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Kitleler Caginda Ahlaki Yarginin Yeniden Temellendirilmesi:
Klasik Etik-Bilgi Iliskisinden MaclIntyre’a*
-

Oz

Ahlaki yarginin hangi temelde kuruldugu sorusu, etik ile bilgi arasindaki iliskinin en 6nemli
problemlerinden biridir. Sokrates’ten Kant’a uzanan diisiince ¢izgisinde ahlaki yargi, farkli bicimlerde
de olsa ¢ogunlukla 6znenin bilgi, akil, duygu ya da irade kapasitesi tizerinden temellendirilmistir. Ancak
modern kitle toplumu, bu 6zne-merkezli cercevenin sinirlarini gériiniir kilmaktadir. Kitlelesme, medya,
dijital kiltir ve yonlendirme mekanizmalari, bireyin ahlaki yargisini yalnizca kendi muhakemesine
dayali olarak kurmasini gii¢clestirmekte; boylece ahlaki hiilkmiin yalnizca epistemolojik bir problem
olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Buradan hareketle bu makalede 6nce klasik ve modern
felsefede ahlak-bilgi iliskisi incelenmekte, ardindan Kkitleler caginda ahlaki yarginin ugradigi déntisiim
ele alinmaktadir. Bu tarihsel ve kavramsal ¢izgi, MacIlntyre’in erdem, pratik, anlat1 ve gelenek merkezli
etik yaklasiminda yeni bir temellendirme imkanina ulasmaktadir. Sonug olarak ahlaki yarginin yalnizca
bilgiye dayandirilmasinin yeterli olmadigi; bilginin ancak erdem, phronesis, anlatisal benlik ve toplumsal
stireklilik temelinde diisiiniildiiglinde sahih bir muhakemeye dontisebilecegi ileri siirtilmektedir.
Boylece ahlaki yargi, insanin tarihsel, toplumsal ve amagl varolusu iginde sekillenen ¢ok katmanl bir
etkinlik olarak yeniden degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Yargi, Etik-Bilgi iliskisi, Kitle Toplumu, Erdem Etigi, Anlatisal Benlik,
Alasdair Maclntyre.

*Bu ¢calisma, Dr. Ogr. Uyesi Demet KONUR SEN danismanliginda hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Regrounding Moral Judgment in The Age of Masses:

From The Classical Ethics-Knowledge Relation to MacIntyre*
-

Abstract

The question of the grounds of moral judgment is one of the central problems in the relationship
between ethics and knowledge. In the line of thought extending from Socrates to Kant, moral judgment
has, albeit in different ways, largely been grounded in the subject’s capacity for knowledge, reason,
emotion, or will. However, modern mass society reveals the limits of this subject-centered framework.
The conditions of mass society, together with the media, digital culture, and various mechanisms of
social influence, make it difficult for individuals to form moral judgments solely on light of their own
deliberation, thereby showing that moral judgment cannot be treated merely as an epistemological
problem. Accordingly, this article first examines the relationship between morality and knowledge in
classical and modern philosophy and then discusses the transformation of moral judgment in the age
of masses. This historical and conceptual framework leads to a new way of grounding moral judgment
in Maclntyre’s ethical approach, which is centered on virtue, practice, narrative, and tradition. As
a result, it is argued that grounding moral judgment solely in knowledge is not sufficient, and that
knowledge can turn into sound judgment only when it is considered on the grounds of virtue, phronesis,
the narrative self, and social continuity. Thus, moral judgment is re-evaluated as a multilayered activity
shaped within the historical, social, and purposive conditions of human existence.

Keywords: Moral Judgment, Ethics-Knowledge Relation, Mass Society, Virtue Ethics, Narrative
Self, Alasdair Maclntyre.

*This study is derived from the master’s thesis prepared under the supervision of Asst. Prof. Demet KONUR SEN.
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Giris

Ahlak felsefesi, insan eylemlerinin dogrulugunu ve yanlishigini belirleyen ilkeleri konu edinirken, bu
ilkelerin nasil temellendirilecegi sorusu felsefi sorusturmanin ana eksenini teskil etmistir. Bu baglamda,
bilgi ile ahlak arasindaki iliski, 6zellikle Antik Yunan'dan itibaren merkezi bir tartisma alani héline
gelmistir. Clinkii bir eylemin neden iyi, dogru ya da erdemli sayildigini sormak; ayni zamanda bu hiikmiin
hangi bilgi imkanina dayanarak verildigini de sormaktir. Bu nedenle etik ile epistemoloji arasindaki
iliski, ahlaki yarginin yalnizca teorik hizasini degil, onun imkan sartlarini da belirleyen kurucu bir
mesele olarak degerlendirilmelidir. Sokrates’in (6. MO 399?) “Bilgi erdemdir” énermesiyle baslayan bu
cizgi, ahlaki yanhsligin temelde bir bilme eksikliginden kaynaklandig1 diisiincesine dayanir.! Platon’da
(6. MO 347?) bu yaklasim, insan ruhunun diizeni ve iyinin bilgisi ile iliskilendirilerek daha kapsaml ve
metafizik bir cerceve icinde gelistirilmistir.? Aristoteles (6. MO 322) ise erdemi yalnizca teorik bilginin
bir sonucu olarak degil; aliskanlik, karakter terbiyesi ve phronesis® ile tamamlanan pratik bir yetkinlik
olarak tanimlamaktadir.* Béylece Antik diisiincede ahlak ile bilgi arasinda kurulan bag, insanin iyiye
yalnizca yonelmesini degil, ayni zamanda onu taniyabilmesini de ahlaki hayatin merkezine yerlestirmistir.
Moderniteye gecisle birlikte, klasik diinyanin teleolojik biitlinliigii yerini mekanik ve atomize bir diinya
anlayisina birakirken, bilgi ile ahlak arasindaki o kadim metafizik koprii de sarsilmistir. David Hume (6.
1776), ahlaki ayrimlarin yalnizca akildan tiiretilemeyecegini savunarak duygu ve tutkularin belirleyici
roliinii 6ne ¢ikarmis,” Immanuel Kant (6. 1804) ise buna karsilik ahlaki yarginin baglayiciligini yeniden
aklin ozerk yasasinda temellendirmeye yonelmistir® Bu kirilma, ahlaki yarginin kaynagina iliskin
tartismay1 daha da derinlestirmis; bir yanda insan dogasinin duygusal yapisi, diger yanda evrensel ve
zorunlu ahlak yasasi arasinda yeni bir gerilim hatti dogurmustur. Dolayisiyla klasik etik-bilgi iliskisinin
modern donemde ugradiglr doniisiim; yalnizca tarihsel bir degisim degil, ahlaki yarginin epistemolojik

temelinin hangi zeminde kurulacagina iliskin derinlikli bir felsefi kirilmadir.

Ancak modern toplumun kitlelesmis yapisi, bu klasik cercevenin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Giintimiizde birey, modern kitle toplumunun anonimlesme siireciyle birlikte 6zerk bir fail
olma vasfini yitirmekte; bireyin ahlaki yargilar1 cogu zaman grup etkisi, medya ve cogunluk baskisi altinda
sekillenmektedir. Bu durum, ahlaki yarginin artik yalnizca bireysel bir bilgi problemi degil, sosyal etkilesim
dinamikleriyle dogrudan ilintili bir kriz alan1 oldugunu kanitlamaktadir. Nitekim bireyin kanaatinin
cogunlugun baskisi altinda degisebilmesi, ahlaki hiikmiin yalnizca bireysel bilgiye degil, ayn1 zamanda
sosyal etkilesim bigimlerine de bagli oldugunu gostermektedir.” Bu baglamda sorun, salt “iyinin ne oldugu”
bilgisine ulasmak degil; failin bu iyiye dair hiikmiini, kitlelesmenin getirdigi digsal manipiilasyonlardan
ne Ol¢iide bagimsizlastirabildigi sorunudur. Eger birey artik mutlak anlamda bagimsiz bir 6zne olarak
degil, toplumsal etkiler altinda karar veren bir fail olarak hareket ediyorsa, ahlaki yargiy1 yalnizca bilgiye

dayandirmak yeterli midir?

Bu calisma, ahlaki yarginin epistemolojik temellerini klasik etik-bilgi iliskisi lizerinden incelemekte;

ardindan bu iliskinin kitleler ¢aginda neden yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak,

! Platon, “Protagoras”, ¢cev. Tanju Gokgel, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 435-440 [352b-357e].

2 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2013), 144-145 [443c-444a)].
3 Phronesis (@p6vnoig), Yunanca phroneo (@povéw: diisiinmek, akletmek, muhakeme etmek) fiilinden tiireyen ve Aristoteles’te
pratik alana iliskin dogru muhakeme yetisini ifade eden kavramdir; bu ylizden genellikle “pratik bilgelik” seklinde ¢evrilir.

* Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2012), 29-31 [1103a14-1103b25], 118-119
[1140a24-1140b30].

5 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2015), 276-280 [11.3.3],307-316 [IIL.1.1].
¢ Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kucuradi (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), 70-71.

7 Solomon E. Asch, “Effects of Group Pressure upon the Modification and Distortion of Judgments”, Groups, Leadership and Men:
Research in Human Relations, ed. Harold Guetzkow (Pittsburgh, PA: Carnegie Press, 1951), 177-190.
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Sokrates’ten Aristoteles’e uzanan hatta, bilgi ile erdem arasinda kurulan bagin ahlaki yarginin imkani
bakimindan ne anlam ifade ettigi ele alinacaktir. Sonrasinda modern kitle toplumunda bireyin yargi
yetisinin hangi toplumsal ve diislinsel etkiler altinda dontlisiime ugradig: tartisilarak, klasik cercevenin
neden tek basina yeterli olmadig1 gosterilecektir. Bu noktada Alasdair Maclntyre (6. 2025), ahlaki
yarglyl modernitenin parcalanmisligindan kurtararak onu karakter ve gelenek zemininde kurup yeni
bir perspektif sunarak ahlaki yarginin yeniden temellendirilme imkanini tartismaya agmaktadir. Boylece
calisma, ahlaki yarginin yalnizca bilgiye degil; karaktere, gelenege ve toplumsal baglama da bagh olarak
diistiniilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu ¢ercevede izlenen yontem, klasik ve modern diisiincede
ahlak-bilgi iliskisini tarihsel ve kavramsal olarak ¢éziimlemek; bu hattin kitleler ¢agindaki sinirlarini

Maclntyre’in erdem etigi lizerinden normatif olarak yeniden tartismaktir.
1. Etik ve Bilgi Iligkisinin Kavramsal Temeli

Ahlak, Arapca ahldq (&s7) kelimesinden gelmekte olup hulk/huluk (512 sézciigiiniin cogulu olarak huy,
karakter ve mizag gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Latincede mos ve onun ¢ogulu olan mores, Grekgede
ise &thos/ethos (100G/£00¢) kavramlar1 bu anlam alaniyla iliskili bicimde kullanilmaktadir.2 Bu yoniiyle
ahlak, insanin davranislarini yonlendiren yerlesik tutumlar, degerler ve ilkeler biitiiniline isaret ederken;
etik, bu deger ve ilkelerin felsefi diizeyde sorgulanmasini, temellendirilmesini ve degerlendirilmesini
konu edinmektedir. Dolayisiyla ahlak ile etik arasinda bir karsitlhik bulunmamaktadir zira; ahlak daha
cok yasanan hayat alanina, etik ise bu alanin diisiinsel ¢oziimlemesine yonelir. Felsefenin bir alt dali olan
etik bu bakimdan, insan eylemlerine dair dogruluk, yanlhslik, iyilik ve kétiiliik gibi kavramlar: yalnizca
betimlemekle kalmayip bunlarin hangi gerekcelerle savunulabilecegini de arastirmaktadir. Kisacasi, etik
bir tartisma, yalnizca insanin halihazirda nasil davrandigina dair ampirik bir dékiim sunmak yerine; asil
olarakinsanin nasil davranmasi gerektigine dair normatif bir ufuk arayisina ve bu gerekliligin mesruiyetini

saglayan bilgi zeminine yonelir.

Ahlak, bizi insan yapan degerlerin sinirlarini ve yoniinii belirleyen temel bir 6l¢ti alanidir. Bu yoniiyle
ahlak, insan davranisini yalnizca fiilen gergeklesmesiyle degil, ulasilmasi gereken ideal bakimindan da
degerlendirmektedir. Ahlakta aranan, tek tek durumlarin 6tesine gegen ve eylemi yonlendirebilecek genel
ilkedir. Bu nedenle ahlak diisiincesi, rastlantisal tercihlerden ziyade, insan davranisina 6l¢ii kazandiran
evrensel ya da en azindan genellestirilebilir bir dayanak arayisiyla ilgilidir. Filozoflarin birgogu bu genel
ilkeye akil yoluyla ulasmaya calismistir. Dolayisiyla ahlak, bir yoniiyle diisiiniilendir; ¢linkii neyin iyi,
dogru ve yapilmaya deger oldugu, ancak muhakeme ve kavramsal degerlendirme yoluyla a¢iklik kazanir.
Fakat ahlak yalnizca diistincede kalan soyut bir alan da degildir. Onun diger yont, pratik hayatta karsilik
bulan ve eylem icinde sinanan yasantisal boyutudur. Neticede ahlak hem diisliniilendir hem de pratik

olmasi hasebiyle yasanandir.’

Calismada ele alinan bilgi kavramy, felsefi literatiirde epistémé (¢motun) ile karsilanan bilgi tiiriidiir.
Bu kavram, salt kanaat ya da saninin (doxa) 6tesine gegen; dogruluk ve gerekcelendirme boyutlariyla
birlikte diisiiniilen bir bilme iddiasina isaret eder.! Bununla birlikte ahlak felsefesi baglaminda bilginin
ne oldugu sorusu, yalnizca teknik bir epistemolojik tanim meselesi degildir; ayn1 zamanda ahlaki yarginin
hangi zeminde mesruiyet kazanacagini belirleyen kurucu bir sorundur. Nitekim Platon’'un Theaetetus
diyalogunda serimledigi iizere, 6znenin yalnizca dogru bir inanca sahip olmasi yeterli degildir. Ciinki

mahkeme orneginde goriildiigii gibi, ikna yoluyla tesadiifen dogru sonuca ulasan bir hiikiim, dogruluk

8 Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 10.
? Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 31 [1103b26-31].
10 Platon, Devlet, 187-191 [476d-480a].
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tasisa bile sahih bilgi niteligi kazanmaz.!! Bu nedenle ahlaki yarginin saglamligi, rastlantisaligin
dislanmasina ve dogru bir inancin gerekgelendirilmesine baglidir. Bu noktada logos'?, yargiy1 siradan
bir kabullenis olmaktan ¢ikarip onun neden dogru sayildigini agiklayan gerekceyi goriintir kilar. Bilginin
ahlaki yargiyla iliskisi de tam burada belirginlesir: Episteme, kuramsal ve evrensel olanin bilgisine isaret
ederken, phronesis (@p6vnotg) bu bilginin somut eylem alaninda nasil uygulanacagini tayin eden pratik
muhakeme yetisidir. Aristoteles’te episteme, bilimsel bilgiyi ve evrenselleri icerirken; phronesis, pratik
kavrayis olarak nitelenir.’® Bu itibarla episteme teorik ve bilimsel alana, phronesis ise pratik rasyonelligin
sergilendigi ahlaki muhakemeye karsilik gelmektedir.

Sokrates, Platon ve Aristoteles c¢izgisinde tecessiim eden klasik ahlak anlayisinda, ahlak ile bilgi
arasinda kopmaz bir bag kurulmus; ahlaki eylemin mesruiyeti, failin hakikate dair epistemik yetkinligine
baglanmistir. Bu geleneksel perspektifte, ahlaki bir eylemin “dogru” veya “erdemli” olarak nitelenmesi,
onun tesadiifi olmasindan ziyade rasyonel bir temele veya 6n kabule dayanmasini zorunlu kilar. Bu temel
kimi zaman bilgisel nitelikte bir kabule, kimi zaman da inang tiiriinden, dogrudan bilgisel olmayan bir
kabule yaslanabilir. Dolayisiyla bir yarginin hangi dayanaklardan hareketle verildigini ortaya koymak, ayni
zamanda o yarginin kurucu temellerini ve hangi diisiinsel zeminden tiiretildigini géostermek anlamina
gelir.'* Bu nedenle ahlaki yargi, yalnizca sonuglar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda hangi temellendirme
bi¢imi i¢inde kuruldugu bakimindan da felsefi incelemenin konusu haline gelmektedir. Ne var ki bu
temellendirme tarzi, biiyiik dlciide bireysel 6znenin muhakeme giicline, rasyonel kapasitesine ve kendi

yargisini kurabilme imkanina dayanir.
2. Klasik ve Modern Felsefede Ahlak-Bilgi iliskisi: Sokrates’ten Kant'a

Sokrates, insanin ruh ve beden olmak tizere iki ayr1 bilesenden meydana geldigini sdyler. Ruh, insani
insan yapan asli unsurdur ve onun 6zii akildir. Bu bakimdan Sokrates, ruhu, yani psukhéyi (yruxn) biiyiik
Olciide akil ile 6zdeslestirmektedir. Biitiin varliklarin bir varolus amaci bulundugunu diistinen Sokrates
icin insanin aretési (dpett}) de akilla ilgilidir.'® insan, akil sayesinde yasamini diizenleyebilir ve yonetebilir.
Ona gore ahlaksal yasam, evrendeki rasyonel diizenin (kosmos) insandaki mikrokosmik bir yansimasidir;
dolayisiyla evrende hiikiim sliren diizen ve 0l¢ii, insan hayatinda da karsiligini bulmahdir. Nasil ki
dogada kozmolojik bir diizen varsa, insanin ahlaksal yasami da rastlantisallikla degil, aklin rehberligiyle
sekillenmelidir. Bu diizene logos (A6yog) nasil hiikmediyorsa, insanin ahlaksal yasaminin da rasyonel
yolla diizenlenecegini bildirir.'® Bu nedenle insanin hayatin1 dogru bigimde diizenleyebilmesi i¢in bilgiye
ihtiyaci vardir. Sokrates’in bilgi 6gretisini kavramak, insan1 erdemli eyleme yonelten yegane unsurun
“bilme” oldugu gerceginden hareketle, onun ahlak anlayisinin da anahtarini sunmaktir.’’ Zira Sokrates
icin bilgi ile erdem arasinda ayrilmaz bir iliski bulunmaktadir. Ona gore insan, hakikate biitliniiyle yabanci
bir varlik olarak diinyaya gelmez; aksine ruhunda birtakim bilgileri tasiyarak diinyaya gelir. Bu sebeple

bilmek, disaridan biitiintiyle yeni bir sey edinmekten ziyade, ruhta zaten mevcut olani agiga ¢ikarmak

11 Abdullah Enes Aydin, “Theaetetus Diyalogu Baglaminda Platon’da Bilginin Tanim1 Sorunu”, Kalemname 9/17 (Haziran 2024),
143-145.

12 Logos (Adyog), Yunanca legein (Aéyewv: sdylemek, toplamak, agiklamak) fiilinden tiireyen ve felsefi literatiirde s6z, akil, agiklama,
gerekge ve ilke gibi anlam katmanlari tasiyan ¢ok yonlii bir kavramdir; bu nedenle epistemoloji ve ahlak felsefesinde, bir yargiy:
salt kanaatten ayirarak ona rasyonel temellendirme kazandiran unsur olarak degerlendirilit. Bu hususun Platon’daki erken
goriintimlerinden biri i¢in 6rnegin bk. Platon, “Menon”, ¢ev. Adnan Cemgil, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 183-185
[97a-98c].

13 Sezgin Seymen Cebi, “Aristoteles’te Phronesis Kavrami ve Modern Hukukta Muhakeme”, Hukuk Kurami 2/6 (2015), 3.

* Harun Tepe, Etige Giris: Teorik Etikten Pratik Etige (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2024), 32.

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 76.

16 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2017), 48.

17 Platon, “Protagoras”, 435-440 [352b-357¢].
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anlamina gelir. S6z konusu agiga ¢ikis, hatirlama (anamnesis) yoluyla gerceklesirken, dogurtma yontemi
(maiotikyontem) de bu hatirlamay1 miimkiin kilan sorgulama islevidir.’® Boylece bilgi, siradan bir 6grenme
slirecinin degil, insanin kendi ruhuna yonelmesinin ve onu diislinsel olarak yoklamasinin sonucu héline
gelir. Ahlaki bilginin insanin i¢ diinyasiyla olan bu kopmaz bagi, Sokrates’te ruhun akil yoluyla kendi
kendisini yonetmesi (otonomi) ilkesini zorunlu kilar. Bunun i¢in ruhuna 6zen géstermeli, hayati oldugu
gibi kabul etmek yerine onu sorgulamali ve akil yoluyla diizenlemelidir. Bu bakimdan Sokrates’e gore
denetimin kaynagi disarida degil, iceridedir; insan1 dogru eyleme yoneltecek olan da dissal baski degil,
ruhun akil araciligiyla kendisini yonetebilmesidir.!® Bu noktada Sokrates’in ahlaki entelektiializmi, “Hi¢
kimse bilerek kotiiliilk yapmaz.” ilkesine varir; zira kotiiliik iradi bir tercih degil, bir epistemolojik yetersizlik
veya cehalet (amathia) sorunudur. Sokrates i¢in bilgi, bu nedenle eylemin dniinde yer alir. Ancak her bilgi
erdem degildir. Onun Kkastettigi bilgi, sophia (co@ia) ya da phronesis (@povnoig) adini verdigi bilgidir.?°
Bu anlamda sophia, insanin icinde bulunan ve hakikate iliskin derin kavrayisi ifade ederken; phronesis,
bu kavrayisin yasama ve eyleme yon veren pratik boyutuna isaret etmektedir. Dolayisiyla Sokrates’te
bilgi, yalnizca teorik bir igerik degil; ayn1 zamanda insanin nasil yasamasi gerektigini belirleyen ahlaki

bir yonelimdir.

Bu cercevede, Sokrates icin erdem olan bilgi; neyin iyi neyin kotli oldugunu belirleyen, insanin nihai
amacina iliskin olan ve onu ayni anda hem ahlakli bir birey hem de erdemli bir yurttas kilan biitiinsel bir
kavrayistir.?! Bu bilgisel yetkinlik, eylemle o denli i¢ icedir ki; adalet erdeminin bilgisine vakif olan birinin
adaletsiz davranmasi bilgi ile eylem arasindaki zorunlu birlik ilkesine aykir1 diiser.?? Eger bir insan adil
degilse, bu durum onun kétiliigi bilingli olarak tercih etmesinden degil, bilgisizliginden ya da hakiki
bilgiye heniiz ulasamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece Sokrates, ahlaki kusurun temelinde
iradi kotiiliikten ¢ok cehaletin bulundugunu savunmakta; erdemli yasami da dogru bilmenin zorunlu
sonucu olarak diistinmektedir. Bununla birlikte bilgi ile erdem arasinda kurulan bu siki iligki, ruhun
yapisl, erdemlerin ¢esitliligi ve iyi yasamin mahiyeti bakimindan daha sistemli bir agiklamay1 gerekli
kilmaktadir. Bu sistematik ¢aba ise, Sokrates’te ana hatlariyla kurulan s6z konusu iliskiyi daha kapsaml

bir metafizik ve psikolojik ¢cerceve i¢cinde gelistiren Platon’da belirginlesmektedir.

Platon, Sofistlere karsi, bilgi ile ahlak arasinda yakin bir iliski kurmus; bu bakimdan Sokrates’te ana
cizgileriyle bulunan ahlaki-bilgisel bag1 daha sistemli bir felsefi cerceve icinde gelistirmeye ¢alismistir.
Ahlak konusunda Sokrates’ten yararlanmakla birlikte, onun biraktig1 problemi yalnizca bireysel erdem
sorunu olarak degil; ruhun yapisi, bilginin mahiyeti ve adaletin imkam1 bakimindan daha genis bir
zemine yerlestirmistir. Platon’a gore insan, ruh ve bedenden meydana gelir; ancak insanin hakiki yoniinii
belirleyen unsur ruhtur. Bu nedenle ahlaki hayatin belirleyicisi de beden degil, ruhun hangi ilkeye gore
diizenlendigi meselesidir. Sokrates’ten farkli olarak Platon, ruhun yalnizca akli boyutunu degil, akil dis1
boyutlarini da dikkate almis ve bdylece li¢ parcali ruh anlayisini ortaya koymustur. Buna gore ruhun
akleden kismi logistikon (Aoylotikdv), iradi ve atilgan kismi thymoeides (Bupogil8£g), arzulayan kismi ise
epithymétikon (¢mBuuntikov) olarak belirlenmektedir.?® Platon’un 6zgiinliigii tam da burada belirginlesir.
Ahlaki bozulmay1 yalnizca bilgisizlikle degil, ruhun pargalari arasindaki dengesizlikle de a¢iklar. Ona gore

ruhta dilizenin saglanmasi, adaletin saglanmasi demektir; ciinkii adalet, ruhun her bir kisminin kendi

18 Platon, “Menon”, 162-171 [81a-86c].

19 Platon, “Sokrates’in Savunmas1’, cev. Teoman Aktiirel, Diyaloglar (istanbul: Remzi Kitabevi, 2015), 25-26 [29d-30b].
20 Cevizci, Felsefe Tarihi, 78.

21 Cevizci, Felsefe Tarihi, 79.

%2 Platon, “Protagoras”, 435-440 [352b-357e].

3 Platon, Devlet, 135-142 [436a-441c].

Ndame



Azime Sena Aydin-Demet Konur Sen

islevini yerine getirmesi ve baska bir kismin alanina miidahale etmemesiyle ortaya ¢ikar.* Boylece aklin
erdemi bilgelik, iradenin erdemi cesaret, arzularin erdemi ise 6lgiiliiliik olarak belirlenir. insan, ancak bu
pargalar arasinda uyum kurabildiginde i¢sel bir biitiinliige ulasir; insan bu ii¢c erdemi sagladiginda ise
eudaimoniaya ulasir.?® Bu i¢sel uyum, bireysel diizeyde ahlaklilig1 saglarken, toplumsal diizeyde devletin
siniflar1 arasindaki adaletin de modelini olusturur. Béylece Platon’da mutluluk, yalnizca iyi olani bilmekle

degil, ruhun pargalarini dogru bir hiyerarsi icinde diizenlemekle miimkiin hale gelir.2¢

Platon’da bilgi ile ahlak arasindaki iliski, yalnizca erdemin ne oldugu sorusuyla siirh degildir; ayni
zamanda insanin hangi varlik diizeyine yoneldigiyle de dogrudan ilgilidir. Sofistlere karsi, mutlak ve
kesin bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu savunur. Ona gore bu tiir bir bilgi, degisen ve gelip gecici
olan nesneler diinyasinda degil, idealar alaninda 6zellikle de tim idealarin ve varligin kaynagi olan iyi
ideasmda (agathon) temellenmektedir.?’ i¢inde yasanilan diinya ise ¢ogu zaman sanilarla, goriiniislerle
ve degisken kanaatlerle kusatilmistir. Bu nedenle insanin ahlaki bakimdan yetkinlesmesi, yalnizca dogru
davranista bulunmasina degil, ruhunu hangi bilgiye yonelttigine de bagldir. Platon’un ontolojik diializmi
bu noktada kurucudur. Bir yanda duyusal diinyanin degisken ve yaniltici fenomenleri (doxa), diger yanda
ise hakikatin ve mutlak bilginin (episteme) yegane kaynagi olan idealar diinyasi yer almaktadir. Ruhun
farkli kisimlara sahip olmasi da bu ayrimin insanin i¢ yapisindaki karsiligidir. Ruhta diizen saglandigi
stirece, ruhun kisimlarina karsilik gelen erdemler de yerli yerine oturur; akil ydnetir, irade ona destek olur,
arzular ise sinirini bilir. Boyle bir durumda insan yalnizca adil degil, ayni zamanda i¢gsel bakimdan uyumlu
ve butiinltkli bir varlik haline gelir. Fakat ruhun pargalari yoniinii idealarin bilgisinden cevirip nesneler
diinyasinin gecici hazlarina ve goriiniislerine kaptirdiginda bu denge bozulur. Boyle bir durumda bilgi
yerini saniya, 6l¢l yerini taskinliga, mutluluk da yerini eksiklige birakir. Yani, Platon’da ahlak, yalnizca iyi
ile kotiiyii ayirt etme meselesi degil, ruhun hakikate uygun bir diizen kazanmasi meselesidir.?® Dolayisiyla
erdemli hayat, dogru bilginin 1s1g1nda kurulmus ruh diizeninden ayr1 diisiintilemez. Ancak bu Sokratik
iyimserlik, Aristoteles’te yerini daha gercekei bir insan tasavvuruna birakir. Aristoteles, etik literatiiriinde
akrasia (irade zayiflig1) olarak bilinen durumu merkeze alarak; insanin dogruyu bilmesine ragmen neden
yanlisa diistligiinii sorgular. Ona goére ahlaki yargi, sadece bir “bilme” eylemi degil, iradenin pratik bir

bilgelikle (phronesis) terbiye edildigi yerlesik bir karakter (hexis) meselesidir.

Aristoteles’e gore ahlakin kaynagi akildir; ancak bu akil, yalnizca teorik bilme yetisi degil, insanin
eylemine yon veren bir ilke olarak diisiiniilmelidir. insanin nihai amaci mutluluktur ve mutluluk da ancak
akla uygun bir hayat stirmekle miimkiindiir. Bu nedenle Aristoteles, ahlaki insanin eregine uygun yasama
bicimi olarak ele alir ve etik anlayisini teleolojik bir zeminde kurar. Ona gore akil, ahlaki 6nermeleri
kavrayabilir, iyi ile kotiintin bilgisini saglayabilir?® Ne var ki erdemli olmak i¢in yalnizca bu bilgiyi
tasimak yeterli degildir; bilginin karaktere yerlesmesi, aliskanlik haline gelmesi ve eylemde goriiniir
olmasi gerekir. Nitekim etik sorgulamanin amaci da yalnizca erdemin ne oldugunu bilmek degil, erdemli
bir insan haline gelmektir.3° Bu bakimdan Aristoteles’te bilgi, eylemden bagimsiz, soyut ve kendi icinde
tamamlanmis bir icerik degildir; tersine, insanin bildigini yasayabildigi 6lciide sahihlik kazanan bir yon
tasir. Ahlaki hayatin olusumunda bu sebeple hem teorik akil hem de pratik akil belirleyicidir. Diistinsel

ya da dianoetik erdemler teorik aklin alanina aitken, ahlaki ve karaktere iliskin erdemler pratik aklin

24 Platon, Devlet, 145-146 [443c-444a].

%5 Cevizci, Felsefe Tarihi, 101.

26 Platon, Devlet, 125-134 [427e-434d].

27 Platon, Devlet, 186-191 [476d-480a].

28 Platon, Devlet, 225 [508e-509b], 226-229 [509d-511e].

2 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahldk (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 33.
30 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 31 [1103b26-31].
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yonlendirdigi aliskanliklar icinde olusur.** Burada 6zellikle phronesis belirleyici hale gelir; ¢iinkii insanin
yalnizca evrensel olani bilmesi degil, somut durumda neyin yapilmasi gerektigini dogru bicimde tayin
etmesi de ahlaki yetkinligin parcasidir.3? Bu yetkinlik, eylemde altin ortay1 (mesotes) bulmakla ilgilidir;
yani akil, pratik alanda her tiirlii asirilik ve eksikligin 6tesindeki 6l¢liyli tayin ederek karakteri erdeme
yoneltir. Bu nedenle Aristoteles’te erdem, yalnizca 6gretilen bir bilgi degil; tekrar, egitim ve aliskanlik
yoluyla kazanilan bir yasama bi¢cimidir.** Dolayisiyla onun etik anlayisinda bilgi, erdemin 6n sart1 olmakla
birlikte ancak eylemle birlestiginde ahlaki anlamini tamamlayan bir hakikat olarak gériinmektedir. Boylece
Aristoteles, Sokrates’in “Bilen kisi kotiiliik yapmaz.” tezine irade zayifligi (akrasia) kavramiyla itiraz eder;
ona gore insan dogru bilgiye sahip olsa dahi eger bu bilgi yerlesik bir karaktere (hexis) donlismemisse,

duygularin ve arzularin baskisiyla yanlis eyleme yonelebilir.

Aristoteles’te bilgi ile ahlak arasinda kurulan gérece uyumlu yapi, modern dénemde David Hume
ile 6nemli bir kirllmaya ugrar. Felsefe tarihinde Hume, bilgi teorisine ait gorisiiyle bir doniim noktasini
teskil eder. Ona gore deneyimle elde ettigimiz bilgiler gercektir, yani duyularimizla elde ettigimiz seyleri
bilebiliriz. Bu sebeple Hume i¢in insan, dncelikle bir duyular varligidir; duyumlarin karmasik ag1 icinde
devinen bir tecriibe 6znesidir. Ancak duyularla elde ettigimiz bilgilerin gelecekte de ayni sekilde olacagin
yahut ayni bicimde kalacagini bilemeyiz. O halde, iki olay arasinda kurulan iliski nedensellikten ziyade
aliskanliga dayanmaktadir.3*

Insan zihninin tiim algilari, izlenim/duyum ve tasarim/ide olarak adlandiracagim, iki ayri tiire
ayrilirlar. Bu ikisi arasindaki fark hem insan zihnine girislerindeki hem de diisiince veya bilincimizde
iz birakmalarindaki giigliiliik ve canlilik derecelerindendir. Zihnimize biiyiik bir gii¢ ve siddetle giren
algilara izlenim diyebiliriz; ben bu adlandirmadan ilk ortaya c¢ikislarini ruhta gerceklestirdikleri i¢in
tiim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim ile ise bunlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki
soluk imgelerini kastediyorum.®

Hume, yalnizca duyularla yetinmeyip onlarin karsisina ideleri koyarak bir ideler teorisi de kurar.
“Her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimin onu karsilayan bir yalin
tasarimi vardir; kural burada istisnasiz isler.”*¢ Dolayisiyla, ideler duyularin kopyasidir. Ahlaki bir hareket,
tanr fikri veyahut diger herhangi bir alan ya duyulardan meydana gelmekte ya da onlarin kopyalar:
olan idelerden dogmaktadir. Her ide kendisinden 6nce olan duyulara dayanir.*” Kisaca ideler, duyularla
elde edilen, algilanan bilgiler lizerine zihinsel ve diistinsel faaliyet sonucu elde edilmektedir.3® Boylece
Hume’da bilgi, dogustan ve zorunlu ilkelerden degil; deneyimden gelen izlenimlerden ve bunlarin

zihindeki yansimalarindan hareketle agiklanmaktadir.

Bilgiyi elde etme siirecini bu sekilde agiklayan Hume’un etik lizerine gorislerine bakacak olursak,
olgudan degere gegcmek imkansizdir. Ona gore erdem ve erdemsizlik akla dayanmaz; zira akil, eylem
sahasinda egemen bir iradeye sahip olmaktan ziyade, tutkularin ¢izdigi sinirlar dahilinde hareket eden bir
aracsal yeti konumundadir. Bu iliskiyi meshur kéle metaforuyla anlatan Hume icin akil tutkularin kélesidir
ve onlara itaat etmekten, hizmet etmekten bagka bir iddia tasiyamaz. Bu radikal tutum, aklin kendi basina

31 Cevizci, Felsefe Tarihi, 83.

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 118-119 [1140a24-1140b30].

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 29-31 [1103a14-1103b25].

3* Deniz Calik-Ozge Pelin Cinar, “Gegmisten Giliniimiize Bilgi Yaklasimlari, Bilgi Toplumu ve Internet”, XIV. Tiirkiye'de Internet
Konferansi Bildirileri (Istanbul, 12-13 Aralik 2009) (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 79.

35 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 17 [1.1.1].

36 Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 18 [1.1.1].

37 Takiyettin Mengiisoglu, Degismez Degerler ve Degisen Davranislar: Felsefi Ethik Icin Kritik Bir Hazirlik (Istanbul: istanbul
Matbaasi, 1965), 7.

38 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 345.
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ne bir eylemi baslatabilecegini ne de bir arzuya karsi koyabilecegini ilan eder. Akil, yalnizca tutkunun
belirledigi nihai amaca ulasmak i¢in gerekli nedensel baglari hesaplayan ve failin egilimlerine rasyonel
bir harita sunan teknik bir diizenektir. Bir baska ifadeyle akil, gidilecek yonii secen bir pusula degil, secilen
yone gitmek icin gereken carklar1 ceviren mekanizmadir. Dolayisiyla ahlaki bir yargi, aklin kesfettigi
bir dogruluk degil, tutkunun verdigi bir onay veya ret hiikmiidiir. “Ahlaki akla degil de duyunun tiirevi
olan duyguya dayandiran, ahlakliligin his hayati tarafindan belirlendigini savunan Hume i¢in iyi ve kot
ayrimi haz ve aci Uizerinde temellenebilir”* Bu yontiyle Hume, klasik diisiincede bilgi ile erdem arasinda
kurulan zorunlu bag1 6nemli 6l¢iide zayiflatmis; ahlaki yarginin kaynagini akildan ¢ok duygu, egilim ve
insan dogasinin isleyisi icinde temellendirmistir.*® Bireysel haz ve acinin 6tesinde, insanlarin birbirlerinin
duygularini paylasabilme yetisi olarak tanimlanan sempati, ahlaki yargilarin keyfiyetten kurtulup genel
bir onay zeminine oturmasini saglayan temel mekanizmadir. Béylece onun diisliincesinde ahlak, bilgiye
dayali zorunlu bir kavrayis olmaktan ¢ikarak, insanin duygusal yapisiyla iliskili bir degerlendirme alam

haline gelmektedir.

Hume ile birlikte bilgi ile ahlak arasindaki klasik iliskinin 6nemli 6l¢iide sarsildig1 yerde Immanuel
Kant bu kirilmay1 asmaya ¢alisan filozof olarak 6ne ¢ikar. Kant, kendisini dogmatik uykudan uyandiranin
Hume oldugunu sdyler ancak Hume’'un meseleyi sonuna kadar gotiiremedigini de vurgular. Zira ona gore
eksik kalan birtakim seyler vardir:*! Hume, “aliskanlik” fikri ile bilimleri imkansiz hale getirmisti. Dis
diinyada yasanin ve tiimdengelimin bulunmadigini s6ylemesi, bilim yapmanin imkanini da tartismali hale
getiriyordu. Kant ise doga yasalarini, dis diinyanin kendi basina tasidigi veriler olarak degil, aklin diinyay1
kavrayisina ait zorunlu ilkeler olarak diisliniir. Felsefe tarihinde “Kopernik Devrimi” olarak adlandirilan
bu yaklasimla Kant, nesnenin 6znede olmadigl, 6znenin nesneyi kendi zihinsel kategorilerine gore insa
ettigi yeni bir bilgi kurami ortaya atar. Bu da deneyin tek basina bilgiyi miimkiin kilmamasi anlamina
gelir.*? Deney bilginin malzemesini verirken, akil bu malzemeyi isleyerek ona bi¢cim kazandirir. Boylece
Kant, bilgiyi ne yalnizca deneyde ne de yalnizca akilda temellendirir; bilginin imkanini bu ikisinin
iliskisinde kurar. Kant'in bilgi kuraminda cizdigi bu sinir, ahlak alani i¢cin hayati bir bosluk yaratmistir.
Bilgiyi fenomenler diinyasiyla sinirlayarak, ahlakin zeminini bu degisken diinyadan kurtarip “6zgiirlik”
ve “O0dev” gibi numenal (kendinde sey) kavramlara tasimistir Bu ayrim, kitleler ¢aginda bireyin
kusatildigi “goriintisler” giirtltiisiinden siyrilip kendi rasyonel yasasina yonelebilmesi i¢in gereken felsefi
mesafeyi temsil eder. Bu ayrim, Kant'in aklin farkl isleyis tarzlarini bilgi, eylem ve yargi diizeylerinde
kavramsallastirdigini géstermektedir. Bu ¢ercevede teorik akil bilme etkinligine, pratik akil eyleme, yargi

giicii ise bilgi ile eylem arasindaki iliskiyi degerlendirme yetisine karsilik gelmektedir.

Kant’a gore akil ve irade sahibi olan insan; ahlaki eylemlerini, sonucu ne olursa olsun sadece 6dev
bilinciyle hareket eden iyi isteme kavrami iizerinden belirler. Bu eylemin kurucu ilkesi olan kosulsuz
buyruk, ahlak alaninda a priori ve formel bir yasa niteligi tasir.*®* Boylece Kant, Hume'un duygu merkezli
ahlak anlayisina karsi, ahlaki yarginin baglayicilifini yeniden aklin evrensel ve zorunlu yasasinda
temellendirmeye c¢alisir. Kant’ta aklin pratik kullaniminin ahlak alanindaki en acik goértiniimi, kategorik
buyrugun formiilasyonlarinda ortaya ¢ikar. Bu cercevede onun 6nemli {i¢ kategorik buyrugundan soz
edilebilir: i) Oyle hareket et ki, eylemini yoneten ilke, ayn1 zamanda herkes icin gecerli olabilecek evrensel

bir yasa niteligi tasisin; ii) insani hi¢cbir zaman yalnizca arag olarak degil, her zaman ayni zamanda amag

39 Cevizci, Felsefe Tarihi, 622.
0 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, 276-280 [11.3.3], 307-316 [111.1.1].

# Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. ioanna Kuguradi-Yusuf Ornek
(Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu, 2015), 8.

*2 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimlh (istanbul: idea Yayimnevi, 2015), B1.
3 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 405.
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olarak gor; iii) ahlaki eylemde otonom bir 6zne olarak, kendi aklinin koydugu ilkeye gore hareket et.** Bu
¢ ilke birlikte diisiiniildiigiinde, Kant'ta ahlakin digsal sonuglara, degisken duygulara ya da toplumsal
beklentilere degil, dogrudan aklin kendi kendisine koydugu evrensel yasaya dayandirildigi goriiliir. Burada
insan, yalnizca kural takipcisi degil, kendi akl aracilifiyla yasay: kesfeden ve kendisine yiikiimliiliik kilan
bir yasa koyucudur. insandan hareketle ahlaki ilkenin olusturulmus olmasi da bu nedenle tesadiifi degildir;
¢linkii Kant'taahlak, insaninrasyonel dogasindan hareketle temellendirilmektedir. Etigin temelinde, herkes
icin ayni 6l¢tide gecerli olan, evrensel nitelik tasiyan ve a priori olarak kurulan bir yasa bulunmaktadir.*> Bu
noktada modern dénemde etik ile bilgi arasindaki iliskinin de yeni bir bi¢im kazandig1 séylenebilir. Hume,
ahlaki bilgiye degil, duygulara dayandirarak klasik ¢izgide belirgin bir kirllma meydana getirmistir. Kant ise
ahlaki yeniden akil temeline oturtmus, fakat bunu deneysel icerikler ya da psikolojik egilimler {izerinden
degil, evrensel yasa fikri lizerinden gerceklestirmistir. Bununla birlikte her iki filozof da ahlaki yargiy:
biiyiik 6lciide bireysel 6znenin i¢ yetileri, yani bilgi, akil ya da duyu kapasitesi tizerinden a¢iklamaktadir.
Ancak Kant'in ahlaki faili i¢in ¢izdigi otonomi (kendi yasasini koyma) ideali, kitle toplumunun heteronom
(yasay1 disaridan, gogunluktan alma) yapisiyla uyusmaz. Kant'ta fail, evrensel bir yasa koyucu gibi hareket
ederken, kitle icindeki fail bu otonomiyi terk ederek anonim ¢ogunlugun yanki odasinda kendi sesini
yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Modern kitle toplumunda bireyin yargisi, yalnizca kendi i¢
yapisindan degil, ayn1 zamanda dissal yonlendirmelerden, ¢cogunluk baskisindan ve kolektif egilimlerden
de etkilenmektedir. Bu sebeple klasik ve modern etik teorilerde bilgi, akil ve duygu iizerinden kurulan
ahlaki yargi anlayisinin, kitleler ¢aginin toplumsal sartlari icinde yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.
Clinkii modern kitle toplumunda bireyin rasyonel kapasitesi, kitle yonelimleri ve ¢ogunlugun baskisi
altinda zayiflamaktadir.*® Bu durum, klasik etik-bilgi iliskisinin sinirlarini yeniden diistinmeyi zorunlu
kilar; zira artik ahlaki yargi, saf bir bilgi veya akil meselesi olmaktan cikip, kitle yonelimleri ve ortak
kanaatlerin belirledigi bir toplumsal insa sorununa dénismektedir. Boyle bir zeminde ahlaki yarginin
yalnizca bilgi temelinde agiklanmasi giiclesmekte; yarginin olusumunda toplumsal etkiler, yonlendirme

bicimleri ve ortak kanaatler daha belirgin hale gelmektedir.

Kisacasi, ahlaki yarginin bilgiyle iliskisi klasik ve modern diisiincenin baslica duraklar tizerinden
izlenmistir. Boylece ahlakin kimi diisiiniirlerde bilgi ve akil temelinde, kimilerinde ise duygu, irade ve
evrensel yasa ekseninde temellendirildigi goriilmiistiir. Ancak biitiin bu yaklasimlar, farkli bicimlerde
de olsa, ahlaki yargiy1 esasen bireysel 6znenin i¢ yetileri izerinden agiklama egilimindedir. Bu durum,
ahlaki hiikmiin yalnizca diisiinsel degil, ayn1 zamanda toplumsal kosullarla da belirlendigi modern
kitle toplumunu kavramada sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla tikaniklik artik yalnizca ahlaki yarginin
neye dayandig1 degil, bu yarginin kitleler caginda nasil dontstiigli ve hangi baskilar altinda kriz tirettigi
sorunudur. Bir sonraki b6liim, tam da bu noktadan hareketle, kitleler caginda ahlaki yarginin hangi

toplumsal ve diisiinsel dinamikler icinde asindigini ele alacaktir.
3. Kitleler Caginda Ahlaki Yargi Krizi

Kitle kavramy; ilk bakista nicel bir ¢ogullugu veya sayisal bir birikimi ifade ediyor gibi goriinse de
asil olarak bireylerin bir araya geldiklerinde biiriindiikleri ortak ruh halini ve kolektif davranis bicimini
temsil eder. Nitekim psikolojik agidan ele alindiginda, verili bazi sartlar altinda bir araya gelen bireyler,

tek tek sahip olduklari 6zelliklerden farkl nitelikler edinmekte; bilincli kisilik zayiflamakta, duygular ve

“ Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38, 46, 57-58.
5 Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi, 75.
*6 José Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, gev. Neyire Giil Isik (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010), 99-107.
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distinceler ortak bir istikamete yonelmektedir.*” Bu nedenle kitle, yalnizca psikolojik yahut sosyolojik bir
birliktelik degil, bireysel muhakemenin geri ¢ekildigi, ortak duygulanimin 6ne ¢iktig1 ve 6znenin kendi
yargisinitkurmaimkanininasindigibir olusum olarak dadegerlendirilmelidir. Bu durum, éncekiboéliimlerde
ele alinan rasyonel ve otonom 6zne tasarimi i¢in ontolojik bir tehdit olusturur; zira kitle icindeki birey,
artik kendi logosunun rehberliginde degil, kolektif bir duygulanimin (pathos) siiriikleyiciliginde hareket
etmektedir. Mesele tam da bu noktada felsefi bir dnem kazanir. Ciinkii ahlaki yargy, klasik ve modern etik
teorilerde biiyiik 6l¢iide bireysel 6znenin bilgi, akil ya da duygu kapasitesi tizerinden agiklanmisken, kitle
olgusu bu 6znenin artik kendiicinde kapali ve bagimsiz bir fail olarak diisiiniilemeyecegini gostermektedir.
Dolayisiyla kitleler ¢aginda ahlaki yargi krizinden s6z etmek, yalnizca toplumsal bir degisimi degil, ayni
zamanda ahlaki hikmiin hangi kosullarda verildigi, ne 6lciide sahih kaldig1 ve hangi etkiler altinda

bozulabildigi sorusunu da yeniden diisiinmek anlamina gelmektedir.

Etik baglamda yargi yetisi, en genel anlamiyla iyiyi kétiiden, dogruyu yanlistan ve yapilmasi gerekeni
yapilmamasi gerekenden ayirma becerisi olarak tanimlanabilir. Ancak bu yeti, yalnizca soyut bir ayirt
etme giliclinden ibaret degildir; ayni zamanda belirli bir durumda hangi ilkenin gecerli oldugunu, hangi
eylemin gerekcelendirilebilir oldugunu ve hangi tercihin ahlaki bakimdan savunulabilecegini tayin etme
kapasitesini de icerir. Bu bakimdan ahlaki yargy, “ahlaki degerlemeye konu olabilen durumlar, eylemler ya
dakisileriizerine ytriitiilen belirlibir moral diisiiniim siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yargi tiiri”dir.*®
S6z konusu diistiniim siireci, bireyin karsi karsiya bulundugu durumu yalnizca duygusal tepkilerle degil,
ayni zamanda belirli 6lciitler, degerler ve ilkeler cercevesinde degerlendirmesini gerektirir. Dolayisiyla
ahlaki yargilar, salt 6znel kanaatlerin 6tesinde; rasyonel degerlendirme siirecleri ve yerlesik ahlaki ilkeler
zemininde insa edilir. Bu nedenle ahlaki yargi, bir yoniiyle bireyin vicdani ve duygusal diinyasina, diger
yoniiyle ise onun diisiinme, ayirt etme ve gerekcelendirme kapasitesine dayanir.*® Nitekim Aristoteles’in
phronesis kavrami, ahlaki yarginin somut durumda dogru olani se¢meye doniik pratik bir muhakeme
oldugunu gosterirken, Kant'in evrensellestirilebilirlik ilkesi bu yarginin yalnizca 6znel egilimlere degil,
aklin genellestirilebilir o6l¢iitlerine dayanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.*® Jiirgen Habermas (6.
2026) ise ahlaki yarginin yalnizca bireysel bir kanaat degil, ayn1 zamanda rasyonel olarak savunulabilir
ve baskalari karsisinda gerekcelendirilebilir bir normatif iddia oldugunu vurgulayarak bu cerceveyi daha
da genisletmektedir.>* Boylece ahlaki yargi, ne salt duygusal bir tepkiye ne de yalnizca bigimsel bir akil
yuriitmeye indirgenebilir; aksine, insanin belirli bir durumda neyin dogru, iyi ve savunulabilir olduguna
dair biitlinliiklii degerlendirmesini ifade eder. Bu nedenle kitleler caginda ahlaki yargi krizi, yalnizca
bireysel diisiincenin icerigiyle degil, yarginin hangi kosullarda ve hangi temeller lizerinde kurulduguyla

birlikte ele alinmalidir.

Ahlaki yarginin mabhiyetine iliskin bu kavramsal zemin, teorik diizlemde iki basat egilimi a¢iga
cikarmaktadir. ilk yaklasim, ahlaki yargilarin olgusal bir temelden yoksun oldugunu ve esasen bireysel
duygularin, egilimlerin ya da tepkilerin ifadesi olduklarini savunur. Bu anlayisa goére ahlaki yargilar,
dogruluk ya da yanlhslik 6lciitleriyle degerlendirilebilecek 6nermeler degildir; ¢linkii bunlar nesnel bir
durumu bildirmekten ¢ok, 6znenin onaylama veya reddetme bicimini disa vurur.>? Bu yaklasim, kitleler

cagindaki ahlaki krizi anlamak i¢in kilit bir rol oynar; zira kitle icindeki yargilar genellikle rasyonel

7 Gustav Le Bon, Kitleler Psikolojisi (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 27.

*8 Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2020), “Ahlaki Yarg1”, 1/57.

4 Hannah Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, Social Research 38/3 (1971), 422-423, 437.

50 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 118-119 [1140a24-1140b30].; Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 38, 46.

*1Tiirgen Habermas, “Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical Justification”, Moral Consciousness and Communicative
Action (Cambridge, MA: MIT Press, 1990), 65, 93.

52 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Metis Yayinlari, 1984), 104-107.

Ndame



Kitleler Caginda Ahlaki Yarginin Yeniden Temellendirilmesi: Klasik Etik-Bilgi iliskisinden MacIntyre’a

bir temele degil, anhik duygusal patlamalara ve refleksif tepkilere dayalidir. Ikinci yaklasim ise ahlaki
yargilarin yalnizca duygusal temellere dayanmadigini, ayni zamanda bilissel bir icerik tasidiklarini ileri
slirer. Bu bakis acisina gore insan, yalnizca hisseden ya da tepki veren bir varlik degil, ayn1 zamanda
ahlaki degerlerle iligki kurabilen, onlar hakkinda hiikiim verebilen ve bu hiikmiinii belirli gerekcelerle
temellendirebilen bir 6znedir. Dolayisiyla ahlaki yargilar, yalnizca kisisel duyumlarin disavurumu olarak

degil, ayn1 zamanda rasyonel olarak savunulabilir normatif iddialar olarak da anlasilabilir.>3

Ahlaki yarginin mahiyetine iliskin bu ayrim, kitleler caginda daha belirleyici bir hal almaktadir.
Ciinkii modern toplum, bireyin yalnizca ne diisiindiiglinii degil, diisiinme ve hiikiim verme tarzini da
doniistirmektedir. Kitlelesme, bireyin diisiinsel 6zerkligini zayiflatmakta; ahlaki kararlari ¢ogu zaman
dissal yonlendirmelere, ortak tepkilere ve sosyal baski mekanizmalarina bagiml hale getirmektedir. Kitle
icindekibuanonimlesme, Hannah Arendt’in (6.1975) vurguladigiiizerebir diistincesizlik (thoughtlessness)
halini tetiklemekte; failin ahlaki yargiicin ihtiya¢ duydugu o kendisiyle bas basa kalip igsel bir diyalog kurma
imkanini elinden almaktadir.>* Boylece Kitle igindeki fail, Kant¢1 anlamda kendine yasa koyan bir 6zne
olmaktan ¢ikip anonim ¢ogunlugun yanki odasinda yankilanan bir tepki mekanizmasina indirgenmektedir.
Nitekim toplumsal otorite ve grup baskisi altinda bireyin kendi sorumlulugunu geri cekmeye yatkin olusu,
ahlaki yarginin kolayca baskasina devredilebildigini de gostermektedir.>> Medya, sosyal aglar ve tiiketim
kiltiiriiniin kusatmasi altindaki birey; ahlaki degerlendirme siire¢lerinden uzaklasarak, anlik ve refleksif
tepkilere mahkiim olmaktadir.°® Bu durumda ahlaki yargi, bireysel muhakemenin sahici tiriinii olmaktan
uzaklagsmakta; kitle icinde anonimlesen, yonlendirilen ve tepkisellesen 6znenin kirilgan bir islevine
doniismektedir. Kitlelerin anonim giiriiltisiintin ve rasyonel muhakemenin baskilandigi bu zemin, ahlaki
ilkelerden kurtarip yeniden somut yasam pratiklerine, geleneklere ve karakter insasina baglama ihtiyacini
dogurur. Tam da bu tikaniklik noktasinda, moderniteyle birlikte pargalanan ahlaki dili, anlati1 ve erdem
birligi icinde yeniden kurmaya ¢alisan MacIntyre’in perspektifi, kitleler cagindaki bu tikanikligi asmak

icin 6Gnemli bir rota sunmaktadir.
4. Maclntyre: Erdem, Anlati ve Topluluk

Erdem ahlaki; ahlaki degerlendirmeyi tekil eylemlerin 6tesine tasiyarak odagi failin karakterine
kaydiran ve “Ne yapmaliyim?” sorusundan ziyade “Nasil bir insan olmaliyim?” sorusuna yanit arayan
teleolojik bir yaklasimdir. “Aristoteles, ahlakin temel noktasinin ve insanlar icin en yiiksek iyiligin, bazen
‘mutluluk’ olarak cevrilen, ancak belki de ‘yetkinlesmek’ olarak diisiiniilmesi daha iyi olan ‘eudaimonia’
oldugunu savunur”®’ Aristoteles’e gore insan, ancak kendi dogasina uygun bir yasam siirerek
yetkinlesebilir; bu yetkinlesme de erdemler aracilidiyla miimkiin olur. Ne var ki MacIntyre, bu Aristotelesci
mirasi yalnizca tekrar eden bir diistiniir degildir. O, erdemi, bireyin i¢ diinyasinda tasidigi soyut bir ahlaki
meziyet olmaktan cikararak, insanin belirli pratikler icinde yer alirken kazandig, ortak iyilere yonelmesini
saglayan ve hayatina yon veren bir nitelik olarak yeniden diisiiniir.>® Bu nedenle Maclntyre’da erdem,
yalnizca kisisel karakterin degil, ayn1 zamanda insan hayatinin biitiinliigiiniin, anlatisal stirekliliginin ve

topluluk i¢inde kurulan ahlaki baglarin da temel kavrami haline gelir. Bdylece erdem, insanin ne yaptigi

53 Habermas, “Discourse Ethics”, 65, 93.

5% Arendt, “Thinking and Moral Considerations”, 417-418, 442.

% Stanley Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, Journal of Abnormal and Social Psychology 67 /4 (1963), 377-378.

% Jonathan Haidt, “The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment”, Psychological
Review 108/4 (2001), 814-815.

57 Christopher Bennett, Ahlak Felsefesi Nedir?, gev. Muhammet Enes Kala (Ankara: Episteme Yayinlari, 2021), 151.

58 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2019),
376-377.
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kadar, kim oldugu, nasil yasadigi ve hayatini hangi anlam ufku icinde siirdiirdiigii sorulariyla i¢ ice geger.>

Erdem etigi; “(a) nasil yasanacagina dair c¢ekici bir ideal ortaya koyan, (b) icgoriisel ahlaki muhakeme
bicimleriyle daha fazla temas halinde olan ve (c) ahlaki durumlarin ¢ok yonlii dogasina kars1 hakkaniyetle
yaklasan bir teoridir.”® Bu nedenle erdemli bir davranis, yalnizca digsal olarak dogru olani yapmakla sinirl
degildir; ayn1 zamanda dogru zamanda, dogru kisilere, dogru bicimde ve dogru duygularla davranmayi
da igerir. Nitekim korku duygusu acisindan degerlendirildiginde, korkunun yoklugu gozii karalik, asiriligi
ise korkaklik olarak nitelenir; bu iki ug¢ arasinda dengeyi saglayan ise cesarettir. Cesaret, korkuyla iliskili
erdemdir. Cesur kisi korkuyu hisseder; fakat onu abartmaz ve yersizlestirmez. Aristoteles’in “itidal-altin
orta” 6gretisi tam da budur: Her erdem, iki asirilik arasinda bulunan erdemli ortayi temsil eder.®* Bununla
birlikte ahlaki hayat, tek bir erdemin soyut bicimde uygulanmasiyla agiklanamayacak kadar karmasiktir.
Kimi durumlarda bir erdemin bagska bir erdemle gerilim i¢ine girmesi ya da birinin uygulanmasinin
digerini sinirlamas1 miimkiin olabilir. Boyle durumlarda “erdemlerin birligi” ilkesi devreye girer. Ciinkii
herhangi bir erdemin ne zaman, nasil ve ne 6l¢lide uygulanmasi gerektigi, ancak diger erdemlerle birlikte
distiniildiigiinde anlasilabilir. Bu uyumu kavrayabilmek de basli basina bir yetkinlik ister. Tiim erdemlerin
islevselligini yoneten temel yetkinlik ise phronesis, yani pratik bilgeliktir. Bu erdem, insanin somut
durumda dogru hiikiim verebilme ve dogru zamanda dogru olani yapabilme kapasitesidir. MacIntyre
acisindan bu Aristoteles¢i miras, yalnizca bireysel karakterin degil, daha genis bir ahlaki ve toplumsal

diizen fikrinin de baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.?

MaclIntyre’in Aristoteles¢i mirasa yeniden yonelmesi ise bahsi gectigi lizere tesadiifi degildir. Ciinkii
20.yiizyilda ortaya ¢ikan yeni etik yaklasimlar, dayandiklari temel ilkeler bakimindan ciddi sorgulamalara
konu olmus ve koklii elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler 6zellikle, etikte kesin ve nesnel bilginin
miimkiin olup olmadigi, erdemlerin evrensel bir gecerlilik tasiyip tasimadigi ve etigin insan merkezli dar
bir ¢erceveye indirgenmesinin ne tiir sorunlar dogurdugu etrafinda yogunlasmistir. Bdylece tartisma,
yalnizca hangi eylemin dogru ya da yanlis oldugu meselesine indirgenmemis; ahlaki hiikiimlerin hangi
ontolojik, epistemolojik ve antropolojik varsayimlar {izerine kuruldugu da goriiniir hale gelmistir. Baska
bir deyisle, modern ahlak teorileri yalnizca sonuglar1 bakimindan degil, dayandiklar1 insan tasavvuru,
bilgi anlayisi ve deger zemini bakimindan da sorgulanmaya baslanmistir. Bu durum, etigi yalnizca
davranislari degerlendiren bir disiplin olmaktan ¢ikarip, insanin diinyadaki yerini, toplulukla iliskisini
ve ahlaki yarginin imkan kosullarini yeniden diisiinmeyi gerektiren ¢cok katmanli bir sorgulama alanina

doniistirmiistir.

Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde®® adli eserinde, felsefe tarihindeki erdem anlayislarini ayrintil
bicimde ele alirken, modern ahlak krizinin kaynaklari ile metodik bir hesaplasmaya da girisir. Onun amaci
yalnizca klasik erdem etigini hatirlatmak degil, ayn1 zamanda modern ahlak dilinin neden parcalandigini,
ortakolciitlerininedenyitirdigini ve ahlakiyargininneden giderek dahakirilgan hale geldigini gostermektir.
MaclIntyre’in modern ahlak tartismasina yaptigi asil miidahale de tam bu noktada belirginlesmektedir.
Ona gore ahlakin kavramlari, ilkeleri ve yargilari, belirli toplumsal gruplarin tarihsel tecriibeleri ve yasam
pratikleri icinde sekillenmekte; dolayisiyla ahlaki anlam da ancak bu somut geleneksel baglam icerisinde

kavranabilmektedir.®® Bu bakimdan MacIntyre modern ahlak Krizinin kaynagini, bireyin gelenek ve

59 Maclntyre, Erdem Pesinde, 415-416.

60 Bennett, Ahlak Felsefesi Nedir?, 155.

1 Bennett, Ahlak Felsefesi Nedir?, 156.

2 MacIntyre, Erdem Pesinde, 451-453.

% Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007).; Alasdair
Maclntyre, Erdem Pesinde: Bir Ahlak Teorisi Calismasi, ¢cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yayinlari, 2019).

¢ Tepe, Etige Giris: Teorik Etikten Pratik Etige, 142.
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topluluk baglarindan kopusunda arar. Bagka bir ifadeyle, modern donemle birlikte organik bir birlige
sahip olan kapitalizm 6ncesi cemaat hayatindan, kapitalizme 6zgii cemiyet yasamina gecisin ahlaki hayati
parcaladigina dikkat ¢eker.®®> Bu yiizden Maclntyre’in onerdigi erdem etigi, klasik Aristoteles¢i ¢izginin
basit bir tekrar1 degildir. Aksine o, erdemi “pratik”, “anlati” ve “gelenek” kavramlariyla yeniden diistinerek,
ahlaki yarginin ancak topluluk icinde kok salmis bir hayat diizeni ve tarihsel streklilik icinde sahici bir

zemin bulabilecegini savunur.®®

MaclIntyre’a gore Aydinlanma diisiincesi ve onun devami olarak liberal modernlik; bireysel 6zgtirliik,
cogulculuk ve farkli goriislere saygi gibi ilkeleri merkeze almasina ragmen, tarihsel siirekliligi temsil eden
geleneksel yapilarla ve kendisine muhalif diisiinsel ¢ercevelerle kurdugu dislayici iliski sebebiyle kendi
normatif iddiasimi1 zayiflatmistir. Ona gore bu diislinsel yonelim, evrensel ve rasyonel bir ahlak temeli
kurma iddiasinda bulunmus; ancak ahlaki muhakemenin toplumsal, tarihsel ve geleneksel baglamdan
bagimsiz olarak temellendirilemeyecegini goz ardi etmistir. Bu sebeple Aydinlanmanin insa etmeye
calistig1 yeni gelenek, i¢ tutarliligini koruyamamis; sonucta ortak bir iyi anlayisini yitirmis, pargcalanmis
ve temelsiz bir ahlak anlayisina, baska bir ifadeyle ahlaki ¢c6ziilmeye zemin hazirlamistir.” MacIntyre’in T.
Hobbes, . Locke, I. Kant, ]. Bentham, D. Hume, S. Kierkegaard ve ]. S. Mill gibi isimleri ayni elestirel cerceve
icinde degerlendirmesi de bu yiizdendir. Ciinkii ona gére bu diistiniirlerin 6gretileri, olgu ile deger arasinda
yaptiklar1 ayrim sonucunda ahlaki temelsizlestirmis, moral tartismalarin ortak bir dlgiite baglanmasini
giiclestirmis ve insan hayatinin birlik icinde kavranmasim da giderek zorlastirmistir.®® Ozellikle onun
duyguculuga yonelik elestirisi, modern ahlaki dilin neden bu kadar kirilgan hale geldigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim modern “emotivist self”in®® yani “duygucu benlik”in ortaya cikisi,
ahlaki 6znenin ortak bir iyi fikrinden koparak ahlaki birlik ve inan¢ zeminini yitirmesiyle iliskilidir.”® Zira
kitle toplumunun iirettigi anonim 6zne, Maclntyre'in elestirdigi bu “duygucu benlik” tipolojisiyle biiytik
Olclide ortiismektedir; her iki durumda da yargi, rasyonel bir telostan koparak anlik begeni ve onay
mekanizmalarinaindirgenmektedir. Duyguculuk, temel olarak “nesnel ve gayrikisisel ahlak standartlarinin
var olmadigini ve olamayacagini savunan iddialar i¢in hi¢bir gecerli rasyonel dogrulamanin var olmadigini
ve olamayacagini, bu nedenle aslinda bu tiir standartlarin olmadigini savunur.”’* Bu baglamda duygucu
benlik, toplumsal alani bir manipiilasyon sahnesi olarak goriir; zira nesnel bir iyi fikri yoksa, geriye kalan
tek sey otekilerin tercihlerini kendi duygusal arzularina gore hizalama ¢abasidir. Maclntyre’a gore boylesi
bir ahlak dili, “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusuna rasyonel bir cevap verememekte; boylece telosundan
kopmus, yonlni yitirmis ve yalnizca tercihleriyle konusan bir ahlaki fail liretmektedir. MacIntyre’'in
Hume ve Kant’a yonelttigi elestiriler de bu genel teshisin pargalaridir. Hume’un yalnizca “olan insan”1
dikkate alip “olmasi gereken insan” iizerinde durmamasi, ahlaki kurallar ile insan dogasi arasindaki bagi
zayiflatmaktadir.”> Kant ise bunun tersine “olmasi gereken’e agirlik vermekte; fakat bu kez de ahlaki
eylemin toplumsal ve tarihsel dokusunu yeterince hesaba katmamaktadir. MacIntyre’a goére Kant'in

maksimleri, bicimsel olarak evrensellestirilebilir goriinseler de ahlaki eylemin somut icerigini ve ona yon

65 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 384.

¢ MaclIntyre, Erdem Pesinde, 449-451.

7 MaclIntyre, Erdem Pesinde, 125-126, 131-132.

% Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 388-390.

¢ MacIntyre’in kullandig1 “emotivist self” ifadesi, Tiirkcede “duygucu benlik” seklinde karsilanabilir. Kavram, ahlak felsefesinde
duyguculuk (emotivism) 6gretisinin 6zne diizeyindeki goriiniimiine isaret eder. Buna gore ahlaki yargilar, nesnel ve rasyonel
olarak temellendirilebilir hiikiimler olmaktan ziyade; bireyin tercih, egilim ve duygusal tavirlarinin disavurumu haline gelir.
Maclntyre, bu kavramla modern bireyin ortak bir iyi fikrinden ve paylasilan ahlaki 6l¢iitlerden kopmus yapisini anlatmaktadir.
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veren hayat telosunu belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Clinkii sorun yalnizca bir ilkenin mantiksal olarak
genellestirilebilir olmasi degil, o ilkenin insan hayatinin hangi amag yapisi, hangi toplumsal baglam ve hangi
erdem anlayisi icinde anlam kazandiginin da gosterilebilmesidir. Bu nedenle Maclntyre, modern ahlak
felsefecilerini, “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki bagi kuramamalari ve ahlaki failin hayatini biittinliikli
bir yapi icinde diisiinememeleri bakimindan elestirir. Elestirilerinin vardig1 6nemli sonuclardan biri de
ayni gelenekten gelsin ya da gelmesin, diisliniirler arasinda ortak bir erdem tasariminin bulunmamasidir.
Erdem (virtue) sozciigii aymi kalsa da kullanildig1 ahlaki yap1 degistikce kavramin igerigi ve anlami da
degismektedir. “Bir erdem kavraminin 6zelliklerinden birisi, belirli 6zelliklere sahip, belirli bir toplumsal
ve ahlaksal yasam anlayisinin énceden benimsenmis olmasini gerektirmesidir””® Bu ylizden Maclntyre,
modern ahlak krizine kars1 ¢6zlimii soyut ilkelere doniiste degil, erdemin toplumsal ve tarihsel k6klerini

yeniden kurmakta arar; boylece ortak bir erdem kavramina ulasmanin yoluna koyulur.

Modern erdem kuramcilarindan Maclntyre’a gore ahlak; kisisel bir tercihten ¢ok failin pargalanmis
benligini bir arada tutan, ona anlamli ve biitlinliikli bir yasam ufku sunan ontolojik bir dayanaktir. Bu
nedenle ahlakli yasamak icin erdemlere ihtiya¢ vardir; fakat bir erdem tasarimini gergekten anlayabilmek
de asamali bir kavrayisi gerektirir. Maclntyre’a gore bu kavrayis lic asama lizerinden ilerler ve her
asama, kendisinden sonrakini miimkiin kildig1 gibi, sonraki asamalarin 1s18inda daha tam anlasilir hale
gelir’* {1k agamada erdemler, “pratikler” ya da “etkinlikler” baglaminda ele alinir. Ona gére pratikler,
sosyal baglam icinde gerceklesen, kendilerine 6zgl oOlgiitleri, standartlar1 ve amaglar1 bulunan anlamh
faaliyetlerdir. Her pratik, digsal ve i¢sel olmak tizere iki tiir iyi barindirir. Digsal iyi, herhangi bir pratige
tesadiifen ya da toplumsal kosullar dolayisiyla ilistirilen iyilerdir; para, sayginlik ve mevki sahibi olmak
bu tiir iyilerdendir.” I¢sel iyi ise rastgele elde edilen bir kazanim degil, ancak ilgili pratigin icinde yer
almakla ve o pratigin standartlarina gore yetkinlesmekle edinilen iyidir. Bir pratikle istigal etmek, “i¢sel”
olarak nitelenen birtakim iyileri ya da degerleri hayata gecirmek anlamina gelir.” i¢sel iyinin ayirt edici
ozelliklerinden biri, yalnizca bireyin degil, pratige katilan toplulugun geneli icin de iyi olmasidir. Bu
yoniiyle MacIntyre’in i¢sel iyilere yaptig1 vurgu, kitle toplumunun bireyi digsal iyiler (statii, onay, tiiketim)
lizerinden tanimlayan sighigina karsi etik bir mukavemet alan1 agmaktadir. Kitle kiiltiirt, her tiirli
insani faaliyeti pazar degerine veya nicel bir onaya indirgeyerek i¢sel olan1 aragsallastirirken; failin bir
pratigin kendi miikemmellik standartlarina sadik kalmasi, anonimlesmis kitle iradesine kars1 bir 6zerklik
ilanidir. Bu mukavemet, ahlaki yargiy1 kitlesel beklentilerin bir yankis1 olmaktan ¢ikarip onu pratigin
dogasinaigkin olan varolussal bir sahihlik (authenticity) arayisina dontistiiriir.”” Baska bir deyisle, pratikler
kendi iclerinde bir 6grenme, olgunlasma ve ayirt etme siireci talep eder; dogruyu yanlistan ayirabilmek
de ancak bu siire¢ icinde miimkiin olur. Bu yiizden MacIntyre erdemi soyle tanimlar: “Bir erdem, sahip
olunmasi ve hayata gecirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri basarmamizi olanakh kilmaya yonelik olan,
yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir iyiyi basarmaktan biiytik 6l¢lide alikoyan, edinilmis insani bir
niteliktir”’® Yani erdem, sahip olunup uygulandiginda igsel iyilere ulasmayr miimkiin kilan, yoklugunda
ise bu iyilerin gergeklestirilmesini ciddi 6lciide engelleyen bir yetkinliktir. Sonuc olarak erdemler, bireyin
bu pratiklere tam ve biitlinciil katilimini miimkiin kilan niteliklerdir. Erdem, sosyal yasamin icinde,
bagkalariyla kurulan iliskilerde ve anlaml faaliyetler araciligiyla gelisir. Eger bir toplumda erdemlere

deger verilmiyorsa, pratikler de gelisme imkanin1 kaybeder. Bu nedenle Maclntyre, belirli davranislari
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gerektiren ve temel iyilere ulasmay1 miimkiin kilan beseri nitelikler olarak 6zellikle “adalet, cesaret ve
diiriistlik” erdemlerine vurgu yapar.

Adalet, sadece pratige katilan, belli bir sosyal faaliyeti icra eden kimselerin kazanabilecegi bir nitelik
veya karakter 6zelligi olarak, liyakatten, herkese hak ettigini vermekten meydana gelir. Cesaret, pratigin
ortak hedeflerine ulasmak acisindan kaginilmaz olan riskleri almaktan, tehlikeleri gogiislemekten
olusur. Diirtistliik ise ayni faaliyet i¢inde yer alan baskalarindan gelen elestirileri dikkate alip her
seferinde hakikati ifade etmekten, dogruyu séylemekten meydana gelir.”

Oyleyse ona gére bu erdemler olmaksizin pratikler, kurumlarin onlar1 dissal iyilere indirgeme egilimi
karsisinda direng¢ gosteremeyecektir.® Buna mukabil MacIntyre’in erdem anlayisi, yalnizca bu pratikler
diizeyinde tamamlanmaz; erdemin tam anlamyi, insan hayatinin bir biitlin olarak nasil kavrandigi sorusuyla

birlikte ortaya cikar.

MacIntyre’a gore erdem tasariminin ikinci asamasi, modernitenin pargalanmis benlik anlayisina
kars: gelistirdigi “anlati/dykii”, yani insan hayatinin biitiinliigii fikridir. [lk asamada erdemin pratikler
icindeki islevi aciklanirken, ikinci asamada bu pratiklerin insan hayatinin butiinti igindeki anlami gériiniir
hile gelir. Maclntyre, anlat1 kavrami aracilifiyla benlige yeniden biitiinliikli bir anlam kazandirmayi
amagclamistir. Zira modernizm, yalnizca ahlaki yapiy1 degil, ayn1 zamanda benlik anlayisini da tehdit eden
bir siire¢ ortaya cikarmistir. Modern diisiince, insan hayatini farkh kesitlere ayirmis, insan eylemlerini
birbirinden kopuk unsurlar gibi analiz etmis ve birey ile bireyin listlendigi toplumsal roller arasinda kesin
bir ayrim tlretmistir. Buna karsilik MacIntyre, insan hayatinin anlatisal birligini vurgular. Ona gore insan
yasamli, birbirinden kopuk olaylarin toplami degil, baslangici, gelisimi ve sonu bulunan anlaml bir 6yki
biitiintidir. Her birey, kendi yasamini bir 6ykii olarak kurar ve bu dykiide belirli bir baslangic, gelisme ve
sonug yapist bulunur. Kisi, kendi éykiisiiniin baslangicini da kendi tarihine ait 6nceki yasam oykiilerinin
icinden kavrar. Baslangici ve sonu olan bu 6ykii icerisinde idealler, beklentiler ve planlar kadar ¢atismalar,
basarisizliklar ve gerceklesmeyen idealler de yer alir. Dahasi, her bireyin 6ykiisii baska oykiilerle i¢ ice
gecmis durumdadir®' Nitekim Felsefe Profesoérii David Carr'in da vurguladig: gibi, “Oykiiler yasanmaz,
anlatilir; ama ayni zamanda yasanirken anlatilir ve anlatilirken de yasanir.”®? MaclIntyre’in kendi metninde
de insan hayatinin ancak anlatisal bir birlik icinde kavrandiginda anlasilabilir hale geldigi agik¢a goralir.®?
Bu nedenle “MacIntyre, modern failin cevaplayamadigl ‘Ne yapmam gerekiyor? sorusunun ancak
‘Kendimi hangi 6ykii ya da oykiilerin bir pargasi olarak goriiyorum?’ sorusu esliginde cevaplanacagini
ifade eder”® Buradan hareketle 6ykii, yalnizca kisinin kendi davranislarini anlamli kilmasini degil, ayni
zamanda baskalarinin eylemlerini de yorumlayabilmesini saglayan temel bir cer¢eve sunar. Erdemler, bir
yandan pratiklerin i¢sel iyilerine ulasmay1 miimkiin kilan egilimler tretirken, diger yandan iyi yasamin
ne olduguna iliskin arayis1 da miimkiin kilar. Nitekim “Hayatimiza anlatisal bir birlik kazandirma ¢abasi,
hayatimiza anlam verecek iyinin pesinden kosmaktan, nihai bir amaca yonelmekten meydana gelir."%
Ancak Maclntyre’a gore anlatisal birlik kendi basina tamamlanmis bir yap1 degildir; bu birligin hangi
tarihsel ve toplumsal zemin icinde kuruldugu da belirleyicidir. Bu noktada {liglincii asama olan “gelenek”
kavrami devreye girer. Ciinkii kisisel kimlik ya da ahlaksal kimlik, toplumsal ve tarihsel kimlikten bagimsiz

diistiniilemez. Bir failin davranisin1 anlamak i¢in onun yalnizca niyetlerini degil, bu niyetlerin hangi
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topluluk, hangi rol ve hangi yasam bicimi icinde anlam kazandigini da bilmek gerekir. Birey i¢cine dogdugu
topluluktan belirli roller alir ve neyin iyi, neyin kotii, neyin erdem, neyin kusur oldugunu da bu miras
icinde 6grenir.®® Ayrica pratikler ancak gelenek icerisinde var olabilirler; gelenekten bagimsiz pratiklerin
stirmesi miimkiin degildir. Gelenek, bu yilizden duragan degil, canli ve hareketli bir yapidir. Bir gelenegin
slirmesi ya da ¢6ziilmesi, erdemlerin hayata gecirilip gecirilmemesiyle dogrudan iliskilidir. Erdemlerin
yozlasmasi pratikleri, pratiklerin zayiflamasi da gelenegi ¢okertecektir.®” Maclntyre’in modern hayatin
baskilarina direnebilmis gelenek ve cemaatlerin canlandirilmasina 6zel 6nem vermesi de bu yiizdendir.®
Ciinkii gelenek, failin hayatina yalnizca anlatisal bir form kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda onun
yoneldigi iyiyi hangi tarihsel stireklilik icinde kavrayacagini da belirler. MacIntyre’in tanimiyla gelenek;
duragan bir kabuller y181n1 degil, aksine o gelenegi kuran “iyi”lerin ne olduguna dair kusaklar boyu siiren,
tarihsel olarak uzatilmis ve rasyonel olarak temellendirilmis canli bir tartismadir. Bu tanim, gelenegi
muhafazakar bir donmusluktan ayirarak onu gelecege doniik bir ahlaki enerji deposu héline getirir.
Maclntyre icin kitleler ¢cagindan ¢ikis, gecmise agit yakmak degil, bu canli tartismanin (gelenegin) icine
girerek “Hangi éykiiniin par¢asiyim?” sorusuna verilen cevapta saklidir. Ozetle, ahlaki fail ancak boyle bir

stireklilik icinde hem kendi 6ykiistinii hem de yoneldigi iyiyi sahici bicimde kavrayabilir.®’

MaclIntyre’a gore ahlakiyargi, bireysel tercihlerden ya da soyutilkelere mekanik bicimde basvurmaktan
degil, topluluk icinde sekillenen pratiklerden, bu pratiklerin igsel iyilerinden ve onlar1 miimkiin kilan
erdemlerden dogar. Nitekim onun i¢in ahlaki fail, “ne yapmasi veya nasil davranmasi gerektigini, icinde
bulundugu durumun kendisine getirdigi sorumluluklara bakarak, baska insanlarla olan iliskilerini ve
icinde yasadig1 sosyal geleneklerin beklentilerini dikkate alarak belirlemek durumundadir”®® Bu nedenle
insan, ancak kendisini belirli bir topluluga, gelenege ve ortak iyi anlayisina ait hissettigi dl¢iide ahlaken
olgunlasabilir. Yasamini bir anlati icinde anlamlandirmasi da bu olgunlasmanin temel sartlarindan biridir.
Clinkii anlaty, ahlaki failin kim oldugunu, hangi amaglara yoneldigini ve eylemlerini hangi biitiinliik icinde
degerlendirmesi gerektigini goriiniir kilar; erdemler ise bu anlatinin stirekliligini ve istikametini saglayan
nitelikler olarak 6ne c¢ikar. Bu sebeple Maclntyre i¢in herhangi bir insansal niteligin erdem sayilabilmesi,
ancak pratik, anlati ve gelenek diizeylerinde anlam kazanmasina baglidir. Béylece onun benlik anlayisi;
topluluk, pratik ve gelenek icinde bicimlenen, anlatisal biitiinliige sahip bir ahlaki fail modeline dayanir.
Bu modelde ahlaki yargi, tekil eylemlere disaridan uygulanan soyut bir 6l¢iit degil; failin kendi hayat
hikayesi, toplumsal iligkileri, yoneldigi iyi ve icinde yer aldig1 gelenek ile kavranan somut bir muhakeme
bicimidir. Neticede MacIntyre, modernitenin pargalanmis atomik 6znesine karsi; ahlaki yargiy: topluluk,

pratik ve anlat1 icgeninde yeniden ikame ederek ahlakin kayip zeminini restore etmektedir.
Sonug¢

Ahlaki yarginin hangi temelde kuruldugu sorusu, etik ile bilgi arasindaki iliskinin tarihsel seyri
uzerinden ele alindiginda, bu iliskinin modern kitle toplumu baglaminda neden tek basina yeterli
olmadigini gérmek miimkiin hale gelmektedir. Cikis noktasi, ahlaki yarginin yalnizca neyin dogru ya
da yanlis olduguna iliskin bir hiikim olmadigl; ayn1 zamanda bu hiikmiin hangi bilgi imkanina, hangi
insan tasavvuruna ve hangi diisiinsel zemine dayanarak verildigine iligskin bir sorunsaldir. Bu baglamda,
Sokrates’ten Kant’a uzanan siiregte; ahlak ile bilgi arasindaki bag farkli duraklarda sekillense de ortak

payda, ahlaki yarginin zeminini esasen bireysel 6znenin i¢ yetileri lizerinden insa etmek olmustur.

8 Tepe, Etige Giris, 150.

87 Balci, Erdemi Kesfetmek, 272.

8 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 399.
8 Maclntyre, Erdem Pesinde, 452.
% Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, 390.

Ndame



Kitleler Caginda Ahlaki Yarginin Yeniden Temellendirilmesi: Klasik Etik-Bilgi iliskisinden MacIntyre’a

Sokrates’te bilgi ile erdemin 6zdesligi, Platon’da ruhun diizeni ve iyinin bilgisi, Aristoteles’te phronesis
ile tamamlanan pratik yetkinlik, Hume’da duygularin belirleyiciligi ve Kant'ta aklin 6zerk yasasi, ahlak ile
bilgi arasindaki iliskinin baslica duraklarini olusturmustur. Buradan ¢ikan temel sonug; klasik ve modern
etik geleneklerin, ahlaki yargiy1 bir i¢sel yetkinlik meselesi olarak gérmeleridir. Bu yaklasimlarda ahlaki
fail, dis diinyadan ve kitle giiriiltiisiinden gorece izole, kendi rasyonel kapasitesiyle hakikate ulasabilen

egemen bir 6zne olarak tasavvur edilmistir.

Ne var ki modern kitle toplumu, bu 6zne-merkezli temellendirmenin sinirlarini agik bigimde gortinir
kilmistir. Kitleler caginda birey, artik yalnizca bilen, diistinen ve hiikiim veren 6zerk bir 6zne degildir; ayni
zamanda medya, dijital kiltiir, cogunluk baskisi ve yonlendirme mekanizmalar tarafindan etkilenmeye
acik bir faildir. Boyle bir ortamda ahlaki yargi, derinlikli muhakemenin tiriinii olmaktan uzaklagmakta;
¢ogu zaman hizla {iretilen ve dolasima sokulan toplumsal tepkilere doniismektedir. Bu ylizden giinlimiiz
problemi, yalnizca neyin bilindigi degil; bu bilginin hangi baglamda yasandigi, hangi pratikler icinde
anlam kazandig1 ve 6znenin onu ne 6l¢iide kendi muhakemesine doniistiirebildigi problemidir. Dolayisiyla
ahlaki yargi, salt biligsel bir mesele olarak aciklanamaz; onun toplumsal, kiiltiirel ve ydnlendirici kosullari
da hesaba katilmalidir. Burada belirginlesen temel sonu¢ sudur: Bilgi, ahlaki yarg icin vazgecilmez bir
zemin tegkil etse de modern kitle toplumunun iirettigi krizi agsmakta tek basina yeterli degildir; zira ahlaki

yarginin sahihligi, bilginin hangi toplumsal pratikler icinde ve nasil yasandigiyla dogrudan ilintilidir.

MaclIntyre’in dusiincesi, bu ¢cikmazin asilabilecegi giiclii bir hat sunmaktadir. Modern ahlak krizi onun
goziinde yalnizca teorik bir ¢oziilme degil, 6znenin pratik, gelenek ve topluluk baglarindan kopusuyla
derinlesen tarihsel-toplumsal bir kirilmadir. Bu nedenle onun “emotivist kiltiir” teshisi, kitleler caginda
daha da goriiniir hale gelmektedir. Boyle bir kiiltiirde birey, ahlaki 6zne olma vasfini giderek yitirerek
kitlesel begeni, onay ve yonlendirme mekanizmalarinin etkisine acik bir fail haline gelir. Ahlaki hiikiim,
hakikati ve ortak iyiyi arayan bir muhakeme olmaktan uzaklasir; yerini cogu zaman duygusal yonelimler
ve anlik tepkilerle sekillenen kirilgan kanaat bicimlerine birakir. MacIntyre’in Aydinlanma elestirisi de
bu cercevede anlam kazanir. Modern ahlak teorileri, olgu ile deger, olan ile olmas1 gereken ve birey ile
topluluk arasindaki bagi yeterli bicimde kuramamais; boylece ahlaki failin biitiinliiklii hayatin1 kavrayacak
zemini kaybetmistir. Bu kayip, yalnizca diistinsel bir eksiklik degil, ayni1 zamanda ahlaki yarginin sahihligini

zedeleyen tarihsel bir kopustur.

MacIntyre’in sundugu cerceve ise, erdemi yalnizca bireysel bir karakter 6zelligi olarak degil; pratikler,
icsel iyiler, anlatisal birlik ve gelenek icinde sekillenen bir yetkinlik olarak yeniden diistinmektedir.
Pratikler, insanin ortak iyilere yoneldigi anlaml faaliyetlerdir; erdemler de bu pratiklerin i¢sel iyilerine
ulasmay1 miimkiin kilan niteliklerdir. Bu nedenle adalet, cesaret ve diirtistliik gibi erdemler, yalnizca
kisisel meziyetler degil, ayn1 zamanda pratiklerin kurumlarin bozucu etkisine karsi1 direnebilmesini
saglayan ahlaki giiclerdir. Burada phronesisin 6nemi yeniden belirginlesmektedir. Ciinkii phronesis,
yalnizca evrensel olani bilmek degil; somut durumda neyin yapilmasi gerektigini, hangi 6l¢iiniin, hangi
erdemin ve hangi amacin gozetilecegini tayin eden pratik bilgeliktir. MacIntyre’da ahlaki fail, ancak bu
pratik bilgelik sayesinde kendi hayatini degerlendirebilir, yoneldigi telosu kavrayabilir ve eylemlerini
yerinde muhakeme ile kurabilir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir. Failin kendisini bir anlati icinde
kavramasi, hayatini baslangici, gelisimi ve yonelimi bulunan bir biitiinliik olarak gérmesi gerekir. Anlatisal
birlik, ahlaki yarginin yalnizca tek tek eylemler tizerinden degil, hayatin biitiinii icinde degerlendirilmesini
miimkiin kilar. Gelenek ise bu anlatiya tarihsel ve toplumsal bir zemin kazandirir; failin yoneldigi iyi, bu
iyiye ulasma bicimi ve ahlaki muhakemesi, ancak yasayan bir gelenegin sundugu anlam ufku icinde tam

olarak anlasilabilir.
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Ortaya cikan tablo, kitleler ¢aginda ahlaki yarginin yalnizca bilgiye dayandirilmasinin artik yeterli
goriinmedigini gostermektedir. Bilgi, kuskusuz ahlaki yarginin vazgecilmez bir unsurudur; ancak tek
basina yeterli degildir. Clinkii bir 6znenin neyi bildigi kadar, nasil bir hayatin pargasi oldugu, hangi telosa
yoneldigi, hangi pratikler icinde bicimlendigi ve hangi toplumsal siireklilik icinde eyledigi de belirleyicidir.
Bunedenle ahlaki yargi, salt 6znel bir duyguya, yalnizca bicimsel bir akil yliriitmeye ya da tek basina bilissel
bir yeterlilige indirgenemez. Ahlaki yargi, sadece soguk bir bilissel veri isleme siireci degil, failin hangi
oykiiniin pargasi oldugu ve hangi “iyi"ye yoneldigiyle anlam kazanan canl bir praksistir. Kitleler ¢caginin
yarattig1 anlam asinmasina karsi, Maclntyre’in isaret ettigi gibi, bilginin erdemle, benligin ise anlatisal bir

biitiinliikle yeniden telif edilmesi, gliclii ve imkani ytliksek bir ¢ikis rotasi olarak goriinmektedir.
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