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Oz

Tek ebeveynli aile, ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan bir olgudur. Son 50 yillik siire igerisinde
aile yapisinda yaganan degismelere bagli olarak, tek ebeveynli aile oranlari da ciddi oranda
artis gostermistir. Bu degisiklik, sosyal politika kurumlari icerisinde ailenin konumunu
farkhilagtirmigtir. Batr’'da aile yapisinda yasanan degisim bosanma oranlarmin yani sira
“cohabitation” (evli bir ¢ift gibi birlikte yasama) oranlarinin artmasiyla da baska tartigmalar:
ve problemleri beraberinde getirmektedir. Giiglii bir sosyal politika “aktér”ii olan aile, artik
“alic1” konumunda da anilmaktadir. Sosyo-ekonomik a¢idan bir¢ok problemi beraberinde
getiren tek ebeveynli aile, aile kurumunun daha kirilgan bir yapiya biirlinmesine neden
olmustur. Bu ¢aligma baglaminda sosyal politika aktori olarak ailenin 6nemine ve degisen
yapisina vurgu yapilmaya calisilacaktir. Daha sonra, diinyada ailenin degisen yapisi analiz
edilecektir. Son olarak ise, Tirkiye’de bosanma baglaminda tek ebeveynli aile problemi veriler
151g1nda degerlendirilecektir.
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MULTIDIMENSIONAL EVALUATION
OF SINGLE PARENT FAMILY AS A
SOCIO-ECONOMIC PROBLEM IN

TURKEY AND WORLD

Abstract

Single-parent family is a phenomenon that occurs for a variety of reasons. Due to changes
in the family structure over the past 50 years, single parent family ratios have also increased
significantly. This change, differentiated the position of the family within the social policy
institutions. . In the West, change is seen not only by the increase in divorce rates but also by
the effect of the “cohabitation” (living together like a married couple) phenomenon. This has
brought about other problems as well. The family, with a strong social policy “actor”, is now
also referred to as the “recipient”. The single-parent family that brings many problems from
a socio-economic perspective has caused the family institution to become more fragile. In
the context of this study, we will try to emphasize the importance and changing nature of the
family as a social policy actor. Then, the changing structure of the family will be analyzed in
the world. Finally, the data will be evaluated in accordance with single-parent family problem
in Turkey.

Key Words: Family, Social Policy Actor, Single-Parent Family, Divorce, Cohabitation.
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Giris

Sosyal politika aktorleri igerisinde -geg¢misten giiniimiize varligini
hissettiren- en temel kurumlardan biri, aile olmustur. Bir kurum olarak
aile, -degerlerine sahip oldugu ol¢lide- varligini ge¢misten giintimiize
parcalanmadan devam ettirebilmistir. Tarih sahnesinde yasanan sosyal,
ekonomik, siyasi vb. degisim/dontisiim evreleri, ailenin aktor olarak roliinde
farkliliklarin yasanmasina neden olmanin dtesinde, temel olarak degerlerinin
farklilasmasinda da etkili olmugtur. Haliyle yasanan bu degisim, ailenin yakin
gevresinde bulunan fertlerine sirayet etmesinin yani sira, toplumun diger
kesimlerinde de etkisini gostermistir. Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye'de ve
diinyada tek ebeveynli aile problemi verilerle analiz edilerek, tek ebeveynli
ailenin ortaya ¢ikma nedenleri ¢ok boyutlu degerlendirilmeye calisilacaktir.
Zira tek ebeveynli aile bosanmanin disinda 6liim, ayr1 yasama, cohabitation
(evli bir cift gibi birlikte yasama) neticesinde de ortaya ¢ikabilir. Caligmanin
nihayetinde Batr’daki tek ebeveynli aile yapisinin Tiirkiye’ye gore, cok boyutlu
ve karmasik bir yapida oldugu ortaya konulacaktir.

Sosyal Politika Aktorii Olarak Aile Olgusunun Kavramsal Zemini

Sosyal politika olgusuna bakildiginda karsimiza iki kelime ¢ikmaktadir ki,
aslinda olgu bu kelimeler tizerinden hayat bulmaktadir. “Sosyal” ve “politika”.
Olgunun temel 6gesini olusturan politika kavrami eski Yunanca ile biitiinlesik
bir kelime olmakla beraber genel tanim itibariyle “toplumda belirli bir amag
i¢in alinan onlemler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. “Sosyal” kelimesi de
Latince “socius” kelimesinden tiiremis ve koken olarak “dost, ortak arkadas”
anlamlarina gelmektedir (Sayim ve Odabas, 2015, s. 97). Bu alanda yapilan
calismalara bakildiginda, tarihin her doneminde toplumun belli kesimlerine
yonelik faaliyetlerin yapildigini gormek miimkiin olacaktir (Aydin, 2009, s.
13). Ancak bir bilim dali olarak sosyal politika, ¢ok daha yeni bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda sosyal politika, 19. yiizyilda sosyo-
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir (Ozdemir, 2007,
s. 13). Sosyal politikanin ¢ikis zeminine bakildiginda ise Sanayi Devrimi
ekseninde gelisen olaylarla giindeme geldigi soylenebilir. Buna gore, Sanayi
Devrimi’'nin zenginliginin olusmasinda biiyiik pay sahibi olan emekgilerin
yeterli pay1alamamasi ve bunun sonucundaigine diistiikleri sefaletin toplumsal
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dengesizlige yol agmasi sosyal politikanin olusmasindaki en kilit nedendir.
Bu agidan sosyal politika, toplumsal yasamin refahi ve siirdiiriilebilirligini
esas almaktadir (Serdar, 2014, s. 1). Bu ¢alisma kapsaminda ise “dar anlamda
sosyal politika” ve “genis anlamda sosyal politika” kavramlarinin bilinmesi
yeterli olacaktir. “Dar anlamda sosyal politika” is¢i sinifinin temelde yagadig:
zorluklar1 belirleyen, emek ve sermaye arasindaki esitsizligin/gatismanin
¢oziimil i¢in ugrasan, sinirli amaglar: bulunan politikalar: tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir (Koray, 2012, s. 27). Is¢i ve igveren sarmalindan ¢ikip,
zaman i¢inde toplumun diger kesimlerini de biinyesine almaya baslayan
sosyal politika, ¢esitli sosyal sorunlara yonelerek sosyal biitiinliik ve diizeni
de temin etmeye baslamistir. Bundan bdyle sosyal politikanin, sosyal siniflar
arasindaki maddi ve manevi dengesizlik ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmak
i¢cin miicadele vermesi de temel gayeleri arasina girmistir (Serdar, 2014, s. 5).
Yani genis anlamda sosyal politika, is¢i ve isveren disindaki toplumun tim
kesimlerin problemleriyle de ilgilenmektedir (Ersdz, 2011, s. 52). Iste tam da
bu noktada genis anlamda sosyal politika temelde sosyal, ekonomik hak ve
ozgiirliikleri i¢inde barindiran bir yapidadir ve bu yapi sagliktan barinmaya,
gelir adaletsizliginden herkes i¢in asgari gelir diizeyine kadar bir dizi mesele
ile i¢ icedir. Her ne kadar ¢ok gelismis refah devletlerinde bile bu tarz politika
faaliyetlerinin basarisi tartisilsa da, yine de genis anlamda sosyal politika, dar
anlamda sosyal politikaya gore ¢ok daha genis bir kitleye hitap etmektedir
(Koray, 2012, s. 29).
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Tablo 1: Sosyal Politika Aktorlerinde Ailenin Konumu
Aktorler O.rf?'ut.lenme Temel Fonksiyonu Sosyal ‘Refah
Bi¢imi Fonksiyonu
» ' Aile, akraba, Ureme, sosyallesme, Tt eyttt e,
Sivil Kesim | arkadas, koruma, dostluk ve N
) aile ici mali destek
komsu manevi destek
Uyelerine danigmanlik
Din Dini kurumlar Ruhani gelisme ve sosyal hizmet
saglamak
Isletme Is organizasyonlar1 | Istihdam Istihdam 6denekleri
. . Ticari nitelikli sosyal
Ozel Sektor | Firma ve hane halki Mal ve hlzmetlerln refah mallar1 ve
degisimi . .
hizmetleri
Sivil R Kar§111k11 )fa.rdlm, Gonilliliik ve topluma
Toplum Goniillii kuruluglar | insan sevgisi, snelik sosval hizmet
Kuruluslar: yardimseverlik Y Y
Merkezi, bolgesel, Kaynaklarin Yoksulluk, ekonomik
Devlet yerel yonetimler yonlendirilmesi ve | sorunlar, glivenlik, saglik
dagitilmasi sorunlari, konut sorunu

Kaynak: (Ersoz, 2011, s. 56) verilerinden diizenlenerek hazirlanmastur.

Sosyal politikanin birgok hedefi bulunmakla birlikte aslinda en 6nemli
hedefi refah seviyesinde artis1 saglamak ve refahin toplumsallasmasini temin
etmektir. Genis anlaminda yapilan tanimdan yola ¢ikmak gerekirse sosyal
sorunlara yol agacak olusumlar: ortadan kaldirmak, sosyal sorunlar1 en aza
indirmek sosyal politikanin temel amaglar1 arasindadir (Bedir, 2016, s. 22).
Yukarida (Tablo 1'de) sosyal politika aktorlerinin orgiitlenme bigimleri ve
temel fonksiyonlar1 goziikmektedir. Tarih boyunca bu kurumlarin bir kismi
formel olarak aktor gorevi goriirken, bir kismi informel olarak aktér olma
gorevini tstlenmistir. Zaman i¢inde belli aktorler alici konumuna gegmek
durumunda kalmis, konjonktiire gore fonksiyonlar degisiklik gosterebilmistir.
Ornegin, geleneksel dénem igin ailenin aktdr (problemler karsisinda destekgi)
olarak daha baskin oldugu séylenebilecekken, giiniimiizde aile diinya
genelinde alici (problemler karsisinda politikalara muhtag) pozisyonuna
gecmistir denilebilir. Tablo 1 ¢ercevesinde aile kurumuna baktigimizda, sosyal
politikanin 6nemli bir “aktori” olarak karsimiza ¢ikmasinin nedenlerinden
biri de aslinda aile bireyleri arasinda iligkinin yazili bir anlagma {izerinden
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sekillenmemesidir. Bunun yani sira, aile bireylerinin maddi ve manevi
olumsuzluklara kars1 sirt sirta verip basa ¢ikmalari, bu olumsuzluklarda
birbirlerini adeta bir siginak olarak gérmeleri, aileyi sosyal politika anlaminda
onemli bir aktor haline getirmektedir. Refah devleti standartlarinda sosyal
politika imkéanlarina sahip olmayan {ilkelerde, aileler fertlerin sosyal sigorta
anlamindaki eksikliklerini ikame edebilmektedir. Giintimiiz refah devletleri
mevcut gelismisliklerine ulasmadan 6nce de aileler bir bakima sosyal sigorta
gorevini tistlenmislerdir (Kurt, 2012, ss. 22-23). Tarih sahnesine bakildiginda,
sanayi Oncesi toplumlarda tehlikelere daha agik gruplarin aile, akraba ve
hayir kurumlar: tarafindan desteklendigi goriilmektedir (Delican, 1998, s.
16). Cagdas toplumlara gelindiginde ailenin bazi fonksiyonlarini devletle
paylastig1 goriilmektedir. Aslinda bu durum, siirecin getirdigi ve beklenilen
bir durumdur. Ozellikle sanayilesmesini tamamlamis iilkelere bakildig:
zaman, toplumsal kurumlarin geleneksel fonksiyonlarinin deformasyona
ugradig1 ortadadir. Devaminda sosyo-ekonomik orgiitlenmelerin de gelisme
gostermesi insanlar1 yalnizlastirmis ve buna bagl olarak insanlarin maddi-
manevi risklere karsi direnci kirilmistir (Delican, 1998, s. 16).

Aileye Tanim Arayislar1 ve “Deger” Kavraminin Onemi

Aile model ve yapilar1 incelendiginde, toplumdan topluma degisiklikler
goriilebildigi gibi ayni toplum i¢indeki degisik sinif ve yoreler arasinda da
farkliliklar olabilmektedir (Ttrkdogan, 1991, s. 25). Evrensel bir kurum
oldugu gercegi reddedilemeyecek kadar nadir olusumlardan biri olan aile,
evrenselliginin yaninda farkliliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda
ailenin toplumdan topluma degisen sekil ve fonksiyonlar1 da mevcuttur
(Bozkurt, 2011, s. 59). Bu sebeple genel gecer bir tanim yapmak da miimkiin
olmamaktadir. Aile kavramini aslinda miiphem yapan, aile kelimesinin tek
basina kullanilarak tanimlamaya c¢alisilmasidir. Aile kavramina agikliga
kavusturmak i¢in bir¢ok smiflama ve tipoloji olusturulmustur. Fakat bu
tipolojiler ¢ogu zaman agikliktan ziyade kaosa yol agmistir. Aslinda buradaki
temel problem aile ve akrabalik ile ilgili hudutlarin evrensel zeminde
cakismasindan kaynaklanmaktadir (Abd El-Ati, 2000, s. 35). En temel
tanimiyla “toplumun en kiigiik yap1 tas1” olarak tanimlanan aile olgusu evrensel
bir birim olmasina ragmen, toplumlarin sosyolojik zeminleri farklilastig:
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i¢in ailenin algilanis bicimi de farkli olabilmektedir. Modern ve geleneksel
toplumlarda algilamanin farkli oldugu aile birimi, bu farklilig: aileye ytiklenen
beklentilere ve islevlere bor¢ludur (Ekici, 2014, s. 210). Burada ortaya ¢ikan
beklentiler ve islevler “deger”ler tizerinden sekillenmektedir/sekillenmelidir.
Yani aile yapisinda ya da tanimlamasinda kullanilan ifadelerin belirleyicisi
“deger’ler olmaktadir. Bu anlamda “Aile nedir?” sorusunun cevabinin
farklilik gostermesinin de nedeni budur. Tirkiye adina bu tanimlamay:
yaparken degerlere bagl kalinan bir tanim kullanilmasi bu agidan 6énem arz
etmektedir. Clinkii degerlere bagli kalinan degisim, ¢izilen sinirlara bagh
kalmakta, degerle olgu arasinda iliski devam etmektedir. Toplumun kendi
dinamizminden kopmamasi sartiyla meydana gelen degisim, toplumun
ayak uydurabilecegi saglikli bir isleyisin de varhginin gostergesidir. Ikincisi
ise degerden bagimsiz ortaya ¢ikan degisimlerdir ki bu, degisimin otesinde
bozulmay1 ve baskalagimi ifade etmektedir. Hakim olan olgu, kok salmaya
basladik¢a toplumdaki degerin yerine gecer ve bir siire sonra deger olarak
anilir. Yeni zihniyet ve kiiltiirel zemin degisikligi tam olarak boyle ortaya
¢ikmaktadir (Kose, 2014, s. 18).

Diinyada Tek Ebeveynli Aile Olgusunun Cok Boyutlu
Degerlendirilmesi

Evlenme, Bosanma ve Tek Ebeveynli Aile istatistikleri

Genelolarakbakildigindatek ebeveynliaile olgusu, gocugun sorumlulugunu
annenin ya da babanin istlendigi aile sekli olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum ebeveynlerden birinin 6lmesi, ayr1 yasamay1 tercih etme ya da bosanma
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Boylu ve Oztop, 2013, s. 89). 1930-1940’lx
yillarda karsimiza ¢ikan “babasiz yillar” sdylemi Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra daha belirgin olmustur. Bu siiregte, savasta 6len erkeklerin ardindan
gocuklar, anneler tarafindan yalniz biyttilmistiir. Ancak daha sonralari,
artan bosanma ile beraber “babasizlik” kavrami bagka bir zeminde, ¢ocuklar
ile baba arasindaki kopuklugu ifade etmek i¢in kullanilmistir (Canatan ve
Yildirim, 2016, s. 80). Yani 20. yiizyil baslarinda babanin dliimiiyle giindeme
gelen tek ebeveynli aile olgusu, 1950’lerden sonra bosanma olgusuyla birlikte
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anilmaya baglanmistir (Biblarz and Gottainer, 2000, s. 533). Ote yandan
akademik ¢aligmalara bakildiginda, 1970 yili 6ncesi hakim bakis acisi, tek
ebeveynli ailenin “eksiklik” ve “sapma” olarak goriildiigli yoniindeydi. Haliyle
bu donemde, tek ebeveynli aileyi onlemeye yonelik ¢aligmalar giindemde
olmaktaydi. Bu olgu iizerinden, ¢ocuklardaki sug¢ oranlari, ¢ocuklarin okul
basarisizlig1 gibi nedenler de arastirilmaktaydi. Ancak genel hatlariyla 1970
sonrasi ¢aligmalara bakildiginda hakim bakis agis1 “eksiklik” ve “sapma”dan
ziyade “farklilik” olarak karsimiza ¢ikmigtir. Bu sebeple, bu dénemdeki
calismalarda tek ebeveynli aileler ile ¢ift ebeveynli aileler arasinda farkli
boyutlarda kiyaslamalara da gidilmistir (Oriing ve Feyzioglu, 2011, s. 20).
Ayrica Batr’da tek ebeveynli aile olusumuna etki eden faktorlere bakildiginda
evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olmak, dul kalmak, bosanmak gibi sebeplerin 6n
planda oldugu da goriilmektedir (Oriing ve Feyzioglu, 2011, s. 22). Bunun
disinda evden ka¢mak, evlilik dis1 hamilelik, oranlar1 az da olsa evlat edinme
sonucunda da tek ebeveynli aile yapis1 olugabilmektedir (Poerter ve Chatelain,
1981, s. 518). Haliyle evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma meselesi “cohabitation”
olgusunun da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Halihazirda diinyada 320
milyon ¢ocugun tek ebeveynli ailesiyle yasadigi tahmin edilmektedir. Bu
¢ocuklarin bityiik ¢ogunlugu anneleriyle kalmaktadir ve ¢ocuklarin yas aralig
0-17 yas arasinda degismektedir (Global Issues, 2016).

Bat1 toplumlarinda uzun yillar evlilik kurumunun bozulamayacag:
distiniilmekteydi. Bosanmaya ¢ok mecburi durumlarda genellikle evlilik
stirdiiriilemeyecek gibiyse izin verilmekteydi. Fakat gilintimiizde birkag
sanayilesmis iilke disinda bosanma ¢ok daha kolay bir hal almistir. Karsitlar
sistemi denilen sisteme gore bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in eslerden
birinin digerini su¢lamasi gerekmektedir. Bu suglama kot davranis, terk
etme ya da zina gibi sebeplerle gecerli olabilmektedir. Bu anlamda herhangi
bir “hata yoklugu”nu benimseyen bosanma yasalar1 1960’lardan sonra
ortaya ¢ikmistir (Giddens, 2000, s. 156). Bosanma oranlarinin artmasinda
bircok neden etkili olabilmektedir. Kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi ve
sonrasinda evlilik kurumunun da ekonomik ortaklik anlaminda daha az
zorunlu goriilmeye baslanmasi, bosanma oranlarinin artmasina sebep olan
faktorlerden bazilaridir. Bir diger 6nemli faktor, aslinda bireysellesmenin 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte evliligin kisisel doyum baglaminda degerlendirilmesi
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olmustur (Giddens, 2000, s. 156). Bu sebepten dolay1 bireysel tatminini
evlilikte bulamayan Kkisiler, alternatif evlilik olusumlarina yo6nelmekte
ve ekonomik, psikolojik, sosyal anlamda karsi cinse olan bagliligini ve
sorumlulugunu azaltabilmektedir. Yasalardan kaynakli yaptirimlarin da
etkisi, kisileri ekonomik anlamda rasyonel diisinmeye itmekte ve evlilik
yerine diger olusumlari tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda
tek ebeveynli aile profilini olusturmadan 6nce mevcut yapi igerisine bakildig:
zaman bir¢ok Bati iilkesinde evlilik oranlarinin distiigi ve bosanma
oranlarinin arttig1 gériilmektedir. Bosanma oranlarinin artmasi, haliyle tek
ebeveynli aile oranlarina etki etmektedir. Bu duruma ek olarak evli olmadan
birlikte yasayan ciftlerdeki ¢oziilme ve evlilik dis1 cocuk dogum oranlari da tek
ebeveynli aile oranlarina etki eden bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada, genel olarak verilerine ulasilabilen iilkelerin oranlari tizerinden
degerlendirmelerde bulunulmaya caligilacaktir.

Grafik 1: Diinyada Kaba Evlenme Oranlari-1 %o (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database. Marriage and Divorce Rates. Erisim Tarihi: 08.08.2018, http://www.oecd.org/
social/family/SF_3_1_Marriage_and_divorce_rates.pdf, verilerinden yararlanilarak hazirlanmgtir.
Diinya’dabirgokiilkede evlenme ve bosanma trendleribirbiriyle ters orantili
bir tablo sergilemektedir. Evlenme oranlar1 azalirken bosanma oranlar: artis
gostermektedir. Yukarida (Grafik 1’de) oranlar1 gosterilen hemen hemen
her iilkede 1970’ten giiniimiize evlilik oranlarinda azalmalar goértlmistir.
Amerika’da 1970’li yillarda neredeyse binde 11’lerde seyreden evlilik oranlar:
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2016 yilinda binde 7’ye kadar gerilemistir. Ayni sekilde Almanya’da 1970’li
yillarda evlilik oranlar1 binde 7 iken 2016 yilinda bu oran binde 4,5’lere kadar
gerilemistir. Japonya neredeyse yarim asirlik siiregte evlilik oranlarinda yar1
yariya diisiis yagamigtir.

Grafik 2: Diinyada Kaba Evlenme Oranlari-2 %o (Binde)

12
10
A
A a A a A A A A
8
Nl A A - A A
|
6 T
| ] ™ | | [ ] | | [ | ] M n u 2016
| | L ]
4 —— m1995
A 1970
2
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
* ¥ &P ¥ % SN >
Q* Q 0&4 ,L\\ bé‘ \\g’Q‘b’Q Q‘Q@ ,‘N w‘b‘\ (‘k ‘bQ Q‘)é‘x‘)\* ,)& ‘\,@
Q, \(‘) é x ) 40 & Q’e Y}\ QO
‘c @& ¥ é\

Kaynak: OECD Family Database. Marriage and Divorce Rates. Erisim Tarihi: 08.08.2018, http://www.oecd.org/
social/family/SF_3_1_Marriage_and_divorce_rates.pdf, verilerinden yararlanilarak hazirlanmgtir.

Grafik 2’de gorildiigl iizere, Fransa’da 1995 ile 2016 yillar1 arasinda
bir azalig oldugu goriilmistiir. Ay: sekilde ciddi oranda azalisin yasandig:
bir diger iilke de Hollanda olmustur. Italya, Portekiz, Macaristan Estonya,
Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere oranlarin diisiis gosterdigi diger iilkeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iilkenin kendi kiiltiirel yapisi, ekonomik yapisi,
sosyolojik zemini vb. bir¢ok neden evlilik oranlarina etki edebilmektedir. Bu
sliregte ortaya ¢ikan evlenmeden ayni evin i¢inde yagsama, evlilik oranlarinin
diismesinde etkili olan faktorlerden sadece birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Grafik 3: Diinyada Kaba Bosanma Oranlari-1 %o (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database. Marriage and Divorce Rates. Erisim Tarihi: 08.08.2018, http://www.oecd.org/
social/family/SF_3_1_Marriage_and_divorce_rates.pdf, verilerinden yararlanilarak hazirlanmgtir.

[k iki grafikte yillar ilerledik¢e genel olarak evlilik oranlarinin diistiigii
gorilmekteydi. Grafik 3’te de 1970’den 2016’ya kadar gegen yillarda genel
olarak bosanma oranlarinin arttigi goriilmektedir. Ornegin Isve¢’te 1970
yilinda bosanma orani binde 1,5 iken bu oran 1995 ve 2016’da yaklagik binde
2,7 seviyelerine yiikselmistir. Ayni sekilde Ispanya ve Portekiz’e bakildiginda
da oranlarin yillar gegtik¢e arttigi goriilmektedir. Belcika’da 1970 yilinda
binde 0,8 olan bosanma orani 1995 yilinda binde 3,5’lere kadar yiikselmis
daha sonraki siirecte azalma egilimi gostermistir. Danimarka’da da ayni
sekilde kademeli olarak oranlar artis gostermektedir. 1970’ten 2016 yilina
Hollanda’da bosanma oranlarini neredeyse ii¢ kat yiikseldigi gortilmektedir.
2016 verilerine gore bakildiginda Rusya var olan tabloda en yiiksek bosanma
oranina sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’de 1970 yilindaki
bosanma oranlarina bakildiginda ¢ogu iilkenin giincel bosanma oranlarindan
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda bu oranin daha gok yiikseldigi
ancak 2016 yilina dogru az da olsa azalma egilimi gosterdigi goriilmektedir.
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Grafik 4: Diinyada Kaba Bosanma Oranlari-2 %o (Binde)
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Kaynak: OECD Family Database. Marriage and Divorce Rates. Erisim Tarihi: 08.08.2018, http://www.oecd.org/
social/family/SF_3_1_Marriage_and_divorce_rates.pdf, verilerinden yararlamilarak hazirlanmstir.

Devam eden grafikte (Grafik 4) bircok Bat1 tilkesinde 1995 yilina gore 2016
yilinda bosanma oranlar1 daha diisiik seviyelere indigi gozlemlenmektedir.
Ancak evlilik oranlarinin azalmasiyla yasanan bosanma oranlarinin 1970’lere
gore artig gostermesi olumsuz bir tablo olusturmaktadir. Bosanma oranlar1
diisiik olan Meksika gibi tilkelere gelecek tablolarda bakildiginda cohabitation
ve gayr1 mesru dogum oranlarinin yiiksek oldugu goriilecektir.
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Grafik 5: Tek Ebeveynli Aile Oranlari-1 (%)
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Kaynak: (World Family Map 2015, s. 13; World Family Map 2017, s. 27; World Family Map 2013, s. 13)
verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Oranlara bakildig1 zaman (Grafik 5) Asya ve Orta Dogu iilkelerinden
tek ebeveyniyle yasayan ¢ocuk oranlarinin ¢ok da yiiksek olmadig:
gozlenmektedir. Oranlara bakildiginda Cin’de tek ebeveyniyle yasayan ¢ocuk
oranlar1 %10, ayn sekilde Hindistan’da %10, Endonezya’da % 9, Japonya’da
%12, Filipinlerde % 10, Misir’da %7, Israil’de %8, Urdiin’de %5 seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tilkelerde din faktorii ve geleneksel aile yapisinin
bu oranlarin diisitk olmasinda etkili oldugu soylenebilir.
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Grafik 5: Tek Ebeveynli Aile Oranlar1-2 (%)
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Kaynak: World Family Map 2015, s. 13; World Family Map 2017, s. 27 verilerinden diizenlenerek hazirlanmugtir.

Sahra alti Afrika {iilkelerine bakildigi zaman, hem ebeveynsiz yasayan
¢ocuklarin hem de tek ebeveynli aile oranlarinin oldukea yiiksek oldugu
gorilmektedir. Fakat bunu direkt patoloji olarak goérmek, sorunlu bir
degerlendirme olabilmektedir. Zira bazi alt kiiltiirlerde yasal ya da torel
anlamda evlilik birligi kurulmadig1 halde bu durum aile ve gevrece kabul
gorebilmektedir (Giiran, 1983, s. 161). Fakat bunu biitiin iilkeler icin sdylemek
dogru olmayacaktir.
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Grafik 6: Tek Ebeveynli Aile Oranlari-3 (%)
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Kaynak: (World Family Map 2015, s. 13; World Family Map 2017, 5. 27) verilerinden yararlanilarak hazirlanmagtir.

Genel olarak Amerika Kitasi'na bakildiginda (Grafik 6) gayri mesru
gocuk dogum oranlar1 ve cohabitation oranlarinin yiiksek oldugu tilkelerde,
tek ebeveynli aile oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Kolombiya
% 27 ve Amerika’da % 32 seviyelerine ¢ikan bu oranlar, Kanada’da % 20
Meksika’da % 20 seviyelerinde seyretmektedir. En yiiksek oran Kosta Rika’da
goziikmektedir. Ayni sekilde sonraki grafiklere bakildiginda evlilik dis1
gocuk dogum oraninin en yiiksek oldugu tilkede Kolombiya olarak karsimiza
cikacaktir.
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Grafik 7: Tek Ebeveynli Aile Oranlari-4 (%)
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Kaynak: : (World Family Map 2015, s. 13; World Family Map 2017, s. 27) verilerinden yararlanilarak
hazirlanmistir. *Almanya, Hollanda, Isveg, Ingiltere, Polonya’da ebeveynsiz aile verilerine ulasilamamagtir.

Goriildiigh tizere (Grafik 7) Avrupa genelinde de tek ebeveyniyle yasayan
aile oranlar1 oldukg¢a yiiksektir. Oranlar Fransa’da % 19, Almanya’da % 17,
Ingiltere’de % 33, Isve¢’te % 25 seviyelerine kadar ulagmistir. Oranlar italya,
Ispanya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde nispeten daha diisiikk seviyelerde
seyretmektedir.

“Cohabitation” (Evli Bir Cift Gibi Birlikte Yasama) ve Gayr-1 Mesru
Dogum Istatistikleri

Eski donem Avrupa’sinda evlenmeden hamile kalma durumu oldukga
yaygindi. Fakat bu kadinlarin bir¢ogu hamilelik sonrasi evlenmekteydi
ya da Kita Avrupa’sinda oldugu gibi dogan ¢ocuklar kimsesizler evine
birakilmaktaydi, netice itibariyle bir¢ok hamileligin evlilikle sonuglanmasi
“yalniz anneler”in oraninin az olmasina neden olmaktaydi. Fakat giintimiizde
bu oranlar oldukea artmistir (Goody, 2004, s. 202). Yaklasik son otuz yildir
bir¢ok Batitoplumundaaile yapisinda ciddidegisimlerin oldugu goriilmektedir
(Bourdais ve Lapierre-Adamcy, 2004, p. 929). Bu siirece bakildiginda evlilikle
sonu¢lanmayan cohabitation’larin artmasi ve evlilik dis1 ¢ocuklarin artmasi
on plana ¢ikan degisikliklerdendir (Kiernan, 2001, s. 1).
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Evli bir gift gibi birlikte yagsama kavraminin daha eski tarihlere uzandig
da soylenebilir. Bir¢ok toplumda modern anlamda “cohabitation” olgusunun
temelleri 19. yiizyila ya da daha 6ncesine dayanmaktadir. Porto Rikolu bilim
adamlarina gére “cohabitation” Ispanyol kolonizasyonunun ardindan ortaya
¢ikan bir durum olarak nitelendirilmektedir ki; bu da yaklagik 16. yiizyila
tekabiil etmektedir. Ingiltere Ortagag doneminde kirsal alanlarda resmi
nikah1 kiyabilecek hakim ya da papaz bulmak zor oldugu igin burada da
“common law marriage” denilen ciftler arasindaki anlagma tizerinden ortaya
¢ikan evliliklerin varlig1 géziikmekteydi (Rindfuss ve VandenHeuvel, 1990, s.
703). Burada unutulmamas: gereken husus, her toplumun i¢inde bulundugu
kiiltiirel degerlerinin farkli oldugudur. Bu yiizden cohabitation olgusunun
flort stirecinin son agamasi oldugunu ya da evlilik 6ncesi siirecin bir pargasi
oldugunu sdylemek gibi net bir cevap vermenin miimkiin olmayacagidir
(Bumpass ve Sweet, 1989, s. 615). Ornegin Amerika ve Isve¢’e bakildiginda
“cohabitation” olgusu birbirinden farkliik gostermektedir. Isve¢’te evli
olmadan birlikte yasayan ciftlerin birlikte kalma egilimi Amerika’ya gore
daha yiiksektir. Bu sebepten otiirii ¢ocuk dogumu da bu tiir toplumlarda
daha yaygin goriilebilmektedir (Rindfuss ve VandenHeuvel, 1990, s. 704). Bu
baglamda “cohabitation” olgusunun iilkeden iilkeye farkli sebeplerle ortaya
¢tkmas1 gayet normaldir. Fakat bu noktada unutulmamas: gereken husus
“cohabitation” oranlarinin ciddi oranda yiikselmis olmasi ve bu durumun
beraberinde belli problemleri getirdigidir.
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Tablo 2: Diinyada 18-49 Yas Arasi Evlilik ve Cohabitation Oranlar

Hindistan(2014) % 63 % 10
Cin(2013) %64 -
Endonezya(2012) % 75 <%1
Japonya(2010) % 40 -
Malezya(2010) % 57 -
Filipinler(2013) % 48 % 15
Singapur(2012) % 50 % 3
Giiney Kore(2010) % 55 % 1
Tayvan(2012) % 49 % 2
Maisir(2014) % 64 -
Israil(2012) % 49 -
Urdiin(2007) % 68 <%1
Katar(2012) % 67 -
Tiirkiye(2011) % 67 <%1
Kongo(2013-14) % 51 % 14
Etiyopya(2011) % 63 % 4
Gana(2008) % 50 % 11
Kenya(2008-09) % 58 % 4
Nijerya(2011) % 48 % 3
Giiney Afrika(2013) % 26 % 12
Tanzanya(2011-12) % 60 % 7
Uganda(2011) % 45 %25
Arjantin(2013) % 28 % 23
Bolivya(2008) % 44 % 24
Brezilya(2014) % 35 % 24
S$ili(2012) % 29 % 20
Kolombiya(2009-10) % 20 % 35
Kosta Rika(2014) % 27 % 18
Nikaragua(2001) % 29 % 30
Peru(2012) % 24 % 29
Kanada(2006) % 43 % 19
Meksika(2010) % 63 -
ABD(2011) % 49 %15
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Avustralya(2012) % 43 % 14
Yeni Zelanda(2006) % 49 %9
Fransa(2009-13) % 27 % 20
Almanya(2013) % 42 % 11
ingiltere(2011) % 33 % 16
irlanda(2011) % 38 % 14
italya(2011) % 35 %6
Hollanda(2011) % 32 % 18
ispanya(2011) % 38 % 14
isveg(2013) % 23 % 24
Macaristan(2011) % 51 % 6
Polonya(2012) % 54 % 7
Romanya(2012) % 54 % 11
Rusya(2011) % 50 % 9

Kaynak: (World Family Map 2015, s. 15; World Family Map 2017, s. 29) verilerinden diizenlenerek hazirlanmugtir.

Tablo 2’de genel olarak oranlara bakildig1 zaman Asya ve Orta Dogu’da
evlilik oranlarinin yiiksek, evli bir ¢ift gibi birlikte yasama oranlarinin disiik
oldugu goriiliirken, genel olarak Bati toplumlarinda evlilik oranlarinin disiik
evli bir ift gibi yasama oranlarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Hatta baz1
tilkelerde evli bir ¢ift gibi yasama oranlarinin evlilik oranlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Asya ve Orta Dogu’da cohabitation oranlarinin disiik
olmasinda ise geleneksel anlamdaki aileye olan bagliliginin etkilerinin oldugu
soylenebilir (World Family Map, 2015, ss. 14-16)

Bu anlamda evlilik olgusu da gorecelidir ve toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Bir¢ok tilkede evlilik ¢ocuk gelisimi i¢in Onemli
gorilmektedir. Fakat gliniimiizde evlilik ve ebeveynlik arasindaki iliski
tlkeden iilkeye olduk¢a cesitlilik gostermektedir. Amerika, Avrupa,
Okyanusya’da ciddi oranda artan cohabitation, bosanma ve evlilik dist
gocuk dogum oranlar1 evlilik kurumunun Oneminin degisime ugradigini
gostermektedir. Gliniimiizde evlilik bir zorunluluk olmaktan ¢ok bir segenek
olarak goriilmektedir. Toplumdan topluma degisen sebepleri olmakla birlikte
cohabitation da ya evliligin onciisii (habercisi) olarak ya da evlilige alternatif
bir yagsam bi¢imi olarak goriilebilmektedir (World Family Map, 2015, s. 14).
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Bowman’in 2010 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore, Yetigkinlerin bu tutumuna
neden olan temel durumlardan birka¢ina bakildiginda daha fazla esnek yasam
bi¢imini arzulama ve daha fazla 6zgiir kalma istegi 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger bir neden de, yetiskinlerin kendilerini finansal ve duygusal anlamda
evlilige kars: yeterli gérmemeleridir. Diger yandan evlilik siirecinde sonug
ayrilikla neticelendigi zaman evlilige ait miilkiin bolinmesi s6z konusu
olabilir. Fakat cohabitation fertlerin kendi arasinda gergeklestigi ve resmiyette
bir karsilig1 olmadigi i¢in yasal anlamda bir yaptirimi1 olmamaktadir. Her ne
kadar ¢ok az cohabitation cifti kendi aralarinda sozlesme/anlasma yapsa da,
cohabitation ekonomik ve sosyal anlamda daha 6zgiir imkanlar sunmaktadir
(Bowman 2010, akt. Lundberg, Pollak ve Stearns, 2016, s. 89). Ornegin, Rusya
agisindan bakildiginda Modern Rusya ile Sovyetler Birligi donemi arasinda
fark oldugu soylenmektedir. Zira Sovyet Rusya donemine gore evlilik oranlar:
diismiis ve cohabitation oranlar1 artmistir fakat bu artis evlilik 6ncesi bir adim
olarak goriilmekten ziyade bu durumdaki geng ciftler icin evlilik, daha uzak
bir tercih olmaktadir yani alternatif bir yasam bi¢imi olarak goériilmektedir
(Artamonova ve Mitrofanova, 2014). Diger taraftan Latin Amerika iilkelerine
bakildiginda cohabitation oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Latin
Amerika ailelerinin 1980’lerde yasanan hiperenflasyon etkisiyle ekonomik
bir sok yasamasmin bu duruma neden oldugu bazi yazarlar tarafindan
kabul edilmektedir. Diger bir goriise gore de, Latin Amerika iilkelerinin
demografik anlamda gegis donemi ge¢irmis olmasi, bu duruma neden olarak
gosterilmektedir (Esteye, Roman ve Lesthaeghe, 2012, s. 717). Fakat Latin
Amerika’da baz tilkelere bakildiginda (Bolivya, Ekvador, Peru, Venezuela)
gocuksuz bir sekilde cohabitation’un varligini genis aile ortaminda ¢
kusak bir arada yasayacak sekilde stirdiirdiigii goriilmektedir. Bu anlamda
cohabitation Latin Amerika’nin bir kism1 agisindan eski tarihi davranislarin
bir devami olarak da goriilebilir (Esteye, Roman ve Lesthaeghe, 2012, s. 723).
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Grafik 8: Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari-1 (%)

Kaynak: (World Family Map 2015, s. 20; World Family Map 2017, s. 32) verilerinden yararlamilarak hazirlanmagtir.

Grafik 8’de de goriildiigii gibi Asya Bolgesi'nde evlilik dist ¢cocuk dogum
oranlar distktir. Hindistan’da % 0’a yakin diizeyde, Endonezya’da % 3
oraninda oldugu goriilmektedir. Afrika’da oranlar Asya iilkelerine gore daha
yliksektir. Uganda’da % 50’lerin {izerinde Giiney Afrika’da oranlar % 50’lerin
tizerinde seyretmektedir. Kenya, Gana, Tanzanya, Nijerya’da oranlar diger
Afrika tilkelerine gore daha diisiik seviyelerdedir. Giiney ve Kuzey Amerika
kitasinda bu oranlarin oldukgea yiiksek oldugu goriilmektedir. ABD’de 1970
verilerine gore % 10 bandinda olan bu oran 1995 verilerinde % 30’lara kadar
yiitkselmistir. Kanada’da 1970 verilerine gore yine % 10 bandinda olan bu oran
1995 verilerine gore yine ayni sekilde % 30 bandina kadar yiikselmistir. Kosta
Rika’da 1995 verilerine gore % 45 civarinda seyreden bu oran 2009 verilerinde
% 70 bandina yaklasmistir (OECD, 2018).
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Grafik 9: Evlilik Dis1 Cocuk Dogum Oranlari-2 (%)
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Kaynak: (World Family Map 2015, s. 20; World Family Map 2017, s. 32; OECD. Family Database. Erisim Tarihi:
08.08.2018, http://www.oecd.org/els/family/database.htm), verilerinden yararlamilarak hazirlanmagtur.

Avrupa’nin birgok iilkesinde evlilik dis1 dogum oranlar1 oldukga yiiksek
seviyelerde seyretmektedir (Grafik 9). 1970’lerde bir¢ok iilkesinde ¢ok daha
diisiik olan bu oranlar 1995li yillara dogru artis gostermis ve giintimiiz
oranlarinda ¢ok ciddi boyutlara ulagsmistir (OECD, 2016). 1945 ile 1965
arasinda ivme kazanan cohabitation oranlar1 Amerika’da ve diger birgok
Avrupa iilkesinde gengler arasinda evliliklerin de ertelenmesine neden
olmaktadir. Yani bu siiregte gengler evlilikten uzaklagsmislar, cohabitation’u
tercih etmislerdir (Bumpass, Sweet ve Cherlin, 1991, ss. 913-914). Yapilan
arastirmalarda (Nock 1995, Brown ve Booth 1996) evli gibi birlikte yasayan
giftlerin, evli ciftlere gore daha karamsar olduklar1 goriilmistiir ayrica bu
giftlerde uyusturucuya ve alkole meyil evli giftlere gore daha fazla olmaktadir.
Birgok arastirmaci evli gibi yasayan ciftlerin daha diisiik kalitede bir hayat
gecirdigini saptamigstir. Bir diger calisma da, cohabitation ile yasayan ciftlerin
daha fazla anlagmazlik ve ¢atisma yasandigy, iliskilerinde daha az diiriist ve
daha az mutlu oldugu gézlemlenmistir (Kenney ve McLanahan, 2001, s. 1, 3).
Tabi ki bu bulgular1 yorumlamak ve genele tesmil etmek kolay olmayacaktir
¢iinkii evlilik ve cohabitation olgusu farkli sosyal kontrol mekanizmalarina
sahiptir (Kenney ve McLanahan, 2006, s. 137).
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Tek Ebeveynli Aileligin Sosyo-Ekonomik Sonuglari

Genel olarak tek ebeveynli aile olmanin sorunlari ii¢ baslk altinda
toplanabilir. Bunlar; sosyo-ekonomik sorunlar, bosanma sonrasinda ortaya
¢tkan rol degisimleri, sosyal destek yapisinin zayiflamasi ve sosyal izolasyonun
artmasidir (Acar, 2001, s. 19). Tek ebeveynli ailelerin risklerine bakildiginda
karsimiza ilk olarak sosyoekonomik riskler ¢ikmaktadir ki; bu durum
ailelerin finansal ve sosyal zorluklarla karsilasmasi anlamina gelmektedir.
Ikinci riskse, ebeveynlerin mental saghgiyla ilgilidir (Dunn vd., 1998, s.
1084). Amerika’da yapilan ¢alismalarda tek ebeveynli ailelerde ki kadinlarin
problemleri gozlendiginde; tek ebeveynli kadinlarin eski yasamlarina gore
daha mutsuz hissettikleri, psikolojik olarak yalnizlik hissetmeleri, kendilerine
olan giivende kayip, daha kisith gelir, is i¢in yeterli enerjiye sahip olamama,
kisisel gelisimde zorluklar, sugluluk, endise gibi olumsuz sonuglar ortaya
¢ikmistir (Burgess, 1970, s. 137). Diger bir ¢aligmaya bakildiginda bosanmay1
izleyen bir yil boyunca, hem kadinlarda hem erkeklerde diisiik ozgiiven,
sosyal ve cinsel rollerdeki karigikliklarla alakali endiseler, 6tke duygusunun
artmasi, duygu karmasalar1 ve depresyon belirtileri goriilmistiir. Erkeklerde
sugluluk hissinin arttig1, kadinlarda da kisisel olarak yetersizlik hissinin ortaya
¢iktig1 goriilmiistiir (Berman ve Turk, 1981, s. 180). Tek ebeveynli ailedeki
¢ocuklar iizerinde yapilan aragtirmalar sonucunda, bosanma sonrasinda
¢ocuklarda depresyon ve iiziintii, okul yasaminda 6grenme ve davranis
gelisiminde zorluklar, sorumluluk istlenmede problemler goriilmiistiir.
Ayrica tek ebeveynli aileden gelen ¢ocuklarin ilerleyen yaslardaki egitim
basarilar1 ve ekonomik durumunun diger yetiskinlere gére daha disiik
oldugu gozlemlenmistir (Richards ve Schmiege, 1993, ss. 277-278). Aile
icerisinde siirekli bir ¢atisma igerisinden olan ¢ocuk bu ¢atismalar sonucunda
ailelerini suglamaktadir. Sorunlar1 ¢d6zme noktasinda problemler yasayan
gocuklar, ileride daha biiytik sorunlarla yiizlesebilmektedir. Par¢alanmis ve
diisiik gelirli ailelerden gelen gocuklar gozlemlendiginde ise davranislarinda
depresif hal ve hareketler daha fazla gézlemlenmistir. Bir diger ¢alismada da
dogustan iki ebeveyniyle biiyiiyen ¢ocuklarin tek ebeveynli ailede biiyiiyen
gocuklara gore % 80 daha iyi biligsel ve davranigsal yeteneklere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Akademik anlamdaki bu basarisizlik sonuglar1 sadece
Amerika’da degil Bati’da Ingiltere, Isve¢, Hollanda, Isvigre gibi iilkelerde de
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gorilmistiir (Pong, Dronkers ve Thompson, 2003, s. 682). Ergen hamileligi,
igsizlik, okul birakma gibi etkenlerin aile yapisiyla iligkili oldugunu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir. Bu durum da bir anlamda tek ebeveynli
ailelerin iki ebeveynli ailelere gore daha az ekonomik gelirinin bulunmasini
aciklamaktadir (Usakli, 2013, ss. 196-198). Yine Amerika’da yapilan
caligmalarda evlilik disi ¢ocuk dogum oranlarinin azaltilmasi ve evliligin
gliclendirilmesinin yoksullukla miicadelede etkili olacagi belirtilmistir.
(Amato ve Maynard, 2007, ss. 133-134). Yapilan bir bagka ampirik ¢alismada
distik gelirli tek ebeveynli ailedeki genglerin alkol ve uyusturucu kullanimina
ve cinsel aktivitelere olan egiliminin arttig1 goriilmiistiir (Garis, 1998, s. 1099).
Ayrica meseleye ekonomik boyut tizerinden bakildiginda da genel kabul géren
yaklasim, tek ebeveynli aile yapisinin refah diizeyini diisiirdigii yoniindedir.
Kadinin isgiicti piyasasindaki dezavantajli konumu, buna ek olarak evdeki
¢ocuguna olan sorumlulugunun artmasi vb. etkenler ile birlesince ekonomik
anlamda zorluklar da artmaktadir. Yalniz kalan annenin sosyal ¢evreden de
destek gorememesi, is arkadaslar1 ve komsulari tarafindan diglanmasi sosyal
anlamda da zorlu bir siirecin habercisi olmaktadir. Burada yakin ¢evreden
anneanne ya da teyze destegi annenin sorumluluklarini hafifletebilmektedir.
Oran olarak bakildiginda tek ebeveynli ailelerde daha ¢ok ¢ocugun anne ile
kaldig1 goriilse de baba ile kalan ¢ocuklar da mevcuttur (Oriing ve Feyzioglu,
2011, ss. 22-24). Burada ¢ocuklarin cinsiyeti babanin tavrinin sekillenmesinde
etkili olabilmektedir. Babanin hem annelik hem babalik roliinii tistlenmesi
catismalara neden olabilmektedir. Her ne kadar ¢ocuk annedeyken, babasi
ile daha ¢ok goriisen ¢ocuklarin yasadigi sorunlarin azaldigi gozlemlense
de, bakildig1 zaman bu iligki ¢ogu zaman “babalik” yerine, “amcalik” ya da
“Disneyland Babalar1” diyebilecegimiz diisiik ilgi boyutlarinda kalmaktadir
(Oriing ve Feyzioglu, 2011, s. 25).
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Tiirkiye’de Aile Yapisinin Genel Goriiniimii ve Tek Ebeveynli Aile

Tablo 3: Tirkiye’de Aile Yapisinin Degisimi (%)

Yillar Cekirdek Genis Dagilmis
1968 59,6 32,1 8,3
1973 59,0 32,4 8,6
1978 58,0 33,9 81
1983 61,6 27,9 10,5
1988 63,4 25,5 11,1
1993 67,6 23,5 8,9
1998 68,2 19,5 12,3
2003 69,3 16,0 14,7

TAYA (2006) 73,0 14,5 12,5
2008 69,8 15,9 14,3

TAYA (2011) 70,0 12,3 17,7

TUIK (2017) 66,1 16,0 Diger

Kaynak: (Kog, 2014, s. 29 ve TUIK. Istatistiklerle Aile, 2017. Erisim Tarihi: 08.08.2018 www.tuik.gov.tr/PdfGetir.
do?id=27597, verilerinden diizenlenerek hazirlanmistir. *TAYA: Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi’mi ifade

etmektedir.

Tiirkiye’de aile yapisindaki degisim incelendiginde giin gectikce ¢ekirdek
aile oraninin arttig1, genis aile oraninin ise azaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye
adina gekirdek ailenin oran olarak artmasinin bir patoloji olarak goriilmemesi
gerekmektedir. Zira Tiirkiye’de ki kiigiik (¢ekirdek) aile yapisi biitiin biitiin
yalitilmis atomize bir yap1 sergilememektedir. Bu tarz ¢ekirdek aileler; akraba,
hemseri vb. iliskilerini ¢ekirdek aile formunda da korumaya devam etmektedir.
Bu anlamda maddi-manevi aligverisin saglandig1 bu tarz aile olusumlari i¢in
“cekirdek aileler konfederasyonu” kavramini kullanmak daha makul olacaktir
(Dikegligil, 2014, ss. 32-33).
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Tablo 4: Tirkiye’de Kaba Bosanma Orani (%o)-Binde

‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

Tirkiye | 1,34 | 1,40 | 1,58 | 1,62 | 1,62 | 1,64 | 1,65 | 1,70 | 1,69 | 1,59 | 1,60
istanbul | 1,62 | "% | 191 | 1,91 | 1,93 | 1,95 | 1,93 | 2,03 | 1,03 | 1,84 | 1,89
Bat1
149 | 1,53 | 1,75 | 1,83 | 1,85 | 1,77 | 1,78 | 1,95 | 1,98 | 1,87 | 1,85
Marmara
Ege 1,89 | 2,06 | 2,26 | 2,33 | 2,29 | 2,30 | 2,25 | 229 | 2,36 | 2,22 | 2,20
Dogu 134 | 1,41 | 1,56 | 1,68 | 1,69 | 1,73 | 1,79 | 1,80 | 1,79 | 1,73 | 1,74
Marmara
Bat1
1,68 | 1,78 | 2,00 | 2,03 | 2,03 | 2,11 | 2,08 | 2,07 | 1,97 | 1,88 |1,88
Anadolu
Akdeniz |\ o o5 | 175 | 181 | 1,87 | 1,84 | 1,89 | 196 | 1,96 | 1,82 | 1,83
Orta
1,43 | 1,49 | 1,66 | 1,70 | 1,59 | 1,67 | 1,63 | 1,76 | 1,77 | 1,69 | 1,59
Anadolu
Bat1
ol 18 | 123 | 1,37 | 1,38 | 1,37 | 1,36 | 1,37 | 1,42 | 1,43 | 1,32 | 1,33
Karadeniz
Dogu | 15 | 0,85 | 0,95 | 0,92 | 0,04 | 0,98 | 0,98 | 1,01 | 1,05 | 0,05 | 1,00
Karadeniz
Kuzeydogu | 15 | 050 | 0,58 | 0,58 | 0,56 | 0,59 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 0,63 | 0,58
Anadolu
Ortadogu
0,50 | 0,50 | 0,59 | 0,59 | 0,51 | 0,58 | 0,61 | 0,64 | 0,60 | 0,62 | 0,58
Anadolu
Giineydogu | o) | (53 | 0,61 | 0,63 | 0,60 | 0,64 | 0,68 | 0,71 | 0.71 | 0,61 | 0,66
Anadolu

Kaynak: TUIK. Erisim Tarihi: 08.08.2018, www.tuik.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmugstur.

Goriildiigh tizere Tiirkiye’de her ne kadar kaba bosanma oranlari inigli
¢ikisl bir trend izlese de oranlarin artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
Kaba boganma hizinin en yiiksek oldugu il 2017 yilinda binde 2,57 ile Izmir
olmustur. Antalya ve Mugla [zmir’i takip eden boganma oraninin en yiiksek
oldugu iller arasindadir. 2017 yili bosanma verilerine gére bosanmalarin %
38,7’si evliligin ilk bes yili igerisinde gergeklesirken, % 20,7’si evliligin 6-10
yili arasinda gerceklesmistir (TUIK, 2017, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri).
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Tablo 5: Tirkiye’de Evlenme Miktar1 ve Kaba Evlenme Hizi (%o)-Binde

Yillar Evlenme Miktar1 OrEa:’lll?Il;illllede)
2007 638 311 9,09
2008 641973 9,03
2009 591 742 8,21
2010 582 715 7,98
2011 592775 8,02
2012 603 751 8,03
2013 600 138 7,89
2014 599 704 7,80
2015 602 982 7,71
2016 594 493 7,50
2017 569 459 7,09

Kaynak: TUIK. Erisim Tarihi: 08.08.2018, www.tuik.gov.tr verilerinden yararlanilarak hazirlanmugstur.

Tiirkiye geneli bogsanma oranlar: artig gosterirken, kaba evlenme oranlar:
da azalis egilimindedir. 2007 yilinda binde 9,09 olan kaba evlenme orani 2017
yilinda binde 7,09’a gerilemistir.

Tablo 6: Tiirkiye’de Tek Ebeveynli Aile Istatistikleri (%)

TAYA TUIK

TAYA
‘ 1978 ‘ 1988 ‘ 1998 ‘ (2006) ‘ 2008
Cekirdek 58,0 63,4 68,4 73,0 69,9 70,0 66,1
Cocuksuz
Cekirdek 8,3 9,9 13,5 15,7 14,3 17,1 14,2
Genis 33,9 25,5 19,5 14,5 15,9 12,3 16,0
Dagilmis 8,1 11,1 122 12,5 14,3 17,7 -
Tek Kisilik 3,0 4,3 52 6,2 6,3 9,2 15,4
Tek . 4,8 54 5,0 4,0 5,2 4,6 8,5
Ebeveynli
Tek
ebeveynli(E) 0,5 0,7 0,6 0,4 0,6 0,5 1,8
Tek
ebeveynli(K) 4,3 4,7 4,4 3,6 4,6 4,1 6,7

Kaynak: (Kog, 2014, s. 29 ve TUIK. Istatistiklerle Aile, 2017. Erisim Tarihi: 08.08.2018 www.tuik.gov.tr/PdfGetir.
do?id=27597, verilerinden diizenlenerek hazirlanmigtir.
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Goriildiigh iizere 1978 yilindan bu yana tek ebeveynli aile oranlar1 yaklagik
% 75 oraninda artig gostermistir. Tek ebeveynli ailedeki neredeyse her bes
gocuktan dordii annesiyle yasamaktadir. Bu baglamda bosanma nedenlerinin
Otesinde yatan sosyo-ekonomik problemleri irdelemek 6nem arz etmektedir.

Tablo 7: Nedenlerine Gore Boganma Miktarlari

Cana
Yillar| Zina pl::all(sze‘:a h:;'i:il;'izl::i‘z,;ik Terk Ha::tl:lllgl Gegimsizlik | Diger |Bilinmeyen
muamele
2017 | 97 28 40 131 39 125.634 752 1.690
2010 | 90 32 37 317 42 113.039 |[1.414| 3.597
2005 | 67 36 39 257 45 91.989 539 2.923
2001 | 75 17 27 337 31 86.271 333 4.903

Kaynak: TUIK, (Cevrimici), www.tuik.gov.tr, 08.08.2018 verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukarida (Tablo 7) bosanma sayilarina bakildiginda, bosanmalarin
% 97,8inin gegimsizlik nedeniyle ortaya ¢iktig1 gortlmektedir. Ancak bu
ifade ¢ok s1g ve eksik kalmaktadir. Bu baglamda gecimsizlik probleminin
hem diinyadaki hem de Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik nedenleri iyi analiz
edilmelidir. Bu minvalde ge¢imsizligin arkasinda yatan problemler su sekilde
bagliklandirilabilir;

e  Hak-Sorumluluk Bilincindeki Problem

Aile, birey ile toplum arasindaki temel koprii vazifesi géren en kokli
kurumlardan biridir. Bu sebeple aile bireye, birey de aileye karsi ayna
vazifesi gormektedir. Aile ici iliskilerde esas olan ve devamliligin en temel
unsuru, hak-sorumluluk dengesinin igsellestirilmesidir. Hak ve sorumluluk
madalyonun iki yiiziinii olusturmaktadir. Birey haklarinin bilincinde olurken
sorumluluklarini ihmal etmeyen, bagkasinin hakkina da riayet eden bir
yapida olmalidir. Ancak modernizmin algis1 ben merkeziyet¢i bir yaklasimi
benimsedigi i¢in, birey sorumluluklarinin 6tesinde hakkini aramayi hep ilk
planda gérmiistiir. Benmerkezcilik, bencilligi beraberinde getirmis, bu durum
aile ve evlilik iliskilerine de sigramustir (Dikegligil, 2014, s. 17). Psikolojide
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de bu durum yiiksek 6diil-disiik bedel iliskisi olarak agiklanir. Yani insanlar
herhangi bir konu hakkinda karar verirken, o konuyla alakali ne kadar bedel
6dedigine ve karsiiginda ne elde ettigine bakarlar. Bu anlamda insanlar
disiik miktarda sorumluluk alarak, bir¢ok hakka sahip oldugunu kars
tarafa kabullendirmek isterler. Bu denge tersine dondiigii zaman iliskileri
sonlandirma egilimi ortaya ¢ikar ve ¢atigma kaginilmaz olur (Bing6l, 2015,
s. 77). Tiirkiye 2011 yilinda yapilan Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi’na gore
bosanma nedenlerine bakildiginda erkeklerin % 18,4’ti kadinlarin da % 14,7’si
bosanma nedeni olarak “sorumsuz ve ilgisiz davranmay1” belirtmistir. Bu
oranlar bosanma nedenleri arasindaki en yiiksek oranlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Caylin, 2014, s. 204). Bu agidan bakildiginda, sorumluluklarinin
bilincinde olmayan bireyler agisindan bosanma nedeni olarak en yiiksek
oranda “sorumsuz ve ilgisiz davranma”nin goéziikmesi gayet beklenilen bir
durumdur. Bu agidan bakildiginda cohabitation seklinde yasayan ciftlerin
artmasy; karsilikli olarak ekonomik, sosyal, psikolojik yaptirimlar1 minimize
etme mantigina dayanmaktadir. Bu durum da bireyin 6ziinde iliskilerini,
minimum sorumluluk-maksimum hak temelli bir yaklagimla insa etmesiyle
dogrudan iligkilidir.

e Aile, Evlilik ve Ebeveynlik Kavramlarinin Yara Almasi

1980’]i yillara kadar tek elden gelisimini siirdiiren ve baskis1 giinden giine
artan modernlesme yeni seriiveninde neo-liberallesme ve kiiresellesmeyi de
biinyesine alarak yeni ekonomik politikalarla bagka bir forma buirtinmistiir.
Tek tip bakis acisy; kiiresellesme, ¢ok kiltiirliiliik, enformasyon gibi
kavramlar1 arkasina alarak gelisimini devam ettirmistir. 1990’1 yillarla
birlikte sanayilesme, kentlesme ve modernlesmenin koriiklenmesi; evlilik,
ebeveynlik ve aile kavramlarini zedelemistir. Aile ici siddetin artis1, escinsel
evlilikler, nikahsiz birliktelikler, tek ebeveynli ailelerdeki artis gibi sorunlar
hiz kazanmaya baglamistir (Caylin, 2014, s. 20).

e Ekonomik Ozgiirliigiin Yanlis Anlagilmasi

Kiiresellesmenin temel degerleri degisime ugrattigi bir gergektir.

Degisimin de degistigi bu siirecte toplumsallasma yerini bireysellesmeye
birakmus, titketim kiltiirii kaliplarini degistirmis ve oncelik halini almigtir.
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Sabit/kalic1 degerler, yerini bireysellesmenin ve hedonizmin bir uzantisi olan
haz kiiltiiriine teslim etmeye baglamistir. Tahammiil ve sabir seviyelerinin
normalin altinda kaldig1 bu siireg, degerlerin iiretim iliskilerindeki gibi meta
haline indirgenmesiyle i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almistir. Bu durum da evlilik
iliskilerinin haz ve madde lizerine insa edilmesine neden olmustur (Can, 2014,
ss. 65-66). Haz ve madde {izerine inga, “ayaklari tizerinde durmak” sdylemini
bir anlamda olumsuz yonde tetikleyen bir zemindir. Eslerin kazandiklar:
paralar sonrasi ekonomik anlamda 6zgiirlesmesi ve yukarida da deginildigi
gibi degerlerin de tiretim iliskilerindeki gibi meta haline ¢evrilmesi tehlikenin
ciddiyetini gostermektedir. “Ben kazaniyorum, istedigim gibi harcarim”,
“Seni dinlemek zorunda degilim” gibi séylemler ailenin temel degerleriyle
uyusmamaktadir. $ayet buna benzer soylemler aile i¢inde sik¢a duyulmaya
baslanmigsa, aile degerlerinin de bu siirecte “0zgiirlik” soylemi altinda
istismar edilecegi asikardir (Tekin, 2014, ss. 267-268). Bu durum da dogrudan
bosanmaya etki edecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e  Bir Deger Olarak “Orf’tin Suistimal Edilmesi

Tirk toplumu 6rf, adet ve gelenekleriyle uzun yillar yogrulmus hatta
deyim yerindeyse mayalanmistir. Islamiyet'ten sonra bir kisim orfler
degismis bir kismi ise biitiiniiyle ayn1 kalmistir. Fakat bazen orfiin getirdigi
uygulamalar amacinin disinda kullanilmig ve suistimal edilmistir. “Kizini
dovmeyen dizini dover”, “Dayak Cennet’ten ¢ikma...” gibi sdylemler kadina
siddeti mesrulastirmistir. Burada 6rf, dini emirlerin de 6tesine gegerek yanlis
yorumlanmis, bu yanlis yorumlama da olumsuz sonuglara yol agmustir.
Namus da aymi yanilgiya diigilen konular arasindadir. Ozellikle kadin
tizerinden sekillenen namus olgusu, adetlerin ve genel toplumsal rollerde
erkegin roliiniin yanlis anlagilmasindan otiirii tek tarafli kadina yiiklenmistir.
Ust bagliklarda belirtildigi gibi hak-sorumluluk dengesi bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda “erkektir yapar” anlayisinin ¢ok bityiik risk tagidigt
ve suistimalleri beraberinde getirecegi asikardir. Burada mevcut durumda
erkegin de yiikiimliliiklerinin neler oldugunu dini anlamda iyi analiz etmesi
ve igsellestirmesi gerekmektedir. Sayet bu biling kazanimadiginda evlilik
stirecinde siddet vakialarinin gortilmesi kaginilmaz olmaktadir. 2014 yilinda
yapilan arastirmaya bakildiginda Tiirkiye’de her 10 kadindan 4’i esinden
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ya da birlikte yagsadig1 kisiden siddet gordiigiinti ifade etmektedir (TUIK,
[statistiklerle Kadin, 2014). Hal bdyle olunca bu durum da dogrudan ya da
dolayli1 bosanmalara etki etmektedir.

e  Toplumsal Degerlerin Asinmasi ve Evin Otellesmesi

Ailedeki bireysel taleplerin varliginin artmasi, bosanma siireglerini
hizlandirmus, evlilik, nikdh masasindaki “imza”ya indirgenmistir. Bu stiregte
zayiflayan degerlerin de aileyi bir arada tutan kriterleri yiprattigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. (Topguoglu, 2010, s. 64, 68). Bu siirecte ev, otellesmeye
baslamistir. Sabahleyin ise gidilmek i¢in ¢ikilan, aksamlar: eve gelindiginde
dinlenilen, yemek ihtiyaci giderilen, TV izlenen ve herkesin bireysel faaliyette
bulundugu ev, temel fonksiyonlarindan uzaklagmaya baslamistir. Ortak
duygu paylasimlarinin azalmaya basladig1 ev ortami, bireyselligin de etkisiyle
aile i¢i bagliliginda eskisi gibi olmadigi bir yer halini almistir (Topguoglu,
2010, 5. 267).

e Nesnelesen Kadin Bedeni

“Ben” merkezli yaklasimin bir sonucu olarak somiiriilen kadin bedeni,
“nesne” olarak goriilmektedir. Cinsel bir obje olarak algilanan kadin bedeni,
reklam panolarinda, dergilerde sermaye araci olarak teshir edilmektedir.
Diinyada kadin bedeni {izerinden (dergiler, internet siteleri, reklamlar vb.)
elde edilen gelir yaklasik 50 milyar dolara ulagmistir. Tiirkiye'de de evliligin
temelini agk, romantizm vb. olgulara indiren evlilik programlari, sinema ve
diziler evlilik iligkilerinin fonksiyonlarin1 bozmaktadir (Can, 2016, s. 235).
Bu programlarda kadin-erkek iliskileri gostermelik ve kisa siireli siirmekte,
evlilikten beklentilerin haz ve nesne lizerine insa edildigi goriilmektedir.
Haliyle topluma bu sekilde empoze edilen evlilik anlayisi, evlilik hayatina
girildiginde sorunlara neden olmaktadir. Kadinin/erkegin liiks tiiketimle
ortaya ¢ikan gostermelik ihtiyaglar1 sorunlari daha da tetiklemektedir.
Modernizmin ve bireyciligin her seyi ¢abucak tiiketme aliskanlig1, yine kendi
trettigi romantizmi ve aski da ayn1 hizda bitirmektedir. Bunun sonucu olarak
biiyiik hayallerle evlenen insanlar, evliliklerinin ilk yillarinda bosanma karar
alabilmektedir.
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Sonug ve Oneriler

Diinyada ve Tirkiye'de evlilik oranlar1 azalig egilimindeyken bosanma
oranlar1 da ciddi bir artig egilimindedir. Burada unutulmamas: gereken
husus her toplumun kendi i¢ dinamikleri baglaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. Ancak “cohabitation” ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan gayr-1
mesru dogumlardaki artig, problemin Bati’da bagka bir yiiziinii de ortaya
¢ikarmaktadir. Zira genglerin biiyiik bir ¢ogunlugunun evlilige alternatif bir
yasam bicimi olarak gordiigii “cohabitation”, 6zlinde “ekonomik, sosyal ve
cinsel anlamda 6zgiirlik” mantalitesi tizerine insa edilmektedir. Bu durum
da dogal olarak evliliklerin ertelenmesine ve gayr1 mesru dogumlarin
yayginlasmasina neden olmaktadir. Diger yandan hem diinyada hem
Tiirkiye’de ailenin bitiinliigline yonelik sosyal politika faaliyetleri artis
egiliminde olsa da tek ebeveynli aile oranlar1 ve bosanmalarin oniine
gecilememektedir. Bu noktada iilkeler daha biitiinciil sosyal politika
uygulamalar1 ile siirece miidahil olmalidir. Cilinkii bir siire sonra kabul
goren ve bir problem olarak algilanmayan cohabitation, tek ebeveynli aile ve
gayr1 mesru dogum gibi problemler toplum nezdinde normallesme evresine
girmektedir. Bu bagkalagim ya da patolojik durum bir siire sonra uygulanan
sosyal politikalarla dahi geri doniilemez bir hal almaktadir. Bu hususta
meselenin 0zii, toplumun degerlerinde yasanan degisimde aranmali ve bu
degisime kars1 maddi manevi diren¢ mekanizmalar: olusturacak politikalara
yonelinmelidir. Zira “deger’lere bagli kalinmadan gerceklesen degisim, bir
stire sonra mevcut degisikligin deger olarak anilmasina neden olmaktadir.
Cinki mevcut degisim o toplumda kok salmaya baslamakta, toplumsal
acidan patoloji ya da sapma olarak degerlendirilen degisimler bir siire sonra
normallesme egilimine girmektedir. Sosyolojik ve psikolojik bu kirilmadan
sonra uygulamaya konulacak politikalarin olumlu etkiler gostermesini ummak
dogru bir beklenti olmayacaktir. Tiirkiye’de cohabitation oranlar1 % 1'in
altinda bir oran olarak tespit edilse de, bu konuyla alakal1 6zellikle tiniversite
gengleri arasinda saha ¢aligmalarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Evlilik
oncesi ve sonrasi siirecin daha saglikli yiirimesi adina evlilik okullar1 gibi
uygulamalar bakanlik biinyesinde hayata gecirilip yayginlastirilabilir.
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