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0z
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesi, evlenme ve aile kurma hakkini giivence altina
almaktadir. Bu hak devlete yalnizca negatif degil aymi zamanda pozitif yilikiimliiliikkler de
yiiklemektedir. Caligmada evlenme ve aile kurma hakkinin kapsami, simirlar1 ve devletin bu hakka
iliskin yukimluliikleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar 1s131nda
incelenmektedir. Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuru kararlariyla evlenme ve aile kurma hakkinin anayasal koruma alani i¢ine dahil
edildigi ortaya konulmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bosanmanim makul siirede sonuglandirilmamasi
nedeniyle bireylerin yeniden evlenememesi durumunun, evlenme ve aile kurma hakkinin 6ziine
miidahale teskil ettigi savunulmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de kronik bir sorun olan yargilama

stiresinin uzunlugu, evlenme ve aile kurma hakkinin da ihlaline sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile Kurma, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Escinsellik, Evlenme

ABSTRACT

Avrticle 12 of the European Convention on Human Rights guarantees the right to marry and to found a
family. This right imposes not only negative but also positive obligations on the State. This article
examines the scope and limits of the right to marry and found a family, as well as the states’ obligations

in this respect, in the light of the case law of the European Court of Human Rights and the Turkish
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Constitutional Court. Although not explicitly regulated in the Constitution, it is demonstrated that the
right to marry and found a family has been incorporated into the sphere of constitutional protection
through the individual application decisions of the Constitutional Court. In particular, it is argued that
the inability of individuals to remarry due to the failure to conclude divorce proceedings within a
reasonable time in Tirkiye constitutes interference with the very essence of the right to marry and
found a family. In this context, the chronic problem of unreasonable length of judicial proceedings in
Turkiye leads not only to a violation of the right to a fair trial but also to a violation of the right to

marry and found a family.

Keywords: Found a Family, Turkish Constitutional Court, European Court of Human Rights,

Homosexuality, Marry

EXTENDED SUMMARY

The right to marry and to found a family constitutes a fundamental legal institution with profound
individual, social, and constitutional implications. Marriage, as the legal foundation of the family,
occupies a unique position at the intersection of private life and public order. Owing to its close
connection with sensitive moral values, the protection of children, and the continuity of society, the
regulation of marriage has traditionally fallen within the regulatory competence of the State.
Nevertheless, legal restrictions imposed on the right to marry must respect its essential core and must

not render its exercise ineffective or illusory.

International human rights law guarantees the right to marry and to found a family primarily in
response to historically discriminatory practices, particularly those based on race and legal status.
Article 12 of the European Convention on Human Rights (ECHR) secures this right for men and
women of marriageable age, in accordance with national laws governing its exercise. Unlike Articles
8 to 11 of the Convention, Article 12 does not contain an explicit limitation clause. As a result, the
European Court of Human Rights (ECtHR) has developed a distinctive interpretative framework
centered on the protection of the essence of the right, rather than on the application of a strict necessity
or proportionality test. Within this framework, States are afforded a relatively wide margin of
appreciation in regulating both the formal and substantive conditions of marriage, provided that such

regulations are not arbitrary or disproportionate.

This article examines the scope, limits, and constitutional dimensions of the right to marry and to
found a family in light of the case law of the ECtHR and the Turkish Constitutional Court. Although
the Turkish Constitution does not explicitly enshrine the right to marry and found a family as an

autonomous fundamental right, the Constitutional Court has incorporated this right into constitutional
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protection through judicial interpretation. By adopting a combined reading of Article 20, which
protects the right to respect for private and family life, and Article 41, which guarantees the protection
of the family, the Court has recognized that the freedom to marry or not to marry forms an inherent
part of an individual’s private life. At the same time, the constitutional protection of the family

presupposes the facilitation and preservation of legally valid marriages.

The study clarifies the conceptual distinction between the right to marry under Article 12 of the ECHR
and the right to respect for private and family life under Article 8. While family life may exist
independently of marriage and may include de facto relationships, the right to marry specifically
concerns access to the legal institution of marriage and the establishment of a formally recognized
family. Accordingly, Article 12 focuses on the possibility of entering into marriage under the
conditions laid down by law, whereas Article 8 protects existing family ties regardless of their legal
form. This distinction has significant implications for the applicable limitation regimes and for the

scope of State obligations.

In regulating the institution of marriage, States may impose substantive and procedural conditions,
such as minimum age requirements, prohibitions based on kinship, monogamy rules, and procedural
formalities. The ECtHR has consistently held that such regulations fall within the states’ margin of
appreciation, as long as they pursue legitimate aims and do not undermine the essence of the right.
Similarly, the Turkish Constitutional Court has emphasized that the regulation of marriage must strike
a balance between individual autonomy and the protection of socially valued interests inherent in the

family institution.

Within this framework, the article adopts a conventional understanding of marriage as a heterosexual
union, reflecting both the historical context of Article 12 of the ECHR and the prevailing approach of
the ECtHR and the Turkish Constitutional Court. The study argues that the exclusion of same-sex
unions from the scope of the right to marry, as currently interpreted in Turkish constitutional
jurisprudence, is grounded in the biological, social, and cultural functions traditionally attributed to
marriage, particularly its connection with procreation and child protection. This position is examined
not as an expression of moral preference but as a manifestation of the discretionary space afforded to

States in defining the legal contours of marriage.

A central contribution of the article concerns the relationship between divorce proceedings and the
right to remarry. Although neither the ECHR nor the Turkish Constitution guarantees a right to divorce
as such, both the ECtHR and the Turkish Constitutional Court have acknowledged that excessively
long divorce proceedings may interfere with the right to marry by preventing individuals from

exercising their freedom to enter into a new marriage. In legal systems that recognize monogamy and
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attach significant legal consequences to marital status, the failure to dissolve a marriage within a

reasonable time may effectively deprive individuals of their right to remarry.

The article argues that, where divorce proceedings are not concluded within a reasonable time and
effective procedural remedies are not provided, the resulting inability to remarry amounts to an
interference with the very essence of the right to marry and to found a family. In such cases, individuals
remain legally bound to a marriage that has effectively ceased to exist in social and factual terms,

thereby creating a situation of prolonged legal uncertainty and personal hardship.

In the Turkish context, the chronic problem of unreasonable length of judicial proceedings constitutes
a systemic challenge with constitutional implications. Prolonged divorce proceedings not only give
rise to violations of the right to a fair trial but also lead to independent violations of the right to marry.
The article demonstrates that delays attributable to structural deficiencies of the judicial system, rather
than to the conduct of the parties, engage the states’ positive obligations under both the Convention

and the Constitution.

The study concludes that the effective protection of the right to marry and to found a family requires
the fulfilment of both negative and positive obligations by the State. While the State must refrain from
arbitrary or disproportionate interference with this right, it must also take proactive measures to
remove procedural and practical obstacles that hinder its effective exercise. In this respect, ensuring
the reasonable duration of divorce proceedings emerges as a crucial component of the states’ positive
obligations. Without timely judicial processes and effective remedies, the constitutional and
conventional protection of the right to marry and to found a family remains incomplete, and the

essence of this fundamental right risks being undermined in practice.

GIRIS

Evlenme ve aile kurma hakkinin bireysel, sosyal ve hukuki sonuglar: vardir.! Bu
hakkin yakin hisimlik gibi hassas ahlaki degerlerle ilgili boyutu, ¢ocuklarin korunmasi ve
giivenli aile ortaminin saglanmasi yoOnleri, devletin bu hakk:i diizenlemekteki takdir
marjin1 belirginlestirmektedir.? Ote yandan ulusal hukukta bu baglamda 6ngdriilen
sinirlandirmalarin hakkin 6ziine dokunmamasi gerekmektedir. Gegmiste irksal nedenlerle

s6z konusu olan smirlamalar uluslararasi sozlesmelerde bu hakka yer verilmesini

1 B.ve L./Bitlesik Krallik, B. No: 36536/02, 13/9/2005, § 34; Christine Goodwin/Birlesik Krallik, B. No:
28957/95, 11/07/2002, § 99.

2 B. ve L./Birlesik Krallik, B. No: 36536/02, 13/9/2005, § 36.
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saglamistir. Giiniimiizde ise ailenin kurulmasi ve siirdiiriilmesi yonlerinde karsilasilan

cesitli sorunlar bu hakla ilgili tartismalart giincel tutmaktadir.

Konunun 6nemi farkli acilardan ortaya konulabilir. Ik olarak uluslararasi
sozlesmelerde diizenlenen bu hak ayni zamanda, popiilist ya da kamu yarar1 anayasacilik
gibi farkli sekillerde adlandirilan illiberal anayasacilik anlayiglar1 tarafindan da
oncelenmektedir. Ote yandan hem diinyada hem Tiirkiye’de ekonomik zorluklar,
bireysellesme, LGBT akimi gibi sebeplerle devletlerin niifus politikalarimi gozden
gecirmeleri gerekmistir. Baska bir deyimle, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan
sozlesmelerde ve anayasalarda bu hakka yer verilmesi irk¢ilikla miicadelenin sonucudur.
Gunumuzde ise modern toplumsal doniisim evlenme ve aile kurumunu
olumsuzlamaktadir. Buna gore Marksist diisiince aileyi bir {list yapt kurumu olarak
olumsuzlarken feminist diisiince benzer sekilde aileyi kadinin somiiriildiigii bir arag
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda modernlesmenin dayattig1 nikahsiz ve escinsel
iligkilerin mesrulagtirilmasi, anneligin reddi gibi sdylemlerin hukuki olmanin yaninda
ahlaki bir kurum olan aileyi yozlastirmaya yonelik oldugu degerlendirilmektedir.* Dahas:
aile kurmanin en temel sebeplerinden olan iireme ve neslin devami amacinin,
biyoteknoloji alanindaki gelismeler sebebiyle dnemsizlestigi ileri siiriilmektedir.® Bu
gelismeler anne ve baba arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmakta, liremeyi bir bakima
{iriine doniistiirmektedir.® Tastyic1 annelik, sperm bankalar1, gen secimi, tiip bebek gibi
uygulamalar sadece tibbi yoniiyle degil; dini, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel boyutuyla
butlincll olarak ele alinmasi gereken konulardir. Zira aile, bu boyutlarin tamaminin

tanimladig1 bir kurumdur.

Ote yandan yeni kusaklarin ekonomik beklentilerinin, harcama énceliklerinin ve

ihtiyag algisinin gegmistekinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkli bakis, aileye de

8 Fatma Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma: Tiirkiye'de Islamct Entelektiiel Kadinlarda Aile (Pmar
Yayinlari, 2025), 67. Benzer yonde bkz. Saffet Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile
Medeniyetinin Sonu (Mehir Vakfi Yaymlari, 2016), 135.

4 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 67-68.

5 Eroglu Geng, Kimlik I'ti;faz Uzlasma, 320; Cansu Capkinc, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak: Escinsel
Bireylerin Evliligi (On Iki Levha, 2021), 96-97.

Miicahit Giiltekin, “Alternatif Aile Arayislar1 ve Uremenin Biyoteknolojik Insas1,” Sosyoloji Divan, S.
21 (2023): 38.
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yansimaktadir. Bagka bir deyimle aile kurumunun yaninda aileye bakisin da doniistiigii
sOylenmelidir. Toplumun ilk, en basit ve fakat temel kurumu olan ailenin doniisiim
sadece kendi iginde bir olgu olarak goriilemez. Aksine, ailenin doniisiimii biitiin olarak
toplumu ve devleti etkilemektedir.” Ozellikle erkek ve kadilarda ilk evlenme yasmin
gecikmesi, niifus artis hizindaki yavaslama, bogsanma sayisinin evlenme sayisina kiyasla
artmasi, es cinayetleri, suca stiriikklenen ¢ocuklar gibi gdstergeler, toplumun temeli olan
ailede bir ¢oziilmeye isaret etmektedir.® Sagliksiz ailede yetisen cocuklarin saglikli bir
gelecek insa edemeyecegi gergekligi, devletin ailenin korunmasi yoniinde onlemler
almas1 gerektigini gostermektedir. Konunun bu yonii Anayasamizin 41. maddesinde
ailenin korunmasi bagliginda diizenlenmektedir. Bu yonde 15/5/2024 tarihli ve 32547
sayitli Resmi Gazete’de “Ailenin Korunmast ve Giiglendirilmesi” konulu
Cumbhurbagkanligi Genelgesi yayimlanmistir. 2025 yili ise Tirkiye’de Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 tarafindan aile yil1 olarak ilan edilmistir. Her seyin basladig1 yer,
karsiliksiz sevgi gibi temalarla toplumun temelini teskil eden ailenin saglikli sekilde
korunmasi ve gliglendirilmesi temel politika olarak belirlenmistir. 2/5/2026 tarihli 33241
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskanligi Genelgesi ise 2026-2035 yillari
arasinda, aileyi koruyucu ve niifusu artirici onlemler ile evlenmeyi tesvik edecek
uygulamalarin hayata ge¢irilmesini dngérmektedir. Ad1 gegen genelgede ayrica her yil
mayis aymin son haftasiin “Milli Aile Haftas1” olarak kutlanmasi diizenlenmistir. Ote
yandan devletin nufus ve insan bedeni Uzerindeki dizenleme ve yonetme stratejisi,
biyopolitika kavrami altinda elestirilebilir.’ Aksi yonde bir biyopolitika ise
biyoteknolojideki gelismelerin insan bedenini bir insa malzemesi olarak yeniden

kurgulamasinda ortaya ¢ikabilir.1°

Ailenin ayn1 zamanda bir emek birlikteligi, kiiltiirel bellegin aktarimi oldugu konusunda bkz. Aleyna
Taydas ve Glnce Demir, “Antroposen Cagi’nda Aile Kurumunu Yeniden Diigiinmek: Metabolik Catlak
Perspektifinden Nitel Bir Inceleme,” Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD) 16, S. 3
(2026): 37.

8 Bu konuda bkz. Olgun Gindiz, “Evlenme ve Bosanma Dinamikleri Uzerinden Aile Kurumunda
Izlenen Degisim Parametreleri,” Sosyoloji Divani, S. 21 (2023): 122-126; Hasan Hiseyin Taylan, “Aile
Birliginin Korunmasinda Aile Arabuluculugu,” Sosyoloji Divani, S. 21 (2023): 154-156.

°®  Biyopolitika kavrami ve daha fazla agiklama icin bkz. Turan Atly, Bir Ethos Olarak Kulluk - Pandemiye
Haklar Cercevesinden Bakmak Yahut Biyopolitik Bir Giris (On Iki Levha, 2023), 1 vd.

10 Gultekin, “Alternatif Aile,” 45.
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Konunun 0Onemi ikinci olarak bu hakkin anayasal perspektifle ele alinmasi
baglaminda savunulabilir. Calisma sayisinin azlig1 bir tarafa, genellikle belli bir bakis
acisiyla bu konunun ortaya konulmasi, ¢alismanin ortaya ¢ikmasini saglayan énemli bir
faktdrdiir. Daha az sayida ¢alisiimasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) bu
hakla ilgili daha az sayida bagvuru yapilmasindan kaynaklanabilir. Ger¢ekten evlenme ve
aile kurma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ndeki (AIHS) diger haklarla
karsilastirildiginda daha az sayida basvuruya konu olmustur. Bu hak doktrinde de
cogunlukla 6zel hayata saygi hakkiyla ve ailenin korunmasiyla ilgili diisiiniilmektedir. Ne
var ki AIHS’te 6zel hayata sayg1 hakki 8. maddede ailenin korunmasini igerecek sekilde
diizenlenirken evlenme hakki, AIHS’in 12. maddesinde ayrica diizenlenmektedir. Ote
yandan evlenme ve aile kurma hakkinin devlet ve genel ahlak ile ilgili boyutu ise genel
olarak sosyoloji veya ahlak baglaminda diistiniilmekte, konunun anayasal/hukuki
temellendirmesi daha zayif kalmaktadir. Oysa evlenme ve aile kurma hakkinin anayasal

boyutu insan haklar1 bakisinin yaninda bahsettigimiz ilkeleri de kusatmaktadir.

Calismada dort temel baslik bulunmaktadir. Birinci baslikta evienme ve ailenin
onemi, ikinci baslikta evlenme ve aile kurma hakkinin kapsami, ¢unci baslikta bu
hakkin 6zel hayata sayg1 hakkiyla iliskisi, dordiincii baglikta hakkin sinirlandirilmasi ve
devletin yukumlulikleri incelenmektedir. Sonu¢ kisminda ise varilan sonuglara ve

Onerilere yer verilmektedir.
I. EVLENME VE AiLE KURMANIN ONEMi

Evlilik tiim toplumlarda, inanglarda, irklarda, sosyal siniflarda var olan evrensel
ve 6zgiin bir kurumdur.!! insanlik tarihi, aile ile baslar.*? Aile, diinyadaki en eski birlik,
en eski kurum olarak adlandirilabilir. Mutlulugu arayan insan, evlilige ihtiya¢ duyar.

Daha 6nce kétii bir evlilik tecriibesi yasamis olsa bile insan ¢ogunlukla yeniden evlenmek

1 Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 2.
2 Bu yonde bkz. Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku (Mehir Vakfi Yayinlari, 1998), 17.
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ister.® Zira birey fiziksel, biyolojik ve duygusal ihtiyaclarmi karsilamak igin aileye

ihtiyag duyar.'*

Insan ¢ift yaratilmistir sozii, bireyin kendi basina yasayamayacagi; ese, aileye
ihtiya¢ duydugu anlamma gelmektedir.’® Toplumumuzda aile kavrammin bir metafor
olarak kullanilmasi, kamu veya 6zel sektorde calisanlarin kendilerini bir aile olarak

6

nitelemesi, aileye yiiklenen anlamdan kaynaklanmaktadir.’® Kur’an-1 Kerim’de

“kendileri ile huzur bulasiniz diye sizin i¢in tiirliniizden esler yaratmasi ve aranizda bir

9917 ¢
’

sevgi ve merhamet var etmesi... ...insanlarin kendilerinden ve (daha) bilemedikleri

18 ve “diisiiniip ibret alasmniz diye her seyden

(nice) seylerden, biitiin ¢iftleri yaratan...
(erkekli disili) iki es yarattik™!® ayetleri erkek-disi seklinde yaratilisa ve insan hayatinda
evliligin fitri bir kurum olduguna isaret etmektedir.?® Ailenin fitri bir kurum olarak
tanimlanmasi, aileyi insan dogasiyla bagdasan, insanin 6ziinii yansitan ve insanin temel
ihtiyaglar1 arasinda yer alan bir kurum olarak ortaya konulmasidir.?! Benzer sekilde fakir
olsalar bile kisilerin evlenmesi ve onlar1 Allah’mn kendi litfundan zenginlestirecegi®? ve
insana kendi tiirlinden huzur bulacagi eslerin yaratilmasi da Allah’in varliginin ve
giiciiniin delili olarak gosterilmektedir?®. Hazreti Peygamber de inananlar1 evlenmeye
tesvik etmis ve “nikdh benim slnnetimdir. Benim sinnetimden wuzaklasan benden

uzaklagsmis demektir” ve “evleniniz, ¢ogaliniz. CUnki ben kiyamet giiniinde diger

13 Martha C. Nussbaum, “A Right to Marry?” California Law Review 98, S. 3 (2010): 668.
http://www.jstor.org/stable/27896689. Accessed 16 Feb. 2026; Giindiiz, “Evlenme ve Bosanma
Dinamikleri,” 127.

14 Sera Reyhani Yiiksel, “Kadim ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmasi ilkesinin Aile Hukuku Alaninda
Uygulanmasi,” TBB Dergisi, S. 145 (2019): 400.

15 Sera Reyhani Yiiksel, “Kadin ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmasi,” 400.

18 Hiiseyin Cil, “Bir Metafor Olarak Aile,” Sosyoloji Divant, S. 21 (2023): 350-351.
7 Kur’an-1 Kerim, 30/21.

18 Kur’an-1 Kerim, 36/36.

19 Kur’an-1 Kerim, 51/49.

2 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 70.

2 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 70.
2 Kur’an-1 Kerim, 24/32.

2 Kur’an-1 Kerim, 30/21.
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iimmetlere karsi sizin coklugunuzla éviinecegim”?* buyurmustur. Bu sebeple evlilik,

mesru bir mazeret olmadikga terk edilmemesi gereken bir siinnet olarak goriilmektedir.

Aile, bireyin yaninda toplumsal yonii olan bir kurumdur. Toplum ailelerin
birlesmesinden olusur. Anayasamizdaki ifadesiyle aile toplumun temelidir. Saglikli
toplumlar saglikli aileden olusur.?® Toplumun saglikl1 gelecegi de ailenin saglikli sekilde
siirdiiriilmesine baglidir.?® Diger bir deyimle milletin ve devletin devamlilig1 ile zayiflarin
korunmas aile ile miimkiindiir.?” Dolayisiyla ailenin korunmasi, toplumun korunmasina
olanak saglar. Ailenin yozlasmasi ise toplumun yozlagmasidir. Anayasa hukuku
acisindan, devletin asli unsurlarindan olan “insan toplulugu”nun varhig ailenin
korunmasimi gerektirmektedir. Gergekten ailenin diizen ve istikrari, saglikli kusaklari,
niifus ve savunmayi, kiiltir ve ekonomiyi yakindan ilgilendirmektedir.?® Nitekim
Anayasamizda ailenin korunmasi, gencligin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili
diizenlemeler, aileye yonelik anayasal perspektifi ortaya koymaktadir. Bu sebeple evlilik
stiregidecek bir hukuki iliski olarak kurulmaktadir. Siireli evlenme hukuken miimkiin

olmadig gibi ahlaken de kinanan bir davranistir.?

Anayasa hukuku agisindan evlenme ve aile kurma hakki ayrica gesitli yonlerden
degerlerin korunmasina hizmet eder. Kimligin ve kiiltiirtin korunmasi, zayifin korunmasi,
haklarin korunmasi bunlardan bazilaridir.® Bireyin 6zel hayati icinde kisisel alaninin
korunmasinda aile birligi ve aile konutu bir fonksiyona sahiptir. Yine ¢ocuklar, engelli
bireyler ve yaslilar aile i¢inde en kapsamli ve etkili sekilde korunabilir. Aileye alternatif

olarak sunulan sosyal kurumlar, aile korumasinin ger¢eklesemedigi zorunlu durumlar

24 Bunlar ve evliligin tesvikiyle ilgili diger hadisler icin bkz. Imam Gazzali, Ihya, 2. Cilt (Cev. Mustafa
Cagrici, 4. Baski, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2020), 28-29.

% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 11 Aile Hukuku (Nurgék Matbaast, 5. Basi, 1965),
7.

% Sera Reyhani Yiiksel, “Kadim ve Erkegin Esit Haklara Sahip Olmasi,” 400.
21 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 70.

2 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 177; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt: Aile
Hukuku (9. Basi, Beta, 2004), 229.

2 Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 229.
8 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlagma, 70-71.
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disinda, bu islevi aymi sekilde yerine getiremez.3! Son olarak bireyin egitim hakki, ifade
ve din Ozglrliigli, miilkiyet hakki gibi haklarmin kapsamini 6grenmesi ve bunlari
yasamasinda aile 6nemli bir faktordir. Ailenin bu biricikligi karsisinda onun sagladigi

islevi baska bir kurumun saglayamayacagi degerlendirilmektedir.

Aile, muhteva farkliliklarina ragmen tiim topluluklarda goriilen, tarihte oldugu
gibi giiniimiizde de 6nem verilen sistemli bir yapidir.®® Ailenin kurulmasi ise evlenme ile
olmaktadir. Evlenme, yani kadin ve erkek arasindaki s6zlesme ile toplumun temeli olan
aile hem sosyolojik hem de hukuki agidan bir birlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.>* Evlenme,
birlikte yasama ve yardimlagsma imkanini ortaya ¢ikaran ve taraflara hak ve
yiikiimliiliikler ytlikleyen bir sozlesmedir. Tarih boyunca tiim dinler ve hukuk sistemleri
evliligin kurulmasi, sonuglar1 ve sona ermesi ile ilgili kural ve esaslar1 belirlemistir.®
Hukuk diizeni tarafindan taninarak onaylanan evlenme ile bireyler yalnizca hukuki bir

statii degil; sosyal bir statiiye de sahip olmaktadir.

Evlilik pek ¢ok unsurun bir araya geldigi bir kurumdur: Cinsellik, arkadaslik ve
dostluk, cocuk sahibi olma, ¢cocuk yetistirme ve ortak sorumluluk tistlenme... Dolayisiyla
evlenme ile maddi (fiziksel) ve manevi (ruhsal) bir birliktelik kurulmaktadir. Ote yandan
evlilik birligi icinde sayilan bu unsurlarin evlilik disinda da var olabilecegi ileri
sirilmektedir.® Buna karsilik cinsellik, ¢ocuk, sorumluluk gibi yukarida sayilanlari
icermeyen resmi bir evlilikten s6z edilebilir. O halde, evlilik kurumu iginde tim bu

unsurlar resmilestirmek neye hizmet etmektedir?

3t Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 73.

% Giiltekin, “Alternatif Aile,” 32.

3 Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 66.

3 Elif Celikdemir Ankitci ve Yiicel Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakki,” Anayasa Yargist
41, S. 2 (2025): 510.

% Bu konuda bkz. Sadri Maksudi Arsal, Ttirk Tarihi ve Hukuk (2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 329-
332; Coskun Ugok ve Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi (3. Baski, 1982), 79-88. Roma hukukunda
ailenin kurulmasi igin bkz. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (3. Basimdan Tipkibasim,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1986), 158-165; Ziya Umur, Roma Hukuku Ders
Notlari (3. Baski, Beta, 1999), 168-172.

% Nussbaum, “A Right to Marry?” 669.
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[lk olarak evlilik, medeni bir hak olarak sonu¢ dogurmaktadir. Buna gére vergi,
soy bagi, sigorta, gd¢ gibi konularda evlilik kaynakli haklar ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci
olarak psikolojik ve sosyolojik faktdr sdylenebilir. insanlarin sevgi, sevdigini agiklama,
topluma giiven verme ihtiyaci ve toplumsal kabul gérmelerinde evlilik kurumunun roli
yadsmamaz. Ugiincii olarak evliligin dini boyutu s6z konusudur. Hemen tiim dinlerde
bireyin anlam arayisina katki sunmasi ve sorumlu davranmasi, dindar ve diizenli nesiller
yetistirmesi resmi evlilik ile iliskili goriilerek tesvik edilmektedir.®” Islam’1n aile anlayis
insanin huzur, sevgi ve rahmete ulagsmasinin aile i¢inde olabilecegi, ¢ocuklarin boyle bir
yuvada kazandig1 sahsiyetle iyi bir toplum kurulabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.®®
Yine, toplumun aileye dayanmasi sebebiyle dinler evliligi dini bir kuruma indirgeme
lizumunu hissetmistir.® Son olarak evliligin ahlaki bir birlik olmasi belirtilmelidir. Insan
cinselligi evlenme ile mesrulastirildiginda ahlaki temelde de ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a
gore ancak karsilikli olarak iki kisi ayni1 kosullarda birbirini tatmin ettiginde cinsellik,
ahlaki bir temelde olabilir.° Bu ise tam olarak ancak evlilik birligi icinde miimkiindiir.**
Aksi takdirde insanin cinsel diirtiileri, kamu diizeni, genel saglik, baskalarinin hak ve

Ozgurlikleri ve genel ahlak agisindan temel bir risk zeminidir.

Liberal felsefeye gore ge¢miste bir ddev olarak bakilan evlenmenin 6zglr irade
ile iliskilendirilmesi ve dogal bir hak olarak goriilmesi oldukca yenidir.*? Sosyal olanlar
bir tarafa, Naziler donemi Almanya ve 1960’11 yillarin sonuna kadar ABD’de melez
evlenme gegersizlik ve su¢ yaptirimlarina baglanmistir. Buna karsilik Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi 23. maddesinde, AIHS ise 12. maddesinde evlenme ve aile kurma

hakkini her erkek ve kadin i¢in giivence altina almistir.

7 Nussbaum, “A Right to Marry?” 669; Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlagma, 67.
38 Yaman, Islam Aile Hukuku, 21-22.
% Velidedeoglu, Trk Medeni Hukuku, 47.

40 Immanuel Kant, Lectures on Ethics (Translated by Louis Infield, Hackett Publishing Company, 1980),
167.

4 Kant, Lectures on Ethics, 167. Bu gériisiin elestirisi i¢in bkz. Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir
Hak, 117-123.

42 Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 5.
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Anayasamizda evlenme ve aile kurma hakkini agik¢a diizenleyen bir kural
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Turk Anayasa Mahkemesi (AYM), Anayasanin 20.
ve 41. maddelerinden yola ¢ikarak evlenme ve aile kurma hakkina igtihadi bir temel
kazandirmistir. Baska bir deyimle AYM, agik diizenleme olmamasina ragmen evlenme
ve aile kurma hakkiyla ilgili yapilan bireysel bagvurulara anayasal temel isnat etmektedir.
Zira bireysel bagvuru i¢in bir hakkin hem Anayasada hem de Sozlesme’de (veya

Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde) diizenlenmesi gerekmektedir.
II. EVLENME VE AIiLE KURMA HAKKININ KAPSAMI
A. Evlenme Hakki

Evlenme, “tam ve siire(K)li bir hayat ortaklig1 yaratmak tizere, cinsiyetleri ayr1 iki
kisinin hukuken makbul ve gegerli sekilde birlesmesi”dir.*® Bu tanima gore evliligin biri
amagcsal digeri maddi iki boyutu bulunmaktadir. Evliligin tam ve siirekli hayat ortakligi
yani aile kurma yonl amagsal; farkli cinsiyetler arasinda kurulusu ise maddi boyutudur.
Evlenme ile kadin ve erkegin birlikte yasama ve yardimlagma ile birbirlerine kars1 hak ve
yiikiimliiliiklerinin mesru zemini dogmaktadir.** S6z konusu birlikte yasama sadece
cinsellik degil; ac1 ve tatli, hayatin her alaninin paylagilmasi, hayat ortakligidir.*® Buna
bagli olarak evlenme, belirli bir siire i¢in degil; hayati bir arada yasamak iizere

kurulmaktadir. Bu sebeple gegici veya siireli bir birliktelik, evlilik olarak goriilemez.*

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 16. maddesinde, Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 23. maddesinde ve AIHS’in 12. maddesinde diizenlenen evlenme ve aile
kurma hakki, ulusal yasalara uygun olarak her erkek ve kadinin evlenme hakki oldugunu
belirtmektedir. Anayasamizda agikc¢a diizenlenmemekle birlikte AYM, bireysel bagvuru
cercevesindeki kararlarinda, Anayasanin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini
diizenleyen 20. maddesi ile ailenin korunmasini diizenleyen Anayasanin 41. maddesini

birlikte yorumlayarak bu hakkin dolayli olarak Anayasada giivence altina alindigini kabul

4 Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, 45.

4 Mehmet Akif Aydin, Islam Osmanli Aile Hukuku (Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1985), 12.

% Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 49.
% Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, 49.
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etmektedir. Gergekten ailenin korunmasi, en basta korunacak olan kurumun kurulmus
olmasina bagli oldugundan AYM’nin bu konuda dinamik yorum metodunu benimsemesi

isabetlidir.

AYM’ye gore Anayasanin 20. ve 41. maddeleri, evlenme hakkinin normatif

dayanagini olusturmaktadir:

“Zira evlenmek veya evlenmemek kisinin 6zel yasaminin ve aile yasaminin bir
parcasini olusturmakta, bu yoniiyle s6z konusu hak Anayasa'nin 20. maddesinde yer
verilen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin bir goriinlimiinii olusturmaktadir. S6z
konusu hakla baglantili diger hiikiim ise Anayasa'nin 41. maddesi olup belirtilen
madde metninde de agikga evlenme hakkindan bahsedilmemekle birlikte madde
gerekcesinde yer alan "Ailenin korunmas fikrinin, her seyden dnce Medeni Kanun
anlamwinda eviiliklerin kurulmasunu yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu

stiphesizdir" ifadesinden yola ¢gikarak amagsal bir yorum ile belirtilen hakkin varlig

sonucuna ulasilabilir.*”

Evlenme hakki, evlilik ¢agina gelen her erkek ve kadinin evlenip evlenmeme ve
kiminle evlenecegini belirleyebilmesini ifade etmektedir.*® Evlenmenin heteroseksiel
iliski baglaminda tanimlanarak escinsel birliklerin dislanmasi, olumsuz sosyal ve hukuki
sonuglardan kacinma amacima yoneliktir.*® Bu yonde hem bireysel hem de toplumsal
yonii olan evlenme, bireyin biyolojik yapisina uygun bir ruhsal yonelimi se¢gmesine
hukuk tarafindan sonu¢ baglanmasi anlamima gelmektedir. Baska bir deyimle hukuk,

olagan olani bireyin biyolojik yapisiyla uyumlu olandan yana belirlemektedir.*

Evlenme hakkinin kars1 cinsler arasindaki birlik olarak taninmasi, ayrimcilik
temelinde elestirilmektedir.® Irk, renk, cinsiyet vb. temeldeki ayrimcilik keyfi temelde

ortaya ¢iktiginda gegerli bir sebebe dayanmaz ve irrasyonel bir 6nyarginin yansimasidir.

47 Huseyin Kesici [1. B.], B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 44; D.K. [2. B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019,
§57.

4 Ankitci ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakki1,” 540.

49 David Novak, “Response to Martha Nusshaum's "A Right to Marry?"> California Law Review 98, S. 3
(2010): 712-713.

50 Nurten Zeliha Sahin, “Islam Hukuku ve Insan Haklar1 Baglaminda Escinsellik Sorunu,” EKEV Akademi
Dergisi 19, S. 62 (2015): 525.

51 Nussbaum, “A Right to Marry?” 678 vd.; Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 98.
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Buna karsilik evlilik birliginin heterosekstiel birliktelik olmasi, bunun devletten 6nce
ortaya ¢ikmis kiiltiirel, dini, sosyal ve ekonomik boyutlar1 olan bir kurum olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ote yandan escinsellerin evlenebilmesinin dogal ve ahlaki oldugu goriisii ileri
strtlmektedir. Bu goriise gore dogal ve ahlaki olmadigi yoniinde ileri siiriilen hemen tiim
gerekceler siibjektif degerlendirmeyi icermekte, yasaklamanin mesru sebebi olabilecek
“zarar” gercek anlamda ortaya konulamamaktadir. Sirin, bu baglamda bir karsilastirma
yaparak “evli kisinin baskasiyla iliskisinin” ahlaka aykiriliginin, evlilik dis1 cinsel
iliskinin bizatihi kendinden degil sadakat yiikiimliiligiine aykiriliktan kaynaklandigini
belirtmektedir.>® Dolayisiyla escinsel evliliklerin ahlaki olmadig: iddias1 da aslinda bu
cinsellik biciminden degil; aksine buna yonelik siibjektif degerlendirmeden ileri

gelmektedir.>

Buna karsilik, bireyin escinsel cinsel yoneliminin dogal oldugu yoniindeki
savlarla ayn1 seviyede dogal olmadigi savi iiretilebilir.>® Yukarida, eslerin sadakat
yukiimliliigiinin kendi basina bir ahlaki deger oldugu belirtildi. Bunda kusku olmadig
gibi evlilik dis1 cinsel iliskiye girmemenin de Tirk toplumunda temel bir ahlaki kural
oldugu soylenebilir. Su halde genel ahlakin objektif niteligini yadsiyarak bisbutin
stibjektif oldugunun kabulli, hukukun normatif niteligiyle ilgili yikic1 bir sorgulama
haline dontisebilir. Eger escinsel olan ile olmayan arasinda escinsel yonelim kaliplagmis
ahlaki kabuliin iirlinli sayilirsa, kanunlarin “ensest” veya “acik iligki” icerecek tiirden
evlilikleri yasaklamasi1 aym dlgiide “genel ahlak” sorgulamasina déniismez mi?°® Dahas1
cinsiyet farklilig1 iizerinden evlenmenin tanimlanmas: ayrimcilik degil; dogal olanin

kabul edilmesidir. Buna 1tk ayrimciligi iizerinden yapilan evlenme engelleri 6rnek

52 Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 135-136.
58 Tolga Sirin, “Homofobinin Anayasal Uretimi: Anayasa Mahkemesi ve Escinsellik,” Anayasa Hukuku
Dergisi 7, S. 14 (2018): 535.

5 Sirin, “Homofobinin Anayasal Uretimi,” 536.

55 Escinselligin bir hastalik oldugu yoniinde bkz. Richard Cohen, Coming Out Straight: Understanding
and Healing Homosexuality (Oakhill Press, 2000). Escinselligin bir hastalik olmadigi yoniinde bkz.
Sirin, “Homofobinin Anayasal Uretimi,” 515; Capkinct, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 36 vd.;
AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, Engin Yildirim karsioy goriisii § 22.

5 Aksi yonde Capkinc, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 108-109.
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olmamaktadir. Zira irk ayrimeiliginin oldugu rejimlerdeki evlenme engeli bir sebep degil
rejimin yansimast olan sonugtur. Dolayisiyla bu rejimlerde irka dayali evlenme

engellerinin dogal goriilmesi, escinsel yonelimin dogal goriilmemesiyle benzestirilemez.

Devletin bu alana miidahale etmesi 6zellikle devletin devamliligiyla ilgili bir konu
olarak goriilmesinden ileri gelmektedir.>” Dahasi, ¢cocugu yetistirmekte onun diinyaya
gelmesine vesile olan kisilerin hak sahibi olmasi, ¢cocugun kendisini yetistirecek olanlarin
onun biyolojik anne ve babasi olmasi yoniindeki beklentisi, evlilik kurumunu erkek ve
kadim arasindaki iliski olarak gérmek i¢in 6nemli bir sebeptir.>® Zira iireme, ancak kadin
ve erkek arasinda olabilir. AIHM de evlenme hakkimi karsi cinsler (heteroseksiiel)
arasinda kabul ederek geleneksel yaklasimi benimsemistir.’® Buna gore AIHS’in 12.
maddesi hem lafiz olarak hem de tarihsel baglami itibariyle evliligi karsi cinsler

arasindaki bir birliktelik olarak ortaya koymaktadir.®
B. Aile Kurma Hakki

Aile, en eski kurumlardan olmasina ragmen farkli sekillerde tanimlanabilecek bir
yapidir. Ailenin tamimu tarih iginde ve toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir.5:
Ailenin doniisiiml gunimizde de sirmektedir. Siyasi ve ekonomik hayatta yasanan
degisim oOzellikle toplumsal ve teknolojik gelismeler aileye yonelik de sonuglar
dogurmaktadir. Bunun yaninda tek ebeveynli aile, escinsel veya trans aile gibi alternatif

62 Dahas1 iireme

aile arayiglart geleneksel ailenin tartisilmasina neden olmaktadir.
teknolojileri, evlilik dis1 yasam birlikleri, bireysel tercihlerdeki farklilagmalarin goriintir
ve talep edilir olmasi gibi sebepler aile taniminin farklilagmasinda daha biiyiik etkenler
olarak rol oynamaktadir.%® Ne var ki insan dogasiyla iliskili, dogal bir birlik olan ailenin

taniminda geleneksel unsurlar yerini korumaktadir. Bu baglamda aile, insan neslinin

57 Novak, “Response to Martha Nussbaum,” 714.
%8 Novak, “Response to Martha Nussbaum,” 714-716.
% Ankitc1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 516.

0 Schalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010, § 55; Hamaldinen/Finlandiya, B. No:
37359/09, 16/07/2014, § 96.

61 Velidedeoglu, Tirk Medeni Hukuku, 4.
82 Giiltekin, “Alternatif Aile,” 33.
88 Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 96-97.
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devami ve bireyin korunmasma hizmet eden bir kurum olarak tanimlanmaktadir.%*
Ornegin evlenme ve aile kurma hakki denildiginde ailenin en dar haline isaret edilmekte;
kar1, es kastedilmektedir.®® Baska bir deyimle aile en dar anlamiyla eslerden olusan

birliktir.®® Bu en dar anlamda ailenin ortaya ¢ikisi ise kural olarak evlilik birligiyledir.

Yukaridaki tanimi disinda aile; ana, baba ve g¢ocuklarin olusturdugu genis
anlamiyla da tanimlanabilir. ATHM kararlarinda da aile kavrami bu anlamda cekirdek aile
olarak yani ciftler arasindaki iliskiler ile ebeveyn ve c¢ocuklar arasindaki iliskileri
kapsayacak sekilde ele alinmakta, yetiskin ¢ocuklarin ise normal duygusal baglarin
otesinde ek bagimlilik unsurlar1 gosterildigi takdirde aile kavramina dahil edilebilecekleri
belirtilmektedir.” Bu kisim, Tirk Medeni Kanunu'nda velayet bahsi altinda
diizenlenmektedir.%® Gergekten aile birligini ortaya ¢ikaran en temel amaglardan biri
tiremedir.®® Bu yoniiyle aile sosyolojik boyutu disinda biyolojik olarak, iireme yetenegi
olanlar arasindaki yani farkli cinsiyetler arasindaki bir birlik olarak kurulabilir.” Ttirk Dil
Kurumu Tiirk¢e Sozliik’te yer alan “evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, ¢ocuklar,
kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik birlik” seklindeki
tanim biiyiik 6lciide buna karsilik gelmektedir.”t En genis anlamda aile ise Tiirkce

299, C¢

Sozlik’te “birlikte oturan hisim ve yakinlarin timi”; “ayni gaye lizerinde anlasan ve
birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.’? Tiirk Medeni Kanunu’nda
bu kisim “ev diizeni” ayriminda 367. maddeden itibaren ““aile halinde yasayan birden ¢ok

kimsenin olusturdugu topluluk” olarak tanimlanmaktadir.”

84 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 4.

8 Tlrkce Sozlik, haz. Siikrii Haluk Akalin ve bagkalar1 (11. Baski, Tiirk Dil Kurumu, 2019), 57.
% Velidedeoglu, Tlrk Medeni Hukuku, 6; Akintiirk, Trk Medeni Hukuku, 5.

67 Emonet ve Digerleri/Isvicre, B. No: 39051/03, 13/12/2007, § 35.

88 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 6; Akintiirk, Tlrk Medeni Hukuku, 6.

6 Ailenin iireme amagli bir birliktelik olmadig1 yoniinde bkz. Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak,

94-101.
0 Giiltekin, “Alternatif Aile,” 44.
" Turkge Sozlik, 57.
2 Turkge Sozlik, 57.
3 Velidedeoglu, Turk Medeni Hukuku, 6; Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 6.
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Yukarida verilenlerden ilki aileyi evlenme (nikah) ve kan bagiyla
tanimlamaktadir. Bagka bir deyimle kan ve kayin hisimligi, ailenin olusmasi yollaridir.
Ikinci tanimda aile, yine temelde kan veya kaym hisimlig1 iizerinden olusan yakinligin
ayni zamanda ayni ¢at1 altinda yasamakla iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Esasinda bu
durum da ailenin bir yoniine igaret etmektedir. Zira aile birliginin varlig1 ayni ¢at1 altinda
yasamay1 gerektirir. Ne Olciide yakin hisimlik olursa olsun aile birimi ayn1 ¢at1 altinda

yasayanlardan olusur.

Uciincii anlamiyla aile ise ayni amag iizerinde bulusan kimseler olarak
tanimlanmaktadir. AYM Kkararlarinda bu, aile kurma hakkinin salt belirli bir kisiyle
evlenme talebiyle siirli olmayip bireyin aile kurma iradesi olarak tespit edilmektedir.”*
Bu tanim da ailenin bir ydniine isaret etmektedir. AYM ve AIHM tarafindan da dzerk
yorum metodu ¢ercevesinde tanimlanan aile, kan bagiyla kurulabilecegi gibi hukuki ya
da istisnai durumlarda fiili yollarla da gergeklesebilir. Bu baglamda, anne-babalariyla soy
bagi bulunan c¢ocuklar ile evlat edinilen ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda kusku
bulunmamakla birlikte gocuk ile koruyucu ailesi arasindaki bag da bu kapsamdadir.
Dolayisiyla kan veya evlatlik bagi olmamasina ragmen ¢ocuklarin bakim ve gozetimini
ustlenerek her turli ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle de aralarinda somut olayin

kosullar1 ¢er¢evesinde aile baglarmin olustugu kabul edilebilir.”

Gergekten aile, sadece akrabalik iligkisinin yakinlig1 lizerinden tanimlanamaz.
Buna ek olarak bireylerin belli degerler iizerinden tanimlanmasidir. Bu deger, ailenin
disaridan degerli goriilmesinden ibaret degildir’®. Baska bir deyimle, aile kurumunun
degeri dogrudan kendinden kaynaklidir. Degerin bireyin 6znel diinyasinin {riini
oldugunun savunulmasi, bireyin toplumu olusturdugu dolayisiyla toplumsal olgu ve
kurumlarin da bireyden olustugu gergeginin goz ardi edilmesi anlammna gelir.”” Bu

sebeple, aile toplumun ona yiikledigi degerle agiklanabilecek bir kurumdur. Hukuk ise

" Ayse Kukus ve digerleri [2. B.], B. No: 2022/55753, 28/5/2025, § 10.

> Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, § 73.

Ertan Ozensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” Sosyoloji Divani, S. 21 (2023): 19.
Ozensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” 19.
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toplumsal degerden soyutlanamaz. Dolayisiyla ailenin ve evlenmenin kanunda toplumsal

degerle iliskili sekilde tanimlanmasi dogaldir.

Aile birlikte yasama, ekonomik/sosyal dayanisma ve iireme/gocuk yetistirme
boyutlarina odakli bir birlikteliktir. Bu boyutlar ayn1 zamanda saygi, sevgi, sadakat,
sorumluluk ve paylasma gibi degerleri icermektedir.”® Bu degerlerin hem maddi (parasal)
hem de manevi (duygusal) boyutu vardir.”® Her iki boyutta olusacak birliktelik saglikli
bir ailenin unsurlaridir. Bahsedilen birliktelige ulasma ise evlenme ile olur. Bu sebeple
nikah aile kurumuyla ilgili 6zgil bir degere sahiptir.2® Evlenme bahsedilen bu statiiye
girigin sartidir. Evlenmenin resmi bir birliktelik olmast bu iliskinin kurulmasi, ortaya
cikardigi hak ve yilkimliliikler ve sonlandirilmast yonlerine hukuki sonuclar

baglanmasim ifade etmektedir.®!

Sozlesme’nin 12. maddesi evlenme hakki yaninda aile kurma hakkini da gilivence
altina almaktadir. ATHM’e gore aile kurma hakki igin bir ¢iftin varlig1 gereklidir.8? Ote
yandan aile kurma hakki nikahsiz ciftleri kapsamina almamaktadir. Nikahsiz ciftler
acisindan ortaya ¢ikan sorunlar, 8. madde baglaminda talepleri giindeme getirmektedir.®
Bununla birlikte, evlenme hakkindan bagimsiz olarak aile kurma hakki, evlenme
hakkini bir &n sart1 olarak goriilmemektedir®*. Dolayisiyla evliligin dogurdugu birtakim
sonuglardan yararlanamayacak olmasi sebebiyle kisilerin aile kurma hakkina sahip
olmadigi  soylenemez. Ornegin iireme yeteneginden yoksunluk veya cocuk
yetistiremeyecek durumda olmak, ayni evde yasamamak veya cinsel birliktelik

yasayamayacak olma gibi sebepler evlenme hakkimin kullanilmasmi engellemez.®®

8 (Ozensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” 20.

™ QOzensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” 26-27.
8  (Ozensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” 21.
81 Capkinci, Inkar ile Kabul Arasinda Bir Hak, 19.

82 X./Belcika ve Hollanda, B. No: 6082/74, 10/07/1975.

8 Ufuk Ramazan Cakmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Evlenme Hakki,” Selguk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 25, S. 2 (2017): 177.

8 Ankitc1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 519.

8 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, B. No: 28957/95, 11/07/2002, § 98; Ankitc1 ve Arslan, “Bir Temel
Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 518-519.
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AIHM, aile kurma hakkinmn c¢ocuk veya torun sahibi olma ve iireme haklarmi
kapsamadigimni teyit etmistir.®® Bununla birlikte bu tespit escinsel evlilikler hususunda
herhangi bir sonuca varilmasini gerektirmez.®” Benzer sekilde AIHM, aile kurma

hakkinin evli olmayanlar tarafindan evlat edinmeyi kapsamadigimi degerlendirmektedir.®

AYM’ye gore Anayasanin 20. ve 41. maddeleri, aile kurma hakkinin normatif

dayanagini olusturmaktadir:

“Anayasanin 20. maddesi aile kurma hakkin1 degil daha once gergeklesen bir
evlilikle ortaya ¢ikan aile yasamina saygiy1 korumakla birlikte aile kurma hakk: da
kisinin 0zel yasamina ve aile yasamina iliskin bir konu oldugundan aile kurma
hakkini da igermektedir. Bu kapsamda Anayasa'nin 41. maddesinde aile kurma
hakkina degil kurulmus bir ailenin devlet tarafindan korunmasina yer vermekle
birlikte madde gerekgesindeki “Ailenin korunmasi fikvinin, her seyden énce Medeni
Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasinit yayginlastirmak ve kolaylastirmak oldugu

stiphesizdir” ifadesinden aile kurma hakkinin elde edilmesi miimktndar.®”

AYM’ye gore Anayasa'nin 41. maddesinde aile kurumunun o6zel olarak
diizenlenmesi ve anayasal giivenceye baglanmasi, aile kurma hakkinin ayrica ve ozel
olarak korumaya alinmasinit miimkiin kilmistir. Buna gore aileyi Tiirk toplumunun temeli
olarak tanimlayan Anayasa, ailenin birey ve toplum hayatindaki dnemine isaret ederek
devlete ailenin korunmas: igin gerekli diizenlemeleri yapmasi ve teskilatt kurmasi

konusunda ddevler yiklenmektedir.%
C. Bosanma Hakki

Esler heniiz hayatta iken evlilik birliginin hakim karariyla sonlandirilmasi,

bosanmadir.®® Resmi bir evliligin sona ermesi, ilgili mevzuatta sayilan nedenlerin
9

8 Sijakova ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 67914/01, 6/3/2003, § 3.
87 Schalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010, § 56.

8 X /Belcika ve Hollanda, B. No: 6082/74, 10/07/1975; Emonet ve Digerleri/isvigre, B. No: 39051/03,
13/12/2007, § 92.

8 Hiiseyin Kesici [1. B.], B. No: 2013/3440, 20/4/2016, § 45; D.K. [2. B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019,
§ 58.

% D.K.[2.B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 59; S.A. [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 49.
9 Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, 227.
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gerceklesmesi durumunda yetkili ve gorevli mahkemelerce verilen bosanma karartyladir.
Evliligin farkli boyutlardaki amacini siirdirme imkani kalmadiginda bu resmi iliski
bosanma ile sonlandirilmaktadir.

Bosanma, sadece bireyi degil, kiigiik bir toplum olan aileyi dolayisiyla sosyal

diizeni dogrudan etkilemektedir.®?

Bosanmanin son donemlerdeki artigi, toplumun
saglikli sekilde biliylimesiyle ilgili bir risk olarak goriilmektedir. Bosanmalarin artmasinin
sosyal, ekonomik ve politik ¢esitli sebepleri vardir. Daha 6nce erkek birakmadik¢a bu
hakka genel olarak sahip olamayan kadinlarin sosyal, ekonomik ve politik kosullarin
degismesiyle bosanmayi talep edebilmeleri, bosanmanin artmasindaki faktorler arasinda
gorilmektedir.®® Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde kadin veya erkek fark etmeksizin

benmerkezcilik, hazcilik, tiiketim hirsi, fedakarlik ve digerkamligin zayiflamasi

bosanmanin yayginlasmasi sebeplerindendir.®*

AIHM, bircok bagvuruda evlenme hakkinin bosanmayr kapsamadigini
degerlendirmistir.®® Bununla birlikte bosanma kararinin kesinlesmesi iizerine bosanan
esler, evlilik i¢in gerekli kosullar tasidiklart miiddetgce yeniden evlenme hakkina sahip
olacaklardir. Dolayisiyla bosanan kisinin yeniden evlenmesi Oniinde herhangi bir

zorlastirict stmirlamanin varlig1 evlenme hakkina miidahale anlamina gelmektedir.%

Avrupa’da evlenmede tek eslilik (monogami) yoniinde bir konsensiis oldugundan
ayrilsa bile resmi olarak heniiz bosanmayan kisinin yeniden evlenemeyecek olmast,
evlenme hakkini ve aile kurma hakkini etkilemektedir. AYM’ye gore mevzuatta yeniden
evlenme mevcut evliligin sona ermesine baglanmakta ve fakat sadakat yiikiimliligii
bosanma davasi siiresince de devam etmektedir.®” Dolayisiyla bosanma davalarinin uzun

stirmesi veya belli sayida evlilik yapip bosanan kisiye evlenme engeli getirilmesi evlenme

%2 Velidedeoglu, Trk Medeni Hukuku, 177.
% Nussbaum, “A Right to Marry?” 676; Eroglu Geng, Kimlik Itiraz Uzlasma, 196-197.
% Kose, Genetigiyle Oynanmis Kavramlar ve Aile, 87.

% F /Isvigre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 38; Chernetskiy/Ukrayna, B. No: 44316/07, 12/8/2016, §
30; Nurcan Bayraktar/Turkiye, B. No: 27094/20, 27/6/2023, § 71.

% F /Isvigre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 38; Chernetskiy/Ukrayna, B. No: 44316/07, 12/8/2016, §
30.

% Ayse Kukus ve digerleri [2. B.], B. No: 2022/55753, 28/5/2025, § 10.
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ve aile kurma hakkina miidahale anlamina gelmektedir. AIHM, uzun siiren bosanma
davasini, bireyin yeniden evlenememesi yoniinde evlenme hakkinin 6ziinii ihlal edecek
nitelikte degerlenmekte, AIHS’in 12. maddesi baglaminda sorun olusturabilecegini

belirtmektedir.%®

AIHM, yerel makamlar bosanma islemlerini etkili bir sekilde yiiriitmemesini,
taraflarin bosanma konusunda anlagmasi ve bu nedenle kismi bir karar verme olasiligi
bulunmasina ve hatta i¢ hukuk uyarinca bu islemlerin acil niteligi olmasina ragmen 6zel
kosullarin dikkate alinmamasmni, evlenme hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.%°
Chernetskiy/Ukrayna basvurusunda ise AIHM, mahpusun yeniden evlenebilmesi icin
kamu otoritelerinin onceki evliligiyle ilgili prosediirii 2005 yilindan 2008 yilina kadar
sonuglandiramamasimi evlenme hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir.'® Diger bir
deyimle, yeniden evlenme ile baglantili olarak bogsanma, bir hak olarak evlenme hakkiyla
iliskilidir.10t

AYM de bircok kararinda bosanma davasina iliskin siirecin ve akabinde
gerceklestirilecek islemlerin hakkin 6ziinii zedelemeyecek sekilde uygun bir zaman
dilimi arahiginda ve etkili hukuki carelere bagvurularak tamamlanmasini evlenme
hakkinin gerekliliklerinden biri olarak degerlendirmistir.®® Buna gore bosanma
davalarinin makul bir zaman diliminde tamamlanmasi ve kisilerin evlenmelerine engel
olan nedenlerin ortadan kaldirilmasi konusunda idari ve yargisal organlardan hakli

sekilde beklenen adimlarin atilmamasi, evlenme hakkimin 6ziinii zedeler.*%®

“Ilgili mevzuatta sayilan nedenlerin ger¢eklesmesi durumunda resmi bir evliligin
sona erecegi aciktir. Bu nedenlerden biri de yetkili ve gorevli mahkemece verilen ve
neticede kesinlesen bosanma kararidir. Bosanan es, evlilik icin gerekli olan kosullari

tagidig1 miiddetce yeniden evlenme hakkina sahiptir. Ancak bosanma iglemlerinin de

98 F/Isvicre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 38; Aresti Charalambous/Kibris, B. No: 43151/04,
19/07/2007, § 56.

% V.K./Hirvatistan, B. No: 38380/08, 27/11/2012, § 106-107.

100 Chernetskiy/Ukrayna, B. No: 44316/07, 12/8/2016.

101 Ankite1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 531.

102 5 A [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 56; D.K. [2.B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 61.
103 5 A [L. B, B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 57.
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hakkin 6zlinii zedelemeyecek sekilde uygun bir zaman dilimi araliginda
tamamlanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Bosanma talebinin hakli ve makul
nedenlere dayandigi ¢ok agik olmasina ragmen davanin siiriincemede birakilmasi
durumunda ise, evlenme hakkinin dzuniin

zedelenebilecegi gozard: edilmemelidir.2%4”

Ote yandan bosanma davasinda yasanan her aksaklik evlenme hakkmin ihlali
anlamma gelmez. Zira AIHS’te yer almayan bosanma hakki, yeniden evlenme hakkina
orantisiz bir miidahale ortaya ¢ikardigi ve evlenme hakkinin 6ziinii zedeledigi 6l¢iide ihlal
sonucunu dogurur.'® AIHM, yeniden evlenme hakkina yénelik miidahalenin kadin ve
erkek acisindan ayrimei bir temelde ortaya ¢ikmasini da ihlal olarak degerlendirmektedir.
Nurcan Bayraktar/Tiirkiye bagvurusunda, saglik raporuyla ispat edilmesine ragmen kadin
acisindan 300 giinliik iddet siiresi bekleme zorunlulugu, 12. maddeyle baglantili olarak

14. maddenin ihlal edildigi yoniinde degerlendirilmistir.'%

III. EVLENME VE AILE KURMA HAKKININ OZEL HAYATA SAYGI

HAKKI iLE ILISKIiSi

Evlenme ve aile kurma hakki, AIHS’in &zel hayata sayg1 hakkim diizenleyen 8.
maddesiyle yakindan ilgilidir. Fakat aile kurma/evlenme hakki, aile hayatina saygi
hakkindan farkli bir haktir. Aile hayatina saygi hakki, Oncelikle aile olarak
nitelendirilebilen bir birlikteligin ya da yakin bagin varligi gerektirir. Dolayisiyla aile
hayatina saygi hakk: aile kurma hakki degil; daha dnce gergeklesen bir evlilikle ortaya
cikan aile hayatina saygi korunmaktadir. Evlenme hakki, evlilik ve esler arasindaki
iliskilere de uygulanmamaktadir. Aile ismi (soyadi) se¢me gibi konular 8. madde
kapsaminda incelenmektedir.®” AYM, AIHM kararlarina atifla aile hayatina sayg1 hakki

ile aile kurma hakk1 ayrimini su sekilde ortaya koymaktadir:1%8

104 D K. [2.B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 61.

105 Ankite1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 538.

106 Nurcan Bayraktar/Tiirkiye, B. No: 27094/20, 27/6/2023, § 92.

107 Burghartz/isvicre, B. No: 16213/90, 22/02/1994; Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004.
108 A G. [2. B.], B. No: 2018/6143, 16/12/2020, § 23.
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“Ote yandan Sézlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen aile hayatina sayg1 hakki, aile
kurma hakkini giivenceye almaz. S6z konusu hak, halihazirda mevcut olan ve hakiki
aile yasami olusturan fiili, yakin ve sahsi baglarin kuruldugu aile iliskilerini
korumaktadir. Bu hiikiim kapsaminda aile kavrami, evlilige dayal: iliskilerle sinirh
degildir ve taraflarin evlilik olmadan bir arada oturdugu fiili aile baglarin1 da
kapsayabilir. Dolayisiyla Sézlesme ve AIHM ictihadi resmi evlilik akdi gibi sekli
unsurlarla ilgilenmemekte, gercek ve mevcut aile yasamini korumayi esas
almaktadir. AIHM'e gore Sozlesme'nin 8. maddesinin amaglar1 bakimindan aile
hayatuun varligl ya da yoklugu, somut olayda yakin kigisel baglarin mevcut olup

olmadigina bagli olan olgusal bir sorundur”

AIHS’in 12. maddesi, aile kurma asamas1 disinda, evlilik asamas1 sonrasindaki
aile hayatina uygulanmaz. Aile kurma/evlenme hakki, belirli kosullar1 tasiyan bireylerin
yasalara uygun sekilde evlenebilmeleri agisindan, hakkin amacina uygun sekilde gerekli
kosullarmn ve kolayligin saglanmasim giivence altina almaktadir.’®® Ayrica, evliligin s6z
konusu olmadigi durumlarda aile kurma hakki da ortaya ¢ikmamaktadir. ATHS’in 12.
maddesi metninin hakkin kapsamini sinirh bir sekilde ortaya koymasi yaninda AIHM de

bu maddeyi genel olarak genisletici bir yoruma tabi tutmamustir.

AIHM igtihadinda aile, yalmzca geleneksel evlilikle kurulan bir iliski olarak
tanmimlanmamakta, Ozerk bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bunun sonucunda
fiili/nikahsiz veya escinsel birliktelikler de belirli kosullarda “aile hayat1” kapsaminda
degerlendirilebilir. Bagka bir deyimle resmi evlenme akdiyle kurulmasindan bagimsiz
olarak bir birliktelik, 8. maddenin uygulanmas1 sonucunu dogurabilmektedir.}1® Aile
olmayr bireylerin geleneksel anlamda bazi degerleri paylagmalarindan yola c¢ikarak
tanimlayan ATHM, bu tanimda heteroseksiiel iliski ve nikah sartlarin1 aramamaktadir.
Aile hayatim tanimlarken devletin takdir marjin1 daha dar yorumlayan ATHM, evlenme

hakkinin kapsaminda ise devletlerin takdir marjin1 daha genis yorumlamaktadir.

Iki hak arasindaki fark sinirlama rejimi agisindan da séz konusudur. Buna gore

Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki sinirlama sebepleri ve sinirlama prosediirii

109 S.A. [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 50.

110 Ankitc1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakki,” 514; Cakmak, “Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi,” 173.

142



Yildiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 120-156

12. madde agisindan gegerli degildir.!'! 12. madde, devletin miidahalesine izin
verebilecek herhangi bir gerek¢e icermemektedir. 8. maddenin 2. paragrafinda
Ongoriildiigii gibi “kanuna uygun” ve “demokratik bir toplumda gerekli” miidahaleler,
Oornegin “sagligin veya ahlakin korunmasi” ya da “baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1” gibi amaglar, 12. maddede yer almamaktadir. Bu nedenle, ATHM 12. madde
kapsaminda bir davay incelerken 8. madde baglaminda kullanilan “gereklilik” veya “acil
toplumsal ihtiyag” testlerini uygulamaz; bunun yerine, devletin takdir marj1 dikkate
alinarak, s6z konusu miidahalenin keyfi veya orantisiz olup olmadig1 belirlenmektedir.**?
Baska bir deyimle AIHM, evlenme hakkina getirilen smirlamalar icin “demokratik
toplumda gereklilik” testinin uygulanmayacagini; miidahalenin keyfi veya orantisiz olup
olmadiginin incelenecegini belirtmektedir. Bu baglamda devletin evlenme ve aile kurma
hakkina yonelik miidahalede takdir marjinin genisledigi sdylenebilir. Ote yandan bu
durum miidahalenin keyfi veya orantisiz olmamas1 yoniinde bir sinira tabidir.}'® Baska
bir deyimle midahale, hakkin 6ziine dokundugu takdirde evlenme ve aile kurma hakki

ihlal edilmis olur.*'*

Anayasada acikca diizenlenmemesine ragmen evlenme ve aile kurma hakkini
anayasal kapsamda goren AYM diger yandan bu hakki, 6zel hayata saygi hakki
kapsaminda incelemektedir: “Zira evlenmek veya evlenmemek kisinin 6zel yasaminin ve
aile yasaminin bir pargasini olusturmakta, bu yoniiyle s6z konusu hak Anayasa'nin 20.
maddesinde yer verilen 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin bir gorliiniimiini
olusturmaktadir.”**® Ornegin O.C. basvurusunda Milli Istihbarat Teskilati’nda calisan
basvurucu, evlenmesine izin verilmeyen kisiyle gizlice evlenmis ve bu sebeple disiplin
yaptirimina muhatap olmustur. AYM bu bagvuruyu 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir

mudahale kapsaminda degerlendirdiginden miidahalenin kanunilik, mesru amag¢ ve

111 Frasik/Polonya, B. No: 22933/02, 05/01/2010, § 90.
112 Delecolle/Fransa, B. No: 37646/13, 25/10/2018, § 53.
113 O’Donoghue ve digerleri /Birlesik Krallik, B. No: 34848/07, 14/10/2010, § 84.

14 F /lsvigre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 32; Schalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010,
§ 49.

15 (.C. [1. B.], B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 51. Benzer sekilde bkz. T.4. ve /.C.4. [1. B.], B. No:
2021/3977, 18/11/2025, § 20; S.A. [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 66.
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gereklilik kriterlerine uygunlugunu arastirmistir. Sonu¢ olarak milli giivenligin
korunmasi ve saglanmasina yonelik olarak daha siki kurallarin gegerli oldugu bir statiide
personel istihdam ederken devletin takdir yetkisinin daha genis oldugu da dikkate
alindiginda vyiiriitiilen disiplin isleminin gerekli oldugu sonucuna varilmistir.'*® AYM,
evlilik birliginin kurulmasinin yani sira sona erdirilmesinin de dzel hayata ve aile hayatina
saygl gdsterilmesini isteme hakkiyla dogrudan ilgili oldugunu belirtmektedir.**” Halbuki

AIHM tarafindan Sozlesme sisteminde bu hak, ayr bir hak olarak diizenlenmektedir.

IV. EVLENME VE AILE KURMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
VE DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

AIHS’in 12. maddesinde 8-11. maddelerin ikinci fikralarma benzer sekilde
sinirlama rejimi ortaya konulmamaktadir. Bundan yola ¢ikarak evlenme ve aile kurma
hakkinmn sinirlandirilamayan bir hak oldugu degerlendirilemez.!'® Aksine, bu durumda
devletin takdir marji genislemektedir. AIHM, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate
alarak toplumun hassas ahlaki tercihleri ile saglikli aile ortaminin gelistirilmesi ve
cocuklarin korunmasi konularinda taraf devletlerin daha iyi bir konumda oldugunu teyit
etmektedir.!*® Elbette bu genisleme devletin bu hakka ydnelik her miidahalesinin mesru
olacagi anlamma gelmemektedir. AIHM, diger haklarla iliskisi ve hakkin &ziine
dokunulup  dokunulmadigindan  yola  ¢ikarak  miidahalenin ~ mesrulugunu
degerlendirmektedir. AIHM igtihadinda hakkin &zii 6l¢iitii, genel olarak 6zel sinirlama
sebeplerine yer verilmeyen haklarda giindeme gelmektedir.!?® AYM ise 6z 6lcgiitiing,
“dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan asli ¢ekirdegi ifade
etmekte olup bu yoniiyle her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan
giivencesi saglamaktadir. Bu ¢ergevede hakkin kullanilmasini 6nemli 6l¢iide giiglestiren,

hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalari, hakkin 6ziine

116 (3 C. [1. B.], B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 78.

17 AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 17; AYM, E.2025/203, K.2026/39, 12/2/2026, § 12.
18 Ankite1 ve Arslan, “Bir Temel Hak Olarak Bosanma Hakk1,” 525-526.

119 B. ve L./Birlesik Krallik, B. No: 36536/02, 13/9/2005, § 36.

120 Tolga Sirin, Tiirkive de Diisiincenin Tutsakligi — 2 Ifade Ozgiirliigiiniin Yegili, (Tekin, 2021), 79.
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dokundugu kabul edilmelidir” seklinde tanimlamaktadir.*?? Ote yandan bu hakka yonelik
miidahalede ATHS’in 8-11. maddelerindeki kanuna dayanma, mesru amag, acil sosyal
ihtiya¢ veya gereklilik kriterleri uygulanmamaktadir. Bununla birlikte devletin takdir
marj1 dikkate alinarak miidahalenin keyfi veya orantisiz olup olmadig

degerlendirilmektedir.1?2

AIHM, evlenme hakkiyla ilgili simirlandirmada devlete genis bir takdir marj:
birakmaktadir. Devletin bu sinirlandirma yetkisi, evliligin resmi bir térene baglanmasi ve
aleniyet gibi sekli kriterlerin yaninda ¢ok esliligin yasaklanmasi, taraflarin rizasi, yas,
yakin akrabalik gibi maddi boyutta da sz konusu olabilmektedir.}?® Benzer sekilde
vesayet altindaki kisilerin izinle evlenebilmesi AIHS ile uyumlu bulunmaktadir.!?
Devletlerin bu konudaki takdirinin ihlal olusturmamasi i¢in ulusal hukukun 6ngérdiigii
kisitlamalarin mesru bir amag¢ giitmesi ve bu amaca ulasmak i¢in makul bir simir
asmamas! gerekmektedir.'?® Bagska bir ifadeyle, bu tiir sinirlamalar s6z konusu hakki, bu
hakkin 6ziine etki edecek sekilde veya dl¢lide kisitlayamaz; hakkin kullanimini olagan

sartlarin otesinde zorlastiramaz.*?

AYM’ye gore aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak tanimlayan Anayasanin 41.
maddesinde, ailenin birey ve toplum hayatindaki onemine isaret edilmekte, devlete
ailenin korunmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapmasi1 ve teskilati kurmasi odevleri
yiiklenmektedir. Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmaktadir. Ailenin
korunmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve teskilatin kurulmas: bi¢imindeki
yiikiimliiliiklerin yan1 sira ailenin kurulmasina ve evliligin gerceklestirilmesine yonelik
hukuki kosullarin diizenlenmesi ve uygulanmasi konusunda da devletin yiikiimlulikleri

bulunmaktadir.'?” Devletin bu koruma y&niinde alacagi kimi tedbirlerin ayn1 zamanda

121 () C. [1. B.], B. No: 2014/8203, 21/9/2016, § 70.

122 Frasik/Polonya, B. No: 22933/02, 05/01/2010, § 90.
123 F /Isvigre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 32.

124 Delecolle/Fransa, B. No: 37646/13, 25/10/2018.

125 O'Donoghue ve digerleri/Birlesik Krallik, 2010, § 84.

126 F /lsvigre, B. No: 11329/85, 18/12/1987, § 32; Schalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010,
8 49; Aresti Charalambous/Kibris, B. No: 43151/04, 19/7/2007, § 56..

127 D K. [2. B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 59-60.

145



Yildiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 120-156

hakka miidahale anlamina geldigi unutulmamalidir. Dolayisiyla devletin yiikiimliiliikleri
aynt zamanda hakkin sinirlandirilmast baglaminda sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir.
Ornegin yas veya histmlik gibi evlenme engelleri evlenme hakkina bir sinirlandirma

olustururken ayn1 zamanda ailenin korunmasini saglamaktadir.

Devletin dini evlilikleri tanima yiikiimliiliigii olmamakla birlikte,*?® dini térenle
evliligi tanimas1 da miimkiindiir.'?® Tiirkiye’de miiftiilere evlendirme yetkisi verilmesi
hem miiftiiniin resmi gorevli olmast hem de din gorevlisi olmasit yonleriyle
degerlendirilebilir. Esasinda miiftiilere verilen yetki, resmi gorevli oniinde nikahin icra
edilmesi baglamindan bir sapma gostermemektedir. Bu baglamda AITHM’e gére evlenme
sOzlesmesi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir yansimasi degil; temel olarak evlenme hakk1
baglaminda bir miidahaleyi giindeme getirebilir.!*® Ote yandan kanaatimizce evlendirme
memuru olarak sadece dini yonii olan miiftiiler gorevli kilinmis olsaydi, konu sadece 12.

madde baglammi degil 9. maddeyi de ilgilendirir bir yone evrilebilirdi.*3

Devletin escinsel evlilikleri tanima veya buna izin verme yikimligi yoktur.
AIHM’e gore hem tarihsel hem de metinsel yorumu sonucunda AIHS’in 12. maddesi
evlenme hakkini heteroseksiiel iligski agisindan tanimistir. Buna gore diger maddelerde
herkes veya kimse seklinde hakkin 6zneleri belirtilirken 12. maddede kadin ve erkek

olarak evlenme 6zneleri belirtilmektedir.32

AIHM, onceki ictihadinda transseksiiel bireylerin karsi cins ile evlenmesine
yonelik engeli ihlal olarak gérmiiyorken®® bu ictihadin1 degistirerek transseksiiel bireyler
acisindan Sozlesme’nin yapildig: tarihten giiniimiize kadar gegen siirede tip alanindaki

gelismeleri dikkate alarak cinsiyet degisikligi sonrasinda bireyin yeni cinsiyeti

128 X ./Almanya, B. No: 6167/73, 18/12/1974.

129 Mufioz Diaz/Spain, B. No: 49151/07, 8./12/2009, § 80.

130 X./Almanya, B. No: 6167/73, 18/12/1974.

181 Bu yonde bkz. Mufioz Diaz/Spain, B. No: 49151/07, 8./12/2009, §§ 80, 81.

132 gchalk ve Kopf/Avusturya, B. No: 30141/04, 24/6/2010, § 55. §61-62; Hamalainen/Finlandiya, B. No:
37359/09, 16/07/2014, § 96; Oliari ve digerleri/italya, B. No: 18766/11 ve 36030/11, 21/07/2015 § 191;
Chapin ve Charpentier/France, B. No: 40183/07, 9/6/2016.

133 Rees/Birlesik Krallik, B. No: 9532/81, 17/10/1986; Cossey/Birlesik Krallik, B. No: 10843/84,
27/9/1990; Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, B. No: 22985/93 ve 23390/94, 30/7/1998.
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cercevesinde kars1 cinsiyetten biriyle evlenememesinin AIHS’i ihlal ettigini

degerlendirmistir,!34
A. Devletin Negatif Yukamlalikleri

Negatif yiikiimliiliik devletin evlenme ve bosanma hakkinin 6ziinii zedeleyecek
diizenlemeler yapmamasini gerektirir. Keyfi evlenme yasagi koymamak, evlenmeyi asir
formalitelerle imkansiz hale getirmemek, evlenmeyi ayrimer igerikte belirlememek veya

5 Devletin

belli gruplara tanimamak seklindeki yiikiimliilikler bu anlamdadir.®
mudahalesi olmadan kisinin sectigi kisiyle evlenebilmesi, bu hak ag¢isindan devletin

yikiimliliigi olarak goriilmektedir.

ABD’de evlenme hakki, Yiiksek Mahkeme’nin Loving/Virginia karar1**® ile irka
dayali evlilik engellerinin gegersiz kabul edilmesi; Zablocki/Redhail karariyla'®’ ise ABD
Anayasasi’nin 14. degisiklikteki esit korunma hakki kapsami ile temel bir hak olarak
kabul edilmistir.*® Loving kararinda evlenme hakki, evliligi resmi prosediir ¢ercevesinde
aciklayan kimseler hangi haklardan yararlanabiliyorsa devletin bu statliye girmek isteyen

% Bu agidan bakildiginda

herkesi engellememek yiikiimliiliigii olarak belirlenmistir.*
evlenme hakki ayrimciliga ugramama hakkimnin bir boyutu olarak goriilmektedir. Ote
yandan evliligin i¢e ve disa doniik sonuclarinin bu birligin karsi cinsler arasinda olmasini
gerektirmedigi argiimanina karsi; kanaatimizce ahlak, en somut gerekce olarak ileri
stiriilebilir. Zira escinsel evliliklerin imkanini savunan argiimanlarin kabul edilmesi ile
ornegin ensest iliskilerin veya “agik iligkilerin” evlenmede herhangi bir sinir olarak

taninmamast arasinda benzerlik vardir.2*’ Bu bakimdan hukukun toplumun ahlaki olarak

gordiigii veya gormedigi birliktelikleri dikkate almas1 gerekir.}*! Bu yoniyle devletin

134 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, B. No: 28957/95, 11/07/2002.
135 Ayse Kukus ve digerleri [2. B.], B. No: 2022/55753, 28/5/2025, § 11.
13 388 U.S. 1, 12 (1967),

187 434 U.S. 374, 384, 386 (1978).

1% Nussbaum, “A Right to Marry?” 685.

139 Nussbaum, “A Right to Marry?” 686.

140 Nussbaum, “A Right to Marry?” 689.

141 Ozensel, “Degisen Aile Degismeyen Aile Degerleri,” 22.
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escinsel evliliklere izin vermemesi ile melez evlenmelere izin verilmemesi ayni

degildir.142

AYM’nin cinsel yonelimle ilgili kararlarinda da istikrarli bir sekilde cinselligin
heterosekstiel iligki iizerinden olagan kabul edildigi goriilmektedir. Buna gére AYM,
escinsellerin birlikteligini “dogal olmayan yoldan” ve “toplumun ahlaki standartlart
lizerinde olumsuz etkisi bulunan” cinsel davranislar olarak nitelemektedir.}*® Yine ceza
hukukuna iligkin diizenlemelerin toplumun Kkiiltiir diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili oldugunu degerlendiren Mahkeme, toplumun “ar ve haya duygular1” ile
ilgili genel ahlak kavramini “belirli bir donemde dogru, makul ve adil diislinceye sahip

toplum genelinin benimsedigi ahlak ve edep anlayis1” olarak tanimlamaktadir:*44

“Soyut ve degisken bir kavram olan genel ahlaka ve adaba aykiriligin tespitinde
toplumun belirli bir kesiminde kabul edilen deger yargilari degil, demokratik toplum
diizenine iliskin davranig kurallarimin esas alinmasi gerekmektedir. Boylece
cogunlugun veya bir kesimin ahlak anlayiginin toplum geneline dayatilmasi riskinin
onune gegilebilecektir. "Genel ahlak™ yaptirnm hukukunun bir parcasi olarak
diizenlendiginde ayrica "fiilin agwiigi ve tehlikeliligi” 6lgutl de gozetilmelidir.
Diger bir anlatimla, sinirlanmak istenilen davranig degerlendirilirken demokratik
toplumun temellerini olusturan hosgorii, acik fikirlilik, cogulculuk gibi degerler ve
Ozgiirliighh genisletici yorum yontemleri yaninda davranisin demokratik toplumun

ahlaki standartlar1 lizerinde olumsuz bir etkisinin bulunup bulunmadig: da dikkate

almmalidir.”

Ote yandan toplumun genelinin ahlak anlayisi; hosgorii, agik fikirlilik, esitlik,
cogulculuk ve 6zgiirliikciilik degerleriyle birlikte dikkate alinmalidir. Bagka bir deyimle
toplumun c¢ogunlugunun ahlak anlayisi, genel ahlakin nasil anlagildigini etkilemekle
birlikte bu kavrama o6zgirlikklerin sinirlandirilmasinda daha titiz bir incelemeyle

basvurulmasi gerekir:1%°

142 Nussbaum, “A Right to Marry?” 689.

143 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, § 14, 17. AYM nin escinsellikle ilgili kararlarinin kapsamli
bir degerlendirmesi igin bkz. Sirin, “Homofobinin Anayasal Uretimi,” 524 vd.

144 AYM, E.2014/118, K.2015/35, 1/4/2015.
145 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, Engin Yildirim Karsioy Gériisii, § 59.
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“Toplumsal olarak genel ahlaka aykir1 nitelendirilen her davranis ve eylem anayasal
manada genel ahlaka veya anayasal ahlaka aykiri olmayabilir. Genel kamusal ahlak
ile anayasal ahlak her zaman ortiismeyebilir. Anayasal ahlak ¢cogulculuk, hosgort,
esitlik ve insan haklarina sayg1 gibi anayasal degerleri temel alan ahlaktir ve insan
haysiyetini korumay1 amagclar. Toplumsal genel ahlak anlayis1 Anayasa’nin giivence
altina aldigi haklardan belli bir toplulugun tasidigi bazi 6zellikler, sergiledigi

davraniglar ve gergeklestirdigi eylemlerden dolayir yararlanamamasi sonucunu

dogurmamalidir.46”

AIHM, kisi 6zgiirliigiiniin evlenme hakkimin 6n kosulu olmadigini, hapiste olan
kimselerin de bu durumun dogasindan kaynakli sinirlamalar disinda, liberal haklardan ve
bu arada istisnai durumlar disinda evlenme hakkindan yararlanacagini belirtmektedir'®’.

Bu baglamda kisi 6zgiirliigii, evlenme hakkinin 6n sart1 olarak goriilmemektedir.!4®
B. Devletin Pozitif Yukumlultkleri

Ozgiirliik, devletin miidahalesine muhatap olmamak seklinde cogunlukla negatif
boyutuyla anlagilmakta, devletten talep edilebilir bir hak olarak goériilmemektedir. Buna
karsilik evlenme ve aile kurma hakki agisindan pozitif yukimlulik boyutu, evlenmeyi

veya bosanmayi engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla ilgilidir.

Devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen Anayasa'nin 5. maddesi, evlenme
hakkiyla ilgili giivencelerin hayata gecirilmesi konusunda devlete pozitif yakumlulikler
yuklemektedir. Bu kapsamdaki yiikiimliiliiklerin temelinde ailenin kurulmasi ile evliligin
gerceklestirilmesine yonelik hukuki kosullarin ~ diizenlenmesi ve uygulanmasi
bulunmaktadir.}*® Benzer sekilde ailenin korunmasiyla ilgili anayasal diizenlemeler
devletin bu konudaki pozitif yiikiimliliklerine isaret etmektedir. Anayasanin 58.
maddesinde devletin, gengleri alkol diigkiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk,

kumar ve benzeri kotii aligkanliklardan ve cehaletten korumak igin gerekli tedbirleri

146 AYM, E.2015/68, K.2017/166, 29/11/2017, Engin Y1ildirim Karsioy Goriisii, § 60.
147 Chernetskiy/Ukrayna, B. No: 44316/07, 12/8/2016, § 29.

148 Frasik/Polonya, B. No: 22933/02, 05/01/2010, § 91; Chernetskiy/Ukrayna, B. No: 44316/07, 12/8/2016,
§29.

19 G A [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 55.
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alacagi diizenlemesi; 62. maddede yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk vatandaslarini aile

birliginin korunacagi diizenlemesi bu baglamdadir.

AYM’ye gore devletin pozitif yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda saygi
kavraminin ¢ok kesin bir tanimi bulunmamakta, karsilasilan durumlar ve izlenen
uygulamalardaki farkliliklar dikkate alindiginda bu kavramin gereklerinin olaydan olaya

onemli dlgiide degisebildigi degerlendirilmektedir:**

“Uyusmazligin ¢6ziimii ya da engellerin ortadan kaldirilmasi konusunda
atilacak adimlarin hakkin 6ziinii zedelememesi gerektigi konusunda kamusal
makamlara yiiklenebilecek bu tlirden bir ylikiimliiliik, kararin sonucundan
ziyade usuliine iligkindir. Dolayisiyla burada kastedilen sonug yiikiimliligii
degil usule iliskin bir yiikiimliiliiktiir. Bu noktada devlet organlarinin atmast
gereken Oncelikli adim, evlenme hakkinin 6ziinii zedeledigi ileri siiriilen
konularda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizli sekilde bir harekete

gecmekten ve gerekli adimlari atarak belirsizlikleri gidermekten ibarettir.*>1”

AYM, devlet organlarinin usul yiikiimliligiint, bireyin evlenme hakkinin
korunmas: yoniindeki islemlerin hayata gecirilmesi konusunda gerekli 6zen ve dikkatin
gosterilmesi olarak degerlendirmektedir.’®? Bu baglamda AYM, Karar tarihinin tizerinden
on yedi yil gecmesine ragmen verilen kararin kesinlestirilmesine iligkin yapilmasi
gereken islemlerin siirlincemede birakilmasini ve bagvurucunun ileri siirdiigli ilanen
tebligat gibi esasli hukuki ¢arelerin hayata gegirilmemesini, evlenme/aile kurma hakkina
iliskin devlet tarafindan {stlenilmesi gereken pozitif yiikiimliliiklerin yerine

getirilmedigi seklinde yorumlamistir. !>

Devlet evliligi tesvik etme konusunda bir yetkiye sahiptir. Bu durum AYM
kararlarinda asagidaki sekilde belirtilmektedir:

15 S A [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 59.
151 S A, [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 58.
152 S A [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 65.
183 S A, [1. B.], B. No: 2017/40199, 8/9/2020, § 65.
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“Ailenin korunmas1 i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve teskilatin kurulmasi
bicimindeki yiikiimliiliiklerin yan1 sira ailenin kurulmasina ve evliligin

gerceklestirilmesine yonelik hukuki kosullarin diizenlenmesi ve uygulanmasi

konusunda da devletin yiikiimliiliiklerinin bulundugu sdylenebilir.*>*”

Bu yiikiimliilikler evliliklerin kurulmasini kolaylastirmak ve yayginlastirmak

olarak belirtilmektedir:

“S6z konusu maddeye iligkin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin gerek¢esinde
Ozetle; ailenin sosyal yapisinin yani sira millet hayatinda oynadigi roliin onun
korunmasina yonelik bir hitkkmiin Anayasa’da yer almasini zorunlu kildig, ailenin
korunmasi fikrinin her seyden once 4721 sayili Kanun anlaminda evliliklerin

kurulmasini yayginlagtirmak ve kolaylastirmak oldugu, nitekim medeni olmadan bir

aileden bahsedilemeyecegi ve ailenin ahlaki bir ¢evre oldugu ifade edilmistir.?>”

Bununla birlikte bahsedilen yetki evliligi ve evlilik sartlarint olaganin Gtesinde
kolaylagtirma yukumlulligii anlamina gelmez. Baska bir deyimle, evlenme hakki, ailenin
desteklenmesi ve bazi sosyal programlarin kabulii seklinde bir pozitif yiikiimliilik
getirmez.*®® Ornegin evli ciftlere evli olmayanlara gore daha iyi kosullarin saglanmasi ya
da bekarken yararlanilan sosyal glivenceden evliyken de yararlanilabilmesi talepleri

devletin takdir marj1 icinde gériilebilecek konulardir. ™’

SONUC

Evlenme ve aile kurma hakki, yalnizca bireyin 6zel hayatina iliskin bir tercih alam
degil; aynm1 zamanda toplumun siirekliligi, cocuklarin korunmasi ve sosyal diizenin
stirdiiriilebilirligi bakimindan anayasal degere sahip bir kurumdur. Bu nedenle s6z konusu
hak hem bireysel Ozgiirliikler hem de kamu diizeni ile ¢ok yonlii bir iliski iginde
bulunmaktadir. Giinlimiizde devletlerin karsilastiklar1 sinamalara benzer sekilde toplum

ve aile de ¢esitli zorluklarla kars1 karsiyadir. Bir tarafta geleneksel toplum ve aile yapisi,

15 D K. [2.B.], B. No: 2015/11159, 25/9/2019, § 60.
155 AYM, E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 24; AYM, E.2025/203, K.2026/39, 12/2/2026, § 21.
16 Cakmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” 180.

157 Ornegin F.P.J.M. Kleine Staarman/Hollanda, B. No: 10503/83, 16/5/1985.
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diger tarafta yeni kusaklarin diisiince ve yasayis seklinin degismesi, kusaklar arasinda
catisma, teknolojik gelisme, kiiltiirel yozlasma gibi sebepler aileyi tehdit etmektedir.
Evlilige ve aileye bakisin degismesi, bireycilik ve bencilligin artmasi, nikahsiz iligkilerin
yayginlagmasi, escinsel iligski ve ideolojilerin etkisiyle genclerin evlilige ve aileye uzak
durdugu soOylenebilir.  Bahsedilen riskler devletlerin nufus politikalarint gézden
gecirmelerini gerektirmistir. Evlilik oranlarinin azalmasina karsilik bosanma sayisinin
artmasi, tek ebeveyn tarafindan yetistirilen veya mutsuz ailede yetisen cocuklar,
dogurganligin azalmasi devletleri niifus ve aile politikalar1 gelistirmeye yoneltmistir. Zira
devletlerin gelecek tasavvuruna, sagliksiz ailelerde yetismis bireylerin katki sunmasi

miimkiin degildir.

Calismada ulasilan temel sonuclardan ilki, evlenme ve aile kurma hakkinin, her
ne kadar Anayasada acikca diizenlenmemis olsa da, Anayasa Mahkemesi’nin igtihadi
aracilifiyla anayasal koruma alanina dahil edilmis olmasidir. Mahkeme, Anayasa’nin 20.
ve 41. maddelerini birlikte yorumlayarak evlenme ve aile kurma hakkini 6zel hayata saygi
hakkinin bir goriiniimii ve ailenin korunmasinin zorunlu bir 6n kosulu olarak

degerlendirmektedir.

Ikinci olarak, evlenme ve aile kurma hakkinin sinirlandirilmasi, ATHM tarafindan
hakkin 6zii 6l¢ltl eksenindedir. Bu yaklasim, devletlere evlenmenin sartlarini belirleme
konusunda genis bir takdir marji tanimakla birlikte, bu takdirin keyfi veya orantisiz
miidahalelere doniligmesini engelleyen bir sinir da ¢izmektedir. Bu gercevede, evlenmeye
iliskin yas, hisimlik, tek eslilik ve usule iligkin sinirlamalar mesru kabul edilmekte; ancak
bu sinirlamalarin hakkin kullanilmasini fiilen imkansiz hale getirmesi durumunda ihlal

sonucu dogacagi kabul edilmektedir.

Calismanin ulastigi bir diger 6nemli sonug, evlenme ve aile kurma hakki ile 6zel
hayata saygi hakki arasindaki kavramsal ayrimin korunmasi gerektigidir. AIHS’in 8.
maddesi, fiili aile iliskilerini ve mevcut aile hayatin1 korurken; 12. madde, bireyin
hukuken tanmnan evlilik kurumuna erisimini giivence altina almaktadir. Bu ayrim,
devletin takdir marjinin genisligi ve uygulanacak denetimin yogunlugu bakimindan

dogrudan sonu¢ dogurmaktadir. Nitekim AIHM, aile hayat: baglaminda devlet
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miidahalelerini daha siki bir denetime tabi tutarken, evlenme hakk1 s6z konusu oldugunda

hakkin 6zline dokunulup dokunulmadigini esas alan bir yaklagim benimsemektedir.

Makalede benimsenen geleneksel evlilik anlayis1 bakimindan ulasilan sonug ise,
evlenme hakkinin mevcut AIHM ve AYM ictihadi cergevesinde heteroseksiiel birliktelik
olarak tanimlandigidir. Bu yaklagim, ahlaki tercihlerin dayatilmasi seklinde degil; evlilige
tarihsel, biyolojik ve toplumsal olarak yiiklenen iglevler dogrultusunda devletlere taninan
takdir marjinin bir gériiniimii olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, evlenmenin neslin
devami ve c¢ocuklarin korunmasiyla kurdugu iliski, evlenme ve aile kurma hakkinin

anayasal yorumunda belirleyici olmaya devam etmektedir.

Calismanin  diger bir katkisi, bosanma davalarmin  makul siirede
sonuclandirilmamasimin evlenme ve aile kurma hakk: {izerindeki etkisinin ortaya
konulmasidir. Her ne kadar AIHS ve Anayasa bosanma hakkini miistakil bir hak olarak
giivence altina almamis olsa da hem AIHM hem de AYM ictihadi, bosanma siirecinin
uzamasiin bireyin yeniden evlenme imkanini ortadan kaldirdigi oOlclide evlenme
hakkinim &ziine miidahale olusturabilecegini kabul etmektedir. Ozellikle tek esliligin esas
oldugu hukuk diizenlerinde, bosanmanin hukuken ger¢eklesmemesi, fiilen sona ermis bir
evlilik iliskisini stirdiirmeye zorlamakta ve bireyi uzun siireli hukuki belirsizlik i¢inde

birakmaktadir.

Bu gergevede, Tiirkiye’de kronik bir sorun olan yargilamalarin uzunlugu, yalnizca
adil yargilanma hakkinin ihlaliyle sinirlt olmayan, ¢ok katmanli bir anayasal ihlal alani
yaratmaktadir. Bosanma davalarinin siiriincemede birakilmasi, bireylerin yeniden
evlenme iradesini etkisiz kilmakta ve evlenme ile aile kurma hakkinin 6ziini
zedelemektedir. Bu durum, devletin yalnmizca negatif yiikiimliliiklerini degil, ayni
zamanda pozitif yiikiimliiliiklerini de ihlal ettigini gostermektedir. Sonug olarak, evlenme
ve aile kurma hakkinin etkin bigimde korunabilmesi, devletin bu hakka keyfi
mudahalelerden kaginmasinin 6tesinde, hakkin fiilen kullanilmasini engelleyen yapisal

ve usuli engelleri ortadan kaldirmasini gerektirmektedir.
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