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Akademisyenlerin Mesleki Motivasyonlar fle Is Tatmini Arasindaki liski

Salih DEMIiR*, Ahmet AKBABA**

Oz: Bu arastrmann amacy, Yiizinci Yi Universitesinde c¢alsan akademik personelin
mesleki motivasyonlar1 ile i tatmini arasmdaki iliskinin incelenmesidir. Arastrma, nicel
aragtrma yontemlerinin kullanddigi betimsel bir cahsmadwr. Arastrmanmn evreni; Yiziinci
Y1l Universitesinde calsan 1318 akademisyenden olusmaktadr. Evrenin tiimiine 6lgek
uygulanmstir. Calismada {ic boliimden olusan Mesleki Motivasyon Olgegi ve Is Tatmini
Olcegi kullamlmistr. FElde edilen veriler uygun istatistik programmda analiz edilmistir.
Arastrma sonucunda; akademisyenlerin mesleki motivasyonlar; mesleki Ozelikler ve is
yerindeki iligkiler boyutlarmmn ortalama motivasyon diizeyinden daha yiiksek, yonetim
politikalari, 6grenci ve fiziksel kosullar boyutlarmmn ise daha diisik degerlere sahip olduklar
goriilmiistiir. Is tatmini konusunda ise; oOgretim elemanlarmm genel is tatminine ydnelik
gorlislerinin yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik gosterdigi. 40 yas ve
iizeri 6gretim elemanlarmm 40 yas ve alti 6gretim elemanlarma gore, genel is tatminlerinin

daha yiiksek oldugu, ayrica, katiimeci akademisyenlerin genel is tatmin diizeylerinin yiiksek
seviye oldugu ortaya ¢ikmustir.
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The Relationship Between Occupational Motivation and Job Satisfaction of The

Academicians

Abstract: The aim of the study is to examine the relationship between occupational
motivation and job satisfaction of the academicians working at Yiiziincii Y1l University. The
study is a descriptive study which is one of the quantitative research methods. The population
of the study consists of 1318 academicians working at Yiiziincli Y1l University. The scale
were administered to the all members of the study population. Occupational Motivation and
Job Satisfaction Scale which consists of three sections was employed in the study. 396 scales
applied to the study group were included in the study. The obtained data was analyzed by
appropriate statistical program. Atthe end of the study, it seems that occupational motivation
of academicians; the dimensions of occupational characteristics and relationship

at work are higher than average motivation level while the dimensions of management
policies, students, physical conditions have lower values. Regarding job satisfaction, it was
found that teaching staff’s job satisfaction varies significantly in terms of age and the lecturers
at the age of 40 and above have higher job satisfaction than the lecturers under the age of 40.
Moreover, general job satisfaction levels of teaching staffs was determined very high
according to the results of the research.

Keywords: Occupational Motivation, Job  Satisfaction, Academician, Motivation,
Occupational

Giris

Insanm evrene hakim olma gabasi sonucunda bir bilgi birikimi meydana gelmistir. Tek basma
bircok is ile bas edemeyen birey, Isbirligi sonucunda ortaya cikan sinerji ile daha biiyiik
sistemler kurmustur. Daha biiyiik isler basariimig, hayati kolaylastrmak i¢in bilim ve
teknoloji iiretmistir. Insan giiciine olan ihtiya¢c, aym zamanda insanlari memnun etme
ihtiyacn  da  dogurmaktadrr. Ihtiyaglar1 karglanan insan ise Orgiitiin  verimliligini ve
etkililiginin artriimas: igin gerekli giicii gostermeye daha istekli daha arzulu olabilmektedir.
Orgiitlerde ¢alisan bireylerin etkili ve verimli calismasi icin, ihtiyaglarmm karsilanmasi,
doyurulmasi, memnun edimesi ve motivasyon ve i3 doyumlarmmn artrilmas: oOrgiitler i¢in
onemli ugraslar arasinda girmistir.

Motivasyon bir amaci gergeklestirmek icin ise koyulmadr. Kendisini ise vermektir. Is
lizerine odaklanmak biligsel enerjisini yaptig1 ise yogunlastirarak siirdiirmektir. Bireyin kendi
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istegi ile bir isi yapmaya calsmasi i¢, disaridan herhangi bir kisinin tesvikiyle ise baslayp isi
sonuclandirmaya calsmasi da dis motivasyon olarak ifade edilmektedir. i¢ motivasyon dis
motivasyondan daha etkili oldugundan isteyerek yogunlagsma sonug getirici bir ugras olarak
ifade edilebilir.

Akademisyenlerin de diger tiim meslek gruplarmda oldugu gibi, ¢ahgmalarmm saghkl ve
verimli olabilmesi i¢cin moral ve motivasyonlarmm yerinde olmasi, islerini nese i¢inde
yapmalari, calistiklar1 Orgiitlerde i tatminine ulagmalar1 biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinki
akademisyenlerin iglerindeki motivasyonlar, i tatminleri ve verimliligi, yetistirdikleri
ogrencileri de o oranda etkileyebilir. Bir atasdziimiizde ifade edildigi gibi 'Ne ekersen onu
bicersin’ sozli Ozellikle isverenlerin elde edecegi iiriiniin neticesini kendi yaptiklarmm ve
ektiklerinin sonucudur denilebilir.

Motivasyon, canliy1 bir amaca yonelik hareketini baslatan siirdiiren ve elde ettiginde biten, ya
da yeni bir ihtiya¢ i¢in baska bir yone devam eden icten gelen cabalar bileskesidir. Baska bir
tanimda ise motivasyon, bireylerin, belirli bir amaci1 gergeklestirmek tiizere kendi arzu ve
istekleri ile davranig sergilemeleri olarak ifade edilmektedir (Kogel 2001: 154).

Motivasyon Araglar, Yirminci yiizyllln baslarmda bilim insanlari, motive olmus davranisin
diirtii ya da icgidiiler tarafindan ortaya ¢iktigma maniyorlardi. Bu mams zamanla davranigm
sadece icglidii ya da diirtli ile agiklanamayacag: diisiincesiyle bilim adamlarmi yeni arayiglara
sevk etmistir. Yapilan calbsmalar ile bireyin davraniglarmm tiire ©6zgii olarak tanmlanan,
dogum ile birlikte kendini belli ettiren davranglar olmadigi, ¢cok daha sarmal ve karisik bir
yapida oldugu fark edilerek, motivasyon konusu ile ilgili yeni diisiinceler ve yorumlar ortaya
cikmigtrr (Glirgan, 2014: 296). Calisanlar1 motive eden birgok faktdrden biri de, ¢ahsanmn
icinden geldigi gibi davranis sergilemesidir. Cahsan bazen kendiliginden bazen de distan
gelebilecek 6zendirici faktorlerin etkisi ile harekete baslar. Icten gelen bu faktorler genelde
icsel faktor denilen i¢giidii ile aciklanmaktadir.

Fizyolojik Motivler. Sosyal Motivler. Bireyde giidiiyii olusturur. Bireyin yasamindaki
giidiilenme, yalnizca fizyolojik veya temel olan gereksinimlerin karsilanmasmdan ibaret
degildir. Onaylamak, begenilmek, sevimek ve kabullenmek gibi gidiiler bireyin yagammda
cok fazla 6nem tasr. (Kihg, 2014: 179).

Cabsanlarm kurumlarda, kurumun amaglarmi gergeklestirmeye doniik harekete gegmesi,

istenilen hedefe yonelmesi ve isi zevkle yapma arzusu kolay olmayan bir siirectir. Ozdemir
(2008),
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Is tatmini, orgiitlerde calisanlarm Snemsendigi, deger gordiigii ve oOrgiitlerin Snemli bir
parcas1 olarak fark edilmesinin bir sonucu olarak degerlendiriimeye almmustr. Cahsanlar
tarafindan yiriitilen orgiitsel faaliyetlerin de bu konuya bir katkismm oldugu bilinmektedir.

ABD’de 1897 ile 1904 arasindaki yillarda sendikalarn iiye sayisi bes kat artmis ve sendikal
miicadele ivme kazanmustr (Bendix, 1956; s. 265, akt. Sun, 2002).

Calganlarm is tatmin diizeyini etkileyen faktorleri belirlemeye/anlamaya c¢ahsan uzmanlar
cabsanlarm igine baghhgm ve sadakatini nelerin etkiledigini ortaya koyarak arastrmacilara
yol gostermeye calismislardir. Isinden tatmin olan birey, basta orgiitiine, kendisine, ailesine,
cevresine ve topluma ciddi katkilar1 ve yansmalarmm oldugu ongoriilebilir. Is tatmini, tiim
orgiitler icin hem bireysel hem de orgiitsel agidan 6nemlidir. Eginli (2009), tarafindan yapilan
bir ¢ahsmada, calisanm is ve is ortamu ile ilgili hosnutluk duymasi Is tatmininde ilk srada yer
almaktadr.

Bu arastrmada; akademisyenlerin, mesleklerini icra ederken karsilastiklart problemler,
ihtiyac ve beklentilerinin karsilanmasi, mesleki motivasyon ile is tatmini arasindaki ilisgkinin
belirlenmesi ile motivasyon ve is tatmin diizeylerinin yiikseltimesini engelleyen problemleri
tespit etmek ve ortadan kaldiriimasi i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak temel problem olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastrmann amaci, akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ile i tatminleri

arasmdaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanitlar aranmugtir.

1- Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ve is tatminleri ne diizeydedir?

2- Akademisyenlerin ~ mesleki  motivasyonlar;  Mesleki  Ozellikler,  yonetim
politikalari, isyerinde iliskiler ve isyerinde fiziksel kosullar1 alt boyutlarmda ne
diizeydedir? Ve mesleki motivasyonlari; yasa, cinsiyete, kideme egitim durumuna,
cabstig1 birime ve unvana gore farkhlik gostermekte midir?

3- Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ile i tatminleri arasmdaki iliski

nasildir?
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4- Akademisyenlerin is tatmin—diizeyleri; Mesleki ozellikler, yonetim politikalari,
isyerinde iligkiler ve isyerinde fiziksel kosullar1 alt boyutlarmda ne diizeydedir? Ve
mesleki motivasyonlari, yasa, cinsiyete kideme egitim durumuna calistigi birime
ve unvana gore farklhlik gostermekte midir?

5- akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ile is tatmini arasmndaki iliski nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastrma yontemlerinden betimsel bir ¢gahgmadir. Arastrma, nicel arastrma
yontemlerinden betimsel bir c¢ahgmadwr. Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ile is
tatmin diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak genel tarama modellerinden
iliskisel tarama desenleri secilmistir. Tarama modelleri ge¢cmiste ya da giinlimiizde mevcut bir
durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan arastrma modelidir. Arastrmanmn
konusunu kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlar (Karasar, 1995, s. 34).

Evren ve Orneklem;

Arastrmann hedef evrenini Yiiziincii Yil Universitesinde gdrev yapan akademisyenlerin
tiimiinii olusturmaktadir. Arastrma i¢in 6ncelikle Yiiziincii Y1 Universitesine bagh yerleske
icinde ve ilgelerde bulunan birimler belirlenmistir. Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinde ve
ilgelerde 2016-2017 Ogretim yilinda goérev yapan; 93 profesér, 119 dogent, 462 yardimci
dogent, 138 Ogretim gorevlisi/okutman/uzman ve 506 arastrma goérevlisi olmak tizere toplam
1318 akademisyenin tiimiine ulagiimak istenmis ancak 563 akademisyene basit tesadiifii
yontemle  ulasilabiimistir.  Ulasilan akademisyenlerden 430'u  Olgekleri  doldurmustur.
Olgeklerin doldurulma oram %66 civarmda olarak gerceklesmistir. Geri doniis yapan 430
Olcek formundan 396 adedi tam olarak doldurulmus olup analizler i¢cin uygun bulunmustur.
Akademisyenlere Ait Demografik De giskenlere Iliskin Bulgular

Tablo.1: Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans Analizleri

Demografik Degiskenler n %
Erkek 301 76
Cinsiyet
Kadm 95 24
40 yas vealti 248 62,6
Yas
40 yas listii 148 37,4
Unvan Ars. GOr. 109 275
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Ogr. Gor.-Okut.-Uzm. 110 278
Yrd. Dog. 114 28,8
Dog. Dr. 34 8,6
Prof. Dr. 29 73
Lisans 22 56

Egitim Durumu Y. Lisans 143 36,1
Doktora 231 58,3
Fakiilte 269 67,9

Calistig1 Birim Yiiksekokul 118 29,8
Diger 9 2,3
10 y1il ve alt1 kidem 242 61,1

Kidem 11-20 yil kidem 85 215
21 yil veiizeri kidem 69 17,4

Tablo 1 incelendiginde arastrmaya katilan akademisyenlere iligkin demografik bulgular su
sekildedir; Katiime1 akademisyenlerin = %76’s1 erkek (301), %24’i kadn (95)’dr. Katihimci
akademisyenlerin % 62,6’s1 40 yas ve alt, % 374G ise 40 yasmn {lizerinde oldugu
goriilmektedir. Katihmc1 akademisyenlerin %28,8’inin  Yrd. Dog., %27,8’inin Ogr. Gor.,
Okut., Uzm. %27.5’inin Ars. Gor., %8,6’smm Do¢. Dr. ve %7.3’linlin ise Prof. Dr.
unvanlarma sahip oldugu goriilmektedir. Katiimci akademisyenlerin %58,3tiniin doktora,
%36,1’inin yliksek lisans ve %5,6’smm ise lisans diizeyinde egitim durumuna sahip olduklar
goriilmektedir. Katiime1 akademisyenlerin - %67,9’u  fakiilte ¢alisam olarak goriiliirken
%29,8’1 ise yiiksekokul calisani olarak goriilmektedir. Katiimc1 akademisyenlerin %61,1°1 10
yil ve alty, %21,5°1 11-20 yil aras1 kideme sahipken, %174 ise 21 yil ve tlizeri kideme sahip
durumunda goriilmektedir.

Veri Toplama ve Analiz;

Arastrmada 6lcek uygulanmistr. Olgekler evreni olusturan akademik personelin
tiimiine uygulanmustr. Olcek verileri degerlendirimeden énce elde edilen &lgeklerin uygun
bir sekilde yanitlanip yamitlanmadigi kontrol edilerek, uygun sekilde yanitlanmis olan olgekler
degerlendirmeye almmustr. Olcekler ile elde edilen verilerin aciklayic1 faktor analizi, t-test,

anova analizleri ile korelasyon analizleri bilgisayar iizerinde uygun paket programu ile

yapilmistir.
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Kigisel Bilgi Formu: Arastrmada katiimcilara ait demografik bilgilerin belirlenmesi i¢in
‘Kisisel Bilgi Formu ’gelistirimistir. 6 sorulu Formda, yas, cinsiyet, e8itim durumu, medeni
hal, kidem, cahstift birim ve unvan ile ilgili bilgi amach sorular yer almistr. Cahsmada
kullanilan veriler, Mesleki Motivasyon Olgegi, Minnesota Is Tatmin Olgegi ve Kisisel Bilgi
Formu katiimcilara elden dagitilarak toplanmistir. Arastrmada Zeynel (2014) tarafindan
gelistirilen “Mesleki Motivasyon Olcegi’, Weiss ve ark (1967)tarafindan gelistirilen
‘Minnesota Is Tatmin Olgegi’ ve Kisisel Bilgi Formu’ kullamimustrr. Olgek, katilmecilarm
tanitic1 kisisel bilgilerini igermemesi ve katiimecilarm 6zgiiven i¢inde rahathkla cevapladiklar:
bir arastrma aracidr. Katimcilarm, aym soru grubuna kendi cevaplarmi verebilmesinden ve
cok yiliksek miktarda kisiye ulasiip uygulandigindan, ozellikle sosyal alanda c¢ahsma yapan
arastrmacilar tarafindan ¢ok tercih edilen veri elde etme teknigidir.

Mesleki Motivasyon Olcegi:

Akademisyenler i¢cin mesleki motivasyon Olglimiinii gerceklestirmek iizere; Zeynel (2014),
tarafindan gelistirilen, gilivenirlik-gecerlilk analizleri yapilan 50 maddeden olusan Olgegin
Cronbach alfa degeri, 94.6 gibi yiikksek bir deger c¢ikan Olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu
gosteren Mesleki Motivasyon Olgegi kullaniimistir.

Arastrmada kullanilan analizler olarak ik asamada ilgili boyutlarm belirlenmesi amaci ile
Mesleki Motivasyon Olcegi ile Faktor Analizi uygulanmustr. Analiz, istatistiki paket
programu ile gerceklestirimistir. Ag¢mmlayict ve dogrulayict Faktér Analizi yapmanm amaci
Olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerini incelemektir. Dogrulayict Faktér Analizi ik olarak
acimlayic1 faktér analizi ile boyutlar1 belirlenen mesleki motivasyon olgegi icin yapilmistir.
Faktor Analizi Lisrel 8.51 paket programu ile gergeklestiriimistir. Zeynel, 2014 tarafindan
Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapimis cronbach alfa degeri 0,77, Bizim yaptigmiz
Bes boyuttan olusan motivasyon Olgeginin  Faktér analiz sonucunda cronbach alfa
degerlerinin, 94,6 ve {lizeri degerler aldigi ve iyi bir giivenilirlige sahip oldugu, ortaya
¢cikmustir.

Ayrica 0Olgegi gelistiren

Is Tatmini Olgegi: Bu arastrmada akademisyenlerin is tatmini dlcmek amaciyla, 1967 yilinda
Weiss ve ark. Tarafindan gergeklestirilen ve daha sonra ayni kisiler tarafindan i¢sel ve digsal
tatmin durumlar1 ile ilgii maddeler birlestirilerek soru sayisi 100’den 20’ye indirilen
Minnesota Tatmin Olgegi kullamimustr. Minnesota Is Tatmini Olgeginin ingilizce’ den
Tirkge” ye ¢evirisi 1985 yilinda Deniz ve Giiliz Gokgora tarafindan yapilmis olup, sonraki
yillarda da Olcek ile farkh dibilimciler tarafindan gelistirilmis ve kullaniimasi uygun
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bulunmustur. 20 maddelik Baycan (1985), tarafindan Tiirkceye uyarlanmustrr. I¢sel faktorler
icin 0,78; dissal faktorler icin, 0,72 olarak ¢ikmustr (Zeynel, 2014). Tarafimizdan Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmis cronbach alfa degeri 0,77, cronbach alfa degeri 0,83
olarak ¢ikmustr. Bu arastrmada Minnesota Is Tatmini Olceginin cronbach alfa degeri 0,76

olarak bulunmustur.

Bulgular
Akademisyenlerin  Mesleki motivasyon toplam puan ve alt boyutlara iliskin betimsel
istatistikler tablo 2 de verilmistir.

Tablo.2: Mesleki motivasyon toplam puan ve alt boyutlara iliskin betimsel istatistikler

N X Ss
Mesleki Ozellikler 396 3,84 57
Yonetim Politikalar1 396 3,16 ,95
Is Yerinde Miskiler 395 3,62 88
Ogrenci 396 3,31 7
Fiziksel Kosullar 396 3,32 ,95
Toplam Motivasyon 396 3,53 57

Tablo 2 incelendiginde akademisyenler Oncelikle akademisyenlerin mesleki motivasyon
diizeyleri (f =3,53,5S=,57) ¢ikmistir. Mesleki motivasyon diizeyini Olgmeye yonelik yapilan
betimsel istatistik analiz sonucglarma goére; Bes boyuttan olusan motivasyon boyutlari iginde
akademisyenlerin mesleki ozellikler (}? = 3.84) boyutu en yiksek degere sahiptir. Y onetim
politikalar (f = 3.16) boyutu ise en diisiik degere sahiptir. bakidiginda ise mesleki 6zelikler,
i3 yerinde iligkiler boyutlarmin ortalama motivasyon diizeyinden daha yiiksek; yonetim
politikalari, 6grenci ve fiziksel kosullar boyutlarmm ise daha diisiik degerlere sahip olduklari
goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda ve aritmetik ortalamalar goz Oniine alndiginda arastrmaya katilan

akademisyenlerin motivasyon diizeylerinin birbirlerine yakm oldugu goriilmektedir.
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Demografik Degiskenlere Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut Ve Is Tatmini
Aciklamaya Yonelik Bulgular

Arastrmaya katilan akademisyenlerin mesleki motivasyon diizeyleri, sirasiyla cinsiyet, yas,
kurum, kidem, egitim durumu ve unvan baslklarmdan olusan demografik degiskenlere gore
iliskisel olarak degerlendirilmistir.

Cinsiyet degiskenine gdre mesleki motivasyon toplam, alt boyut ve is tatminine iligkin t testi
analizi Tablo 3'de verilmistir.

Tablo.3: Cinsiyet Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut Ve Is Tatminine
Iliskin T Testi Analizi

Cinsiyet N ¥ ss t P
Mesleki  Kadm 95 3,82 0,56 -,251 ,802
Ozellikle Erkek 301 3,84 0,57
Yonetim Kadmn 95 3,10 0,96 -1,179 ,240
Politikal Erkek 301 3,20 0,95
Is Kadmn 95 340 0,85 -2,916 ,004
Yerinde  Erkek 301 3,70 0,88
Ogrenci Kadmn 95 3,28 0,78 -,412 ,681
Erkek 301 3,32 0,77
Fiziksel Kadm 95 3,18 1,03 -1,636 ,103
Kosullar Erkek 301 3,37 0,92
Toplam  Kadm 95 3,44 0,52 -1,639 ,102
Motivasy Erkek 301 3,55 0,58
Is Kadm 95 3,76 0,51 -,903 ,367
Tatmini  Erkek 301 3,82 0,58

Tablo 3’te goriildigii gibi motivasyon alt boyutlarmdan is yerinde iliskiler boyutunda, kadm
akademisyenler ile erkek akademisyenlerin goriisleri arasmda anlamh farkhlik goriimiistiir
(t95,301=-2,916, p<.05). Aritmetik ortalamaya bakildigmda kadmn akademisyenlerin (}? = 3.40),
erkek akademisyenlere (}? = 3.70) oranla, motivasyonun is yerinde iliskiler boyutuna daha az
katimiglardir. Bununla birlikte motivasyon toplam puan ve motivasyon alt boyutlarmna
goreceli olarak kadn akademisyenler erkek akademisyenlere gore daha az katimislardir.
Katilmecilarm i tatmin  diizeylerine bakiddiginda, kadn akademisyenler il erkek
akademisyenlerin goriisleri arasinda anlamli farkllik goriilmemistir (p>.05). Bununla birlikte
is tatmin aritmetik ortalamalar incelendiginde goreceli olarak kadn akademisyenlerin erkek

akademisyenlere gore is tatmin diizeyleri daha diisiik diizeydedir.
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Yas Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine
Iliskin T testi Analizi tablo 4 de verilmistir

Tablo.4: Yas Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine
[liskin T Testi Analizi

Yas n X SS t p
.. 40 yas vealt1 248 3,82 0,57 -,493 ,622
Mesleki Ozellikler
40 yas ve iistii 148 3,85 0,56
Yinetim Politikalar 40 yas ve alt1 248 3,03 0,96 -3,501 ,001
40 yas ve ustii 148 3,38 0,90
i; Yerinde ilig Kiler 40 yas ve alti 248 3,57 0,92 -1,531 127
40 yas ve iistii 148 3,71 0,81
Osrenci 40 yas ve alt1 248 3,26 0,77 -1,706 ,089
40 yas ve iistil 148 3,40 0,77
Fiziksel Kosullar 40 yas ve alti 248 3,18 0,98 -4,020 ,000
40 yas ve iistii 148 3,57 0,84
Tonlam Moti 40 yil ve alt 248 3,46 0,56 -2,911 ,004
oplam Motivasyon A0 yasveusti 148 3,63 0,57
40 yil ve alt1 248 3,74 0,58 -2,789 ,006

Tablo 4 incelendiginde, motivasyon alt boyutlarmdan yonetim politikalar1 (t(ag 146=--3,501,
p<.05) ve fiziksel kosullar (t(4g148=-4,020, p<.05) boyutlarmda katihmci akademisyenlerin
yaslarma gore anlamh farkhlk goriilmistiir. Aritmetik ortalamaya bakidiginda 40 yil ve alt1
yasa sahip olan akademisyenlerin (}? = 3.03), 40 yil ve istii yasa sahip olan akademisyenlere
gore (}? = 3.38) motivasyonun yonetim politikalar1 boyutuna daha az katilmuglardr. Ayrica
aritmetik ortalamalarm fiziksel kosullar boyutuna bakildiginda, 40 yil ve alt1 yasa sahip olan
akademisyenler (}? = 3.18), 40 yil ve istii yasa sahip olan akademisyenlere gore (}? = 3.57)
motivasyonun fiziksel kosullar boyutuna daha az katimuslardwr. Toplam motivasyon
(tas146=-2911, p<.05) puan olarak bakildignda ise katiimci akademisyenlerin yaslarma
gore anlamh farkhhk goriilmiistiir. Aritmetik ortalamaya bakildiginda 40 yil ve alt1 yasa sahip
olan akademisyenlerin (¥= 3.46), 40 yil ve iistii yasa sahip olan akademisyenlere (¥= 3.63)
gore toplam motivasyon diizeyine daha az katidiklar1 saptanmustr. Bununla birlikte
motivasyon toplam puan ve motivasyon alt boyutlarma bakildiginda goreceli olarak 40 yas ve

alt1 akademisyenlerin 40 yas ve lizeri akademisyenlere gére daha az katilmuglardr.
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Katihme1 akademisyenlerin is tatmin (tpas146=-2,789, p<.05) diizeylerine bakildiginda ise,
katihmc1 akademisyenlerin yaglarma gore anlamhi farkhlik gortilmiistiir. Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 40 yil ve alt1 yasa sahip olan akademisyenlerin (¥ = 3.74), 40 yil ve istli yasa
sahip olan akademisyenlere (f = 3.91) gore is tatmin diizeylerine daha az katildiklart
saptanmigtr. Mesleki motivasyon diizeyinde ortaya c¢ikan yas faktoriine bagh farkllik, is
tatmininde de goriilmiistiir. Akademisyenlerin i tatmin diizeylerinin de yasa gore anlamh
farklihk gostermesi, yasm ilerlemesi ile birlikte is tatmin diizeyinin artiy gostermesi olarak
ifade edilmistir. Ciinkii isin ve is ortammmn ¢aliganda olusturdugu his, calisanin isine karsi i¢
diinyasmdaki hosnutluk ya da hosnutsuzluk ileri yas boyutunun etkisi ile daha da
belirginlesmektedir denilebilir.

Birim Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine

Iliskin T Testi Analizi tablo 5 te verilmistir.

Tablo. 5: Birim Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine
[liskin T Testi Analizi

Kurum N X Ss T p

Mesleki Ozellikler Fakiilte 269 3,88 0,56 1,744 ,082
Yiiksekokul 118 3,77 0,59

Yonetim Politikalar: Fakiilte 269 3,13 0,97 -1,382 ,168
Yiiksekokul 118 3,28 0,89

Is Yerinde Iliskiler Fakiilte 269 3,57 0,93 -1,923 077
Yiiksekokul 118 3,75 0,76

Ogrenci Fakiilte 269 3,30 0,77 -,979 ,328
Yiiksekokul 118 3,38 0,78

Flzlkse[Kosu[[ar Fakiilte 269 3,44 0,91 3,298 ,001
Yiiksekokul 118 3,09 1,02

Toplam Motivasyon Fakiilte 269 3,55 0,56 ,466 ,641
Yiiksekokul 118 3,52 0,59

Is Tatmini Fakiilte 269 3,81 0,57 ,359 720
Yiiksekokul 118 3,79 0,53

Tablo 5’te goriildiigi gibi motivasyon alt boyutlarmdan yalnizca fiziksel kosullarda birim
degiskenine gore anlamh farkhk  gOriilmistir (tpe9,118=3,298, p<.05).  Aritmetik
ortalamalarma bakildignda yiiksekokulda ¢alisan akademisyenlerin (}? = 3.09), fakiiltede
cahsan akademisyenlere (}? = 3.44) gore motivasyonun fiziksel kosullar boyutuna daha az
katilmiglardir. Aym orgiitte fakat farkli birimlerde g¢alisanlarm is tatmini diizeylerinde farklik

ortaya ¢ikmugtir.
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Kidem Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine

[liskin Tek Yénli Varyans Analizi tablo 6 da verilmistir.

Tablo.6: Kidem Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine
[liskin Tek Yonli Varyans Analizi

Kidem N x SS Kareler F P Fark
10 yil ve aln 242 3,84 0,55 057 175 839
Mesleki Ozellikler 11720 Y1 8 380 060
21 vyl ve 69 385 058
Toplam 3% 384 057
. 10 yil ve alt 242 311 095 2,080 2,306,101
Yonetim 1120 yi 85 312 097
Politikalar 21 yil  ve 69 3,38 0,92
Toplam 3% 316 095
10yl vealn 242 366 087 2483 3,242 ,040* 3>2
Is Yerinde Iliskiler 11-20 yil 84 342 097
21y ve 69 375 0,78
Toplam 395 3,62 0,88
10yl vealn 242 329 0,79 1,091 1846 159
Ogrenci 11-20 yi 8 324 0,76
21yl ve 69 346 0,71
Toplam 3% 331 0,77
10yl vealn 242 321 100 5278 6,022 ,003* 3>1
Fiziksel Kosullar 11-20 yil 85 340 084
21yl ve 69 363 082
Toplam 3% 332 095
10yl vealn 242 351 055 ,801 2487 084
Toplam 11-20 yil 84 348 061
Motivasyon 21 yil ve 69 366 057
Toplam 395 352 057
10 yil vealt 242 3,77 058 555 1,769 172
) 11-20 yi 8 381 054
Is Tatmini 21 yii ve 69 391 053
Toplam 3% 380 056

Tablo 6 incelendiginde kidem degiskenine gore; mesleki Ozellikler, yonetim politikalari,
ogrenci alt boyutlart ve toplam motivasyonda katiimcilarm gorisleri arasmda anlaml bir fark
bulunmamuistir (p>.05).
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Is yerindeki iliskiler ve fiziksel kosullar alt boyutunda kidem degiskenine gore katimcilarm
gorlisleri arasmda anlamh farkllhk bulunmustur (p<.05). Farkin kaynagmi bulmaya yonelik
yapilan Tukey’s B testi sonucunda 11-20 yil arast kidlem grubunda olan akademisyenlerin (f =
3.42), 21 yi ve iizeri kidlem grubunda (f = 3.75) olan katimci akademisyenlere gore is
yerindeki iligkileri boyutuna daha az katimiglardwr. Diger taraftan 10 yil ve ali kidem
grubunda olan katihmci1 akademisyenlerin (f = 3.21), 21 yil ve iizeri kidem grubunda (f =
3.63) olan katihmci1 akademisyenlere gore fiziksel kosullar boyutuna daha az katimislardir.
Akademisyenlerin is tatmin diizeylerine bakildiginda ise, katihimci akademisyenlerin gériisleri
arasmda anlamh bir fark bulunmamistr (p>.05). Goreceli olarak aritmetik ortalamalara
bakildigmda ise 21 yil ve lizeri kidem grubundaki katiimeci akademisyenlerin diger gruplara
gore is tatmin boyutuna daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile ¢ahsanda
kidem artik¢a 1§ tatminin de artig gosterdigi goriilmiistiir.

Egitim Durumu Degiskenine Gére Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine
[liskin Tek Yonli Varyans Analizi Tablo 7 de verilmistir.

Tablo.7: Egitim Durumu Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is
Tatminine Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Egitim N SS Kareler F P Fark
Durumu X ortalamasi
) Lisans 22 384 060 ,379 1176 310
Mesleki Yiksek 143 378 059
Ozellikler Doktora 231 387 0,55
Toplam 3% 3,83 0,57
. Lisans 22 300 091 387 425 654
Yonetim Yiksek 13 314 100
Politikalar Doktora 231 319 0,93
Toplam 3% 3,16 0,95
. ) Lisans 22 3,70 0,80 1,498 1943 145
Is  Yerinde Gm 0™ 143 373 090
Iliskiler Doktora 230 355 087
Toplam 395 3,62 0,88
Lisans 22 315 091 ,984 1664 191
Ogrenci Yiiksek 143 324 085

Doktora 231 3,37 0,70
Toplam 3% 331 0,77

Fiziksel Lisans 22 2,74 107 6,303 7235 001* 3>1
Yiksek 143 3,22 0,98
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Kosullar Doktora 231 344 0,89
Toplam 3% 3,32 0,95
Lisans 22 340 051 ,3% 1223 295
Toplam Yiksck 143 349 062
Motivasyon Doktora 230 356 054
Toplam 395 3,52 0,57
Lisans 22 384 041 371 1,180 308
Yiiksek 143 375 0,60
Is Tatminu Doktora 231 384 055

Toplam 39 3,80 0,56

Tablo 7 incelendiginde egitim durumu degiskenine gore; mesleki Ozellikler, yonetim
politikalari, i yerinde iliskiler, 6grenci alt boyutlar1 ve toplam motivasyonda katiimci
akademisyenlerin ~ gorlisleri  arasmda  anlamh  bir  fark  bulunmamistr  (p>.05).
Akademisyenlerin fiziksel kosullar alt boyutu incelendiginde, egitim durumu degiskenine
gore katiimci akademisyenlerin goriigleri arasmda anlamh farkhlk bulunmustur (p<.05).
Farkm kaynagmi bulmaya yonelik yapilan Tukeyb testi sonucunda lisans diizeyi egitim
grubunda olan katihmci akademisyenlerin (}? = 2.74), doktora diizeyi egitim grubunda (}? =
3.44) olan katihmci akademisyenlere gore fiziksel kosullar boyutuna daha az katildiklari
gorlimuistiir. Goreceli olarak aritmetik ortalamalara bakidiginda doktora diizeyi egitim
grubundaki katiimci akademisyenlerin diger gruplara gére motivasyon alt boyut ve toplam
motivasyona daha fazla katimuslardir.

Unvan Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is Tatminine iliskin Tek
Yonlii Varyans Analiz tablo 8 de verilmistir.

Tablo.8: Unvan Degiskenine Gore Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyut ve Is

Tatminine iliskin Tek Yonli Varyans Analizi
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~Unvan N x Ss Kareler F . p Fark
TSRS, o, 109 3,75 0,62 1,129 3595 007% 431,235
_ Ogr.Gor- 110 376 057
Mesleki Yrd Do, 114 392 050
Ozellikler Dog.Dr. 34 410 047
Prof.Dr. 29 379 059
Toplam 396 384 057
Ars. Gor. 109 294 103 1,984 2212 067
Yénetim Ogr.Gor- 110 324 0091
Yrd.Dog. 114 322 088
Politikalar: Doc.Dr. 34 329 101
Prof.Dr. 29 332 094
Toplam 39% 316 095
Ars. Gor. 109 356 097 1,542 2011 092
. _ Ogr.Gor- 110 3580 0,78
Iy Yerinde ~qhec 114 356 081
lliskiler Doc.Dr. 34 367 1,00
Prof.Dr. 28 338 0%
Toplam 395 362 0,88
Ars. Gor. 109 312 085 1441 2465 045% 4>1
Ogr.Gor- 110 336 0,80
Ogrenci Yrd.Dog. 114 340 071
Dog¢.Dr. 34 346 058
Prof.Dr. 29 331 061
Toplam 3% 331 0,77
Ars. Gor. 109 316 1,02 2,898 3300 ,011* 5>1
o Ogr.Gor- 110 320 097
Fiziksel Yrd.Dog. 114 341 086
Kosullar Doc.Dr. 34 362 097
Prof.Dr. 29 366 0,70
Toplam 39%6 332 0,9
Ars. GOr. 109 340 060 ,891 2,798 4>1
Ogr.Gor- 110 353 0,59 *
Toplam Yrgcri.Dog. 114 359 051 020
Motivasyon  Dog.Dr. 34 372 053
Prof.Dr. 28 355 0,58
Toplam 395 353 057
Ars. GOr. 109 366 064 1,035 3366 010 4>1
Ogr.Gor- 110 383 053
Yrd.Dog. 114 384 052
_ Dog¢.Dr. 34 401 052
Is Tatmini Prof.Dr. 29 388 047
Toplam 396 380 056
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Tablo 8 incelendiginde unvan degiskenine gore; yonetim politikalar1 ve i yerindeki iliskiler
alt boyutlarmda katiimcilarm goriisleri arasmda anlamh bir fark bulunmamistr (p>.05).
Mesleki oOzellikler, 6grenci ve fiziksel kosullar alt boyutlari ve toplam motivasyonda unvan
degiskenine goére katihmcilarm goriisleri arasmda anlamh farkhlk bulunmustur (p<.05).
Farkin kaynagmi bulmaya yonelik yapilan Tukey’b testi sonucunda Dog¢. Dr. unvanma sahip
katlime1 akademisyenlerin (= 4.10), diger katimcilara gore mesleki ozellikler boyutuna
daha fazla katimslardwr. Ars. Gor. Unvanma sahip katilimci akademisyenlerin (-f = 3.12),
Dog. Dr. unvanma sahip katihme1 akademisyenlere (f = 3.46) gore 6grenci boyutuna daha az
katimiglardir. Yine Ars. Gor. Unvanma sahip katihmc1 akademisyenler (f = 3.16), Prof. Dr.
unvanma sahip katiimci akademisyenlere (f = 3.66) gore fiziksel kosullar boyutuna daha az
katilmig lardir.

Toplam motivasyonda Ars. Gor. Unvanma sahip katiime1 akademisyenlerin (f = 3.40), Dog.
Dr. unvanma sahip katiimec1 akademisyenlere (f = 3.46) gore bu boyuta daha az katidiklari
goriilmektedir. Bu boyutta ortaya c¢ikan farkhlk, unvan yiikseldikce mesleki motivasyon
diizeymin de artigr ile ilgilidir. Mesleki Ozellikler, o6grenci ve fiziksel kosullar alt
boyutlarmdaki bu fark daha c¢ok mesleki gelisim ve deneyim ile agiklanabilir. Mesleki
motivasyon diizeyleri diisik olan ve daha isin baginda saylan Ars. Gor. ise gelecek ile ilgili
kariyer planlamasi siirecinde ¢ekilen/goriilen zorluklar, karsilastiklar1 sorunlara pratik ¢6ziim
bulma yetersizligi, Ogrenciler ile aralarmndaki iletisim zayithgi, meslekteki tecriibesizlik ve
kargilanmayan ihtiyaglar Ars. Gor. mesleki motivasyonlarmi diigiirebilmektedir. Ay sekilde
Ogr. Goér. Unvanma sahip akademisyenler de fiziksel kosullar boyutuna Ars. Gor. yakmn bir
diizeyde katihm saglamslardr. Ozellkle Ogr. Gor. agr ders yikiinden dolayr kariyer
planlamasmi ertelemeleri, yiikiiniin verdigi dezavantaj ile akademik cahsmalar yapamama,
diger akademisyenler gibi unvan olarak yilikselememe ve yonetimlerin de akademisyenlere
dagittig, ofis, arac-gere¢, materyal, ofis donanmm vb. durumlarda akademik unvana gore
tercinte bulunmasi, Ogr. Gor. de motivasyon diizeyinde diisiiklik meydana getirdigi
sOylenilebilir

Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyu ile Is Tatmini Arasmndaki Iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi ve Bulgular.
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Tablo.9: Mesleki Motivasyon Toplam, Alt Boyu Ile Is Tatmini Arasmndaki Iliskiyi
Belirlemeye Yonelik Pearson Carpim Momentler Korelasyon Analizi ve Bulgular

Mesleki Yonetim Is Ogrenci  Fiziksel Motivasyon s
Ozellikler Politikalar1 Yerinde Kosullar Tatmini
Tliskiler
Mesleki Pearson 1 A65** L406** 491 ** ,326** 778** ,551**
Ozellikler Correlation
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
Pearson ,465** 396 395 396 396 395 396
Correlation
Yonetim Sig. (2- ,000 1 ,593** ,A463**  438** ,799%* ,615**
Politikalan tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson ,406** 396 395 396 396 395 396
Correlation
is Yerinde Sig. (2- ,000 ,593** 1 ,349%*  373** J127%* ,595**
iliskiler tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson ,491** 396 395 396 396 395 396
Correlation
Ogrenci Sig. (2- ,000 ,463** ,349** 1 ,332** ,693** ,405**
tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson ,326** 396 395 396 396 395 396
Correlation
Fiziksel Sig. (2- ,000 ,438** ,373** ,332** 1 ,665** ,538**
Kosullar tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson J78** 396 395 396 396 395 396
Correlation
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Motivasyon Sig. (2- ,000 ,799** JT27** ,693**  665** 1 JT41%*
tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson ,551** 396 395 396 396 395 396
Correlation
is Tatmini Sig. (2- ,000 ,615** ,595** ,405**  538** 741 1
tailed)
N 396 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
396 395 396 396 395 396

0.01**p<.01 : p. 0.050* : p

Tablo 9’daki veriler incelendiginde, akademisyenlerin mesleki motivasyon toplam ve alt
boyutlar1 ile i tatmini arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik olusturulmus korelasyon
testi gosterimektedir. Buna gore katiimcilarm mesleki motivasyon alt boyutlari ve toplam
motivasyon ile genel i tatmini arasmda anlamh bir iliski (p<0,01) vardr. Degiskenler
arasmda dogru yonli (pozitif) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna gore mesleki
motivasyonun her bir alt boyutundaki artiy toplam motivasyon degerini de artrmaktadir.
Bununla birlikte katiimcilarm mesleki motivasyonlar1 yiikseldikce genel is tatminlerinde de
artis oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢ Ve Tartisma

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 mesleki ozellikler boyutunda unvana gére anlamh
farklihk gostermektedir. Akademisyenlerin unvanlarma gore mesleki ozellikler boyutunda
mesleki motivasyonlarmm anlamh bir sekilde farkllastifi sdylenebilir. Unvani Dog. Dr.
olanlarla Ars. Gér ve Ogr. Goér-Okutman-Uzman olanlarm goriisleri arasmda anlamli fark
bulunmustur. Unvam, Dog. Dr. olan akademisyenlerden unvani Ars. Gor. ve Ogr. Gor-
Okutman-Uzman olanlara gore mesleki 6zellikler boyutunda mesleki motivasyonlarmm daha
yilksek oldugu ortaya c¢ikmaktadr. Calsmada akademisyenlerin mesleki motivasyonlari
mesleki Ozellikler boyutunda cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir. Kadmn ve
erkek akademisyenlerin mesleki motivasyonlari mesleki ozellikler boyutunda birbirinden
anlamh bir sekilde farkllagsmamaktadr. Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar: yonetim
politikalar1  boyutunda cinsiyete gore anlamh farkhlk gostermemektedir. Cahgmanm
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sonuglara gore kadm ve erkek akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 yonetim politikalari
boyutunda birbirinden anlamh bir sekilde farkhlasmamaktadwr. Karakaya ve Ay (2007)
tarafindan yapilan c¢ahsmada, yonetimle iletisim kurabilme ve isin tekdiize olmamasi ile ilgil
faktorlerin, c¢ahsanlarm motivasyonu tlizerinde c¢ok Onemli etkisi oldugu sonucu ortaya
cikmigtr.  Calisanlarm yas boyutu agismdan incelendiginde ise, is yerinde iliskiler faktorii
anlamh bulunmustur. 35 yas ve altmdaki c¢alisanlara gore ise is yerinde iliskiler boyutu
motivasyon artirict 6neme sahipti. Cahsmamizda ise 40 yas ve altt ¢alganlar is yerinde
iliskiler boyutunu daha az oOnemsedikleri sonucuna varimustr. Bu iki ¢ahgyma
kiyaslandiginda, farkli mesleklerin, is ortamlar1 ve boyutlari, ¢alsanlarm motivasyon
diizeylerini farkl bir sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ortalama motivasyon diizeyine bakildigmda akademisyenlerin mesleki ozelikler, is yerinde
iligkiler boyutlarmm ortalama motivasyon diizeyinden daha yiiksek; yoOnetim politikalari,
ogrenci ve fiziksel kosullar boyutlarmm ise daha disik degerlere sahip olduklar
goriilmektedir. Akbaba ve Demir (2015), Sat (2011) ile Dagdeviren ve Musaogl, Omiirlii,
Oztora, (2011). calsmalarinda ise erkek cahsanlarm kadin ¢ahsanlara gére daha yiiksek is
tatminine sahip olduklar1  gOriilmiistiir. Yukaridaki bulgulara iligkin olarak, kadmn
akademisyenlerin i3 yerinde iliskiler boyutunda daha az motive olmalarmmn nedenleri
arasmda, kadn akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore c¢ok yonli bir hayat tarzina
sahip olmalarmdan kaynaklandigi soylenebilir. Kadmn c¢alisanlarm erkek ¢ahsanlara oranla
daha diisiik diizeyde tatmin olmalarma iliskin Eginli (2009), tarafindan yapilan bir ¢cahsmada,
kadmlarm birincil sorumluluk alam olarak “evi” ifade ettiklerinden is tatmini konusunda
erkeklere gore diisiik is tatmin diizeyi gosterdikleri, erkeklerinse birincil sorumluluk alam
olarak “isi” tanmmlamaktadr. Bu durum cinsiyete gore degerlendirildiginde, ¢alisanlar
arasmda farkh olumlu tutum gosterdikleri sonucuna varimstir. Bu sonuglardan hareketle,
cabsanlar arasmnda cinsiyete gore bir farkhlik mevcut olup, bu da erkek c¢alisanlar lehine
yiiksek is tatmin diizeyi olarak ortaya ¢ikmugtir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 is yerinde iliskiler boyutunda kideme gore anlamh
farkhlik gostermektedir. Akademisyenlerin kidemlerine gore is yerinde iliskiler boyutunda
mesleki motivasyonlarmm anlamh bir sekilde farklilastigi soylenebilir. Akademisyenlerden
21 yil ve lzeri kideme sahip olanlarla 11 yil ve 20 yil kideme sahip olanlar arasmda anlamh
fark bulunmustur. 21 yil ve iizeri kideme sahip olanlarm ,11 yil ve 20 yil kideme sahip
olanlara gore i yerinde ilisgkiler boyutunda mesleki motivasyonlarmm daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmugstir.
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Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 6grenci boyutunda cinsiyete gére anlamh farklilk
gostermemektedir. Kadmn ve erkek akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 6grenci
boyutunda  birbirinden anlamh bir sekilde farkhlasmamaktadwr. Kadn ve erkek
akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 toplam motivasyon boyutunda birbirinden anlamh
bir sekilde farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistr. Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 6grenci
boyutunda kideme gore anlamh farkhlk gostermemektedir. Akademisyenlerden 21 yil ve
lizeri kideme sahip olanlarla 10 yil ve alti kideme sahip olanlar arasmda anlamh fark
bulunmustur. 21 yil ve tizeri kideme sahip olanlarm 0.42 puan farkla 10 yil ve alti kideme
sahip olanlara gore fiziksel kosullar boyutunda mesleki motivasyonlarmmn daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 6grenci boyutunda unvana gore anlamh farklihk
gostermektedir. Buna gore akademisyenlerin unvanlarma gore Ogrenci boyutunda mesleki
motivasyonlarmmn anlamh bir sekilde farkhlagtigi goriilmiistir Akademisyenlerden unvani
Dog. Dr. olanlarla Ars. Gor olanlar arasmda anlamh fark bulunmustur. Unvam Dog. Dr. olan
akademisyenlerin unvam  Ars. Gor. olanlara gore Ogrenci boyutunda mesleki
motivasyonlarmin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmaktadr.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar: toplam motivasyon boyutunda yasa goére anlamh
farkhlik gostermektedir. Sonuglar incelendiginde, 40 yasm altmda ve 40 yasmn lizerindeki
akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 toplam motivasyon boyutunda birbirinden anlamh
bir sekilde farkllagsmaktadr. Bu boyuttaki aritmetik ortalamalar dikkate alndiginda, farkmn;
0,17’lik bir farkla 40 yas ve lizeri akademisyenlerin lehine oldugu goriilmektedir. 40 yas ve
iizeri akademisyenlerin 40 yas ve alti akademisyenlerin gore, fiziksel kosullar boyutunda
mesleki motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 fiziksel kosullar boyutunda egitim durumuna goére
anlamh farkhlk gostermektedir. Akademisyenlerin e8itim durumlarma gore fiziksel kosullar
boyutunda mesleki motivasyonlarmm anlamh bir sekilde farkhlastifi  sOylenebilir.
Akademisyenlerden egitin durumu doktora olanlarla lisans olanlar arasmda anlamh fark
bulunmustur. Egitim durumu doktora olanlarm 0.70 puan farkla egitim durumu lisans olanlara
gore fiziksel kosullar boyutunda mesleki motivasyonlarmm daha yiiksek oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 fiziksel kosullar boyutunda unvana gére anlamh

farkhlk gosterdigi bulunmustur. Akademisyenlerin unvanlarma gore fiziksel kosullar
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boyutunda mesleki motivasyonlarmm  anlamh bir sekilde farkllastigi  sOylenebilir.
Akademisyenlerden unvani Prof. Dr. olanlarla ~ Ars. Gor olanlar arasmda anlamh fark
bulunmustur. Unvam Prof. Dr. olan akademisyenlerin, unvan1 Ars. Gor. olanlara gore fiziksel
kosullar boyutunda mesleki motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 toplam motivasyon boyutunda unvana gore anlamh
farklihk gostermektedir. Akademisyenlerin unvanlarma gore toplam motivasyon boyutunda
mesleki motivasyonlarmm anlamh bir sekilde farkllastigi séylenebilir. Akademisyenlerden
unvant Do¢. Dr. olanlarla Ars. Gor. olanlar arasmda anlamh fark bulunmustur. Unvanm Dog.
Dr. olan akademisyenlerin unvam Ars.Gor. olanlara gore toplam motivasyon boyutunda
mesleki motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastrmamizda Akademisyenlerin ¢alistigi birime goére fiziksel kosullar boyutunda anlamh
farklihk bulunmustur bunun sebepleri ise yiiksekokulda cahsan akademisyenlerin, fakiiltede
cahsan akademisyenlere gore kendilerini daha dezavantajh olarak gormelerinden
kaynaklanabilir. Ciinkii yiiksek okullarm ekseriyetle ilgelerde bulunmasi, ulasmm, sosyal
olanaklar, ¢ocuklu cahsanlarm c¢ocuklarmmn aldig1 egitim-6gretim vb. durumlar yiiksekokul
cabsanlarmm motivasyon diizeylerini etkiledii ortaya ¢ikmistr. Literatiirde yapilan
cahsmalarda, Hotamish ve Agca (2010), Tor (2011) ve Zeynel (2014), akademisyenlerin
cabstiklar1 birimlere gére motivasyon diizeyleri arasmnda farkhiik bulunurken, Giirkan (2006)
tarafindan akademisyenlere yonelik yapilan ¢ahsmada, akademisyenlerin ¢alistii birime gore
motivasyon diizeylerinde farkhlik saptanmamustr. Katiimci akademisyenlerin ¢alistigi birime
gore is tatmin diizeylerine bakildiginda yiiksekokul ya da fakiiltede ¢alisan akademisyenlerin
gorlisleri arasmda anlamh farkhik goriilmemistir (p>.05). Bilge, Akman & Keleciogly,
(2007), Yelboga (2007) ve Sezgin 2010)’in yaptigt cahsmalarda da, yasm ilerlemesi ile
birlikte is tatmmin de arttig1 belirlenmistir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 fiziksel kosullar boyutunda yasa gére anlamh
farkhlik go6stermesinin nedeni olarak yasm verdigi olgunluk ile birlikte, aswiya gitmeyen
talepler ve karsilanmamasi durumunda ise huzursuzluk ya da tatminsizlk olusturmayan
tepkiler goriilebilir. Ayni zamanda birgok beklentisi olan, zamanmnda ya da hi¢ karsilanmayan
ihtiyac ve beklentiler, 40 yasm altmdaki ¢ahsanlar1 olumsuz etkilemekte ve bununla birlikte
motivasyonlarmi diisiirmektedir denilebilir.

Akademisyenlerin egitim durumu degiskenine gére motivasyon diizeyleri arasinda anlamh bir
farkin goriilmesi nedenleri arasinda, akademisyenlerin akademik siire¢ icerisinde elde ettigi

bilgi, birikim, deneyim ve alanda uzmanlagsma ile birlikte bireyde olusan Ozgilivenle ifade
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edilebilir. Doktora yapan akademisyenlerin i arkadaslar1 ve ogrenciler ile kurulan etkili
iletisimin sonucunda, olusan samimi hava da bir arti olarak degerlendirilebilir. Diger bir
neden olarak da, orgiitiin doktora yapan Ogretim elemanlarma sundugu fiziksel olanaklardaKki
ayricalktan ya da hizmetten de kaynaklanabilir. Alanda yapilan g¢ahsmalar Derin (2007),
Demir (2010), Sezgin (2010), Telef (2011), Sat (2011), Tor (2011) ve Mahmutogullar1 (2015)
incelendiginde de, egitim diizeyi yiikseldikce motivasyon diizeyinin de artigi goriilmiistiir. Bu

sonu¢ bizim sonuclarmizla benzerlik gostermektedir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlart ve is tatmin diizeyleri arasmdaki iligkiyi ortaya
cikarmaya doniik yapilan bu c¢alsmada; Akademisyenlerin mesleki motivasyon alt boyutlari
incelendiginde, kendi gayretleri sonucu elde edilen mesleki ozellikler boyutunda mesleki
motivasyonlarmin yiiksek diizeyde, Orgiitin yonetim politikalar1 sonucu c¢alisanlarm kisisel
ihtiyaclarmin karsilanmamast sonucu mesleki motivasyonlarmm daha diisiik diizeyde oldugu
gorlimuistiir. Agwbas, Celik & Biiylikkayik¢i, (2005) tarafindan yapilan bir ¢ahsmada,
cahsanlarm islerine karsi olan tutum ve davraniglary, cahsma kosullar1 ve oOrgiitiin yonetim
anlayis1 gibi etkenler, c¢ahsanlarm mesleki motivasyonlarmi etkiledigi, olumlu ydnde
ilerlediginde ise i tatmin diizeylerini de buna bagh olarak artrdigi goériilmiistiir. Platis ve
digerlerinin(2014) ile Chao ve digerlernin (2013) yilinda hastane c¢ahsanlar1 ile yaptigi
cablsmada da, is tatmininin Odillendiriime ve c¢alsma sartlart boyutlarmm isgoren
performansmi pozitif yonde etkilemesi bakimmdan bu g¢aligmalarm sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Is tatmini boyutlarmdan yoneticiden memnuniyetin is gdren performansi
boyutlarmdan yapilan isin kalitesi boyutu ile pozitif bir iliski oldugu sonucu tespit edilmistir.
Bu sonug¢ bizim sonug¢larmmizla ortiismektedir.

Is tatmin diizeylerine bakildignda ise, katiimc1 akademisyenlerin goriisleri arasmda anlamh
bir fark bulunmamistir (p>.05). Goreceli olarak aritmetik ortalamalara bakildiginda ise ytliksek
lisans egitim diizeyi grubundaki katiimci akademisyenlerin dier gruplara gore i tatmin
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucu ortaya ciknustrr. Is yerinde gegcirilen yasantilarm,
cahsanlarm is tatmini TUzerindeki etkileri ile 1ilgili yapilan arastrmalar incelendiginde,
cahsmamiz; Sezgin (2010), Tor (2011) ve Mahmutogullar1 (2015) yapilan bu c¢ahsma ile
yiiksek oranda, Akman, Kelecioglu, & Bilge (2006), Toker (2007), Yelboga (2007), Sezgin
(2010), Tor (2011), Telef (2011), Zeynel (2014), tarafindan yapilan caligmalarda da, is
yerinde gecirilen siirenin uzamasi (kidem) ile is tatmin diizeyinin artis1 arasda orta diizeyde

tutarhlik gOriilmiistiir.
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Yukarida verilen bilgiler goz Oniine alndiginda, oOlgege katilanlarm genel is tatmin puani ise
76’dr. Buna gore akademisyenlerin is tatminlerini dlgmeye yonelik yapilan betimsel istatistik
analizi sonuglarma gore katimci Ogretim {iyelerinin genel is tatmin diizeyleri yiiksek
seviyededir. Akademisyenlerin genel i tatmini boyutu cinsiyete gore anlamh farkliik
gostermemektedir. Buna gore kadn ve erkek akademisyenlerin genel is tatminleri birbirinden
anlamh bir sekilde fark gostermedigidir. Akademisyenlerin genel i tatmini boyutu yasa gore
anlamh farkhlik gostermektedir. 40 yasm altmda ve 40 yasm iizerindeki akademisyenlerin is
tatminleri birbirinden anlamh bir sekilde farkllasmaktadir. Bu boyuttaki aritmetik ortalamalar
dikkate alndiginda, farkmn; 0,17°lik bir farkla 40 yas ve iizeri akademisyenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. 40 yas ve ilizeri akademisyenlerin 40 yas ve alt1 Akademisyenlere gore genel is
tatminlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin  genel is tatminleri egitim durumuna goére anlamh  farklihk
gostermemektedir. Buna gore akademisyenlerin egitim durumlarma goére genel i
tatminlerinin anlamh bir gsekide farkhlasmadigi sOylenebilir. Akademisyenlerin genel is
tatminleri unvana goére anlamh farkhhk gostermektedir. Akademisyenlerin unvanlarma gore
genel is tatminlerinin anlamh bir sekilde farklilastigi sdylenebilir. Akademisyenlerden unvam
Do¢. Dr. Olanlarla, Ars. Gor. olanlar arasmda anlamh fark bulunmustur. Unvant Dog. Dr.
olan akademisyenlerin, unvam Ars. Gor. olanlara gore genel is tatminlerinin daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin mesleki motivasyon boyutu ile genel is tatmini arasmda anlamh bir iligki
vardrr. Degigkenler arasmda dogru yonli (pozitif) bir iliski vardir. Diger bir ifade ile
katihmcilarm mesleki motivasyonlar1 yiikseldikce genel is tatminlerinde de artis olmaktadir.
Bu durum da gosteriyor ki, motivasyon aracglari ile motive edilen ¢ahsanlarm genel olarak is
tatmin diizeylerinin de artis gosterdigi, cahsanlarm ile hem oOrglit hem de isleri arasmda
olumlu bir bag kurulmustur.

Sonu¢ olarak, alanda yapilan tiim c¢aligmalardan elde edilen veriler gosteriyor ki, ¢alisanmn
memnuniyeti ve tatmin diizeyi, aym zamanda Orgiitiin de etkililigi, verimliligi ve basarisi ile
dogru bir seyir izler. Bir orglit icerisinde cahsanlarn tatmininin saglanmasi, yOnetimin en
onemli gorevlerinden biri olmahdr. Is gorenlerin tatmin edilmesi, kuruma baghhg ve
kaliteyi arttracaktr. Bundan dolayr kurum yoneticilerinin is tatmini ortaya ¢ikaracak
stratejiler olusturmaya yonelik ugrasi igerisinde olmalar1 gerekir. Akademisyenlerin, mesleki
motivasyon ve is tatmin diizeylerinin artigi, Orgiit yonetimi tarafindan Onemsenen maddi

manevi tatminlerle ihtiyaglar1 giderilen g¢ahsanlar ile miimkiin oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Orgiitler, calsanlarm orgiite sundugu hizmete karsiik, calsanlara verdigi (karsianan her
tiirlii ihtiyag) doniit oraninda basarih oldugu cahsmamizda ve bir¢ok ¢ahgmada ortaya c¢ikan
bulgulardan anlasiimaktadir.

Oneriler

Caliganin memnuniyeti ve tatmin diizeyi, aym zamanda Orgiitiin de etkililigi, verimhligi ve
basarismt  O6nemli Olglide etkilediginden yoneticilerin - memnuniyet konusunda  biitiin
ihtiyaclar1 karsilayic1 tedbirleri almahdirlar.

Yoneticiler arastrma ve Ogretim goérevlermin is tatminlerini artirict maddi ve manevi
ozendiricileri daha fazla kullanmalidirlar.

Akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 fiziksel kosullar siirekli olarak gbézden gegirilmeli

ve ihtiyaglar istege bagh iyilestirilmelidir.

Calgsanlarm hizmet i¢i egitimlerine Onem vererek, onlari kongre, sempozyum, cahs tay vb.

cahsmalara tesvik etmeli ve gerekli destegi saglamahdirlar.

Akademisyenler arasmda unvana gore hizmet ayrmcih@i akademisyenler arasinda
adaletsizlikler ortaya c¢ikarmakta, motivasyon ve is tatmin diizeylerini anlamh bir sekilde

diistirticli rol oynamakta oldugundan bu tiir uygulamalara son verilmelidir.

Arastrma gorevlileri ile 6gretim gorevlilerin ¢cahyma kosullar1 en kisa siire beklentileri ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda iyilestirilmeli, alman kararlara onlar da katimah, mevzuatta yer alan
smirlayicy, zorlayict ve katt durumlar ya diizeltimeli ya da ilgillere bu sorunun ¢6ziimii i¢cin

gerekli ¢ahgmalar yapiimahdir.

Akademisyenler arasmda var olan iletisim engelleri ve diger engeller yonetim tarafindan
tespit edilip giderilmeye cahsimal, Ozellikle bayan akademisyenlerin motivasyon diizeylerini
diistiren ‘i yerinde iliskiler’ boyutu i¢in yonetim kapsamh tedbirler almaldir.

Akademisyenlerin; mesleki motivasyon ile is tatmin diizeylerini etkileyen is yerinde biri
birlerinden kopuk yasadigi, birbirlerini ziyaret etmedikleri, ortaya ¢iktigindan yonetim
birimlerince bu problemi ortadan kaldiracak sosyal faaliyetlere yer verilerek birimlerde beseri
sermaye olusturulma lidr.
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Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Yo6netimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamast ABD
Makale nin Bilimde ki Ozgiinliigii
Bu arastrmada, akademisyenlerin mesleki motivasyonlar1 ile i tatminleri arasmdaki
ilisgki diizeyleri belirlenerek uygulamalarmda karsilasilan sorunlar boyutlarmdaki cevaplari
degerlendiriimeye  almmustr. Bu  yoniiyle ortaya c¢ikan sonuglar literatiire katki
saglamasmmn yam swra akademisyen yetistrmede almabilecek Onlemler hakknda da
ilgililere ~ fikir  verici bir  niteliktedir. Ulkemizde konu ile ilgili ¢ahsmalara az

rastlanmaktadir
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Summary
Statement of Problem

This research aims to determine the organizational problems faced by academicians while
performing their professions, the failure to meet the needs and expectations that must be met
as individuals, the factors that reduce the motivation of academicians and disturb them in their
institutions, and the factors that reduce their job satisfaction levels. Furthermore, to find out
the relationship between occupational motivation and job satisfaction, to increase motivation
levels of the staff and to make proposals in order to improve efficiency, productivity and
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quality in education, administration and the other fields with the intention of raising job
satisfaction levels were setas the main objectives of the study.

The purpose of the study

The purpose of this study is to determine the level of relationship between the occupational
motivations and job satisfactions of academicians. In this direction, answers to the following
questions are sought.

1- What is the level of the occupational motivations and job satisfaction of academicians?

2- How is the relationship between academicians' occupational motivations and job
satisfaction?

3- What is the level of academicians’ occupational motivations in Professional
Qualifications, Management Policies, and Relations at the Workplace, Student
Characteristics and Physical Conditions of the workplace sub-dimensions? Do they
show differences in terms of age, gender, length of service, educational level, and
position at work or title of the academicians?

4- What is the level of academicians’ job satisfaction in Professional Qualifications,
Management Policies, and Relations at the Workplace, Student Characteristics and
Physical Conditions of the workplace sub-dimensions? Do they show differences in
terms of age, gender, length of service, educational level, and position at work or title

of the academicians?

Methodology

A scale was employed in the research. The scales were applied to all members of the study
population face-to-face. Before evaluating the scale data, it was checked whether the obtained
scales were responded appropriately or not and the appropriately responded scales were
evaluated. Descriptive factor analysis, t-test, anova analysis and correlation analysis of the
data obtained from the scales were performed with an appropriate package program.

The Population and Sampling of the Study

The research population is all the academicians working at Yiiziincii Y1l University while the

sample group composed of only the academicians who applied the scale. Before initiating the
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research, the units located in and outside of Yiiziincii Y1l University campus and the units

located in the other districts of the city were determined.

At the time of the research, it was aimed to apply the scales to the total number of 1318
academicians consisting of 93 professors, 119 associate professors, 462 assistant professors,
138 lecturers / experts and 506 research assistants, at Yiiziinci Y1l University. However, the
researchers could reach 563 academicians and hand in the study scales. 430 of the
questionnaires were answered and returned by the academicians. The return rate was around
66%. Of the 430 scale forms returned, 396 questionnaires were fully filled and found suitable
for analysis. Research is a descriptive study of quantitative research methods. The scale was
randomly applied to the whole universe.

The sample size considering the universe size should be at least 333 for a 5% sampling error
in the 95% confidence interval (Bas, 2010: 41). This condition has been met according to the
results of the research. At first, it was aimed to reach a number between 333 and 500 for
sample group. It is considered that by reaching 396 people which is between of 333 lower and
500 upper limits as the target sampling interval, the estimated 5% error margin for the 95%
confidence interval is further reduced.

Suggestions

The working conditions of research assistants and lecturers should be improved considering
their needs and expectations as soon as possible. Moreover, they must be able to take part in
decision-making process actively and the restrictive, compelling and strict regulations should

be improved or authorities should be informed to solve these problems.

Communication obstacles among the academicians and the other obstacles should be
determined and overcome by the management. Management must strive for a comprehensive
solution considering the sub dimension of ‘’Relations at the workplace’’, which reduces the
motivation levels of female academicians.

The starting point of these efforts should be the findings obtained from the studies conducted

about the topic and the work as a priority for the male academicians and the home as a
priority for the female academicians should be taken into consideration
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Facilities considering female academicians’ children such as kindergarten, playground, kids’
clubs etc. should be provided and more social activities for female academicians should be
organized since they have to allocate their time to their children and housework as well as
their work. As a result, considering the ‘’Relations at Work’ sub dimension new regulations

should be applied in order to increase the motivation level of the female academicians.

It is necessary for the management to take the necessary precautions about the issue since the
employees of the organizations appreciate the spiritual awards more than the material awards
and the spiritual awards provide more motivation and thus the academicians create a
satisfying feeling and raise positive motivation towards the work.

Since academicians don’t visit their colleagues , take part in common social activities with
them or don’t spend time together, very low level was observed in sub dimension of
“’Relations at Work’’ in the study. As a result, managers of these institutions should organize
intimate activities in order to bring the academicians together and improve their relationship
among themselves.
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