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Hiyerarsik Orta Cag toplumu, feodal yapisi ve kati sinif ayrimiyla -din adamlari, soylular ve halk- taninir. Din tarafindan yonetilen Orta Cag
zihniyeti, toplumdaki bu hiyerarsinin Tanri tarafindan toplumun refahi igin diizenlendigine inaniyordu. Ancak, 14. Yuzyilin sonlarindaki radikal
ekonomik, sosyal ve siyasi degisiklikler — Yiiz Y1l Savaslari, 1348, 1361 ve 1369 Kara Veba salginlari ve 1381 Kéylii isyani — Orta Cag diinyasinin
bu kati yapisini paramparga etti. Bu dramatik olaylar, feodalizmin zayiflamasina ve blyik 6lcekli sosyal hareketlilige yol acti. Bu sosyal
hareketlilikten biitiin siniflar etkilenirken, en olumsuz etkiyi ise soylular yasadi. Unvanlarini ve topraklarini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya
kalan soylulardan bazilar diger segeneklere gore daha kabul edilebilir bir secenek olan ruhban sinifina katilmak durumunda kaldilar. Eski liiks
hayatlarini artlarinda birakmada zorluk geken bu soylularin basinda ise kesisler gelirdi. Eski ve yeni hayatlari arasinda kalan bu kesisler zamanla
ikinci bir kimlik gelistirdiler. Bu makalede bu tip kesislere 6rnek teskil eden Geoffrey Chaucer’in basyapiti Canterbury Hikayeleri'ndeki Kesis
karakteri ele alinacaktir. Calisma, Kesis karakterinin dig gorinimi, giyim tarzi, av tutkusu ve manastir disiplinine karsi takindigi mesafeli tutum
Uzerinden, terk edemedigi aristokratik kimligin izlerini sirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda makale, Chaucer'in betimlemelerini yakin okuma
yontemiyle ele alarak, karakterin dini kimligi ile diinyevi/soylu gegmisi arasinda yasadig gerilimi ortaya koymaktadir. Ayrica, dénemin tarihsel
kaynaklari ve sosyal tarih yazini isiginda, manastir hayatina yénelen soylularin genel egilimleriile Kesis karakteri arasinda karsilastirmali bir okuma
yapilmaktadir. Sonug olarak makale, Chaucer'in bu karakteri araciligiyla, Geg Orta Cag ingiltere'sinde sinifsal kimliklerin akiskanlasmasina ve
bireylerin cift kimlikli bir varolus bigimi gelistirmesine dair edebi bir taniklik sundugunu ileri sirmektedir,
Anahtar Kelimeler: Geoffrey Chaucer, Canterbury Hikayeleri, Kesis, sosyal hareketlilik, kimlik

Abstract

Medieval society was hierarchical, defined by its feudal structure and rigid class divisions-the clergy, the nobility, and the commoners. The
medieval mindset, governed by religion, held that this hierarchy was ordained by God for the welfare of society. However, the radical economic,
social, and political changes of the late 14t century-the Hundred Years’ War, the Black Death epidemics of 1348, 1361, and 1369, and the
Peasant Revolt of 1381-crushed this rigid structure of the medieval world. These dramatic events weakened feudalism and spurred large-scale
social mobility. While all classes were affected by this mobility, the nobility suffered the most negative impact. Facing the threat of losing their
titles and lands, some nobles were forced to join the clergy, a more acceptable option than others. Among these nobles, who struggled to leave
behind their former luxurious lives, were the monks. Caught between their old and new lives, these monks gradually developed a second
identity. The study aims to trace the vestiges of an aristocratic identity that could not be relinquished through the Monk's physical appearance,
sartorial choices, fondness for hunting, and detached attitude toward monastic discipline. In this regard, the article undertakes a close reading
of Chaucer's descriptions in order to reveal the tension the character experiences between his religious identity and his worldly/noble past.
Furthermore, in light of the historical sources and social-historical scholarship of the period, a comparative reading is conducted between the
general tendencies of nobles who turned to monastic life and the Monk character. Ultimately, the article contends that, through this character,
Chaucer offers a literary testimony to the fluidity of class identities and the emergence of a dual mode of existence among individuals in late
medieval England.
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Structured Abstract

Medieval society was organized around a rigid hierarchical structure composed of three estates—the clergy, the nobility,
and the commoners—a division that the religiously governed medieval mindset believed to be divinely ordained for the welfare
of the community. This stratified order, however, was severely disrupted by the radical economic, social, and political upheavals
of the late fourteenth century, namely the Hundred Years' War, the recurring outbreaks of the Black Death in 1348, 1361, and
1369, and the Peasants' Revolt of 1381. These catastrophic events accelerated the decline of feudalism and triggered an
unprecedented degree of social mobility across all classes. While every stratum of society felt the repercussions of this mobility,
the nobility arguably suffered the most destabilizing consequences, as many noble families faced the imminent loss of their
titles, lands, and inherited privileges. Confronted with this threat, a considerable number of nobles sought refuge in the clergy,
which, compared to other available alternatives, offered a relatively more dignified and socially acceptable path. Among those
who entered religious life, monks in particular struggled to relinquish the luxurious habits and worldly comforts associated with
their aristocratic upbringing. Over time, this tension between their former secular identity and their newly adopted religious
vocation gave rise to a distinctive double identity, one that oscillated uneasily between noble privilege and monastic discipline.

This article investigates this phenomenon of double identity through a close analysis of the Monk character, Daun Piers, in
Geoffrey Chaucer's The Canterbury Tales, arguing that his portrayal in the General Prologue should not be read merely as an
isolated instance of individual moral corruption but rather as a literary reflection of broader historical processes affecting the
medieval nobility during a period of profound social transformation. To substantiate this argument, the study first situates
Chaucer's own biography within the context of fourteenth-century social mobility, demonstrating how his family's rise from
mercantile origins to positions of courtly influence exemplifies the fluidity of medieval social boundaries. It then turns to a
theoretical discussion of identity, drawing on the works of Erikson, Tajfel and Turner, Braidotti, Hall, and Young, to establish
that medieval identities—much like postmodern conceptions of selfhood—were never fixed, singular, or self-identical, but were
instead relational, unstable, and shaped by the presence of the "Other" within the self.

Building on this theoretical foundation, the article examines the institution of monastic life in medieval England, tracing its
introduction by Augustine of Canterbury and its subsequent flourishing through the thirteenth and early fourteenth centuries.
Particular attention is given to the austere regulations governing monastic existence as codified in the Rule of Saint Benedict,
including strict provisions concerning diet, clothing, personal property, and daily devotional obligations. The study emphasizes
that entry into monastic life during this period was rarely a matter of genuine spiritual vocation; rather, it was frequently
imposed upon individuals by their families as a strategic response to social and economic pressures, particularly among the
nobility. The close, mutually beneficial relationship between the aristocracy and the clergy is explored in detail, revealing how
noble families used monasteries not only as spiritual institutions but also as repositories for surplus sons, unmarriageable
daughters, and physically or mentally impaired relatives, thereby preserving the family's public image and consolidating its
wealth and land.

The core of the article is devoted to a textual analysis of Chaucer's Monk, whose physical appearance, attire, and conduct
are read as visible markers of his aristocratic origins persisting beneath his religious habit. His love of hunting, his fine horses,
his squirrel-fur-trimmed sleeves, his golden love-knot pin, his soft leather boots, and his fondness for a well-roasted swan all
directly contravene the vows of poverty, humility, and asceticism prescribed by monastic rule, yet align seamlessly with the
conspicuous consumption expected of the medieval nobility. Drawing on the critical scholarship of Mann, Hermann, Erol,
Lindeboom, Beichner, and others, the article demonstrates that the Monk's contempt for outdated monastic regulations and
his preference for a more comfortable, worldly existence should be understood as the voice of a nobleman trapped within an
institution whose values he never fully internalized. His administrative role overseeing the monastery's estates further
illustrates his liminal position, functioning at the very boundary between the sacred and the secular worlds.

The article concludes that Chaucer's Monk embodies two coexisting voices: one belonging to the institutional expectations
of monastic society, and another expressing the suppressed cry of a nobleman confined against his natural inclinations within
religious walls. This duality, the study argues, extends beyond the individual portrait of a single pilgrim to reflect the broader
identity crisis experienced by the late medieval clergy as a whole—an intermediate social category caught between nobility
and religious devotion. By situating Daun Piers within the historical realities of monastic recruitment among the aristocracy,
the article contributes a nuanced perspective to Chaucer studies, offering fresh insight into how estates satire in The Canterbury
Tales encodes the anxieties of a society undergoing irreversible structural transformation, and how literary characterization
can serve as a lens through which historical processes of identity formation become legible.
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Giris
Orta Cag ve Kimlik

Sosyal degisim ve hareketlilik; degisen sosyal, siyasi ve ekonomik kosullar nedeniyle 14. ylzyilin sonlarinda
ingiltere’nin en 6nemli 6zelliklerindendir. Dolayisiyla, Orta Cag insanlarinin bircogu bu kosullarin sinirlarinda
kimlik arayisindaydilar. Bu baglamda, Staley’nin belirttigi gibi, kimlik arayisi, donemin ve bitiin ingiliz
edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan olan Geoffrey Chaucer’in eserlerinde ana temalardan biri haline gelir.
Yazarin basyapiti olan Canterbury Hikdyeleri, farkli kimlik kurgulariyla birlikte ¢ok cesitli hikayelerin tasvir
edildigi en iyi 6rneklerden biridir (Chaucer, 2000, s. 362). Chaucer usta kalemiyle Orta Cag’in Yiz Y1l Savaslari,
1348, 1361 ve 1369 Kara Veba salginlari ve 1381 Kéylii isyani ile degisen diinyasina yansitmis ve Canterbury
Hikdyelerinde butin siniflara yer vererek onlarin kimlik arayislarina 1sik tutmustur. Bu karakterleri arasinda
Kesis karakterinin basi ¢ektigi donemin ruhban sinifinin yozlasmasini resmeden din adamlari énemli bir yer
tasir. Ava gikan, kadinlarin pesinden kosan, liiks kiyafet ve yemeklerinden 6diin vermeyen tombul Kesis’in
adeta kirmadig manastir kurali kalmamistir. Bu yozlagsmada asil bir gegmise sahip oldugu éngorilen Kesig’in
asil ve manastir hayati arasinda gelistirdigi kimlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Edebiyatin en tartismali konularindan biri olan kimlik temasi Orta Cag’dan giliniimiize sayisiz arastirmanin
ana konusu olmustur. Peki kimlik nedir? Kimlik kavrami bilindigi gibi oldukga muglaktir. Psikoloji, sosyoloji ve
felsefe gibi gesitli alanlarda incelendigi icin hangi bakis agisiyla baktiginiza bagli olarak tanimi degisir. Bazi
tanimlara bakacak olursak “kimlik krizi” terimini ilk kullanan kisi oldugu kabul edilen Erik Erikson’a (1968, s.
163) gore kimlik “bir kisinin bireysel yeteneklerini, libidinal ihtiyaglarini ve 6nemli ézdeslesmelerini sosyal
cevresinin sundudu firsatlarla biitiinlestiren yapilandirici bir siirectir. Birey ile toplum arasindaki képriidiir”.
Sosyal psikolojide kimlik sadece benim kim oldugum degil, hangi gruba ait oldugumla da ilgilidir. Sosyal kimlik,
“bireyin bir sosyal gruba (veya gruplara) liyeligine dair bilgisinden ve bu liyelige atfedilen deger ve duygusal
6nemden kaynaklanan benlik kavraminin bir parcasidir” (Tajfel & Turner, 1979, s. 33). Cagdas kuramda ise
kimlik, genellikle sadece insan bakisi agisindan ayristirilir. Bu dogrultuda kimlik “bireysel insan 6znesine bagl
olmayan, gégebe ve iliskisel bir stirectir. Teknoloji, diger tiirler ve cevreyle kesismeler yoluyla gerceklesen bir
olusumdur” (Braidotti, 2013, s. 49). Sabit, istikrarli bir benlik fikrini reddederek birbirine bagh bir varolus agini
savunur. Kiltlr calismalarinin 6nde gelen isimlerinden olan Stuart Hall da benzer bir kimlik anlayisini savunur.
Hall’e gore kimlik asla tamamlanmayan bir stirectir (1990, s. 222): Kimlik “asla tamamlanmayan, her zaman
siire¢ halinde olan ve her zaman temsilin disinda dedil, icinde sekillenen bir lretimdir. Bir 6z degil, bir
konumlandirmadir; bireyin kendi zamaninin tarihsel ve kiiltiirel anlatilarina déhil edildigi noktadir”.

Hall, kimligin uzun zamandir kabul gérmis tanimini su sekilde verir (2007, s. 4): “[Kimlikler], geleneksel
anlamiyla bir “kimlik” (yani i¢csel farklilasma olmaksizin kusursuz, her seyi kapsayan bir 6zdeslik) olmaktan
ziyade, farklilik ve diglamanin éne ¢ikmasinin iriiniidiir”. Ardindan, “‘Oteki’ [veya farklilik], benligin olusumu
icin temeldir” diye ekleyerek kimlik tanimini mutlakhk ve duraganhktan c¢ikarir (Hall, 2007, s. 4). Benzer
sekilde, Robert Young’a gore karismamis bir kiltiir veya sabit bir kimlik yoktur. Bu baglamda Young (1995, s.
3), ingiliz kimliginin siirekli olarak cok yonli, “kendisiyle 6zdes olmayan bir kimlik” [...] “6tekinin [asla]
dislanmadigr” bir kimlik olarak tanimlandigini belirtir. Dolayisiyla, Young ve Hall’a gére geleneksel anlaminin
aksine, kimlik saf ve sabit degildir, clinkl 6tekini kendi icinde barindirir. Chaucer’in Canterbury Hikdyelerinde
resmettigi Orta Cag’in sonlarina ait kimlikler yasanan buyik sosyal, kiltirel ve ekonomik degisimlerden dolayi
onceki zamanlarin aksine siniflar arasindaki gecisler arttigi icin Hall ve Young’un tanimladigi sabit olmayan ve
otekini icinde barindiran kimliklerdir. Orta Cag’da bu kimliklerden nasiplerini alanlarin basinda karsihkli
¢ikarlar dogrultusunda aralarinda siki iliskiler bulunan soylular ve ruhban sinifi Gyeleri basi cekmektedir. Orta
Cag’'in sonlarinda siniflar arasi etkilesim o kadar fazladir ki ne yiyip ne giyecekleri bile kanunlarla birbirlerinden
ayrilan Orta Cag insanlari sinifina uygun hareket etmeyen bireylerin elestirildigi Canterbury Hikdyelerinin de
dahil oldugu bir edebi tiir olan Orta Cag sinif elestirisi adinda bir tiirii ortaya ¢cikarmistir®.

1 Orta Cag'daki sinif elestirisi tirl Gzerine detayl bilgi icin Jill Mann’in Chaucer and Medieval Estates Satire (1973) kitabina bakilabilir.
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Geoffrey Chaucer ve Canterbury Hikdyeleri

ingiliz edebiyatinin babasi olarak kabul géren Geoffrey Chaucer zengin bir sarap tiiccari olan John
Chaucer’in oglu olarak diinyaya gelmistir (Igbal vd., 2023, s. 745). Boéylece Orta Cag toplumunda yiikselme
firsati bulmus ve yasami boyunca saray hizmetlisi, kralin yaveri ve blylkelgisi, gimrik memuru, turnuva
diizenlemelerinden sorumlu kisi ve kralin islerinin baskatibi gibi 6nemli islerde gorev almistir (Galway 1941,
s. 13). Parlamentoda da gorev alan Chaucer’in bu kadar farkh géreve hizmet ederken bu kadar fazla ve 6nemli
esere hayat vermesi edebiyat elestirmenleri icin her zaman bir merak konusu olmustur. Esasen, Chaucer
ailesinin tamami Orta Cag sosyal hareketliligini géstermektedir. Babasinin Londra ve Ipswich’te milkleri vardi
ve biiyiik dedesinin Ipswich’te bir meyhanesi bulunuyordu. Chaucer’in babasi ayrica Krallik icin iskogya ve
Flandre’de savasmis ve kralin hizmetinde gesitli gérevlerde bulunmustur. Edward III’in sarap kahyasinin
yardimcisi ve Southampton limaninda gimrik memuru olarak da galismistir. Chaucer ailesinin ayrica
soylularin, tlccarlarin ve sarap Ureticilerinin yasadigi Londra’nin merkezindeki Vintry Ward’da onemli
mdlkleri vardi (Dillon, 1993, s. 1).

Benzer sekilde, Chaucer’in karisi Philippa de Roet, John of Gaunt’in ikinci karisinin nedimesiydi ve oglu
Thomas, seckin bir saray mensubuydu. Thomas 15. ylzyilda li¢ kez Avam Kamarasi Baskani oldu ve soylu bir
kadinla evlendi. Thomas’in kizi Alice de soylu bir aileye mensup biriyle evlendi ve Suffolk Disesi oldu. Kiiglk
kizi Agnes Chaucer da 1399'da IV. Henry’'nin ta¢ giyme toéreninde nedimeydi. Ayrica, 14. ylzyilin ¢ogu
yazarinin aksine, Chaucer bir din adami veya soylu degildi, ancak yikselen tiiccar sinifindan geliyordu
(Childress, 2000, ss. 44, 105). Childress'in de belirttigi gibi (2000, s. 4) Chaucer’in askeri egilimleri olsaydi,
“savas alanindaki olagantistii hizmetleri nedeniyle bircok soylu olmayan kisi gibi sévalye bile olabilirdi”.

14. yuzyillin sonlarinda yazilan Geoffrey Chaucer’ in Canterbury Hikdyeleri, halk dilinin (Orta ingilizce)
kullanimi ve 14. yiizyil sosyal hiyerarsisinin karmasik bir sekilde ele alinmasiyla dikkat ceken ingiliz
edebiyatinin temel taslarindan biridir. Yazarin basyapiti olan bu eserde okuyucuya “gercekligin dogrudan bir
aktarimini ve Orta Cag sosyal kosullarinin o ¢adda gercekten nasil yasandigina dair en bilindik yénleriyle
gercek bir tablo” sunulur (Purwarno, vd., 2019, s. 570). Eserin giris kismi olan Genel Onséz kismi Orta Cag
toplumunun haritasi gorevi gorerek hacilari sosyal statllerine gore (savasanlar, dua edenler ve c¢alisanlar)
olarak siniflandirir. Chaucer, 6zellikle din adamlari olmak lzere sosyal siniflarin yozlasmasini elestirmek igin
“sinif elestirisi”ni kullanir. Bu bolim, Sovalye ile baslayip Bagisci ile biten hacilarin tanitimlarini igerir.
Zamaninin biyiik degisimini fark eden Chaucer, Canterbury Hikdyelerinin Genel Onsézii’'nde, “14. yiizyilin
sonlarinda eski diizen -feodalizm, duragan kirsal ekonomi ve birlesik ve sorgulanmayan Kilise- ile veba,
kentlesme ve girisimcilik glicleri arasinda yasanan gerilimleri, bu gii¢lerin toplumu par¢calamaya ve daha
biiyiik bir bireycilige dogru ittigini” yansitir (Higgs, 1982, s. 155). Boylece, Chaucer’'in Canterbury
Hikayelerinde, toplumsal degisim, hareketlilik ve feodalizm ile bireycilik arasindaki ¢atisma ile birlikte
toplumda yilikselenler ve alcalanlar arasindaki ikilem ve bu ikilemin getirdigi kimlik karmasasi gbzlemlenebilir.

Hikayelere gelince Genel Onséz’de, Harry Bailey (han sahibi), hac yolculuguna ¢ikmak iizere haninda
toplanan 30 hacinin her birinin (Chaucer’in kendisi de dahil) dort 6yki anlatmasini 6nerir. Bu hikayelerin ikisi
Canterbury’e giderken ikisi de donis yolunda anlatilacaktir. Yani yaklasik 120 6yki olmasi gerekiyordu ancak
Chaucer bu devasa girisimi tamamlayamadi ve toplamda 24 6ykii yazabildi. Bu 24 6ykiiden ise sadece 22’si
tamamlanmistir. Bu hikayelerin cogu hikayeyi anlatan karakterin diinyasini yansitmaktadir. Bowers’a (2000,
s. 60) gore Chaucer’in Canterbury Hikdyelerindeki karakterleri “[...] hayali bir toplulugun gercek iyelerini”
temsil eder, ¢linki “belirli kimliklere sahip dedillerdir, ancak anonimlikten ortaya ¢ikan ve geleneksel olarak
sinif elestirisi agisindan tartisilan degisimler tarafindan siirekli olarak yapi bozuma ugratilan radikal bir
rastlantisalliga sahiptirler”. Sonug olarak, 14. yiizyil ingiliz toplumunun essiz bir temsili olarak genis dlgiide
kabul géren Chaucer’in Canterbury Hikdyeleri donemin sosyal degisim ve hareketliligini ve bunun sonuglarini
en canli sekilde resmeden eserlerin basinda gelir.

Orta Cag’da Manastir Hayati ve Kesisler

Orta Cag manastir yasaminin tyelerinin ¢ogu soylu kdkenliydi. Manastirlara girmek onlarin kendi génalli
tercihi degil, aksine onlari manastira yerlestiren soylu aileleriydi (Hermann 1996, 69). Sonug olarak soylu
erkek ve kadinlar, manastir kurallarina uygun yasamak icin diinyevi ve soylu yasamlarini geride birakmak
zorunda kalirlardi. Chaucer’in kesisi de iste tam da bu noktada cift kimlik gelistiren kesislerin edebiyata
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yansimis en canli drneklerindendir. Bu c¢ift kimlikli karaktere gegmeden dnce Orta Cag’da manastir hayati ve
ruhban sinifi ve asiller arasindaki iliski hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Manastir hayati, 6. yiizyilda Papa Biiyiik Gregory tarafindan giiney ingiltere’deki Sakson krallarini Hristiyan
yapmak lizere gdnderilen Augustinus tarafindan ingiltere’ye getirildi. Augustinus’un Canterbury’de kurdugu
manastir zaman iginde Britanya’daki en 6nemli Hristiyanlik merkezi haline geldi. Manastir yasami 13. yiizyilda
zirveye ulasti; 12. ylzyilin ortalarinda her yil dokuz yeni manastir kuruldu ve 1320 yilina gelindiginde
ingiltere’deki manastir sayisi bini asmisti ki bu baska hicbir ddnemde asilamayacak bir rakamdi (Lepine, 2003,
s. 363). Orta Cag toplumunun temel taslari olan Kilise ve din adamlari, Latince’de exercitium olarak
adlandirilan ve yanliglara karsi miicadeleyi ifade eden manastirlar Gzerinden gérevlerini yerine getiriyorlardi.
Bu dogrultuda manastir lyeleri, isa’ninkine benzer, tamamen dindar ve yoksul bir hayata kendilerini
adamislardi ve bu nedenle kesislere isa’nin yoksullari (pauperes Christi) deniyordu. Manastirlarin kékenleri,
inzivada yasayan kesislerden geliyordu. “Kesis” kelimesi, Yunanca monos (yalniz veya tek) kelimesinden
tlreyen Anglo-Saksonca munuc kelimesinden gelmektedir (Partridge, 2006, s. 2033). Manastirlarda manevi
birlik kavrami esasti ve manastir disina ¢ikip vaaz verip insanlara dini 6greten rahiplerin aksine, kesislerin
yalnizca Tanri ile iliskilerine odaklanmalari ve diinyevi 6zlemlere karsi savasmalari gerekiyordu. Orta Cag’da
manastir hayatinin énemi veya egemenligi kiiciimsenemezdi. Ozellikle kesisler, din adamlari ve halk arasinda
bir tlr Gclnct sinif olusturmuslardir. Ana amaclari olan diinyadan uzak manastirlarda ibadete kendilerini
adayarak 6teki diinyaya yonelmeyi tesvik etmenin yani sira, kesisler katip, egitmen ve sifaci gibi cesitli roller
de Ustlenmislerdir (Rudd, 2001, s. 23).

Orta Cag’da dini egitim veren manastirlar, egitimin de merkezinde yer aliyordu. Manastir kiittiphaneleri,
doénemin tim bilgisini, dilbilgisi, retorik, diyalektik, aritmetik, astronomi, geometri ve miizikle ilgili kitaplari,
incil’i, ayin kitaplarini, vaazlar, azizlerin hayatlarini, manastir ydnetmeliklerini ve Orta Cag’da egemen olan
Kilise Babalarinin eserlerini barindirlyordu. Bu kitliiphaneler ayrica tarih, edebiyat ve hukuk kitaplarini da
iceriyordu; kisacasl, yazili olarak sunulan hemen hemen her seyi kapsiyordu. Dahasi, kilise okullarinda veya
Universitelerde verilen 6rglin egitim, en azindan kilisenin alanlarindan birinde faaliyet gosteriyordu. Bu
nedenle, egitimden sorumlu kisilerin blylik cogunlugu otomatik olarak kilise mensuplariydi (Rudd, 2001, s.
22).

Manastir hayati Orta Cag hayatinin merkezinde yer alsa da manastir yasaminin temel sarti olan diinyadan
elini ayagini cekme, Orta Cag’da ¢ogunlukla s6z konusu olmayan ilahi ¢cagriya gercgek bir yanit gerektiriyordu.
Hermann bu durumu séyle ifade eder (1996, s. 69): “[Dini ¢agrinin ‘ilahi ¢adri’ olarak modern anlayisi,
genellikle bireysel tercihten ziyade toplumsal ve ailevi tercihle belirlenen Orta Cag manastir yasaminda
goriilmez”. Chaucer’in zamaninda, manastir yasamina isteksiz katilim nedeniyle, insanlar meslekten ziyade
kariyer meselesi olarak manastirlara katilmaya basladilar. Manastir yasamina uymayan ve zor ve hos olmayan
bu yasamin ilkelerini bozan insanlarin sayisi da oldukga fazlaydi (Power, 2000, s. 82). Bu nedenle, 6zellikle
Orta Cag’in sonlarinda insanlarinin biyiik ¢cogunlugunun, isa’nin yolunu samimi bir sekilde takip etmek
istedikleri icin manastirlara katilmadiklari; ancak ailelerinin veya toplumun istekleri dogrultusunda bunu
segmek zorunda kaldiklari 6ne siirllebilir. Gergcekten de manastir hayati, katlanmasi kolay olmayan sert bir
yasam tarzini gerektiriyordu. Her seyden dnce, kesislerin yasamak zorunda kaldigi bu kati hayati yansitan yer
manastir avlusuydu. Cranage’in belirttigi gibi (2010, s. 1), “manastir avlusu kesisin eviydi. Kilise ve diger 6nemli
binalarla dogrudan iletisim kuran ve en azindan bir béliimiinde edebi ¢alisma yeri olusturan, giinliik yasamin
tenha merkeziydi”.

Kesislerin kati yasam kosullari, glinlik rutinlerinde de acgikca gorilmektedir. Aziz Benedict Kurallarina gére
kesislerin tic temel gérevi vard: ilahi hizmete katiimak (esas olarak dualar ve évgiiler), el isi yapmak (tarim,
el sanatlari ve ev isleri) ve calismak (Orta Cag boyunca bilginin korunmasi ve aktarilmasi icin vazgecilmez olan
el yazmalarinin kopyalanmasi). Sabah 2 veya 3’te baslayan ve glin boyu ve aksam boyunca dizenli olarak
devam eden yedi dua ayini vardi. Sik sik yapilan dualarin amaci, kesislerin bir araya gelmesini ve diinyanin
karmasasindan uzaklasarak Tanri'ya daha yakinlasmasini saglamakti. El yazmalarinin ¢ogaltiimasi, klasik
kiltdran strekliligine blyik katkida bulunan manastirlarin egitimsel amaclari icin de hayati dnem tasiyordu.
El yazmalarini kopyalamanin yani sira, genellikle manastirlarin egitmenleri olan bazi iyi egitimli kesisler,
¢ogunlukla daha yilksek statlideki birinin emriyle taninmis eserleri taklit ederek yeni eserler yazarlardi
(Rossignol, 2006, s. 62). 1277'deki Benedict Kurallari, “Basrahipler, kesislerine yeteneklerine gére ¢alisma,
yazma, diizeltme, aydinlatma ve kitap ciltleme gibi baska isler atayacaklardir” diye belirtiyordu (Cranage,
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2010, s. 7). Dua zamani disinda, kesisler son derece kati bir sekilde ¢alisiyor, okuyor, yiyor veya uyuyorlardi.
Konusmalari bile siki bir sekilde kontrol altindaydi.

Yemekler ve giyim konusunda da kati kurallar vardi. Benedict kesislerinin yaz aylarinda (orug glinleri harig)
oglen vakti, kis aylarinda ise 6gleden sonra (15:00) sadece bir ana 6glin yenmesine izin veriyorlardi. Beslenme
kurallari o kadar katiydi ki, kesisler bazen daha iyi yemek yemek ve rahat bir yatakta yatmak icin hasta
numarasi yapiyorlardi. Gergekten de kati diyet, manastir hayatinin en kétl yonlerindendi. Manastirlara
katilan ve diyeti dayanilmaz bulan, manastirdan ayrilmak isteyen soylular vardi. Aziz Benedict Kurallari,
sadeligi ve algak gonullGlugl vurgulayan kati giyim kurallariyla da bilinir. Kesislerin eski kiyafetleri yoksullara
verilirdi (Hans-Werner, 1993, ss. 72-73). Aziz Benedict Kurallarinin 55. bolimu kesislerin giyimini ele
almaktadir (Callagher, 2007, s. 85):

iklime bagh olarak kesislere uygun giysiler verilecektir. Soguk bélgelerde sicak bélgelere gére daha fazla giysi
gerekecektir [...]. Ancak ihman bélgelerde, her kesisin kis icin agir, yaz icin hafif (veya yipranmis) bir baslik ve tunikle
idare edecedine inaniyoruz. [...] Kesisler giysilerinin rengi veya dokusu konusunda sikéyet etmemelidir. Cevredeki kirsal
alanda ne varsa veya en ucuzu ne ise o olmalidir.

Manastir diinyasinin bir diger 6nemli sarti da miilkiyetle ilgiliydi. Manastir hayati diinyadan kopuk bir
yasam gerektirdiginden, manastirlara katilanlarin tim mallarindan vazgecmeleri gerekiyordu. Aziz Benedict
Kurallarinin 33. Bolimiinde 6zel milkiyet yasaklanmistir: “Manastirdan kékiinden kazinmasi gereken en
6nemli sey, Basrahibin izni olmadan kimsenin herhangi bir seyi —kitap, tablet, kalem veya baska herhangi bir
seyi— vermeye, almaya veya kendi mali olarak tutmaya kalkismamasidir” (Callagher 2007, s. 58-59). Bu
nedenle, yoksulluk kuralina gore kesisler kisisel esyalarindan vazgecmek zorundaydilar, ¢liinkii bundan boyle
giysileri de dahil olmak lzere ihtiyac duyduklari her sey manastira aitti (Kerr, 2009, s. 45). Simdiye kadar ele
alinan manastir hayatinin kati yasam tarzi soylular icin uygun gériinmese de soylular ve kilise arasinda gilicla
bir iliski vardi. Soylular ve din adamlari arasindaki bu yakin iliski, Chaucer’in kesisinde oldugu gibi,
manastirlarda yasayan Orta Cag’da cift kimlik gelistiren soylu kdkenli kesislerin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi
oldugu icin daha yakindan incelenmeyi gerektirir.

Orta Cag’da Soylular ve Din Adamlari: Manastirdaki Soylular

Hans-Werner’in (1993, s. 67) belirttigi gibi, soylularin manastirlara olan ilgisinin ardinda, soylularin dinin
ve dini inanglarinin koruyucusu olarak geleneksel rolleri gibi farkli nedenler olabilir. Bu anlamda, hayirseverler
ve aileleri, “sadece kendileri icin degil, baskalari icin de dua etmeleri icin kesisleri gérevlendirerek, Tanri’ya
hizmette manastir hayatina sahip ¢iktilar. Kesisler, ayinlerinde kurucu ailenin 6len ve yasayan liyelerini
hatirladilar [ve] onlarin kurtulusu icin dua ettiler”. Dini kaygilarin yani sira, soylular siyasi olarak ¢ok gicli
olduklariigcin de manastirlarla ilgileniyorlardi. Dolayisiyla, soylular ve din adamlari arasindaki iliskide karsilikli
bir ¢cikar s6z konusuydu. Din adamlarinin kokenleri, 6zellikle 1300’den 6nce belirsiz olsa da 12 ve 13. ylzyilin
baslarinda, din adamligina katilanlar ¢ogunlukla baron ve sbévalye hanedanlarindan ve toplumun Ust
kademelerinden geliyordu (Hans-Werner 1993, s. 67). Manastirlarin kuruculari ve destekgileri olmanin yani
sira, soylular manastirlarda aktif rol alarak basrahip, basrahibe, kesis veya rahibe oldular. Ancak, soylularin
diinyevi yetistirilme tarzi, manastir yasam tarziyla tamamen gelisiyordu. Manastir yagsaminin yalnizlik ve
yoksulluk icindeki yasamina kiyasla, soylularin yasami aktif ve zenginlik, gosterisli kiyafetler ve goriict usuli
evlilikler gibi diinyevi kaygilarla yakindan iligkilidir.

iki sinifin Gyeleri arasindaki fark, cocukluk ve egitimleriyle baslar. 14. yiizyil ingiltere’sinde yaygin olan
gramer okullari, Gniversiteler veya hukuk fakilteleri gibi egitim araglarindan farkh olarak, soylu ¢ocuklarin
yetistirilmesinde egitim ayri bir unsur olarak ele alinmaz ve egitimli 6gretmenleri ve resmi kurumlari icermez.
Yani, ebeveynleritarafindan kiliseye girmek (izere yetistirilen ve cogunlukla Universiteye gonderilen soylularin
ogullari harig, geng soylular evde, soylu ailelerin evlerinde egitim goériyordu; bu evler her agidan sadece
akademik egitimden ¢ok daha fazlasiydi (Myers, 1978, s. 59). Soylu aile, soylu ¢ocuklarin egitiminin merkezi
haline geldi ve bu ¢ocuklar, din adamlarininkine kiyasla tamamen farkl degerler ve normlar igeren soylularin
gorgl kurallari dogrultusunda egitilirdi.

Soylu ailelerdeki egitmenler genellikle nitelikli 6gretmenler degil, sévalyeler veya katiplerdi. Aslinda,
sovalyelerin ve Kkatiplerin gorevi akademik oOgretim degil, aristokratik 6zelliklerin ve basarilarin
gelistirilmesiydi. Tipik olarak, at biniciligi, silah kullanimi, avcilik ve okguluk egitiminin yani sira atletizm ve top
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oyunlari da dahil olmak (izere fiziksel egitime de biliyliik 6nem verilirdi. Avcilik yoluyla, soylu ailelerden gelen
erkek cocuklarin cesareti test edilirdi; at binmeyi ve silah kullanmayi da 6grenirlerdi. Soylu erkek ¢ocuklara
ayrica askeri egitimin yani sira geleneksel soylu eglenceleri de 6gretilirdi. Ornegin, mizik sarayda yapilan bir
etkinlikti ve sarki sdyleme ve miizik aletleri calma yetenegi soylulugun niteliklerindendi. Soylu ailelerden
gelen erkek ¢ocuklara dans da 6gretilirdi. Satrang da zar ve tavlanin yani sira soylu eglenceleri arasindaydi.
Soylularin agik hava etkinlikleri arasinda en yaygin olani, daha az fiziksel aktivite gerektiren ve savastan ziyade
avcilikla daha ¢ok baglantili olan sahin avciligiydi (Given-Wilson, 1996, ss. 3-4).

Manastir hayatina gelince, ¢ocuklar ergenlik cagina geldiklerinde bir manastira kabul edilebilirlerdi. Orta
Cag’da soylularin cocuklarini kiiclk yasta kiliseye gondermeleri yaygindi. On yedi yasinda alt diyakoz olmak
mumkiindi ve bu da kisiyi din adami ve bekar bir hayata baglayan zorunlu bir yemini gerektiriyordu. On dokuz
yasinda diyakoz veya kesis, 24 yasinda ise rahip olunabiliyordu. Kizlar icin de benzer kurallar vardi, ancak
dizenli tarikatlarda onlar icin tek bir segenek vardi: rahibe olmak (Forgeng & Will, 2009, s. 60).

Egitimlerinin yani sira, soylularin yasami ile manastirlardaki yasam arasinda biylk bir ugurum vardu.
Yukarida belirtildigi gibi, kesislerin diinyadan kopuk, sade bir yasam siirmeleri gerekiyordu: manastirda hicbir
miilke sahip olmadan yasamak, dua etmek, ¢alismak, okumak, ucuz ve mitevazi kiyafetler giymek ve hatta
belirli bir sekilde yemek yemek ve uyumaktan ibaret bir hayat vardi. Ote yandan, soylularin yasami, zenginlik,
misafirperverlik, harcama, modaya uygun ve pahal giysiler konusunda diinyevi, gosterisli, asiri bir satafatla
sekilleniyordu; Saul (2011, s. 52) bunu “gésteris kiiltiiri” ve Kaminsky (1993, s. 703) ise “sosyal ihtisam” olarak
tanimlar. Kesislerin diinyasindan tamamen farkl olarak, soylular bu gosteris kiltiriine uygun yasamadiklari
takdirde soylu statiilerini bile kaybedebilirlerdi (Keen, 1990, ss. 169-170).

Kesislerin diinyevi kaygilardan uzak, alcak gonilli yasamlari, soylularin her agidan gérkemli yasam tarziyla
celisse de soylularin zenginligi ve giicl, Gyelerini manastira girmek icin en uygun adaylar haline getirmistir.
Aslinda, manastir toplumu 6zerkti ve soylu olmayanlar icin manastirin bir bireyi olmak kolay degildi. Hans-
Werner’in acikladigi gibi Orta Cag’da manastira kabul igin bazi sartlar vardi. Ornegin, sonradan zorunlu héale
gelen gondlll bir bagis gerekliydi. Manastir hayatina katilmak isteyenler icin malindan milkiinden vazge¢mek
Benedict Kurallarinda ¢ok 6nemli oldugundan, bir manastira girerken, mallarinin en az bir bdlimini
manastira bagisliyorlardi. Zamanla, bu sadakalar 6nemli miktarda arazi bagisina dontsti. Dolayisiyla, “bir kisi
kesis olabilmek icin énce toprak sahibi olmak zorundaydi, bu yiizden bircok manastir sonunda sadece
soylularin alindidi bir kurum haline geldi” (Hans-Werner, 1993, s. 85). Ayrica, soylularin ogullari ve kizlari igin
dzel manastirlar kuruldu; bu da o dénemdeki manastirlarin laik yéniinii gdéstermektedir. Ozel manastirlar,
kurucunun ve ailesinin topraklarinda kuruldu; boéylece kurucu ve kurucunun akrabalari dini hayata katkida
bulundular. Kurucunun ailesinin Uyeleri, kesis ve rahibe olmak lizere manastirlara kabul edildiler. Ozel
manastirlar “en biiyiik oguldan sonra dogan odullar [...] ve 6zellikle (evliendirilemeyen veya evlendirilmek
istenmeyen) kizlar icin yuvalar haline geldi [...]. Sonug¢ olarak, soylular, basrahibeleri genellikle kendi kizlari
olan rahibe manastirlari kurmayi tercih ettiler” (Hans-Werner 1993, s. 73). Bu nedenle, soylu ogullarin ve
kizlarin istekleri dikkate alinmadi; bu da onlar igin zorunlu bir yasam bicimi anlamina geliyordu. Reuter’in
(2000, s. 90) belirttigi gibi soylularin ¢ocuklarini manastira gdndermesinin baska bir sebebi daha vardi.
Manastirlarin “aristokrat ailelerin yasli ve fiziksel ve zihinsel engelli liyeleri icin birer atik yeri haline geldigi” o
donemdeki manastir yasaminin tipik argimaniydi. “Bazilari topal, bazilari tek gézlii, hatta kér, bazilari tek
kollu, ama éte yandan hepsi soylu”. Aristokratlar, ailelerinin “kusurlu” Uyelerini kelimenin tam anlamiyla
gozlerden uzak tutarak kendilerini digerlerinden farkh kilan bir sosyal imaji korudular (Reuter, 2000, s. 89).

Daun Piers: Basina Buyruk ve Cift Kimlikli Bir Kesis

Chaucer, Daun Piers adli kesis karakterinin Gzerinden manastir hayatina sizmis olan Iiksu ve dinyeviligi
elestirir; bu durum genellikle manevi gorevleri gbz ardi etme pahasina gerceklesmistir (Katara, 2025, s. 217).
Bu makalenin savundugu tizere Chaucer’in Canterbury Hikdyelerindeki kesis karakteri, gercek hayatta esasen
asil bir kokene sahip olup manastira katilan kesislerin edebi diinyadaki karsiligidir. Chaucer’in kesisi soylularin
sahip oldugu daha tercih edilebilir ve rahat yasam tarzini, din adamlarinin kati manastir hayatiyla degistirmek
zorundadir. Bununla birlikte, 6zellikle yasam tarzi agisindan artik ¢ok farkh bir diinyaya ait olsa da soylularin
ozelliklerini korur. Sonug olarak diinyevi ve soylu hayatini geride birakip manastir kurallarina uygun yasamak
zorunda kalmistir. Boylece, soylu yasam bigiminin degerleri ve normlari ile benimsemek zorunda kaldigi
manastir hayatindan olusan gifte bir kimlik gelistirmistir.
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Kesis Daun Piers, Canterbury Hikdyeleri'nde tanitilan ilk dinf figlirdir. Kesisin ¢ift kimlige sahip oldugunu
savunabilmek icin soylu kdkeninin agiklanmasi uygun olacaktir. Kesisin olasi soylu kékeni ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan cift kimligi, Genel Ons6z’deki portresinde izlenebilir. Genel Onséz’de Kesis, manastir hayatinin
gerektirdigi 6zelliklerden biri olan ¢ok calismaktan nefret eden, kaygisiz bir adam olarak sunulur. Kesisin soylu
kokeni, her seyden énce, Chaucer’in ona “lord”? diye hitap etmesinden tespit edilebilir. Kesis gercekten bir
lord gibi yasar. O, manastir hayatinin gerekliliklerinden farkli, ancak soylulugun degerleri ve normlariyla
uyumlu olarak “erkeksi bir adam” (CT, |, 2008, s.167) ve “avciliktan” (CT, |, 2008, s. 166) ¢cok hoslanan bir
avcidir. Lindeboom (2008, s. 339) deyimiyle her soylu gibi o bir ani yasa (carpe diem) figliriidir ve avciliga,
atlara, av kopeklerine, gilizel giysilere ve iyi yemeklere olan diskiinliginde gorildigi gibi, hos bir yasamin
pesindedir (CT, I, 2008, s. 26). Bu baglamda, Kesisin yemek sevgisi (CT, I, 2008, s. 26), muhtesem giysileri (CT,
I, 2008, s. 193-97; 203), avcihigl, atlari (CT, I, 2008, s. 166-68; 190-92) ve manastir kurallarindan hoslanmamasi
(CT, 1, 2008, s. 173-87) soylu kdkeninin ve dolayisiyla ¢ift kimliginin gostergeleridir. Aslinda, Kesis soylularin
gosteris kiiltirindn tim unsurlarina sahiptir. Bu 6zellikler, kesisin manastirin gergek bir Gyesi olabilmek igin
terk etmesi gereken soylularin degerlerine ve normlarina isaret etmektedir.

Genel olarak, Kesisin hos yemeklere, gosterisli kiyafetlere, atlara, avciliga olan sevgisi ve manastir hayati
ve calismaya duydugu kiicimseme, manastir stereotipi veya kesisler lzerine yapilan hiciv dogrultusunda
incelenmistir. Nitekim Kesisin portresinde listelenen 6zellikler manastir hayatinin kati kurallarindan sirekli
sikayet eden gercek kesislerle yaygin olarak 6zdeslestirilir (Mann, 1973, s. 7, 28):

Aziz Maure veya Aziz Benedict’in kurallar

Eski ve kati oldugundan

Bu kesis eski seyleri geride birakti,

Ve yeni diinyaya gére yerini korudu.

Ve daha rahat olan yeni diinyanin pesine diistt. (CT, |, 2008, s.173-76)

Chaucer’in bu Kesis tasviri, zamaninin din adamlarina yonelik alayci bakis agisini yansitmaktadir (Badshah vd.,
2025, s. 1094). Chaucer’in Kesisi, edebi ve tarihi benzerlerine uygun bir sekilde, bir kesis icin uygunsuz, ancak gizel
yemeklerden hoslanan bir soylu icin kabul edilebilir olan “sisman kugu” (CT, |, 2008, s. 206) yemeyi sever ve bu
kugu “tam yagl” (CT, |, 2008, s. 200) olmaldir. Lindeboom’un (2008, 339) belirttigi gibi Kesis iri yaridir, hatta o
kadar kiloludur ki “her yerinde yagh bir parlakhik vardir. Gésteris sevgisinde, asiri bir gurur da eklenmis kesisin
Acgozliiliik giinahini drnekledigi kolayca gériilebilir’. Yani manastira katildiktan sonra soylu 6zelliklerinden
vazgeg¢meyen Chaucer’in Kesisi, kati diyet kurallarini ihlal ederek bir soylu gibi yemek yer. Buna gore, kesisin gifte
kimligi, fiziksel tasvirinde de gozlemlenebilir; bu tasvir, kesisi yoksulluga yemin etmis bir kesisten ziyade, saglkli ve
sisman vicuduyla bir lorda benzetmektedir: “O, olduk¢a tombul ve saglikli bir lorddu.” (CT, |, 2008, s. 200).

Kesisin gorkemli kilik kiyafeti onun cifte kimliginin bir baska isaretidir. Kiirk, micevher, iyi atlar ve sik
ayakkabilar, kesislerin abartili kostimlerinin 6zellikleri olarak tanimlanir ve Orta Cag soylu sinifi hicivlerinde
genellikle din adamlarniyla iliskilendirilir (Mann, 1973, s. 21). Tarihteki benzerleriyle ortak olarak Kesisin kiyafetleri,
Harman’in (1996, s. 76) belirttigi gibi manastir kurallarinda kesisler icin kesinlikle yasaklanmis olan pahali “sincap
kiirkd” (CT, I, 2008, s. 194) ile sislenmistir. Erol’'un (1981, ss. 91-92) belirttigi gibi bu kiirk, “cok degerli olan gri
kuzey sincabinin kiirkiiydii ve aristokrasi tarafindan kullaniliyordu”. Kesisin ayrica “altindan, ¢ok ustaca yapilmis
bir ignesi vardi” (CT, |, 2008, s. 196). Bu igne ask digimu seklindedir. Kesisin altin ignesi manastir kurallarini inlal
ettigini ve soylulara 6zendigini ask digimu ise iffet yeminine olan saygisizhgini temsil eder (Brooks, 1962, 19).
Kesis ayni zamanda “yumusak” (CT, |, 2008, s. 203). Hermann’in (1996, s. 76) altini ¢izdigi gibi “dénemin en iyi
derilerinden yapilmis deri gizmeler” giyer. Bu liiks giysileriyle ilgili olarak Erol (1981, s. 93-94) Hermann’a paralel bir
sekilde, Kesisin giizel kiyafetlerinin aristokrasiye uygun oldugunu ve dénemin en iyi malzemelerinden yapilmis
giysilerinin yani sira, aristokrasiye uygun ayakkabilar giydigini belirtir. Kesis, manastirin islerinden, 6zellikle de ona
ait malikanelerin bakimindan sorumlu oldugu igin bu islere bakmak igin disari ¢ikma izni vardir. Bu nedenle,
Beichner’in (1959, s. 612) belirttigi gibi diyeti ve giyimiyle ilgili manastir kurallarini ihlal etmesine ragmen,
“manastirinin disinda olmakla, Kesis yikimliliklerine karsi gelmiyor aksine onlara uyuyordu”. J. O. Brown (1964,
s. 44), Kesis'in bu gérevinin ona “diinyevi ve dini diinyalar arasindaki sinirda faaliyet gésterme firsati sagladigini ve
diinyevi diinyanin onun ilgisinin biiytik bir kismini olusturdugunu” soyler. Boylece, soylu gibi yemek yemenin ve
giyinmenin yani sira, Kesis'in bu gorevi de ona cift kimlik edinme olanagi saglar.

2 Tlrkge cevirisi yazara aittir ve referanslarda metne uygun sekilde Canterbury Hikayelerinden satir sayisi verilmistir. CT, |, 2008, 172.
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Kesisin avciliga olan diiskiinligi de onun soylu kdkeninin bir isaretidir. Avcilik soylularin sporu olup kesisler icin
yasakti; yine de Kesis, “avciliga” olan sevgisi (CT, |, 2008, s. 166) ve “ahirda bulunan bir siirii giizel ati” (CT, |, 2008,
s. 168) ile taninirdi. Kesisin avciliga olan diskinligu, soylu kdkenleri olan kesislerin ortak bir 6zelligi olan sehveti
de temsil eder: “Ugusta kus kadar hizli tazilari vardi;/Tavsan izi siirmek ve avlamak/Tiim zevki buydu, bundan asla
vazgecmezdi” (CT, |, 2008, ss.190-192). Dahasi, “avcilik (venerie)” (CT, |, 2008, s. 166) Venlis ile iliskilendirilen bir
kelimedir; bu nedenle, yine kadin avciligina atifta bulunan cinsel cagrisimlar tasir (Werthamer, 1993, s. 21) bu da
manastirin bekarlk kuralina aykirndir. Kesisin ati da palfrey [...] bir dut kadar kahverengi” olarak tanimlanir (CT, |,
2008, s. 207). Erol (1981, s. 94-95), palfrey’in biyik olclide “gésteris igin kullanilan [ve] bir sévalye igin uygun bir
binek olan; dolayisiyla yoksullugu talep eden manastir kurallarina aykiri” gosterisli bir at oldugunu belirtir. Yine de
avlanmayi seven Kesis, “[...] avcilarin dindar insanlar olmadigr” suglamasini reddeder (CT, I, 2008, s. 178). Orta
Cag'da kesisler icin avcilik alisiimadik bir sey degildi. Cranage’in belirttigi gibi kesislerin avcilik ve diger soylu
sporlarla ilgilenmelerini, soylu giyim ve yeme bigimlerini benimsemelerini ve bu durumun onlari din adamlarindan

ziyade soylular gibi géstermesini engellemek kolay degildi (2010, s. 52):

Canterbury kesisleri, ingiltere’dekilerin hepsi gibi, diinyevi insanlardan pek farkl degillerdi [...] Avcilikla, sahin
avciligiyla, at yanislariyla egleniyorlardi; zarlari sikirdatmayi seviyorlard, ickiye diiskiindiiler; giizel kiyafetler giyiyorlar,
kisisel gériintislerine 6zen gdsteriyorlar, tutumlu ve sakin bir hayati kiigiimsiyorlardi ve éyle bir hizmetkdr topluluguna
sahiplerdi ki, kesislerden ¢ok diinyevi soylulara benziyorlardi.

Benzer sekilde, Forgeng ve Will (2009, s. 28) ylksek ritbeli din adamlarinin “gelirlerinin ve yasam tarzlarinin
toprak agasindan lorda kadar degiskenlik gosterebilecegini ve North Berwickli rahip William érneginde oldugu gibi
bu tip din adamlarinin din adamlarindan ¢ok aristokrasiyle daha ¢ok ortak noktalari oldugunu” belirtir. Aslinda,
Kesis’e yonelik ana elestiri, manastir hayatinda kesislere yasak olan avcilik sevgisinden degil, manastirin kutsal
dinsel geleneklerini hice saymasindan ve diinyaya olan bagliligindan kaynaklanmaktadir (Hermann, 1996, s. 75);
clinkli manastir kurallarini cok kati bulmakta ve yeni diinyaya ayak uydurmayi tercih etmektedir. Daha da 6nemlisi,
kesisin manastir hayatinin kati kurallarini hice saymasi ve diinyaya olan bagliligi, onun soylu kdkenini ve eski yasam
tarzini hatirlatarak onun gifte kimligine isaret eder. Soylu kdkenli kesislerin, avcilik gibi aliskanlklarini da iceren
soylu baglarindan vazgeg¢meleri kolay degildi.

Sonug

Sonug olarak, Canterbury Hikdyelerinin Genel Onséz iindeki Kesis'in portresini okudugumuzda onun cifte
kimligine isaret eden iki tiir kesisle karsilasiriz: Manastirindan ¢ikarak gorevini yerine getiren bir kesis ve 6nceki
hayatini tamamen geride birakamayan, ava c¢ikan ve gosterisli kiyafetlerden ve glizel yemeklerden asla
vazgecmeyen soylu bir kesis. Farrell (2008, s. 54-55) de benzer sekilde, Kesis'in portresinde iki tir betimleme
oldugunu vurgular; biri anlatici olan Kesisi, digeri ise “kesisin kendi meslegine dair analizini” ve kendi gorisini
icerir. Kesisin sesi, eski ilkelerin 14. ylzyildaki manastir hayatina uygulanabilirligini sorgular ve manastir kurallarina
uymaya isteksizligini acik¢a ifade eder. Dolayisiyla, Kesis'in ¢ifte sdyleminde, onun din adami ve soylu kimligini
temsil eden iki ana sesin birlestigi ileri strilebilir: Manastir kurallarini betimleyen toplumun sesi ve manastira
hapsedilmis soylu bir kesisin ¢ighigini yansitan ve aradaki yasamini anlatan Kesis'in kendi sesi.

Simdiye kadar ele alinan tim noktalar dikkate alindiginda, Kesis'in yemek diskinltgl, gosterisli kiyafetleri,
avcilig, atlar ve manastir kurallarina olan nefretinin, bir din adami olarak Orta Cag diinyasinda kabul edilemez
oldugu 6ne siiriilebilir. Ote yandan, bu 6zellikler 6nceki soylu yasam tarzinin cok dnemli bir bélimiinii olusturdugu
icin bunlardan vazge¢mesinin neredeyse imkansiz oldugu da iddia edilebilir. Kesis'in bu ¢cikmazi, onun cift kimlik
gelistirmesine sebep olur. Dolayisiyla, Kesis, soyluluk ve din adamhgi arasinda bir tiir ara kategoriye dahil olur.
Tarihteki bircok benzerinde oldugu gibi Kesis'i olasi soylu kokeniyle iliskilendirerek inceledigimizde, Orta Cag
ruhban sinifinda gelisen kimlige 151k tutan ¢ifte kimligi ortaya gikar.

Etik Komite Onayi: Etik kurul onay belgesi gerektirmemektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yapay Zeka Kullanimi: Yazar, bu ¢alismanin hazirlanmasi, yazimi, analizi veya degerlendirilmesi asamalarinda herhangi bir
yapay zeka araci kullanmadigini beyan etmistir.
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