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Bu aragtirmanin amaci Gottman gift terapisi temel alinarak bosanma gostergelerini
ol¢meye yonelik bir arag¢ gelistirmektir. Bu dogrultuda kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi
sureglen yuritilmiistiir. Arastirma grubu Tiirkiyenin 51 ilinden 313 kadin ve 187 erkek
olmak iizere 500 katilimcidan olusmaktadir. Islem asamasinda Tiirkiyenin 4 farkli ilinden
bosanmus kisilerden olusan 10 kisi ile miilakat yapilarak nitel veri toplanmustir. Nitel ¢caliymada
elde edilen bulgular ve ilgili alan yazin dogrultusunda bosanma gostergeleri dl¢eginin madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzu 5 uzman goriisiine sunulmus ve ardindan dil agisindan
anlagilirhiginin incelenmesi amaci ile 10 evli kisiye bireysel olarak uygulanmistir. Olgegin yap:
gecerligini ortaya koymak amaciyla Temel Bilesenler Yontemine dayali A¢imlayici Faktor
Analizleri gerceklestirilmistir. Agimlayic1 Faktor Analizinde veri setinin yaris1 kullanilmustir.
Analiz sonucunda faktor yiik degeri .40 ve tstiinde olan 54 maddeye ulagilmistir. Elde edilen 5
faktorli yapinin toplam varyansi %60.43 diizeyindedir. Aqimlayici Faktor Analizinin ardindan
veri setinin diger yarisi ile Dogrulayici Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Test edilen modele
iligkin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Ol¢egin tamamina iligkin Cronbach
a i¢ tutarlik katsayis1 95 iken alt 6lgeklere iliskin cronbach o i¢ tutarlik katsayilar 78 ile .96
arasinda degismektedir. Sonug olarak gecerlik ve giivenirlige iliskin bulgular ulagilan nihai
formun boganma gostergelerini 6lgebilecegine isaret etmektedir.
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DEVELOPMENT OF THE DIVORCE
PREDICTORS SCALE

Abstract

The aim of this study is to develop a tool for measuring the divorce predictors based on
Gottman couple therapy. In this context, coverage validity and structure validity analyses
were carried out. The scale development study was participated by 500 people, including 313
women and 187 men, from 51 provinces of Turkey. First of all, qualitative data was obtained
by interviewing 10 divorced individuals in 4 different provinces of Turkey. The items pool
of divorce predictors scale was created with the findings of the qualitative study and in the
direction of related literature. The scale form was presented to 5 experts. The final form of the
scale was applied to 10 married individuals to test the scale in terms of language. Exploratory
Factor Analysis based on the Principal Component Method was performed on the half of the
data set to show the validity of the structure of the scale. As a result of the analysis, 54 items
were found with the factor load value of .40 and above. The total variance of structure obtained
in the 5 factor is 60.43%. After that, Confirmatory Factor Analysis was carried out on the
other half of the data set. The goodness of fit values for the tested models were acceptable. The
Cronbach a internal consistency coefficient for the whole scale was .95, while the Cronbach
a internal consistency coefficients for the subscales range between .78 and .96. It is concluded
that the findings on validity and reliability indicate that the final form can measure divorce
predictors.

Keywords: Divorce, Divorce Predictors, Gottman couple therapy
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Giris

Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) verilerine gore 1995 ile
2016 yillar1 arasinda ham bogsanma oranlar1 33 iiye iilkeden 12’sinde artis
gosterirken 18’inde azalma gostermistir. Tiirkiye de bosanma oranlar1 artan
tilkeler arasindadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2005 verilerine
gore bosanan cift say1s1 95.895 iken 2017 yilinda bu say1 %34 oraninda artarak
128.411°a yiikselmistir. Bu artig niifus artis1 kontrol altinda tutuldugunda ise
son 12 yilda bosanma oranlarinda %19’luk bir artisin oldugu gériilmektedir.
Goriildiigi tizere OECD iiyesi iilkelerin ¢ogunda bosanma konusunda azalma
goriiliirken tilkemizin dahil oldugu 12 iilkede bosanma oranlar1 artmaktadir.

Bosanmayla ilgili arastirma raporlar1 incelendiginde alkol bagimliligi,
tiziksel siddet, kok aile ile iligkiler, sorumsuzluk ve ilgisizlik, aldatma, sosyo-
ekonomik yetersizlik, akil hastalig1 gibi nedenler ilk siralarda yer almaktadir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011, 2014; TUIK, 2016, Yildirim, 2004).
Ayrica, bireyler evlilik konusunda beklentilerin karsilanmamasi, evlilikte
uyumun olmamasi, aile iginde sevgi ve ait olma gibi ihtiyaglarin yeterince
yerine getirilmemesi gibi durumlar nedeniyle bosanma karar: alabilmektedir
(Aydin ve Baran, 2010; Gardner ve Oswald, 2006; Ugur, 2014). Baska bir
arastirmada ise boganmus bireylerin evlilikleri sirasinda esleri ile sosyal aktivite
ve paylasimlarinin diisiik olmasinin ve eslerin birbirlerini tantyamamalarinin
bosanma konusunda etkili faktérler oldugu raporlanmistir (Cicek, 2014).
Uzunoglu (2016) ise hukuki bosanma nedenlerinden siddetli gecimsizligin
%76.7 oraniyla en yitksek bosanma nedeni oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde eslerin catigma ¢ozme becerilerinin ve iliski kaliplarinin evlilik
uyumunun ve bosanmanin onemli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir
(Firestone ve Catlett, 1999; Gottman, 1994; Karney ve Bradbury, 1995;
Levenson, Carstensen ve Gottman, 1993; Malkog, 2001; Prado ve Markman,
1999). Goriiligii tizere alan yazinda bosanma nedenleri ile ilgili bircok
arastirma mevcuttur. Ancak bosanma nedenleri konusunda Gottman cift
terapisi ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu noktada Gottman cift terapisinden kisaca
bahsetmekte yarar vardir.

John Gottman ve Robert Levenson 1983 yilinda kurduklar: evlilik aragtirma
laboratuvarinda (Sevgi Laboratuvari) yeni evliler (Gottman, Coan, Carrere, ve
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Swanson, 1998), geng ciftler (Levenson ve Gottman, 1985), orta yash giftler
(Levenson, Carsatensen,ve Gottman, 1994), okul¢cagicocugu olanlar (Gottman,
Katz, ve Hooven, 1996), yeni evlilerden yasli ¢iftlere kadar degiskenlik gosteren
giftler (Gottman, 1994) gibi kapsaml1 bir 6rneklem grubunu incelemisler ve
elde edilen bulgular dogrultusunda bosanma gostergelerini ortaya koymuslar
ve bu kapsamda Gottman ¢ift terapisini gelistirmislerdir (Babcock, Gottman,
Ryan, ve Gottman, 2013; Barnacle, ve Abbott, 2009; Gottman, Shapiro ve
Parthemer, 2004; Shapiro, ve Gottman, 2005;Shapiro, Nahm, Gottman ve
Content, 2011). Sevgi laboratuvarinda elde edilen bulgular dogrultusunda
iyi bir evlilikte olmas1 gereken kistaslar belirlenmis ve bu kistaslar “Giiglia
Mliski Evi” teorisinde birlestirilmistir. Gottman temelli ¢alismalarda ailede
bu kistaslarin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Babcock, Gottman, Ryan, ve
Gottman, 2013; Barnacle, ve Abbott, 2009; Gottman, Shapiro ve Parthemer,
2004; Shapiro, ve Gottman, 2005;Shapiro, Nahm, Gottman ve Content,
2011). Bu kistaslarin en Onemlisi ise esler arasi catisma modeli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gottman “Sevgi Laboratuvar’” arastirmalarinda
giftlerin ¢atigmalar1 sirasinda kullandiklar1 olumsuz kaliplarin bosanmaya
neden oldugu sonucuna varmustir. Bu kaliplardan 6zellikle dordiiniin giftler
tarafindan kullanilmas1 bosanmaya neden olabilmektedir. Gottman bu
kaliplar1 “Mahserin Dort Atlis1” olarak nitelendirmis ve dort ath kisaca su
sekilde kavramsallastirilmistir (Gottman ve Gottman, 2012; Gottman ve
Silver, 2015). Elestiri: Olaylar hakkinda konusmak yerine genel olarak esin ve
esin karakterine iliskin olumsuz ifadelerin dile getirilmesidir. Savunuculuk:
Ciftlerden birinin hi¢bir gekilde problemler konusunda sorumluluk almamasi
ve her zaman “ben masumum” ifadesini kullanmasidir. Asagilama: Ciftlerden
birinin kendini digerinden {iistiin gérmesidir ve bosanma durumunun en
onemli yordayicisidir. Mutlu evliliklerde asagilama kazasi hi¢ yoktur. Duvar
orme: Ciftlerden dinleyici olanin gerek fiziksel gerekse zihinsel bakimdan
kendini etkilesimden geri ¢ekmesidir. Genellikle erkeklerin kadinlara gore
duvar 6rme olasilig1 daha yiiksektir.

Gottman, mahserin dort athisinin yani sira sert baslangiglar ve onarma
girisimlerinin basarisizig1 konularinin da bosanma agisindan 6nemli
birer gosterge oldugunu ortaya koymustur. Sert baslangiclar eslerden
birinin tartigmaya sert bir sekilde giris yapmasidir. Sert baslangi¢ yapan es
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tartigmaya yiiksek sesle ve saldirgan bir bigimde, ya da esini agagilayan bir
ciimle ile baglar. Bu durum basit tartigmalarin bile giderek biiyiiyerek kavgaya
doniigmesine neden olur. Onarma girisimlerinin basarisizlig1 ise ciftlerden
birinin ¢atigmalarin ya da anlagsmazliklarin ardindan digerine yaklagmasi
karsisinda aldig1 olumsuz tepkilerdir. Gottman cift terapisinin amaci ¢iftlerin
tartismalardan kaginmalarina yardim etmek degildir. Bunun yerine amag,
giftlerin kaginilmaz kavgalarini, yanlis anlasilmalarini, incinen duygularini
islemeye ve iliskiyi onarabilme becerilerini gelistirmelerine yardim etmektir
(Gottman ve Gottman, 2012; Gottman ve Silver, 2015).

Gottmana gore iki bosanma gostergesi daha bulunmaktadir. Bunlardan
biri ortak anlam yaratamamaktir. Ortak anlam; gelenekler, ritiieller, rol veya
semboller iizerinden ciftin paylastigi bir degerler sistemi anlamina gelir.
Bununla birlikte eslerin birbirlerini ve ihtiyaglarin1 tanima diizeyleri de
bosanmay1 yordayan faktorler arasindadir. Bu durum Gottman tarafindan
sevgi haritalar1 olarak kavramsallagtirilmistir. Sevgi haritalar1 en temelde
giftlerin birbirlerinin ihtiyaglarinin farkinda olmasi anlamina gelir (Gottman
ve Gottman, 2012; Gottman ve Silver, 2015). Gottman giiglii iliski evi modeli
kapsaminda ele alinan bu sekiz yapinin bosanma ve evlilik uyumu ile iligkisi
bir¢ok aragtirma sonucunda ortaya konmustur (Archuleta, Grable ve Britt,
2013; Fowler ve Dillow, 2011; Hollman ve Jarvis, 2003; Lute, 2015).

Alanyazinda bosanmanin tahmin edilmesi tizerine bazi 6l¢gme araglarinin
gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin Gottman her bir bosanma gostergesini
olgtimleyen anket formalari gelistirmistir (Gottman, 1994a, Gottman, 1994b).
Ancak gelistirilen formanlarda faktorlestirme g¢alismasi yapilmamistir.
Bundan bagka Gottman modelini temel alan iki 6l¢ek ¢alismasi (Fowler ve
Dillow, 2011; Lute, 2015) yapilmis ve bosanma gosterleri mahserin dort atlist
olarak tanimlanan ozelliklerle sinirli kalmistir. Bilindigi kadariyla alanyazinda
Gottman bosanma gostergelerini bir biitiin olarak ele alan bir dl¢me araci
yoktur. Tiirkiyede ise bosanmay1 tahmin etmede kullanilabilecek bir 6l¢me
aracina rastlanilmamigtir. Evlilik ve bosanma iizerine yapilan arastirmalar
incelendiginde genel olarak evlilik uyumu kavrammin kullanildig1 ve
olgiimlerde evlilik uyumu ol¢eginin kullanildig1 goriilmektedir (Celik ve
Tiimkaya, 2012; Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar, ve Alpkan, 2005; Tutarel-
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Kislak, ve Cabukga, 2002; Tiizer ve digerleri, 2010). Evlilik uyumu her ne kadar
bosanma ile ilgili bir 6ngorii sagliyor olsa da kuramsal anlamda dogrudan
bosanma gostergelerini olgen bir 6lgme aract degildir. Bu arastirmada
Gottmanin bosanma gostergesi olarak tanimladigr tiim degiskenler dikkate
almarak onceki olgeklerden daha kapsamli bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Ayrica bu sayede gelistirilen Bosanma Gostergeleri Olgegi
(BGO) ile birlikte alan yazinda énemli bir yer tutan Gottman modeli Tiirk
ornekleminde test edilmesi hedeflenmistir.

Arastirma Yontemi
Arastirma Grubu

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalari i¢in madde sayisinin minimum 5
kat1 katilimci sayisina ulagilmasi onerilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).
Aragtirma kapsaminda 94 maddelik bir uygulama formu olusturuldugundan
olgek gelistirme siireci i¢in 500 kisilik bir arastirma grubuna ulasilmistir.
Erisilen 500 kisilik grup madde sayisinin 5 katindan fazla oldugundan dolay:
katilime sayisinin yeterli oldugu soylenilebilir. Katilimcilarin se¢iminde ise
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun ornekleme yonteminde
mevcut, goniillii veya kolaylikla erisilebilen insanlar 6rnekleme alinir (Johnson
ve Christensen, 2014). Veriler katilimcilardan yiiz ytize, posta ve google drive
yolu ile toplanmistir. Aragtirma kapsaminda Tiirkiye'nin 51 ilinden 313 kadin
(%62.06) ve 187 (%37.04) erkek olmak iizere 500 katilimciya ulagilmistir.
Katilimcilarin yaglar1 18 ile 81 arasinda degismektedir. ( X =35.54, $s=8.49).
Katilimcilarin ailelerinin ayhik gelirleri ise 500 TL ile 50000 TL arasinda
degismektedir ( X =4296, Ss=3447.43). Katilimailarin 394’ii cocuk sahibi iken
(%78.80), 104’11 (%21.20) ¢ocuk sahibi degildir. Katilimcilarin 315’ severek/
anlagmali (%63.30), 183’1 goriicti usulii ile (%36.70) evlenmistir. Katilimcilarin
386%s1 evli (%77.20) 113’u bosanmistir (%22.80). Evli katilimcilarin 228’i
bosanmay1 hi¢ digiinmedigini (%45.80), 133’ nadiren distindagina
(%26.70), 351 ise sik sik diistindiigiinii (%7.00) ifade etmistir.
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Veri Toplama Araglar:

Ol¢me paketinde “Bosanma Gostergeleri Olgegi” disinda yine arastirmacilar
tarafindan gelistirilen cinsiyet, medeni durum, yas, aylik gelir, aile yapis, evlilik
tirdi, evlilikte mutluluk ve bosanmay: diisiinme gibi sorularin bulundugu
kisisel bilgi formu yer almistir.

Madde Yazim Siireci

Oncelikle Tiirkiyenin 4 farkl ilinden boganmis kisilerden olugan 10 kisi
ile miilakat yapilarak nitel veri toplanmistir. Miilakatlarda veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis bir goriisme
formu kullanilmistir. Nitel ¢aligmada elde edilen bulgular ve ilgili alanyazin
dogrultusunda 102 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Son olarak
olusturulan 6lgek formu PDR alaninda doktora yeterlik derecesine sahip
ve aile danismanlig1 dersi almis ve 6lgek gelistirme konusunda tecriibeli 3,
6lgme degerlendirme uzmani olan 1 ve PDR alaninda doktora derecesine
sahip 1 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin her bir maddeyi 1
ile 10 arasinda puanlamalar1 istenilmistir. Ortalamas1 9 ve iizerinde olan
maddeler uygun olarak kabul edilmistir. Olgegin elde edilen deneme formu
dil agisindan anlagilirliginin incelenmesi amaci ile 10 evli kisiye bireysel olarak
uygulanmigtir. Tim bu ¢aligmalarin ardindan 94 maddeli bir deneme formu
ortaya konulmustur.

Verilerin Analizi

Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amaciyla dncelikle veri seti ikiye
ayrilmistir. Ardindan veri setinin ilk yarisina (n=250) a¢imlayici faktor
analizi uygulanmistir. Daha sonra ortaya cikan faktorlerin dogrulanmasi
amactyla veri setinin diger yarisiyla (n=250) dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmistir. Olcegin nihai formu elde edildikten sonra tiim veri seti
ile (n=500) aragtirmanin demografik degiskenleriyle ilgili olarak ¢-testi ve
ANOVA yapilmistir.
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Bulgular

Yap1 Gegerligi Calismasi
Agimlayici faktor analizi

BGO'nin yap1 gegerligini aragtirmak amaciyla 6ncelikle agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmigtir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla 6ncelikle 6rneklem biiyiikliigii incelenmistir. Agimlayic
faktor analizi i¢in gerekli olan 6rneklem biiytikliigiinii ortaya koymak igin
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) orneklem vyeterligi testi yapilmistir. BGO
olgegine ait KMO degeri .87 olarak bulunmustur. Bu durum iyi bir 6rneklem
biyiikliigiine ulasildigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2014; Sencan, 2005). Bununla birlikte veri setinin faktor ¢ikarmaya uygun bir
veri seti olup olmadiginin belirlenmesi amact ile yapilan Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 veri setinin faktor ¢ikarmaya uygun oldugunu (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014; Sencan, 2005) gostermektedir (p<.001).

Agimlayicr faktor analizi temel bilesenler analizi yontemi (Tabachnick ve
Fidell, 2007) ile yapilmistir. En sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden
olan temel bilesenler analizi veri setinden en yliksek varyansi ortaya ¢ikarmaya
olanak verir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica agimlayici faktor analizinde
faktorleri isimlendirmede kolaylik saglayan varimax dondiirme yo6ntemi
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2014) kullanilmistir.

Agimlayicr faktor analizi siirecinde her bir madde i¢in faktor yiik degeri
>.45, ortak faktor varyansi >.30 kosullar1 gozetilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Agimlayici faktor analizi yapilirken ilk olarak kuramsal olarak 6ngoriilen
8 faktorle analiz gergeklestirilmistir. Ancak devam eden analizler sonucunda
Ozdegerleri (eigenvalue) 1den biiylik olan bes faktorli ve 54 maddelik bir
yapiya ulagilmistir. Elde edilen 6lgegin faktor 6z degerleri, varyans ve yigimh
varyans degerleri Tablo 1‘de yamag birikinti grafigi Sekil 1de verilmistir.
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Sekil 1: Yamag birikinti grafigi

Tablo 1: Faktor Oz Degerleri, Varyans ve Yigilimli Varyans Degerleri

Bilesen Ozdeger Varyans YigilimliVaryans
1 17.86 33.08 33.08
2 5.70 10.55 43.63
3 391 7.24 50.87
4 3.12 5.79 56.66
5 2.04 3.77 60.43

Tablo 1'de goriildiigi tizere bes faktorlii yap: toplam varyansin %60.43’tini
aciklamaktadir. Faktorlerin 6z degerleri ise sirasi ile 17.86, 5.70, 3.91, 3.12
ve 2.04 seklindedir. Olgekte kalan maddelerin faktorlere dagilimi Tablo 2de
verildigi gibidir.
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Tablo 2: Maddelerin faktorlere dagilimi ve ortak faktor varyanslari

Ortak . Negatif Ortak
%Iadde Anlam ve Sevgl Catisma LLIEYs Savunma Faktor
umarasi Haritas1 Orme
Affetme Davramslari Varyansi
$92 .84 78
s91 .83 77
s82 .83 .76
s90 .82 15
s84 .82 78
s93 .79 .69
s81 .79 .69
s89 77 73
s64 73 .59
s83 73 .67
$63 71 .59
s94 71 .62
s85 .70 .60
s78 .70 57
s80 .66 .50
s86 .65 .55
s88 .62 45 .59
s60 .61 .54
$62 .57 48
s79 .57 47
s73 .83 73
s72 .82 72
s74 .80 73
s70 78 .68
s71 77 .63
s75 74 .61
s68 73 .61
s76 .67 .56
$69 .69 .53
S66 .69 .59
s8 75 .70
s9 71 57
s24 .68 .65
s48 .67 .67
s3 .66 49
s7 .62 .57
s52 .54 .62
s4 .53 44
s51 49 .58
s50 48 49
s49 .52 51
s43 .81 .67
s44 17 .62
s45 .76 .60
s41 1 .53
s37 .67 .58
s42 45 47
s27 .76 .64
s29 74 .65
s28 73 .65
s19 51 46
s21 48 51
s12 A5 46
sl5 45 42
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Tablo 2de goriildiigii tizere maddelerin faktor yiik degerleri. 84 ile. 45
arasinda, ortak faktor varyanslari ise. 42 ile. 78 arasinda degismektedir.
Olgekte yer alan birinci faktorde bulunan maddeler kuramsal olarak onarma
girisimleri ve ortak anlam boyutlarini kapsamaktadir. Bu nedenle birinci
faktor “Ortak Anlam Yaratma ve Affetme” boyutu olarak tanimlanmigtir.
Ikinci faktor ise kuramsal olarak sevgi haritalar1 boyutunu kapsamaktadir. Bu
nedenle ikinci faktér “Sevgi Haritalar1” olarak tanimlanmistir. Ugiincii faktor
negatif catisma tiirleri olan elestiri, asagilama ve sert baslangi¢lar boyutlarini
kapsamaktadir. Bu nedenle bu faktore “Negatif Catisma Davranislar®
ismi verilmistir. Dordiincti faktér kuramsal olarak duvar 6rme boyutunu
kapsamaktadir. Bu nedenle bu faktér “Duvar Orme” olarak isimlendirilmistir.
Son faktor olan besinci faktor ise kuramsal olarak savunma boyutunu igeren
sorular1 kapsadig1 icin bu faktore “Savunma” ismi verilmistir.

Dogrulayici faktor analizi.

250 kisilik ikinci veri seti ile yapilan DFA sonucunda hata varyanslarinin.
90 degerinin altinda oldugu, tiim ¢ degerlerinin ise anlamli oldugu gériilmiis ve
X2=3952.24 ( p < .001), x2/sd=2.89, NNFI = .90, GFI=.63, CFI = .94, RMSEA
=.08, SRMR = .09, IFI=.94 olarak bulunmustur. DFA sonucunda ortaya ¢ikan
modifikasyon oOnerileri kuramsal olarak incelendiginde ilgili maddelerin
benzer durumlar dlgtiikleri, dolayisiyla maddeler arasinda gizil bir iligskinin
kabul edilebilir olacag goriilmiis ve modifikasyon onerileri dikkate alinmigtir.
Mgili modifikasyonlar gerceklestirildikten sonra Ki-kare degeri 3394.94 ve
serbestlik derecesi ise 1362 olarak tespit edilmistir. x2=3394.94 (p <.001), x2/
sd=2.49, NNFI = .95, GFI=.77, CFI = .95, RMSEA = .07, SRMR = .09, IFI=.95
olarak bulunmustur.
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Chi-Square=3394.94, df=13€2, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 2: BGO Yapsal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri
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lgili gézlenen degiskenin gizil degisken agisindan énemini ortaya koyan
onemli bir 6l¢iit her bir gozlenen degisken gizil degiskendeki degisimin ne
kadarini agiklayabildigini ortaya koyan R* degeridir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Modele iligkin t degerleri incelendiginde tiim goézlenen degiskenlerin
gizil degisken tarafindan. O01’lik anlamliik diizeyinde yordanabildigi
goriilmektedir. Standardize degerler ve BGO modeli sekil 2’te; t ve R? degerleri
ise Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3: BGO Maddelerine Iliskin t ve R* Degerleri

Madde Numarasi t R?
s60 8.51 0.26
s62 6.21 0.15
s63 10.70 0.38
s64 9.58 0.32
s78 12.62 0.49
s79 8.10 0.24
s80 10.20 0.35
s81 13.49 0.54
s82 14.77 0.62
s83 16.33 0.70
s84 17.31 0.76
s85 12.53 0.49
s86 12.37 0.48
s88 14.61 0.61
s89 16.54 0.72
s90 17.16 0.75
s91 17.73 0.78
$92 16.17 0.69
s93 15.72 0.67
$94 13.63 0.55
$66 11.60 0.44
s68 11.23 0.42
$69 10.18 0.36
s70 15.66 0.67
s71 15.05 0.64
s72 15.53 0.67
s73 16.50 0.72
s74 15.00 0.64
s75 14.13 0.59
s76 11.52 0.44

s3 9.16 0.32
s4 9.55 0.34
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s7 10.30 0.38
s8 9.43 0.33
s9 10.60 0.40
s24 10.70 0.41
548 11.45 0.45
549 10.82 0.41
s50 8.81 0.30
s51 11.94 0.48
§52 11.73 0.47
s37 7.26 0.23
s41 9.27 0.35
542 3.99 0.08
543 13.59 0.65
s44 11.89 0.52
s45 9.41 0.36
s12 9.76 0.37
s15 11.34 0.47
s19 10.90 0.44
s21 12.64 0.55
s27 5.41 0.13
s28 7.17 0.22
s29 5.66 0.14

Analiz sonuglarinda goriildiigii tizere 42. maddenin (“Bazen bir siire evden
ayrilmamin iyi olacagimi diisiiniiyorum”) t degeri uygun olmasina ragmen
(3.29>2.58; p<.01) hata varyans:i .93 ve R* degeri 0.08 ¢cikmuistir. Ayrica 42.
Madde kuramsal olarak énemli bir madde olmasindan ve agimlayic1 faktor
analizi sonucunda faktor yitk degeri. 44 ve ortak varyansi. 47 oldugundan
dolay1 maddenin 6lgekte kalmasina karar verilmistir.

Giivenirlik Analizi

BGOniin giivenirliginin belirlenmesi i¢cin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis
hesaplanmigtir. BGO’niin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi, toplam veri setinde
bulunan 500 kisilik 6rneklem grubunun verileriyle ortaya konulmustur.
Olgegin 500 kisilik veri seti i¢cin Cronbach a degerleri sirasi ile “ortak anlam
ve affetme” boyutu i¢in .96, “sevgi haritas1” boyutu igin .92, “negatif ¢atigma
davranislar1” boyutu igin .88, “duvar 6rme” boyutu i¢in .78, “savunma” boyutu
i¢in .80 ve toplam puan i¢in .95 olarak bulunmustur.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci Gottman ¢ift terapisine dayali bir bosanma
gostergeleri olcegi gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda alan yazinda 6lgek
gelistirme siirecinde izlenmesi 6nerilen basamaklar takip edilmistir (DeVellis,
2012). Olcek gelistirme siireci ilk olarak madde yazim1 agamasiyla baglamistir.
Hem alan yazin hem de bosanmis bireylerle gerceklestirilen goriisme
sonuglar1 ve uzman goriisleri dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur.
Agimlayicr faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 60.43’{inti agiklayan
54 maddeden olusan bes faktérlii bir 6lgme araci elde edilmistir. Olgekte yer
alan maddelere ait faktor yiiklerinin ise kabul edilebilir degerlerin {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, dlgegin agimlayic faktor analizi ile elde edilen
faktor yapisi dogrulayic: faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda tespit edilen uyum indekslerinin de iyi uyuma isaret ettigi
dikkate alindiginda BGO'niin yap1 gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Ayrica
alt faktorlere ve 6lgegin tamamina ait Croncach o degerleri dl¢egin giivenirlik
kistaslarini sagladigini gostermektedir.

Olgegin alt faktorleri kuramsal olarak ele alindiginda Gottman ift
terapisinde farkli bagliklar altinda ifade edilen asagilama, elestiri ve sert
baslangiclar bu 6lgekte ayni alt boyutta faktorlesmistir. Her ne kadar bu ii¢ boyut
farkli basliklar altinda kavramsallastirilmis olsa da bu li¢ boyutun ¢atismalarda
saldirganlig ifade ettigi goriilecektir. Herrin (2009), tartismalara sert baslangi¢
yaparak baslayan ciftlerin ayn1 zamanda suglayici bir dil kullandiklarini ifade
etmektedir. Ayrica elestiri ve asagilama ile ilerleyen tartigmalarin biiytik
olasilikla sert baslangiglarla bagladig ifade edilmektedir (Gottman, 1999;
Gottman ve Silver, 2015). Bununla birlikte Lute (2015) mahserin dort atlist
(asagilama, elestiri, duvar 6rme, savunma) anketini faktorlestirme ¢alismasinda
kuramsal olarak elestiri ve agagilama alt boyutlarinin i¢ ice gectigi ve anlamli
sekilde ayrigmadig1 sonucuna varmigtir. Olcekte yer alan diger alt faktorler ise
Gottman modeli ile uyumlu ¢ikmistir. Ayrica ortak anlam ve affetme ile sevgi
haritalar1 faktorleri ciftlerin iliskilerinde pozitif degerleri ifade etmektedir.
Yani bu faktorlerden yiiksek puan alan kisilerin bosanma riskleri diistiktiir.
Bu nedenle 6l¢ekte toplam puan alinirken bu maddelere verilen yanitlarin
ters kodlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte negatif ¢catigma davranislari,
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duvar 6rme ve savunma faktorlerinden yiiksek puan alan kisilerin bosanma
riski de yiiksektir. Bu nedenle toplam puan alinirken bu boyutlardan alinan
puanlarin oldugu gibi girilmesi gerekmektedir.

Tiim bu bulgular bir arada diisiiniiliince BGO’niin Gottman cift terapisi
modeli temelinde kuramsal agidan desteklenen bir dlgek oldugu goriilecektir.
Olgegin giivenirlik ve gecerlik sonuglarinin oldukga yeterli oldugu sdylenebilir
(Biytikoztiirk, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu bulgu Gottman
gift terapisi modelinin ongoriilerinin bir béliimiinin Tirk kiltiriinde
dogrulandig: séylenilebilir. Bununla birlikte Gottman cift terapisi modelinde
yer alan miidahaleye yonelik tekniklerin islevselliginin de Tiirk 6rnekleminde
sinanmast faydali olacaktir. Bu durum deneysel arastirmalar ile saglanabilir.
Bu nedenle giftler tizerine yapilan ¢aligmalarda Gottman cift terapisi temelli
psiko-egitim programlar1 tasarlanarak yapilacak deneysel arastirmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Saghk Bakanligi gibi aileler ile dogrudan temasa sahip
bakanliklarin BGQ’i tarama faaliyetlerinde kullanmasi yararl olabilir. Aile
danigmanlig izerine galigan alan ¢alisanlar1 bu 6lgegi bireyi tanima araci
olarak kullanabilirler. Ol¢ekten elde edilen puanlar vaka formiilasyonu ve
miidahale plani hazirlanmasina katki saglayabilir. Okullarda velilere yonelik
olarak yapilacak tarama amaglh ¢aligmalarda bu 6l¢egin kullanilmas: faydali
olacaktir. Velilerin olgekten aldiklar1 puanlar degerlendirilerek okullarda
psiko-egitim programlar: diizenlenebilir.

Son olarak, bu aragtirmada yalnizca Gottman modeli esas alinmistir. ileride
yapilacak olan arastirmalarda farkl aile danigmanligi modelleri kullanilabilir.
Ayrica TUIK (2016) verilerine gére bosanma nedenleri arasinda kok ailelerle
olumsuz iligkiler 6nemli bosanma nedenleri olarak goriilmektedir. Bu
arastirmada bu gibi kiltiirel degiskenler incelenmemistir. Bunun nedeni
Gottman modeline gore ¢atismalarin nedenlerinden ¢ok nasil gerceklestiginin
onemli olmasidir (Gottman, 1994b; Gottman ve Gottman, 20012). Bununla
birlikte Tiirk kiiltiiriiniin iliskisel benlik kurgusuna (Kagit¢ibasi, 2007) sahip
oldugu distintldigiinde kok aile ile iligkilerin de bosanma gostergeleri
kapsaminda ele alinilmasi gerektigi diistintilebilir.
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