ANADOLU'DA TORTONIYEN YASLI YENI BIR ANTHROPOID
(PRIMATA, MAMMALIA) TURU

Ibrahim TEKKAYA

Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, Ankara

OZET — Ankara ilinin Kalecik ilcesine bagh Candir bucagimin Hirsizderesi mevkiinde 1973 yili arazi cahigmalari-
miz esnasinda Ust Miyosene ait karasal seriler iizerinde yaptigimiz paleontolojik kazida gerek Tiirkiye ve gerekse Avrasya
icin ¢ok ilging bir fosil Anthropoid mandibula'st ele gecirdik. Bu mandibula'da, evrimsel Antropoloji agisindan hem
Anthropoid'lere ve hem de Homo'ya yaklasan yonler tespit ettik. Bu bakimdan, ilkel ve gelismis 6zellikleri bir arada bulun-
duran bu mandibula'ya, Sivapithecus genusu icinde yeni bir tiir olarak kabul ettigimizden, Sirapithecns alpani' n. sp.
adint verdik.

GIRIS

Son yillarda yapilan paleontolojik arastirmalardan biri, belki de en 6nemlisi, bulunmug olan
Candir Memeli biyozonudur. Bu nedenle, bu karasal seride ele gecen fauna toplulugunun Tiirkiye'-
nin Senozoyik sorunlarina oldugu kadar Asya ve Avrupa Memeli migrasyonuna da etki eden yonleri
blytiktiir.

Candir Memeli faunasi, Tirk-Alman Ekibi tarafindan ilk defa 1968 yilinda tesbit edilmis ve
o yil kisa siireli bir kazi yapilmistir. 1969 yilinda bu lokaliteye ikinci defa giden Tiirk-Alman Ekibi
kisa stireli bir kazi daha yapmistir. Son olarak 1973 yilinda Kalecik-Candir-Cankir1 bolgesinde aras-
tirma yapan Tirk Omurgali Paleontoloji Ekibi, M.T.A. Enstitlisiiniin destegi ile gerek bilimsel ve
gerekse Tabiat Tarihi Miizesinde teshir edilebilecek nitelikte ¢ok kiymetli Memeli fosil belgeler ele
gecirmis bulunmaktadir.

JEOLOJI

Onceki arastirmalar: Bolgemiz ve cevresinde daha once bircok arastirict cesitli amaglarla ince-
lemeler yapmustir. Fakat, hic birisi serilerin ayrilmasinda bir ¢6ziim olabilecek nitelikleri tastyan kara-
sal Omurgali fosillerinin bulundugundan bahsetmemistir.

M. Blumenthal (1948), bolgemizi icine alan caligmalarinda biitlin serilen Miyosen olarak
adlandirmistir. E. Lahn (1943), Candir serilerini jipsli olusumlar kabul ederek Oligosene atfetmistir.
F. Baykal (1943) ise, ayni serinin tipki Lahn gibi Oligosen yasli olacag: fikrindedir. T. Yiicel (1954)
Candir serisini Neojene dahil etmektedir. O. Erol (1953), bolgemizdeki Candir serilerini Oligo-Miyosen
yaslt jipsli seriler ad1 altinda dikkate almistir. 1954 yilinda yaptigi bir incelemede ise biitiin jipsli seri-
nin Miyosen yasli oldugunu belirtir. Keza, 1955 yilindaki ¢aligmalariyle de jipsli serinin st kistmlarinin
Neojen oldugunu ifade etmistir.

' Tiirkiye Omurgalilar Paleontolojisinin gelismesinde her tiirlii himaye ve olanaklari bizden esirgemeyen Sayim
Dog. Dr. Sadrettin Alpan'a bir siikran borcu olarak bu tiirimiizii atfetmis bulunuyoruz.



ANADOLU'DA YENI BiR TORTONIYEN ANTHROPOID 195

shpendtl 7

KAZ | LCAHANAS
o

Sek. 1 - Candir yer belirleme haritasi.

STRATIGRAFIiK ETUT

Candir fosil Anthropoid'inin ele gectigi Hirsizderesi mevkii ve cevresindeki Miyosen serileri’
bir diskordansla Babas koyli civarinda Kretase yasli serpantinler ilizerine oturmaktadir (Sek. 2).
Serpantinler icerisinde yer yer Mesozoyik yasli esmer renkli kiitlevi kalkerler ile Jura-Alt Kretase
yash kalkerlere rastlanmaktadir (Sek. 2, 4).

Candir formasyonu

Bu seri, lizerine gelen yesil renkli marnli ve altinda yer alan (gevre kdylerde goriilmektedir)
sarabi renkli jipsli serilerden, i¢inde bulunan karasal Omurgali fosiller ve litolojik yapist bakimindan
kolaylikla ayrilabilmektedir.

Candir formasyonunu kapsayan tortullar, tstte yesil renkli, killi, az marnli, kumlu ve c¢ok az
jipslidir. Altta ise kirmizi renkli, killi, az marnli, kumludur. Boylece, bu formasyon iki fasiyesle
temsil edilmektedir. Her iki fasiyes de karasal Omurgali fosil vermistir (Sek. 2, 3, 4).

Candir formasyonunun Hirsizderesi mevkiindeki kalinligr 30 m kadar ise de, bu formasyonun
bagka yerdeki kalinligr 150 metreyi bulmaktadir.

Candir formasyonunun alttaki kirmizi renkli fasiyesi Hirsizderesi mevkiinde kalin olup, yer
yer gre miinavebelidir. Bu formasyonun flizerine ince bir konglomera gelir. Konglomeranin fizerini
ise yesil renkli, marnlt bir seri orter. Her iki olusumu da, Babas koyii ile Angittepe ve Hirsizderesi
mevkiinde ve civarinda gormek miimkiindiir. Konglomeranin kalinlig1 1 m, yesil renkli marnli seri-
nin kalinligr 20-30 m arasindadir.

* Bu seriye «Candir formasyonu» adini verdik.




ibrahim TEKKAYA

196

(Dsyad1o} 1rjoad iseae 1sALpZISHp{-seqeg VAUAUOASEWIO) JpuE’) ~ 7 YIS

alias nisoy
NAUNY &0 Uier 28 ‘(B [AUal TAauy

{4138 )v UASCAF [y) 4TAIS 1|{IS0J tuITTY TPUAM JIE3L H LA[IFYRey asmary Iy - wnf E

oG Auey ! LIaY|ey  Lwepny lozosIt UM WSy

akyaes oy yisdd l
Ze e 3 njuny Crpurew ZE QO apjuar ko x H

343l liowy

THAM 153830 21SHM

~
E L :




ANADOLU'DA YENI BIR TORTONIYEN ANTHROPOID 197

Yaptigimiz arastirmada bu seri i¢inde Gazella gaudryi'ye ait fosil kalintilar tespit ettik. Burasi
Alt Pliyosenin alt seviyesi olup, muhtemelen Ankara yakinindaki Orta Sinap serileri ile ayni1 yastadir
(Sek. 2, 3, 4).

Angittepe'de gordiglimiiz sar1 renkli, bol marnli, az killi, cok kumlu ve cakilli fasiyes ise, yesil
marnlt fasiyesi ortmektedir. Bu sar1 renkli, ¢cok kumlu, c¢akilli fasiyesin Alt Pliyosenin orta seviyesini
temsil ettigini distinmekteyiz.

Candir formasyonunun en tipik aflormanlarindan biri de Hirsizderesi mevkiidir. Burada,
A ve B lokalitelerinde yaptigimiz paleontolojik kazida asagidaki Memeli fosiller bulunmustur:

Alt seviye (A lokalitesi):
Sivapithecus alpani n. sp.
Amphicyon  major’
Progenetta sp.
Gompotherium angustidens

?  Hipparion sp.!
Aceratherium tetradactylum
Hispanotherium sp.
Listriodon  splendens
Micromeryx  flourensianiis

? Gazel/a deperdita’

Ust seviye (B lokalitesi):
Alloplox anatoliensis’
Amphicyon  major

? Ictitherium sp.
Palaeogale sp.

Percrocuhi sp.

?  Pseudaelurus sp.
Orycteropus  sp.'
Anchitherium anrelianense
Listriodon  splendens
Hypsodontus, sp.'
Micromeryx flourensianiis

? Procervus sp.
Triceromeryx  sp.

?  Gazella deperdita’
Gompotherium anguistidens

* Mustafa Giirbiiz tarafindan incelenmistir.
* Detayli incelenmesi tarafimizdan hazirlanmaktadir.
* Engin Unay ve Sevket Sen tarafindan incelenmistir.
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Yesil renkli marn, fosilli (Al Pliyosen alt sevive)
Konglontera

My Yesil renkli kil, az marnl, kumlu ve gok az jipsli, fosilli

Tortoniyen yagh

Candrr formasyonu Kirmuzi renkli kil, az maenle ve kumlu fosilli

1™
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Sek, 3 - Capcir formasyonu Hirsizderesi mevkii stratigrafik kesiti.

5m. P :—: —“: Sar1 renkli marnh, a¢ kilki, ¢ok kumlu ve cakdli {Alt Plivosen orta seviye)
Yesil renkli marn, fosithi {Alt Pliyosen alt seviye}
10m. Py
1m. Kenglomera ince elemanh
5m. My Yesil renkli killi, az marnhi, kumlu ve ¢ok az jipsli fosilli
2my Gre
Sm. WMk Kirmige renkli killi, a2 marnh ve kumlu fosilli
o | Gre
<. Tortoniyen yash
&m. Mk Kumuzi renkli killi, az marnli ve kumiu > Candir );'orrr{;?vonn
*mF Gre ’
em. Nk Kirmiz1 renkli, az marnli ve kumlu
2mb Gre
Mk Kirmrz1 renkli killi, az marnh ve kurnlu
j-kr )
Mkr

Sek. 4 - Candrr formasyonunun gorildiigi Hirsizderesi ve civariun stratigrafik dikey kesiti.




ANADOLU'DA YENI BiR TORTONIYEN ANTHROPOID 199

PALEONTOLOJIK ETUT

SISTEMATIK

Ordo: PRIMATES LINNEAUS, 1758
Familya: PONGIDAE ELLIOT, 1913
Altfamilya: DRYOPITHECINAE GREGORY & HELLMANN, 1939

Cins: Sivapithecus PILGRIM, 1927

Sivapithecus alpani n. sp.

Materyel. — Bir mandibula olup, incisive ve canine'leri yoktur. Yanak diglerinden ise sag
P, mevcut degildir. Mandibula'nin sol kismindaki yanak dislerinden P-M, in sitii'diir. Mandibula'-
nin sag kisminin dislerinden ise P4-M, in sitii'diir. Bu mandibula'nin ramus kismi kiriktir.

Horizon. — Tortoniyen.
Lokalite.— Candir bucaginin takriben 7 km kuzeybatisindaki Hirsizderesi mevkii.

Diyagnoz.— Corpus mandibula'nin symphysis'inin dig yiizi hemen hemen diktir ve asla
geriye meyilli degildir. Bu ylizde zayif bir menton olusumu vardir. Foramen mentale P, ve P, ara-
sindadir. Symphysis'in i¢ ylizii (planum alveolare) geriye dogru meyilli olmakla beraber oldukca dik
ve kisadir. Fossa mandibulare derin, torus transversus superior ve torus transversus inferior belirgin-
dir. Corpus mandibulare'nin yiiksekligi P, ten M, e dogru alcalir. M, altinda ytikseklik en azdir.
Buradan itibaren ramus'un alt kenari1 gelisir. Mandibula corpus'unun alt kenar1 molerlerin altinda
¢ok genisler ve corpus mandibulare'nin lingual yiiziinde linea myo-hyoidea ve incisura myo-hyoidea
ile fossa sublinguale bariz olarak tesekkiil etmistir.

Ramus, mandibula'nin her iki yariminda da kiriktir. Ramus kolu M, nin hizasindan baslayarak
yukselmektedir. Mandibula kolunun fazla uzun olmamasi ramus'un da fazla yiiksek olmadigini
gostermektedir.

Incisive'ler. — Mandibula'nin sag ve sol yarimindaki birinci incisive'ler alveoller hizasindan
kiriktir. Yani tag kistmlari, kirilmig olmasi nedeniyle yoktur. Birinci incisive'lerin gerek alveol ¢ukur-
larindan ve gerekse alveollerde kalan kok kisimlarindan, bu dislerin yanlardan ¢ok basilmig, narin
ve ince yapili olduklar1 gbze carpar. Bu dislerin ta¢ kistmlarinin olmamasi sebebiyle bunlarin, aginma
sekli hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bunlar alveolden dik c¢ikarlar.

Ikinci incisive'lerde tipki birinci incisive'ler gibi her iki yarim ¢enede alveol hizasindan kiril-
mustir. Ikinci incisive'lerin alveollerdeki koklerinin durumundan, bunlarin da birinci incisive'ler
gibi yanlardan basilmig narin ve ince yapili, fakat birinci incisive'lerden daha iri ve geliskin oldugu
gorilmektedir. Bu diglerin de alveollerden dik olarak ¢iktigi agikca goriliir.

Canine'ler. — Numunemizde sag ve sol yarim g¢eneye ait canine'ler yoktur. Sag canine'e ait
alveol kirik ve bozulmustur. Fakat, sol canine'e ait alveol iyi muhafaza edilmistir. Bu alveolden bu
disin nispeten kuvvetli ve geliskin oldugu anlasilmaktadir. Canine'ler alveolden hemen hemen dik
¢ikarlar.

Diaslema. — Disler arasinda diastema bulunmamaktadir.
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Premolerler. — Sol P, vardir. Sag P, ve bu dise ait alveol kiriktir. Sol P, yanlardan basik
olup, uzamistir. Protoconide liggenimsi ve geliskindir. Metaconide rudimenter bir 6zellik gosterir.
Ayrica, P, lin medial yiiziinde hafif bir singulum goértiliir. Bu dis distalde bir talon'a sahiptir.

P, her iki yarim ¢enede de vardir. Tam olan bu dislerde, molerize bir form ve dort kiispid
mevcuttur. On iki kiispid, protoconide ve metaconide birbirine alcak bir kretle baglidir. Bu kret mesio-
distal yonde ¢ok zayif bir sulcus ile kesilmistir. Protoconide kismen kiriktir. Diger iki tiiberkil olan
hypoconide ve entoconide ¢ok asinmistir. Disin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de vestibulo-lingual

capin mesio-distal ¢captan daha uzun olmasidir. P, ¢ok aginmis olup, ic tiiberkiiller dig tiiberkiillerden
daha yliksektir.

Molerler. — Birinci moler her iki yarim ¢enede de vardir. Sag M, sol M, den daha az aginmis-
tir. Protoconide, hypoconide ve hypoconulide ¢ok asinmistir. Bu sebepten, tiiberkiillerin yerinde
birer fossa tesekkiil etmig ve bu fossalar asinmadan dolay1 birer dar kanalla birbirine baglidir. En az
aginan tiiberkiil metaconide'dir. Bir dig singulumun kaide kalintisin1 bu diste gdrmekteyiz.

[kinci molerde biitiin i¢ ve dis tiiberkiiller iyi gelismistir. Bu diste de en az asinmis olan meta-
conide'dir. Bu dis M, den biiyiiktiir. Bu disin dig duvarinda bir singulum goriilmektedir. Hypoco-
nulide geligskin olup, disin labial'ine dogru meyillidir.

Uciincii molerdeki tiiberkiiller hi¢ asinmamustir. Tiiberkiillerin gelismesi tam olarak goriiliir.
M, biitiin premoler ve molerlerden hi¢ aginmamis olmasiyle kolayca ayrilmaktadir. M, teki tiiber-
kiiller arasinda en yiiksek olan tiiberkiill metaconide'dir. Metaconide'nin arkasinda ona bitisik kiiciik
bir kiispid (7. kiispid) olusumu cok zayif olarak kendini gosterir. Ayrica, entoconide'nin gerisinde
hypoconulide ve entoconide arasinda bir tiiberkiil daha vardir (6. kiispid). Bu dis diger molerlerden

daha uzundur. M, de oldugu gibi bir dis singulum vardir. Hypoconulide bu diste de geliskin olup,
labial'e dogru meyillidir.

BENZERLIK VE FARKLAR

Symphysis. — Candir fosil Anthropoid'inin symphysis kisminin gerek dis ve gerekse i¢ yiizii
Ankarapithecus nieteai'den (Ozansoy, 1961, 1965, 1970) bazi farklar gosterir. Ankarapithecis meteai-
nin bir menton ¢ikintist vardir. Bu cikinti, Candir fosil Anthropoid'inden daha belirgin bi¢cimdedir.
Ayrica, her iki fosil Anthropoid de kahil oldugu halde buytiklik bakimindan birbirinden farklidir.
Ankarapithecus meteai'nin symphysis kisminin i¢ yiizii bilhassa planum alveolare'si Candir fosil
Anthropoid'inki kadar dik olmakla beraber, Candir numunesinde torus transversus superior, torus
transversus inferior ve fossa mandibulare Ankarapithecus meteai'den daha geliskindir.  Ankarapi-
thecus meteai'nin corpus mandibulare'sinin bulunmamasi nedeniyle buradaki ozellikleri Candir Anth-
ropoid'i ile karsilagtirma imkanini bulamadik.

Dryopithecus fontani'de Symphysis'in dig ylizlii geriye meyilli olup, bir menton olusumu da ta-
simamaktadir. Ayrica, planum alveolare dik olmayip cok yaygin ve geriye dogru geligsmistir. Bunun
yani sira, corpus mandibulare'nin lingual yiiziindeki linea myo-hyoidea ve incisura myohyoidea
belirgin olmadig1 gibi, fossa sublinguale'de Candir fosilininkinden daha geride yer alir. Bunlar pri-
mitif karakterlerdir. Dryopithecus fontani bu karakterleri ile Candir Anthropoid'inden ayrilmaktadir.

Oreopithecus bamboliinin symphysis'inin dig ylizii geriye meyillidir. Bu ylizde bir menton
olusu mevcut degildir. Bu nedenle bu tiir, Candir fosil Anthropoid'inden uzaklagmaktadir. Genet-
Varcin'e gore (1969), Oreopithecus bamboliinin symphysis kismi dardir. Bu o6zellik nispeten Candir
Anthropoid'ininkini hatirlatir. Oreopithecus bamboliinin corpus mandibulare'si ve bunun lingual
yiizii hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz, bu sebepten; bu tiir ile Candir numunemizi bu yonleri
ile karsilastirma olanaklarint bulamadik.
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Sivapithecus sivalensis symphysis'inin dig yiiziindeki meylin diklik derecesi Candir fosili-
mizinkine yaklasir. Sivapithecus sivalensis mandibulasinin menton olusu ise Candir Anthropoid'-
ininkinden ziyade Ankarapithecus me/eai'ninkine benzer. Buna mukabil, Sivapithecus sivalensis
symphysis'inin i¢ yliziindeki planum alveolare, Candir Anthropoid'ininki kadar diktir. Yalniz, fossa
mandibulare ile torus transversus superior ve torus transversus inferior Candir fosil Anthropoid'-

inde Sivapithecus sivalensis'inkinden daha kuvvetlidir. Candir Anthropoid'indeki bu ozellikler bir
Pongidae karakteri olarak yansimaktadir.

Ramapithecus cf. brevirostris symphysis'inin dig yliziinlin nispeten geriye meyilli olusu ve
menton cikintisinin bulunmayisi, bu tiiri Candir Anthropoid'inden uzaklastirir. Ayrica, her iki, fosilde
de planum alveolare'ler bazi farklar gosterir. Bunun yani sira, Ramapithecus cf. brevirostris mandi-
bula'sindaki torus transversus superior ve torus transversus inferior ile fossa mandibulare'nin zayif
olusu ileri bir karakter olup, bu dzellikler Candir numunemizde kuvvetli olarak tesekkiil etmistir.

Sugrivapithecus salmonlanus symphysis'inin dig yizii Candir fosil Anthropoid'ininkine ¢ok
benzer, hatta hemen hemen ayni formdadir. Her iki fosilde de zayif bir menton olusumu goriiliir.

Planum alveolare, torus transversus superior ve torus transversus inferior ile fossa mandibulare her
iki fosilde de birbirine benzer.

Sempanze, goril ve orangutanda da Symphysis'in dig yiiziiniin dikligi hemen hemen Candir
Anthropoid'ine yaklasir. Fakat, menton olusumu Ponginae alt ailesi temsilcilerinde bulunmamakta-
dir. Planum alveolare, Candir fosil Anthropoid'i ile sempanze, goril ve orangutanda birbirine benzerse
de, torus transversus superior Ponginae alt ailesi temsilcilerinde daha zayiftir. Bundan ayri olarak,
Candir numunemizde cene kolu ufkidir. Bu ozellik insani bir karakter olarak yansimaktadir.

Candir fosil Anthropoid'inin insani yonde gelismis ikinci karakteri de mandibula corpus'un-
da molerlerin altina rastlayan siskinlik—bu kisim ¢ok genisler—ile linea myo-hyoid ve incisura myo-
hyoid bariz olarak sadece Paranthropus, Athmlhropus ve Homo'da goriiliir. Diger fosil Anthropoid'-
ler ile sempanze, goril ve orangutanda goriilmez. Ayrica, fossa sublinguale Candir Anthropoid'inde
Paranthropus, Atlanthropus ve Homo'daki gibi Symphysis'in sagital hattina c¢ok yakindir.

incisive. — Candir fosil Anthropoid'inin I, ve I, sinin alveoler'de kalmig olan koéklerinden,
bunlarin yanlardan basilmig oval forma sahip olduklarini sdéylemistik. I,, I, den daha zayif ve narindir,
incisive'lerin alveoler'den cikis sekli diktir. Bu ozellikleriyle Candir numunemiz bazi Pongidae tem-
silcileri ve bilhassa Dryopithecusfontani'den farkli olup, daha cok Paranthropus'lard yaklagmaktadir.
Boylece, Candir fosilinin bu karakteri ileri—insani yonde—bir 6zellik olarak goriliir.

Canine. — Candir fosil Anthropoid'inin canine'si yoktur. Fakat, bu mandibula'da canine'ye
ait fossa alveolare'nin durumu, bu disin olduk¢a geliskin bir yapiya sahip oldugunu ve fossa alveola-
re'den dik ¢iktigini gostermektedir. Canine'leri bulunmayisi tam bir karsilastirma yapmamiza imkan
vermiyorsa da, fossa alveolare'nin durumu canine'lerin bazi 6zelliklerini tespite yardim edebilir. Yalniz,
sunu soylemek miimkiindiir ki, bu fosil numunede canine, premoler ve moler seviyesinden cok az
yiiksektir. Bu da, nispeten bir Pongidae karakteri olarak kendini gosterir.

Diastema. — Candir fosil Anthropoid'inde biitiin digler arasinda diastem yoktur. Bu o6zellik,
Ankarapitheciis meteai'de de aynidir. Lewis'in (1934) bildirdigine gbre, bu diastem Sivapithecus ve
Sugrivapithecus cinslerinde de bulunmamaktadir. Bu bakimdan, Candir numunemiz ile bunlar arasin-
da bir yaklasim vardir. Dryopithecus fontaninin (M. T.A. Miizesindeki mulajdan) C-P, arasinda be-
lirgin bir diasteminin olmasi Candir ve diger fosil Anthropoid'lerden, Dryopithecusfontaniyi ayirmak-
tadir.

Premolerler. — P, ilk bakista pek tipik olarak gorinmezse de, tzerinde duruldugu zaman
Sivapithecus, Dryopithecus, Oreopithecus, ve Ramapithecus temsilcileri arasinda bazi farklarin bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Oreopithecus bambolii'nin P, 1 iki (protoconide ve metaconide) tuber-
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killiidir. Bu, Candir Anthropoid'ininkine benzer ve Hiirzeler'in ifadesine gore de Homoda, da P,,
iki tiiberkiille temsil edilmektedir (Piveteau, 1957). Oreopithecus bambolii'nin P, iindeki protoconide
ve metaconide cok iyi gelismis olup, birbirinden ayrilmistir. Ayrica, bu tiiberkiiller arasinda kisa bir
kret baglantisi vardir. Bu dig bir talonid'e sahip olup, genel yapisiyle dortgen formundadir. Goriil-
diigii gibi Oreopithecus bambolii baz1 6zellikleri bakimindan Candir fosil Anthropoid'inden daha ileri
bir seviyededir. Candir numunesinin P, iiniin iki koki vardir ve bunlardan onde bulunan arkadakine
nazaran daha geliskindir. Halbuki, Sugrivapithecus salmontanus P, iiniin 6n ve arka kokil birbirine esit
gelisim gostermektedir.  Diger taraftan  Ramapithecus cf. brevirostris, Sivapithecus sivalensis ve
Sivapithecus indicitsun P, lerinin alveol'den ¢ikist Candir fosil Anthropoid'inden farklidir. Fosili-
mizin bu disi, alveol'den ¢ikisi ve formu bakimindan primitif karakterler tasimakta olup, Dryopithecus
bir yap:1 gostermektedir. Candir fosil Anthropoid'inde P,, P, hizasinda oldugu halde Sivapithecus
sivalensis, Sivapithecus indicus, Ramapithecus cf. brevirostris, Ankarapithecus meteai ve Oreopithecus
bambolii'de P,, P, ten daha yiiksektir.

Sugrivapithecus salmontanus P, iinde iki tiiberkiil vardir. Bunlar protoconide ve metaconide'-
dir. Bu iki tiiberkiil arasinda, disi 6nden arkaya kesen bir ¢ukurlugun bulundugu kaydedilmektedir
(Lewis, 1934; Piveteau, 1957). Bu ozellik Candir numunemizde goriilmez. Bu bakimdan Candir
Anthropoid'i daha ileri bir karakter gostermektedir. Ayni1 zamanda, Candir Anthropoid'inde P, te dort
tiiberkiil mevcut olmasi, iki fosilden Candir numunesinin insana daha ¢ok yaklastigini gosterir. Candir
fosilinin P, iinde protoconide ve metaconide, bir kretle birbirine baghdir. Fakat, bu kret mesio-
distal yonde zayif bir sulcus'la bolinmiustiir. Bu karakter Dryopithecus fontani, Sivapitheciis sivalen-
sis, Sivapithecus indicus, Ramapithecus cf. brevirostriste de goriilmektedir. Ayrica, bu cinslerin tem-
silcilerinde P, iin dort tiiberkiilli vardir. Bu digin talon kisminin agmis tarzi Candir fosil Anthropoid'i
ile Sivapithecus temsilcilerinde ayni tarzda olusmusken Ramapithecus ve Dryopithecus temsilcilerinde
P, iin talon'unun asinma sekli Candir fosil Anthropoid'inden farkli bicimde meydana gelmistir.
Oreopithecus bamboliinin P, Ui de dort tiberkiile sahiptir. Bu tiir ile Candir numunemiz arasinda bir
benzerlik gortilmektedir.

Genet-Varcin'e gore (1963) Sivapithecus ve Dryopithecus birbirinden P, lerin ol¢iileri bakimin-
dan ayrilmaktadir. Yazar, Sivapithecus P, liniin transversal ¢apinin mesio-distal captan daha uzun
oldugunu ve bu o6zelligin Dryopithecus'ta. bulunmadigini zikreder. Genet-Varcin'in ifadesine gore
Sivapithecus'un bu 6zelligi Candir fosil Anthropoid'inde de mevcuttur (Tablo 1).

Molerler. — Ankarapithecus meteainin M, i tam kare bicimindedir. Candir fosil Anthropoid'-
inin bu disi ise hemen hemen kareye yakin bicimdedir. M, in kare bi¢iminde olma durumu Ozansoy'a
gore (1970), Sivapithecus ve Dryopithecus cinslerinde bulunmaz. Bu disin asinma sekli Ankarapitheciis
meteai ile Candir Anthropoid'inde birbirine benzer. Keza her iki fosilde de hypoconide iyi gelis-
mistir. Ayrica, ikisi de kiigclik bir post-fovea'ya sahiptir. Bu karakter Gregory ve Hellman'a gore
(1926), insana ve Antropomorflara ait bir 6zellik olarak yansimaktadir. Oreopithecus bamboliinin
M, inde metaconide disin ortasina dogru kaymustir. Bu diste altinci tiberkul vardir ve M, ¢ok uzun-
dur. Bu vasiflariyle Oreopithecus bambolii, Candir Anthropoid'inden ayrilir. Sugrivapithecus salmon-
tanusun M, indeki- fovea anterior ve fovea posterior ile fosilimizin M, inin mukayesesi yapilamamustir.
Ciinkii, Candir fosil Anthropoid'inde bu iki fovea cok asinmistir. Entoconide'nin, protoconide-
hypoconide hattinin gerisinde yer alma ozelligi Dryopithecus fontani, Sivapithecus sivalensis, Siva-
pithecus indicus, Sugrivapithecus salmontanus, Ramapithecus cf. brevirostris'in M, lerinde de aym1 Candir
fosilinde oldugu gibidir. Biitiin bunlardan ayr1 olarak Candir numunemizin M, indeki dig singulum
protoconide-hypoconide boyunca uzandigr halde, bu 6zellik Dryopithecusfontani M, inin dig yiiziinde,
sadece protoconide 'nin lateralinde bir iz halinde mevcut olup, diger cins ve tiirlerin M, lerinde gortil-
mez. Ancak Genet-Varcin (1963), Ramapithecusfraasinin M, inde bir dis singulum'un bulundugundan
bahseder.
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Tablo - 1
Candir fosil Anthropoid'inin mandibula dis dlciileri
Usanluk Geniglik Viiksehlip | Robustus Ceaishik My~ M,
kiymeti indis
8.00 sl 10.30 8.20 82.40 128.75 30.70
Py
— saff —_— — — — 30.80
6.70  sol §.00 7.70 53.60 119.40 o
Py
6.80  saf 8.00 7.20 54.40 117,64
9,00  sol 8.70 4,60 78.30 96. 66
M,
9.00  saf §.00 6.20 77.40 95.55
10,00 3ol 9.80 5.20 98.00 93.00
M,
10,36 sag 9.80 7.00 160.94 95.14
11.70 3ol 9.70 6.00 113.49 82,94
M;
11.80  sag 9. 60 7.90 113.28 81.35

Candir fosil Anthropoid'i gibi Ankarapitheciis meteai, Sugrivapithecus salmontanus, Sugrivapit-
hecus gregoryi, Dryopithecus fontani, Sivapithecus sivalensis, Sivapithecus indicus ve Ramapithecus
cf. brevirostrisin. M, leri M, lerinden kiigliktiir (Ozansoy, 1965, 1970; Genet-Varcin, 1963; Lewis,
1936; Gregory-Hellman & Lewis, 1938).

Candir fosil Anthropoid'inin M, sinde labial'e dogru kaymis olan geliskin hypoconulide,
Ankarapithecus meteainin M, sinde de ayni oOzelliklerle yansimaktadir. Dis 6lglilerine gore post-
fovea'lar her iki fosilde de kiigiiktiir. Yalniz, Candir fosilinde M, sinin labial yiizii nispeten diizdiir.
Halbuki, Ankarapithecus meteai’nin ayni disinin labial yiizli ise kolaylikla goriilebilen digbiikey iki
loba ayrilmigtir. Candir numunemizin M, sinin labial ytiziinde gorillen singulum Ankarapithecus
meteai M, sinde yoktur.

Oreopithecus bambolii M, sinde tiiberkiiller tipki M, dekine benzer ve M,, M, den biiyiik-
tiir. Bu diste bir dis singulum yoktur. Bu o6zellikleri dolayisiyle gelismis bir seviyeye ulagmig olan
Oreopithecus bambolii M, si, Candir Anthropoid'inin ayn1 disinden ayriliklar gosterir.

Dryopithecus fontaninin M, sinin post-fovea'st ve hypoconulide olusumu, dis 6lglilerine naza-
ran, Candir fosil Anthropoid'inden daha kii¢tiktiir. Candir numunemizin M, sindeki labial singulum'a
Dryopithecus fontani M, sinde rastlanmaz.

Sugrivapithecus salmontanus M, nin labial yiiziinde, Candir fosilinin M, deki singuluma benzer
bir olusumun ancak bir belirtisi vardir. Protoconide-hypoconide ve hypoconide-hypoconulide ara-
sindaki  sulcus'lar  Sugrivapithecus salmontanus M, sinde buccal yiizde devam ederler. Ayrica
Sugrivapithecus salmonlanusun bu disinde metaconide ve entoconide tizerinde kiiclik discikler
vardir. Halbuki, Candir Anthropoid'inin M, sinde bu 0Ozelliklere rastlanmaz. Sugrivapithecis
gregoryi M, sinde metaconide diger tuberkiillerden daha yiiksektir. Bu durum Candir numune-
sinde de ayni goriiniistedir. Bununla beraber, Sugrivapitheciis gregoryi'nin bu disinde Candir fosilinde
goriilen buccal singulum yoktur.



204 ibrahim TEKKAYA

Sivapithecus indicus ve Sivapithecus sivalensisin M, leri ile Candir numunesinin bu disi arasinda
buytk bir benzerlik goze carpar. Yalniz, Sivapithecus indicus ve Sivapithecus sivalensisin M, sinde
herhangi bir buccal singulum olusumu yoktur. Halbuki Lewis (1934), Bramapithecus fhorpei'nin bu
disinde zayif bir dig singulumun bulundugundan bahseder. Ayrica Lewis (1937), bu tiirlin M, sinin
kare biciminde, hypoconulide'nin ise kiiciik bir yapiya sahip oldugundan soz eder. Bu ozellikler
Candir fosilinde goriilmez.

Ankarapithecus meteainin M, i fosilimizin M, iinden farklidir, Ozansoy'un (1965, 1970)
belirttigine gore, Ankarapithecus meteai M, Unin M, den daha kiicik olma ozelligi Atlanthropus
maurilanicus, fosil ve aktiiel insanda goriilmekte, fakat Dryopithecinae alt ailesi temsilcilerinde bulun-
mamaktadir. Candir fosil Anthropoid'inin M, ii 6n tarafta genis, arkada dar olup, uzuncadir ve M,
den biyometrik oOlciiler bakimindan biyiiktir (Tablo 1). Ayrica, Ankarapithecus meteainin M, te,
Candir numunemizin ayni diginde gdriilen buccal singulum ile 6. ve 7. kiispid'lere rastlanmaz.

Oreopithecus bambolii'nin en uzun moleri M, tiir. Bu tiir, bu disinde bulunan 6. tiiberkiil se-
bebiyle Candir numunemize yaklasirsa da, diger 6zellikleri bakimindaniki fosil birbirinden ayrilmakta-
dir.

Dryopithecus fontani My ile Candir fosilinin M, U arasinda birbirine yaklasan yonler, her iki
fosilde de bu disin, M, den biiyiik oldugudur. Bize gore, Dryopithecus fontani M, linde gelismis bir
buccal singulum olmadig1 gibi hypoconide de hemen hemen entoconide hizasindadir. Keza, bizim
inceledigimiz mulaj numunede, Dryopithecus fontani’yi ait M, te 6. ve 7. tiiberkiiller mevcut degildi.
Halbuki Gregory, Hellman ve Lewis'e gore (1938), Dryopithecus fontani'nin M, te kiiciik bir 6.
kiispid ile bir dig singulum izi vardir. Biitiin bu yonleriyle Dryopithecus fontani, Candir fosilinden
ayrilir. Dryopithecus sivalensisin M, inde hypoconulide merkezi durumdadir ve bu diste singulum
goriinmez (Lewis, 1934). Candir fosilinde, ayn1 diste ise bir dig singulumun mevcudiyeti ve hypoco-
nulide'nin labial'e kaymis olmast bu iki fosili birbirinden ayirmaktadir. Dryopithecus darwini’nin M,
te masif bir singulumu vardir ki, bu Pliopithecus antiquustakine benzer (Gregory, 1916). Bu karakteri
ile Dryopithecus darrpini, Candir Anthropoid'ine yaklasmaktadir. Keza, Dryopithecus chinjensis'in
M, iinde 6. bir kiispid vardir ki, bu da bu tiiriin bu 6zelligi ile Candir numunesine benzedigini
gostermektedir. Ayrica, Parapithecusfraasinin M, te 6. tiberkiiliin bulundugunu Genet-Varcin (1963)
kaydetmektedir.

Candir fosil Anthropoid'inin M, Unt, Sugrivapithecus salmonlanus ve Sugrivapithecus gregoryi
M, lerinin olmamasi nedeniyle mukayese etme imké&ni bulamadik.

Sivapithecus indicus ile Candir numunemizin M, leri birbirine benzememektedir. Oysa, Gre-
gory, Hellman ve Lewis'e gore (1938), Sivapithecus indicusun bu diginde kiiciik bir 6. kiispid ile bir
dis singulum vardir. Diger taraftan, Sivapithecus sivalensis ile Candir fosili arasinda bazi benzerlikler
vardir. Her iki fosilde de M,, M, den biiyiik ve bu disin on-arka ¢api, i¢c-dis ¢capindan fazladir. Ayrica,
hypoconide, entoconide'den 6nde yer almaktadir. Bu iki fosili birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik,
Candir fosilinde gelismis bir buccal singulum oldugu halde, Sivapithecus sivalensiste buna rast-
lanmaz.

Bramapithecus  thorpei M, te hypoconulide rudimenterdir (Levvis, 1937). Halbuki, Candir
Anthropoid'inde bu disteki kiispid ¢ok gelismistir. Bramapithecus punjabicus M, i uzunluguna yuvar-
lak bir forma sahiptir (Levris, 1938). Bu karakter fosilimizin M, tlinde yoktur.

Biitiin bu o6zellikleriyle Candir fosil Anthropoid'ini Sivapithecus cinsi i¢inde yeni bir tiir
olarak nitelemeyi uygun gordiik ve ona Sivapithecus alpani adini verdik.
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FOSIL ANTHROPOID'LER HAKKINDA GORUSLER

Bugiine kadar ele gecmis olan fosil Anthropoid'ler hakkinda pek cok sey sdylenmis ve g¢ok
sayida da yayin yapilmistir W.K. Gregory 1916 yilindaki «Studies on the evolution of the Primates»
adli eseriyle primatlarin dogusunun merkezini Afrika olarak kabul etmistir. Yazara gore, bu gelisimin
ilk ornekleri Alt Oligosende Afrika'da kendini Parapithecus temsilcileriyle gosterir. G.H.R. Koenigs-
wald (1962) dahi bu goriistedir. Parapilhecus'ta metaconide, protoconide'e nazaran biraz ileridedir
ve bu cinsin molerlerinde bir dig singulum vardir. Bize gore, Parapithecus'ta metaconide'nin pro-
toconide's nazaran biraz ileride bulunmasi ve bir dig singulum'un mevcudiyeti ¢ok ilgingtir. Geligmis
tiplerde metaconide ve protoconide ayni hizada bulundugu gibi molerlerdeki dig singulum da kay-
bolmustur. Yine, Gregory'e gore (1916), Afrika'da Alt Oligosende yasamis olan Propliopithecus'un
bulundugu kol Hylobatinae ve Hominidae'yi hazirlamistir. L.S.B. Leakey'ye gore (1960) ise, Homini-
dae'ler esas kolu teskil etmekte olup, Hylobatinae'ler bu ana koldan hasil olmuslardir. Leakey'nin
belirttigine bakilirsa, Parapithecus daha once ana kiitiikten ayrilmistir. Propliopilhecns ise gercek bir
Hylobatinae temsilcisidir. Propliopithecus'tan gelen bir kol Limnopithecus ve Pliopithecus'u hazirlamistir.

1k defa Ust Miyosen ve Alt Pliyosende, Avrupa'da yasamis olan Hylobatinae temsilcisi
Pliopithecus, modern jibonlar ile Propliopilhecus arasinda mutavassit bir karakter tagimaktadir (Gre-
gory, 1916; Leakey, 1960). Siminae grubundan ayrilan muhtelif kollar ise degisik yonlerde gelisim gos-
termislerdir. Gregory (1916), bunlardan Palaeosimia’mn Ust Miyosende, Hindistan'da yasadigim ve
bunlarin orangutanin ceddi olabilecegini belirtmektedir. Diger bir kol Sivapithecus'ldr: ihtiva eder.
Hindistan'da ve Afrika'da bulunmus olan bu cinsin temsilcileri Ust Miyosen ve Alt Pliyosende
yasamiglardir. Bazi karakterleri bakimindan insana yaklagsmakla beraber maymunsu 6zellikler de tasi-

maktadirlar. Leakey (1960), Kenya'da yasamig olan Sirapithecns temsilcilerinin insanin atasi olma
yolunda onemli bir rolii olduguna dikkati cekmektedir.

Dryopithecus'larin  Ust Miyosen ve Alt Pliyosen cagda Hindistan ve Avrupa'da yasadigi bilin-
mektedir. Bunlarin, Sivapithecus’la aym kokten geldigini gosteren belirtiler mevcuttur. Dryopithecus
chinjiensis, Hindistan'da yasamis olup, goril hattinin uzak bir atasidir (Gregory, 1916). Dryopithecus
punjabicus da Hindistan'da yasamis olup, goril ve sempanzenin, her ikisinin birlestigi bir merkezden
gelebilir (Gregory, 1916). Yine, Gregory've gore (1916), Dryopithecus darwini, Avrupa'da Ust Miyosen-
de yasamistir. Bunun kati olmamakla beraber Pithecanlhropus ile bir akrabaliginin bulunabilecegi
ileri siiriilmektedir. Keza, Dryopithecus fontani de Ust Miyosende Avrupa'da gériiliir. Bu tiiriin
Dryopithecus chinjiensis ve modern gorile yaklagmakta oldugu zannedilmektedir. Dryopithecus rhenanus™-
un ise Alt Pliyosende Avrupa'da yasadigi, bunun Dryopithecus fontani ve Dryopithecus punjabicus ile
sempanze arasinda oldugu belirtilmektedir (Gregory, 1916). Piveteau da (1957), Dryopithecus rhenanus
melerlerinin ¢igneme yiizeyindeki ozellikleri sempanzeye atfetmis ise de, genel siniflamada Dryo-
pithecus rhenanus ve Dryopithecus fontaniyi, Lewis'in de oOnerdigi gibi Sivapithecus'lara dahil etmek
egilimindedir. Pohlig, Gregory ve Schlosser, Dryopithecus rhenanusun, insanin agagta yasayan dede-
lerinin karakterlerini tagidiklari hususunda hemfikir olmalarina karsilik Piveteau, bunu kabul etmemek-
tedir. Ayrica Piveteau, Pilgrim'in Sivapithecus cinsini insan halkasina yerlestirdiginden bahseder.
Halbuki Leakey (1960), daha Miyosen c¢ag basinda Dryopithecus temsilcilerinin ana kitiikten ayrildi-
gin1 ve Miyosen ortalarina dogru da Dryopithecus rhenanus, Dryopithecus pilgrimi ve Dryopithecus
punjabicus hattinin tesekkiil ettigini kaydeder. Dryopithecus kolunun diger temsilcileri ise Leakey'ye
gore Sugrivapithecus ve Bramapithecus'tur. Yazar, Sivapithecus kolunun Miyosen ortalarinda ana
kiitiikten ayrildigini ve ayrilan bu koldan daha sonra Ramapithecusun meydana geldigini kabul eder.
Ona gore, Bramapithecus ile Ramapithecus'un birbirleriyle en yakin iligkisi ana kiitiikteki akrabaliga
dayanmaktadir. Keza, Hindistan'da Pliyosen cagda yasamis olan Palaeopithecus, Dryopithecus kolun-
dan gelmis olup, gorillere atfedilir (Gregory, 1916).
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Gregory'nin (1916) ifadesine gore, Ust Pliyosende yasamis olan Pithecanthropus, Dryopithecus
ve Sivapithecus'la, oldugu gibi Homo ile de yakin akrabalik durumlari gostermekte ve daha Alt Pli-
yosende bunlardan ayrilan bir kol Homo heidelbergensis® meydana getirmektedir. Homo heidelbergensis'-
in soyundan gelenler de Homo sapiens'in dogmasini saglamislardir. Leakey (1960), Pithecanthropus'-
larin, Pleyistosen yasta ortaya ciktigini ve bunun bagli oldugu Paleoantropiyenler grubunun Ust
Miyosen cagda ana kiitiikten ayrilmig olabileceklerini gostermektedir. Ana kiitiigi teskil eden Neo-
antropiyenler ise Homo cinsini Pleyistosen yasta hazirlayabilmislerdir. Yazar, Homo heidelbergensis'
Neanderthal'ler grubuna dahil eder ki, bunlar Paleoantropiyenler icinde diisliniilmiistiir. Oysa ki,
Gregory, Hellman ve Lewis (1938), Ramapithecus ve Australopithecus temsilcilerinin hi¢ olmazsa bi-
linen anatomik karakterleri yoniinden insanin atasi olabileceklerine isaret etmektedirler.

Candir fosil Anthropoid'inin ileri karakterleri ise, daha Orta Miyosen c¢agda, insani yonde
gelisim gosteren bazi Anthropoid gruplarinin Anadolu'da yasamig oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle, Gregory, Hellman ve Lewis'in isaret ettikleri gelisimin ¢ok erken bir devrede bagka cinslere
ait temsilciler tarafindan baslatilmis olmasi gerekir.

SONUC

Candir fosil Anthropoid'inin mandibula'sindaki o6zellikler ¢ok ilgingtir. Bu numunenin,
mandibula corpus yiliksekli§inin yanak dislerinin altindan baglamak suretiyle P,-M, istikametinde
alcalmasi, Sugrivapithecus salmontanus'tan. baska hic bir fosil ve aktiiel Pongidae temsilcisinde,

goriilmez. Aynca, Candir numunemizin mandibula kolunun ufki olmasi ileri bir karakter olarak yan-
simaktadir.

Candir fosilinde Symphysis'in dig yiiziiniin morfolojik yapist Dryopithecus fontani'den ¢ok
ileri bir form gostermekte olup, Sivapithecus ve Sugrivapithecus temsilcilerine yaklasir. Symphysis
bolgesinin dig yiiziiniin menton olusumu ise Ponginae alt ailesi temsilcilerinde goriilmemektedir.

Symphysis'in i¢ yiiziindeki planum alveolare, Dryopithecus fontanide cok gelismis ve geriye
meyillidir. Bu karakterin primitif olusu goz 6niine alinirsa, Candir fosil Anthropoid'inin ileri bir ka-
raktere sahip oldugu goriiliir. Bu ozellik, Sivapithecus ve Sugrivapithecus'te da barizdir. Yalniz, Candir
fosil Anthropoid'inde torus transversus superior, torus transversus inferior ve fossa mandibulare,
Sugrivapithecus salmotanus'unkine yaklasir. Bu Ozelliklerinin geliskin olmasi primitif bir karakter
olarak yansimaktadir. Bu vasiflar pek zayif olarak Sivapithecus'ta goriliir.

Candir fosil Anthropoid'inin incisive alveolerindeki kok kisimlarinin durumu ileri bir 6zellik
tasitmaktadir. Fakat, bu dislerin ta¢ kisimlarinin mevcut olmamasi, Candir fosilinin digerleri ile tam
kargilastirma yapmamiza imkan birakmamaktadir.

Candir numunemizin canine'si yoktur. Sadece bu dise ait fossa alveolare mevcuttur. Bu alveolare
cukurlugunun durumu bize, bu disin, alveol'den hemen hemen dik ¢iktigini gostermektedir. Alveol
cukurunun ¢ok derin olmamasi, bu disin premoler ve moler seviyesinden az yiiksek oldugunu, bunun
da bir Pongidae karakteri olarak yansidigina isarettir.

Candir Anthropoid'inin disleri arasinda herhangi bir sekilde bir diastem'e rastlanmaz. Bu
ozellik ileri bir karakter olup, Ankarapithecus, Sivapithecus, Sugrivapithecus, Ramapithecus ve Bra-
mapithecus'ta da goriilmektedir.

Candir fosilinin P, iiniin alveol'den cikist ve formu primitif 6zelliktedir. Oreopithecus, Siva-
pithecus ve Ramapithecus turlerinin P, lerinin durumu ise daha ileri bir vasif tasitmaktadir. Ancak,
Candir fosil Anthropoid'inin P, U P, hizasinda oldugu halde Dryopithecus, Oreopithecus, Ankarapit-

hecus, Sivapithecus, Ramapithecus, Bramapithecus ve Sugrivapithecus temsilcilerinde P,, P, ten biraz
yiiksektir.
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Candir Anthropoid'inin P, liniin dort tiiberkiilii olmast nedeniyle Sugrivapithecus salmontanus'-
tan daha ileri bir karaktere sahip olup, molerlesmeye yonelmistir. Bu 6zellik Dryopithecus, Oreopithecus,
Ankarapithecus, Sivapithecus, Ramapithecus ve Bramapithecus temsilcilerinde de vardir. Ayrica, bu
cinslerin temsilcilerinde Candir Anthropoid'inde oldugu gibi protoconide ve metaconide arasinda bir
kret baglantis1 mevcuttur. Disin asinma tarzi Sivapithecus temsilcileri ile Candir fosilinde ayni bigim-
dedir.

Candir numunemizde M_ hemen hemen kareye yakin bicimde olup, biitiin tiiberkiiller tam
manasiyle geligsmistir. Bu disin talonid kisminda goriilen post-fovea, Gregory ve Hellman'in (1926)
ifadelerine gore, ancak Antropomorf ve insana ait bir 6zellik olarak yansimaktadir. Bununla beraber
fosilimizin M, inde goriilen primitif bir karakter, bir dig singuluma sahip olusudur. Bu ilkel karakter
Dryopithecus fontani'nin M, nin dig yiiziinde iz halinde kendini gosterir. Ayrica, bu dig insan dahil
biitiin Antropomorflara M, den kuguktiir.

Candir fosilinin Mo sindeki dig singuluma, Dryopithecus fontani ve Sivapithecus tiirlerinde de
rastlanmaz.

M, in M, den kiigiik olma Ozelligi insani bir karakterdir. Bu oOzellik Ankarapithecus meteai
ve Sivapithecus indicusun goriliir. Diger Anthropoid temsilcilerinde buna rastlanmaz. Bu bakimdan,
Candir numunemizin bu disi M, den biiylik oldugu i¢in bir Pongidae karakteri tasitmaktadir. Candir
Anthropoid'inin M, tndeki dis singulum, Dryopithecus fontani M, linde gorilmez. Ayrica, Sivapi-
thecus indicus'ta. iz halinde vardir. Keza, M,te goriilen 6. ve 7. kiispid'ler Candir numunemizde mevcut-
sa da, Dryopithecus fontani'de bu kiispidler yoktur. Sivapithecus indicus'ta ise sadece 6. kiispid goriil-
mektedir.

Candir fosil Anthropoid'inin mandibula ve dislerinde bir arada bulunan primitif ve ileri ka-
rakterler, bu fosilin, son revizyonlarin isiginda, genel formu bakimindan Sivapithecus cinsi icinde
yeni bir tiir olarak nitelendirmemizi gerektirmektedir. Cilinkii, Candir Anthropoid'inde Pliopithecus
ve Parapithecus temsilcilerinde goriilen primitif 6zelliklerin yani sira insani yonlii karakterlerinde
bulunmasi, daha Orta Miyosende, Anadolu'da yasamis olan bir kisim Anthropoid'lerde bu ileri karak-
terlerin kazanilmig bulunmasi, insani yondeki evrimsel gelisimin cok erken bir cagda baglamig oldugu-
na isaret olabilir.

Yayma verildigi tarih, 10 eylil 1974
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Sek. 1 - Gandir fosil Anthropoid’inin (Sivapithecus alpani n. sp.) diglerinin {istten
gorinisii,

Sek. 2 - Gandir fosil Anthropoidinin (Sivopithecus olpami n, sp.} diglerinin yandan
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Sek. 1 - Candrr fosil Anthropoid'inin (Sivepithecus alpani n, sp.) symphysis'min i¢

yuziindeki torus transversus superior, torus transversus inferior ve fossa
mandibulare’nin gériiniigii,
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