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ACTS TAKEN DELIBERATELY TO THE DETRIMENT OF DEBTOR IN BILL OF EXCHANGE
IN LIGHT OF THE SUPREME COURT DECISIONS
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OzZET

Kambiyo senetlerinde devir sekli bakimin-
dan nama yazili police, nama yazili bono ve nama
yazili ¢ek disinda, diizenleyen ile lehdar arasindaki
iliskide var olan sahsi defiler, senedi sonradan
devralan hamile karsi ileri siiriilemez. Bunun istis-
nast hamilin senedi devralirken bile bile borglu
zararina hareket ederek devralmis olmasidir. “Bile
bile bor¢lu zararina hareket” kavrami hakkinda
doktrinde tartisma oldugu gibi, Yarg: kararlarinda
da kavram bir istikrara kavusamamigstir. Bu kav-
ramin ne anlama geldiginin tespit edilmesi ve Ozel-
likle sahsi defiler bakimindan bu konuda mahkeme
oniine en sik gelen durumlar iizerinden bu kavra-
min somutlastirilmasi 6nem tasimaktadir. Bunun
disinda s6z konusu kavramin ispati, bilhassa kav-
ramin hangi delillerle ispatlanacag da ehemmiyet-

lidir.

Anahtar Kelimeler: Kambiyo senedi, bile
bile bor¢lu zararina hareket, faktoring, hatir senedi,
mal satis sozlesmesi, ayipli ifa, teminat senedi, ispat.

*

ABSTRACT

Personal exceptions in not to order instru-
ments which exist between arranger and beneficiary
cannot be set forth to the person who took over the
voucher later. The exception of this is when bearer
makes knowingly to the detriment of debtor. Not
only to “make knowingly to the detriment of debtor”
concept is discussed in doctrine, but also this is a
concept in Supreme Court decisions, which is under
debate. It is important to fix what this concept is
and especially from the standpoint of personal
exceptions and the most discussed phenomenon in
courts to make this concept concrete. Except this, the
proving of this concept is important, especially with
which evidences and how the proving will be execut-
ed is crucial.

Keywords: Bill of exchange, act into the
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commodation note, good sale contract, defective
performance, delcredere bond, proof.

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi (e-mail: burakadiguzel@gmail.com).

(Gelis Tarihi: 04.09.2018 / Kabul Tarihi: 28.09.2018).

-129 -



Burak ADIGUZEL

TFM 2018; 4(2)

I. GIRIS

Kiymetli evrakin hamile yazili senetler kis-
minda bor¢lunun def’ileri baghkli TTK m. 659/2’de
“Borglu ile onceki hamillerden biri arasinda dogru-
dan dogruya var olan iliskilere dayanan defilerin
ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hami-
lin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
halinde gegerlidir” denilmektedir.

Kiymetli Evrak kitabinin “Kambiyo Senetle-
ri” kisminda ise, police ve bono i¢in TTK m.
687/1’de, sahsi def’ilerin hamile kars: ileri siiriile-
meyeceginden bahsedilmekte, bunun istisnasinin
ise, hamil, poligeyi iktisap ederken bile bile borglu-
nun zararina hareket etmis olmasi oldugu ortaya
konulmaktadir. Ayn1 hitkiim ¢ek i¢in de, TTK m.
818/1 (e) atfiyla s6z konusudur. Bunun yaninda,
TTK m. 824-831 arasinda diizenlenen, “Kambiyo
Senetlerine Benzeyen Senetler ve Diger Emre Yazili
Senetler” baslikli besinci kisimda TTK m. 825/2°de
“Borglu ile onceki hamillerden biri veya senedi
diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var
olan iliskilere dayanan defilerin ileri siiriilmesi,
ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢-
lunun zararina hareket etmis olmasi halinde caiz-
dir” hitkmi konulmustur.

Biitiin bu hiikiimler, nama yazili kiymetli
evrak digindaki emre ve hamile yazili kiymetli
evrakta gecerlidir. Bu diizenlemeler, emre ve hami-
line yazili kiymetli evrakta senedi devralanin 6nce-
ki hamile karg1 var olan sahsi def’ilerin ileri siirme-
sini engellemek, boylelikle de kiymetli evrakin
O6denmesini saglayarak bor¢luya zarar vermek
amaciyla senedi devraldiginin ispatlanmasi zorun-
lulugunu esas almaktadir.

Her ne kadar TTK m. 659/2 ve TTK m.
825/2’de, genel anlamda hamile ve emre yazili
kiymetli evrak i¢in bile bile bor¢lu zararina hareket
kavraminin var oldugu kabul edilmis olsa da, bu
kavram esas olarak kambiyo senetlerinde uygula-
ma alan1 bulmaktadir. Nitekim kambiyo senetleri
i¢in bu konuda 6zel hitkiimler konulmustur.

Kambiyo senetlerinde kamu itimadina
mazhar olma ilkesi gercevesinde ortaya ¢ikmis olan
sahsi defilerin sonraki hamillere ileri stiriilememe-

sinin bir istisnas1 olan bu kavramin ne oldugu ve

hangi hallerin bunun i¢ine girdigi agik degildir'.
Doktrinde bu hususta cesitli goriisler ileri siiriil-
miis olsa da, kavramin ne oldugu ve bunun nasil
ispatlanacag1 ancak yarg: kararlari ile netlesmekte-
dir. Zira her somut durum icin bile bile bor¢lu
zararina hareket edilip edilmedigi ayrica ele alina-
cak bir mesele olmaktadir.

Kavramin iyiniyet kurali ile iligkisinin varli-
g1 ve iyiniyetin, var olup olmadiginin her somut
olayda ayr1 ayr1 belirlenmesi, bu kavramin icerigi-
nin somut durumlarin 6zelligine gore farklilagma-
sina yol agmaktadir.

Oncelikle bu kavramin doktrin ve yarg: ka-
rarlarina goére ne anlama geldiginin anlagilmasi,
daha sonra da yarg: kararlari ¢ergevesinde kavra-
min en ¢ok karsilasilan olaylarda nasil ele alindig-
na bakilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Boylelikle
kavramin, hamile kars: ileri siiriilecek sahsi def’iler
baglaminda daha iyi agiklanmas1 miimkiin olabile-
cektir. Ozellikle yarg: kararlarinda en sik rastlanan
olaylarin ele alinmasi, bu agiklamada yardimer bir
nitelik tasiyacaktir.

Bunun yaninda, 6nemli hususlardan birisi
de bile bile borglu zararina hareketin varliginin
nasil ispatlanacagidir. Ciinkii ispat da her somut
durum bakimindan farkl 6zellikler gosterebilmek-
tedir.

II. BORCLU ZARARINA HAREKET
KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

[lk olarak TTK’nin {igiincii kitab1 olan Kiy-
metli Evrak bolumiinde “Hamile Yazili Senetler”
kisminda TTK m. 659/2’de ele alinan bilerek borg¢-
lu zararina hareket kavrami, Kanunda a¢iklanma-
makta, doktrin ve igtihatlar ile i¢i doldurulmakta-
dir’. Gergekten de her somut duruma gore degise-

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, bile bile borglu
zararina hareket kavrami kiymetli evrakin miicerret olma-
si nedeniyle ortaya ¢cikmistir. Bu yonde; Kinacioglu, Naci
(1999), Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski, Ankara, s. 87, Po-
roy, Reha/Tekinalp, Unal (2013), Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, 21. Basi, Istanbul, s. 39-40.

Yilmaz, Lerzan (2017), Kambiyo Senetlerinde Def'iler,
istanbul, 2. Baski, s. 494. Alman hukuku bakimindan da
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bilecek bir nitelik arz eden bilerek borglu zararina
hareket edilmesi kavrami i¢in bir tanimlama ya-
pilmamast dogru bir tercihtir. Zira kiymetli evra-
kin zilyedi olan hamilin iyiniyetli olup olmadigi-
nin, kiymetli evraki borglunun zararma olacak
sekilde elinde tutup tutmadiginin anlagilmas: her
somut olayda, o somut durumdaki faktorler esas
alinarak belirlenebilir.

Bununla birlikte doktrinde ve yarg: kararla-
rinda yine de bilerek bor¢lu zararina hareket kav-
ram1 tanimlanmaya caligilmig, bu tanim tizerinden
kavramin anlagilmas: ve buna goére somut durum-
da var olup olmadiginin tespitinin yapilmasi geregi
tizerinde durulmugtur.

B. YABANCI DOKTRINDE

Alman hukukunda imparatorluk doénemi
mahkeme igtihatlarinda, bile bile bor¢lu zararina
hareketin varlig1 i¢in ciro eden ile ciro yoluyla
devralan arasinda borglunun defilerini ileri siir-
mesini engellemek maksadiyla hileye dayali bir
anlagma olmasi1 aranmaktayd:’. Buna gore, tarafla-
rin kasten kambiyo senedi bor¢lusunu zarara ug-
ratmak konusunda anlasma yapmis olmalar1 gere-
kiyordu. Yani sadece senedi elinde tutan hamilin
boyle bir sahsi definin varligini bilerek senedi
devralmis olmast yeterli degildi.

Daha sonra bile bile borglunun zarar gor-
mesi ibaresinin yorumunda bir degisiklik meydana
gelmis, kast yaninda devir isleminin muhtemel
kastla (bedingter Vorsatz) gerceklestirilmesi, hasili
senedi devralanin bilerek devralmasi ve bunun
kasten olmasi gerekli gorilmustar?.

Esasen bu konuda, agikladigimiz sekilde
Alman doktrininde iki gorlis ortaya c¢ikmustir.
Bunlarda biri hile anlagmasini arayan Kolluisionst-
heorie (Hile teorisi), digeri ise bilerek devralmay1
ongoéren Kenntnistheorie (Bilme teorisi). Bilme

ayni yonde, Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfang (2000),
Wechselgesetz und Sheckgesetz, 22., neubearbeitete
Auflage, Miinchen, WG Art. 17, Rn. 95, Bllow, Peter
(2013), Wechselgesetz und Sheckgesetz Kommentar, 5.
Auflage, Miinchen, WG Art. 17, Rn. 126.

3 Baumbach /Hefermehl, WG Art. 17, Rn. 95.

4 Baumbach /Hefermehl, WG Art. 17, Rn. 95, Biillow, WG Art.
17,Rn. 129.

teorisi, temelde devralanin bor¢lunun defilerini
engellemek icin bilerek hareket etmesini aramak-
taydr’. Daha sonra, doktrinde bilme teorisi geligti-
rilerek, bor¢lunun ileri siirebilecegi defilerin bi-
linmesiyle birlikte, bor¢lunun zararina hareket
etme iradesinin var olmasi halinde bunun kasti bir
nitelik tasidigi benimsenmistir®. Yani borg¢luya
zarar verecek sekilde hareket etme iradesi, aslinda
kastin varligina karinedir.

Isvigre Borglar Kanunu'na kaynaklik eden
dolayisiyla bizim Kanunumuz hiikiimleri i¢in de
kaynak oldugunu séyleyebilecegimiz 1934 tarihli
Cenevre Yeknesak Kurallar1 hazirlanirken, komis-
yon hile teorisinin katilig1 ile bilme teorisi arasinda
bir orta yol bulmaya ¢aligmis, senet devredilmeden
once bor¢lunun definin mevcut olmasini ve hamil
senedi devralirken kendinden 6nceki hamile kars:
ileri strtilebilecek sahsi defileri biliyor olmasi
sartini benimsemistir’.

Isvicre hukukunda ise, Alman hukukundaki
bilme teorisine karsin, iki durumun var olmasinin
bile bile borglu zararina hareketin varlig: igin ye-
terli oldugu ileri siiriilmiistiir. Birincisi kambiyo
senedine kars1 sahsi definin varliginin kesin olarak
bilinmesi, ikincisi senedin vadesi veya 6deme giinii
gelinceye kadar bu bilinmenin devam ediyor olma-
sidir®. Buna gore senet borglusunu zarara ugratma
kast: olmasa da, bile bile bor¢lu zararina hareket
olusacaktir. Buna karsilik definin varlig: bilinse
dahi, boyle bir definin ileri siiriilmeyecegine dair
inangla devralan hamilin zarar verme kasti s6z
konusu olmayacaktir®. Bu hususta bir bagka goriise
gore ise, senedin hamili olma aninda, ya da diger
bir deyisle senet iizerinde zilyetlikte hakki kazanma
aninda iyiniyetli olmak ve bu iyiniyetle beraber bile
bile borglu zararina hareket etmemek gereklidir.
Borglu zararina hareket etmek, senet hamile dev-
redilirken hamilin borg¢lunun sahsi defilerini ileri

Yilmaz, s. 494.

Bulow, WG Art. 17, Rn. 128.

Yilmaz, s. 495.

Meier Hayoz, Arthur/von der Crone, Caspar Hans (2000),
Wertpapierrecht, Bern, § 4, N. 108-109.

®  Meier Hayoz /von der Crone, § 4, N.106.

® N o un
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slirmesinin imkansizlagtigini bilmesi ve bunun igin
senedi devralmasidir'’.

Isvicre Federal Mahkeme kararlarinda da
doktrinle ayn1 dogrultuda, bile bile bor¢lu zararina
iktisabin varliginin kabuliinde defilerin tek bagina
bilinmesinin yetmedigi ayn1 zamanda bu bilmenin,
devir aninda borglu zararina hareket amaciyla
kullanilmasinin da gerektigi, yani devir aninda
hamil tarafindan def’ilerin esasinin ve onlarin
kesin olarak bilindiginin ortaya konulmasini iger-
digi belirtilmektedir'’. Yani devralan hamil devre-
dene kars1 senet bor¢lusunun bir sahsi def’i sahibi
oldugunu senedi devralirken biliyor olacak ve
senedi devralmasinin bu sahsi definin ileri stril-
mesini ortadan kaldiracagini bilecektir'.

Almanya’da ise, Federal Mahkeme kararla-
rinda, defileri ileri siirenin, senedi devralmada
hamilin agir ihmali oldugunu ortaya koymas:
yetmedigi, hamilin agik¢a zarar verici bir 6zensiz-
likle davranarak senedin hamili oldugunu goster-
mesi gerektigi belirtilmigtir®. Bunun yaninda,
senedin bor¢lusu senedi hamilinin devralirken
senetle ilgili olarak kendisine ait ileri siirebilecegi
defileri bildigini de ispatlamalidir*.

C. TURK DOKTRINiIi VE YARGI KA-
RARLARINDA

1. Tirk Doktrininde

Tiurk hukukunda bile bile borglu zararina
hareket bakimindan baskin bir goériis oldugunu
soylemek zordur. Bir goriise gore, bile bile bor¢lu
zararina hareket, Alman hukukunda oldugu gibi,
hamilin iktisap aninda borglunun defilere sahip
olmasini bilmeyi yeterli gormemeli, borgluya zarar
verme yoniinde bir suura sahip olmasini aramali

Kuhn, Hans (2012), Handkommentar zum Schweizer

Privatrecht, 2. Auflage, Zurich, Art. 979, N. 3.

" BGE 99 la 7, Meier-Hayoz /von der Crone, § 4, N. 108.

2. BGE 77 Il 360, 366, Further, Robert (2012), Basler Kom-
mentar (BSK), Wertpapierrecht, Herausgeber Honsel He-
inrich/Vogt Peter Nedim/Watter Rolf, Art. 979, N. 8, Meier-
Hayoz /von der Crone, § 4, N. 109.

3 BGH WM 58, s. 1104 ve BGH WM 74, s. 900, Baumbach
/Hefelmehl, WG Art. 17, Rn. 95.

' BGH WM 86, s. 449; Baumbach /Hefelmehl, WG Art. 17,

Rn. 95.

veya bu neticeye ulagmay1 kendisi i¢in 6nemsiz
addetmelidir”®. Yani burada magdur etme iradesi-
nin varligi, bor¢lu zararina hareket etme kasti
gerekmektedir'®. Magdur etme iradesi senet devra-
linirken olmalidir’”. Hukuki goriiniige itimat teori-
si geregince hamil kendisine kars1 sadece kisisel
defilerin ileri siiriilebilecegini bildiginden, ancak
magdur etme kastiyla hareket ederse, bilerek borg-
lu zararina hareket etmis olur ve kanun bunu bu
yiizden korumamustir'®.

Bir diger goriis ise bile bile borglu zararina
hareket etmenin iyiniyetli olmamakla ayni sey
oldugunu séylemekte, ancak ortada hakkin kaza-
nilmasi olmadig i¢in iyiniyetten bahsedilmedigini,
onun i¢in bilerek bor¢lu zararina hareket kavrami-
nin konuldugunu, bundan dolay1 da kavramin
iyiniyetten ayrildigini ileri siirmektedir’.

Bu goriigiin yaninda, diger bir goriis soz
konusu kavramin koétii niyet olmadigini ondan 6te
bir kavram oldugunu, zira TMK m.3’deki kotiini-
yette hakkin gegisine engel olacak bir hukuki ek-
sikligi bilmek veya bilecek durumda olmasi gerek-
tigini, burada ise l¢lincii kisinin senedi bile bile
borg¢lu zararina devraldigini beyan etmektedir®. Bu
goriise gore, iyiniyetli hamilin korunmas: husu-
sunda, hamilin kétiiniyetli olusu, TMK. m.3'deki
sarfetmeme"

"kendisinden beklenen ihtimami

anlamindan daha genistir®'.

Bagka bir goriise gore ise, police hamili ile
ciranta arasinda borgluyu sahsi itirazlardan yoksun
birakmak maksadiyla hileli bir isbirliginin gergek-
lesmis olmasi hali, bile bile bor¢lu zararina iktisap
durumunu dogurur®.

Arslanli, Halil (1959), Ticaret Senetler Dersleri, istanbul, s.

127, Kinacioglu, s. 169.

6 Oztan Firat (1997), Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Anka-
ra, 5.242, imregiin Oguz (2003), Kiymetli Evrak Hukuku, is-
tanbul, s. 24.

7 Qztan, s. 242, Yilmaz, s. 497.

" Yilmaz, s. 496.

" Tirk, Ahmet (2006), Maddi Hukuk ve icra iflas Hukuku

Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara, s. 289-290.

Pulash, Hasan (2018), Kiymetli Evrak Hukukun Esaslari,

6.Baski, Ankara, s. 62.

2 Erdogan, Sirin Mehmet (1999), Kambiyo Senetlerinde
iyiniyetli Hamilin Korunmasi, TBB Dergisi, S. 2, s. 380.

2 Doganay, ismail (2004), Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 4.

Basi, Istanbul, s. 1839 ve 1847-1848.

20
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2. Yargitay Kararlarinda

Yargitay'in bile bile bor¢lu zararina hareket
kavrami konusundaki kararlarinda bir yeknesaklik
yoktur.

Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu kararin-
da, “Policeyi edinen hem bor¢lunun, policeyi devre-
dene karsi ileri stirebilecegi itirazin varligini hem de
devredenin police tizerinde bir itirazi onleyecek bir
tasarruf yapmaga yetkili olmadigin biliyor idiyse, o
zaman, bor¢lunun zararina hareket etmis olur™
demistir. Buna gore hamilin, borglunun o6nceki
hamile kars1 bir def’i ileri stiriilebilmesi i¢in, hami-
lin definin varligini bilmesi ve ayni zamanda da
devir hélinde, bu defiyi bertaraf edecek imkaninin
bulunmadigini bilmesi, bor¢lunun bile bile zarari-
na hareket etmesi bakimindan sarttir. Bu karar,
Isvigre doktrini ve Federal Mahkeme kararlari ile
ayni yonde bir bile bile bor¢lu zararina hareket
nitelendirmesi yapmaktadir.

Buna kargilik, Yargitay bir bagka kararinda
“Davaciyla senet lehdar: arasindaki iliskiyi bilmesi
yeterli olmayip sirf bor¢luyu 1zrar etmek maksadiyla
hareket etmis baska bir deyisle bu amagla senet
lehdariyla gizli anlasma igerisine girmis olmas: da
gerekir” demistir®. Yargitay'in eski tarihli bu ka-
rarda Onceki doktrinden etkilenerek zarar verme
kastinin hile anlagmasi olarak anladig1 ve bunun
varligini gart olarak aradig: goriilmektedir.

Son zamanlardaki Yargitay kararlarinda da,
bile bile bor¢lu zararina hareket kavraminin, hami-
lin iyiniyetli olup olmamasi esasina dayandirildig:
goriilmektedir. Ornegin bir kararinda, hamilin
bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lu zararina
hareket edip etmediginin tespiti lazim gelen ihtilaf-
ta uyusmazhgin, davali-alacaklinin iyiniyetli hamil
olup olmadig: noktasinda toplandigindan bahset-
migtir®. Yine bir bagka kararinda uyusmazligin

#ZY.HGK 25.12.1963 tarih 1963/78 E. 1963/41 K. sayili ilami,
Batider, C.3,S.1, 1965, 5. 178.

#Y.11. HD. 29.02.1982 tarih 1982/5728 E. 1982/5726 K.
sayiliilami, Gurbiz, A. Hulusi (1984), Ticari Senetlerin ipta—
li Davalari ve Ticari Senetlere Ozgu Sorunlar, Istanbul, s.
951-953. Aksi gorus, Oztan, s. 243.

Y. HGK. 22.04.2015 tarih 2013/12-1948 E. 2015/1247 K.
sayil ilami, www.kazanci.com. Benzer sekilde, “6102 Sayili
TTK' nun 687. maddesi (miilga 6762 sayili TTK m. 599) ge-
regince davacinin sahsi defilerini davali hamil ..'a karsi

eldeki davada, hamilin senedi iktisap ederken bile
bile kesidecinin zararina hareket ettigi, bagka bir
anlatimla kotiiniyetli hamil oldugunun kanitlanip
kanitlanamadigi noktasinda toplanmaktadir de-
mektedir®. Bu yakin tarihli iki kararda senede
hamil olan kiginin, senedi devralirken koti niyetli
olmasinin bile bile bor¢lu zararma hareket acisin-
dan gerekli ve yeterli oldugunun Yargitay tarafin-
dan benimsendigi anlagilmaktadir.

D. KAVRAM HAKKINDAKI GORUSUMUZ

Kanmmizca TTK m. 686/2°de yer alan kotii
niyetli veya agir kusurlu iktisap kavrami?, bile bile
bor¢lu zararina hareket kavraminin agiklanmasin-
da onemlidir. Ciinkii her iki kavram birlikte ele
alindiginda bile bile borglu zararina hareket daha
iyi anlagilmaktadir.

TTK m. 686/2’de yer alan hitkme gore, “Po-
lice herhangi bir suretle hamilin elinden ¢ikmis
bulunursa, birinci fikrada yazili hiikiimlere gore
hakki anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi kotiini-
yetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir
kusur bulundugu takdirde o poligeyi geri vermekle
yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim, maddenin ilk fikrasina atif
yapmakta ve poligeyi diizgiin bir ciro silsilesi ile ele
gecirmis olan hamilin, polige isterse dnceki hami-
lin elinden rizas1 diginda ¢iksin, kendisinin kotiini-
yetli veya agir kusurlu olarak policeyi elde ettigi
ispatlanmadikea, poligenin gercek hamili olarak
kabul edilecegini ortaya koymaktadir.

S6z konusu kétiiniyetli veya agir kusurlu
olarak iktisap kavrami, bile bile borglu zararina
hareket ile ayn1 kavram degildir. Her ne kadar bile
bile bor¢lu zararina harekette de kotli niyetli bir
davranis bulunsa da, bu iki kavramdaki iyiniyetli

ileri stirebilmesi icin, davalinin geki iktisap ederken bile
bile bor¢lunun zararina hareket ettigini, yani kotiiniyetli
oldugunu kanitlamasi gerekir” seklindeki 19. HD.
13.06.2016 tarih 2016/2545 E. 2016/10534 K. sayili ilami,
www.kazanci.com.
% Y. HGK. 25.03.2015 tarih 2013/19-2238 E. 2015/1062 K.
sayil ilami, www.kazanci.com.
Benzer hiikim TTK m. 680'de acik policenin anlagmalara
aykiri bir sekilde dolduruldugu iddiasinin hamile karst ileri
surulebilmesinde, TTK m. 792'de ise ¢ekin iktisabinda ta-
ninmigtir.

-133 -



TEM 2018; 4(2)

Burak ADIGUZEL

kazanimin niteligi, 6zelligi ve sartlar1 bakimindan
farklar bulunmaktadir®.

Bir kere, bile bile bor¢lu zararina hareket
kavraminin diizenlendigi hiikiimler, senet borglu-
sunun, diizenleyen veya 6nceki hamille arasindaki
dogrudan iligkileri konu alan def’ileri ele almakta-
dir®. Bu nedenle hamilin iktisabinda bilmeden agir
kusurlu olmasi1 veya eksiklik durumunu bilmesi
aranmaz®. Oysa koétii niyetli veya agir kusurlu
olarak iktisap kavraminin diizenlendigi TMK m.
3’de yer alan iyiniyetli kazanimdir®'. Ciinkii hii-
kiim, kotii niyetli olmayan kazanimda var olan
iktisaptaki eksikligin iyiniyet ile doldurulmasim
karine olarak belirtmekte, agir kusuru ise yine
iyiniyetli olmamakla es tutarak onun da iktisaba
engel olan bir hal oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger bir husus, kotil niyetli veya agir ku-
surlu harekette, kambiyo senedini devralirken,
devralanin kim olduguna veya devredenin yetkili
olup olmadigina bakilmaz, devralanin devir anin-
da iyiniyetli olmasi kéfidir*>. Buna karsin bile bile
borglu zararina harekette, senede kanuna uygun
bir sekilde hamil olmayan kimsenin iyiniyetli
oldugunu ileri siirmeye hakki olmaz. Zira bu kisi
alacakli sifatini ve alacakliya taninan haklar iktisap
etmis olmaz™®.

Kanimizca bilerek borglu zararina hareket
kavraminda sahsi def’ilere karsi senetteki hakkin
ileri siirtilmesi esas alindiginda aranan iyiniyet,
TMK m. 3°den daha genis nitelikte olan ve kiymetli

Ayni yonde, Bialluch, Madeleine Stephanie (2016), Der
Einwendungsausschluss im Wertpapierrecht, Juristische
Ausbildung, 5, s. 466. Her iki kavramin da ayni anlama
geldigi yoniindeki beyanlar icin bkz. Tirk, Ahmet (2005),
Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige
ve Hikimsizluge Dayali Menfi Tespit Davalarinin Gos-
terdigi Ozellikler, DEUHFD, C. 7, Prof. Dr. irfan Bastug'a
Armadan, izmir, s. 324. Buna karsilik yazar, makalesinin
baska bir yerinde ise, iktisabinda koti niyetli ve agir ku-
surlu olmamak kavraminda iyiniyet aranirken, bile bile
borglu zararina iktisapta iyiniyet sartinin olmadigindan
bahsetmektedir, s. 364-365.
#  Ayniyénde, Further; BSK, Art. 979, N. 7.
% Brox, Hans (2005), Handels- und Wertpapierrecht, 18.
Auflage, Miinchen, Rn. 591, s. 315-316.
31 Bialluch, s. 466-467.
TMK m. 988 ve 990 acisindan da ayni sekilde iktisap ani
esastir. Bu hususta, Oguzman, Kemal/Barlas, Nami (2015),
Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Basi,
istanbul, s. 249 ve 252.
Oztan, s. 217. Benzer yonde, Bialluch, s. 467.

evrak hukukuna o6zgii bir iyiniyettir’*. Halbuki
TTK m. 686/2’de agik¢a kotii niyetli iktisaptan
bahsedilmis, hamilin TMK m. 3 anlaminda iyini-
yetli olarak senedi iktisap ettigi karine olarak kabul
edilmistir. Yani burada senedin seklen hamili
goriinen kisi, senedi iktisap ederken iyiniyetli ya da
agir ihmalli bir davranisi s6z konusu degilse, sene-
din hukuken iktisap etmis kisidir.

Dolayisiyla, bile bile borglu zararina hareket
kavramini agiklarken Alman hukukundaki bilme
teorisini temel almak gerekmektedir. Ancak bura-
da tek bagina bilmek yetmemeli, senetteki hakki
ileri siiren kisi kotii niyetli olarak kambiyo senedi-
ni devralirken bor¢lunun sahsi defilerini ileri
slirme imkanini kaybedecegini de idrak etmis, bu
idrake bagl olarak da iradesini bu yonde tecelli
ettirmis olmalidir®®. S6z konusu idrak ve iradenin
senet kendisi tarafindan devralinirken bulunmasi
sarttir’,

II1. BILE BILE BORCLU ZARARINA
HAREKETIN UYGULAMADA ORTAYA CI-
KAN BAZI HALLERI

A. GENEL OLARAK

Hamilin bile bile senet bor¢lusu zararina
hareket ederek, senedi devralmas: farkli somut
olaylarda ve farkl sekillerde tezahiir edebilir. Bu-
nunla birlikte, Tiirk hukuk uygulamasinda bu
konu ile ilgili olarak sik karsilagilan ihtilaflar bu-
lunmaktadir. Bunlar 6zellikle faktoring sirketlerine
kambiyo senetlerinin devrinde, ticari hayattaki
hatir senedi uygulamalarinda, ticari satiglarda mala
kargilik ifa amaciyla verilen kambiyo senetlerinin
devrinde ve teminat senetlerinde goriilmektedir.
Belirttigimiz bu hususlarin hepsinde de esasinda
sahsi bir def’i olarak kambiyo senedinin bedelsizli-
gi* ileri siiriilmektedir.

34 Bu hususta, Bialluch, s. 467, Biilow, WG Art. 17, Rn. 128,
Kuhn, Art. 979, N. 3.

3 Baumbach /Hefermehl, WG Art.17, Rn. 95, Biillow, WG Art.
17,Rn. 129

36 Kuhn, Art. 979, N. 3 ve Art. 1007, N. 12, Further; BSK, Art.

979,N.8,

Bedelsizlik, bir kambiyo senedinin ihdasina neden olan

temel alacagin herhangi bir nedenle mevcut olmamasi-

dir. Mevcut olmama durumu alacagin hic dogmamis ol-

masi, senedin hiikimsiiz olmasi veya alacagin sona er-

mesi gibi halleriyle gerceklesebilir. Bu yénde, inan, Nur-

kut (1969), Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle

Hatir Bonolari, Ankara, s. 16.

37
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B. FAKTORING SIRKETLERINE DEVIR

Faktoring sozlesmesi, faktoring sirketinin
miisterisi olan sozlesmenin diger tarafindan onun
alacaklarimi temlik yoluyla devralarak asil alacakli
olarak tahsili iceren bir s6zlesmedir®®.

Faktoring s6zlesmesiyle, faktoring sirketine
devredilen alacaklarin ifasi veya teminati olarak
diizenlenen kambiyo senetlerinin de devri s6z
konusu olur. Bu devir hilinde kambiyo senedi ciro
yoluyla devralinmakta, asil alacak ise ayni zamanda
temlik yoluyla devralinmaktadir.

Faktoring sirketlerine iliskin olarak 6361
sayili Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman
Sirketleri Kanunu'nun® 9/2. maddesine gore,
“Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa bile,
bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilemeyen mal
veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklari devir
alamaz veya tahsilini iistlenemez. Aymi faturaya
dayali birden ¢ok faktoring sirketine yapilan kismi
temliklerin toplam tutari fatura tutarini asamaz.”

Bu diizenlemeden 6nce, BDDK tarafindan
2006 tarihinde gikarilmis olan Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve
Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 22/2.
maddesinde ayni yonde bir hitkiim bulunmaktay-
di. Bu hitkme bagl olarak doktrinde bir goriis,
faktoring sirketlerinin alacak olarak kambiyo se-
netlerini devralirken alacagin bir mal ve hizmet
satistndan dogan faturali bir alacak oldugunu
aragtirma yiikiimliligiiniin oldugu, bu arastirma
yikiimliligiini  yerine getirmeyerek kambiyo
senetlerinin devralinmasinin faktoring sirketi igin
bile bile borglu zararina hareket ettiginin karinesi

¥ 6361 sayill Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman

Sirketleri Kanunu m. 38/1 uyarinca, “Faktoring s6zlesmesi;
mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edi-
len alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cerge-
vesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagli
dogacak alacaklarn devir almak suretiyle, faktoring sirke-
tinin musterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve musteri he-
saplarinin tutulmasinin yani sira finansman veya fakto-
ring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tu-
miind iceren sd6zlesmedir.”
¥ 13.12.2012 tarihli ve 28446 sayili RG.

olarak kabul edilmesi lazim geldigi kabul etmek-
teydi®’.

Ikinci bir goriis, faktoring sirketine verilen
kambiyo senetlerine karsi bor¢lunun alacakliya
kars: itiraz ve defilerini her zaman ileri siirebilece-
¢i, burada alacagin temliki hiikiimlerinin uygu-
lanmasi lazim geldigi yoniindeydi*. Burada borg-
lunun ayrica bile bile borglu zararina hareket olgu-
sunu ispatlamas1 aranmamaktaydi.

Diger bir goriis ise, faktoring sirketinin te-
mel borg iligkisinden ayr1 mi yoksa temel borg
iligkisi ile ayn1 m1 alacagi devraldigi ayrima baka-
rak, faktorun temel borg iliskisinden dogan alacag:
kambiyo senedi ile birlikte devralmasi hélinde
sirkete karsi temel borg iligskisinden dogan def
ilerin stiriilebilecegi, diger durumda ise bunun
miimkiin olmayacagi yoniindeydi*>. Bu goriise
gore de, o donemki Yonetmelik hitkmiine aykirilik,
bile bile borglu zararina hareket edildigine karine
olusturmuyordu.

Yargitay’in bu konuda goriisii ise o dénem-
de degisiklik arz etmekteydi. Bazi kararlarinda bile
bile bor¢lu zararina hareketin ispatini ararken®,

40 Altop, Atilla (2009), Faktoring’de Hukuksal Boyut, Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasari-
sinin Faktoring islemlerine iliskin Diizenlemeleri ve Giin-
cel Hukuki Sorunlar, Sempozyum, Galatasaray Univeritesi
Hukuk Fakultesi-Faktoring Dernegi, istanbul, s. 48, Teo-
man, Omer (2010), Kambiyo Senetlerine iliskin Bedelsizlik
Savinin Bunlar Ciro Yoluyla Devralan Faktoring Sirketle-
rine Karsi lleri Strilip Sirilemeyecegdi Sorunu, Yargi
Diinyasl, S. 179, Kasim, s. 15-16.

4 Ozakman, Cumhur (2009), Faktoring’de Hukuksal Boyut,
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Ka-
nun Tasanisinin Faktoring islemlerine iliskin Diizenlemele-
ri ve Glincel Hukuki Sorunlar, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Faktoring Dernegi, istanbul,
s. 41

42 Altay, Sitki Anlam (2010), Emre Yazili Kambiyo Senetle-
rinde Kisisel Def'ilerin Faktoring Sirketine Karsi ileri Stiri-
lebilirligi Sorunu; Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyunu - XXIV, 10-11 Aralik, s. 325 vd., Akin, Murat
Yusuf (2011), Faktoring Iliskisinde Sahsi Def'ilerin ileri Sti-
rilmesi ve Buna ili§kin Diger Bazi Giincel Soru(n)lar,
iUHFD, Yi1 10, C. 10, S. 10, 5. 266.

“ Y. 13. HD. 17.01.2002 tarih 2001/11343 E. 2002/337 K, Y.
19. HD. 04.12.2003 tarih 2002/10455 K. 2003/12107 K, Y.
19. HD. 09.12.2005 tarih 2005/2061 E. 2005/12330 K. sayil
ilamlari, Altay, s. 313-315 ve s. 315-318 arasindaki diger
kararlar. Bundan baska yakin tarihli bir 19. HD karar da,
faktoring sirketinin belirtilen Yonetmelik htikmi uyarinca
alacagi temlik alabilecegini, faktoring isleminin alacagin
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baz1 kararlarinda ise, kisisel defilerin bile bile
borglu zararina iktisap ispat1 olmaksizin her zaman
ileri siiriilebilecegini ongdrmusti*.

Buna karsin, 6361 sayili Kanun, onceki dii-
zenleme olan Yonetmelikten farkli olarak 9. mad-
deye bu konuyla ilgili olarak bir bagka hitkiim daha
getirmistir. 6361 sayilh Kanun m. 9/3’e gore, “bir
kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine
devri hdlinde, kambiyo senedinden dolay: kendisine
basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamiller-
den biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var
olan iliskilere dayanan defileri faktoring sirketine
kars ileri siiremez; megerki, faktoring sirketi kam-
biyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun
zararina hareket etmis olsun.”

Iste bu hiikiim, doktrinde ve Yargitay karar-
larinda ortaya ¢ikan goriis farklilarini ortadan
kaldirici bir mahiyet arz etmektedir. Zira hiikiimle,
artik temel borg iligkisinden dogan def’ilerin kam-
biyo senedini elinde tutan faktoring sirketine kars
bile bile bor¢lu zararina hareket aranmaksizin ileri
stirilebilecegi yontindeki goriigleri ve Yargitay’in
bahsettigimiz yondeki kararlarmin 6niinii kapat-
mistir.

Nitekim bu diizenlemeden sonra Yarg: ka-
rarlar1 6zellikle hitkme atif yaparak, bile bile borglu
zararina hareket ispatlanmaksizin kisisel defilerin
faktoring sirketine kars: ileri siiriilemeyecegi yo-
niinde olmustur®.

temliki hidkimlerine tabi oldugundan davaci kambiyo
borglusu, temlik eden durumundaki 6nceki alacaklisina
karsi yani satici sirkete karsi ileri stirebilecegi def'i ve iti-
razlari direkt olarak faktoring sirketine karsi da ileri strebi-
lecegini kabul etmistir. Y. 19. HD. 13.11.2014 tarih 2014/
11664 E. 2014/16177 K. sayili ilami, www.kazanci.com.
* Y. 19. HD.09.07.2004 tarih 2003/11608 E. 2004/8248 K.
sayiliilami, Altay, s. 319-320.
“Dava tarihinde ydurirlikte bulunan 6361 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun
9/3 maddesine gore; "Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla
faktoring sirketine devri halinde, kambiyo senedinden
dolayi kendisine basvurulan kisi, dliizenleyen veya dnceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya va-
rolan iliskilere dayanan def'ileri faktoring sirketine karsi
ileri siremez; megerki faktoring sirketi kambiyo senedini
iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis
olsun. "Belirtilen yasa hiikmi faktoring isleminin taraflar
olan faktoring sirketi, temlik eden 6nceki alacakli ve borg-
lu disindaki kambiyo borglulari yoniinden uygulanmasi
gereken bir hitkiim olup, somut olayda; davaci ...A.S., fak-

45

Bununla birlikte doktrinde, 6361 sayili Ka-
nun m. 9/3 hitkmiine ragmen, kambiyo senetleri-
nin faktoring sirketine devrinde faktoring iligkisi-
nin Ozelliklerinin dikkate alinarak bile bile bor¢lu
zararina hareket kavraminin genis yorumlanmasi
gerektigi ileri siiriillmiistiir®. Bu goriise gore, borg-
lu zararina hareket kavrammin ispati gii¢ oldu-
gundan, miisteri ile faktoring sirketi arasindaki
iliskinin somut olaya gore bile bile bor¢lu zararina
karine olusturup olusmadiginin tartigilmasi ve
faktoring sirketinin ¢ogunlukla miisterisinin temel
borg iligkisini ifa edip etmedigini bilecek durumda
oldugu, buna gore somut durumda géz Oniine
tutulmak kaydiyla bile bile borglu zararina hareke-
te yonelik bir karinenin varlig1 kabul edilebilecek-
tir. Burada, fatura ile belgelenmeyen alacaklarin
kambiyo senedi ile devralinmasi hélinde borglu
zararina hareketin karine olmasi gerektigi de iddia
edilmistir.

Alman Hukukunda, faktoring sirketinin
alacag1 devralmasinda, bile bile borglu zararina
hareket iddiasinin ileri striiliip siiriilememesi
bakimindan faktoring isleminin gergek olup ol-
mamasi ayrimi yapilmistir®®. Esasen Alman Huku-
kunda faktoring islemleri i¢in 6zel bir diizenleme
yoktur. Alman Banka Genel Islem Sartlar1 m.
15/2°de, bankaya devredilen kambiyo senetlerinin

toring isleminin tarafi olmayip kesideci sifatiyla kambiyo
borg¢lusu durumunda oldugundan kesideci ile lehtar ara-
sindaki ticari iliskiden kaynaklanan sahsi def'ilerin davali
... sirketine karsi ileri sirilebilmesi kambiyo senedinin
faktoring sirketi tarafindan iktisap edilirken bile bile borg-
lunun zararina hareket edildigi hususunun kanitlanmasi
kosulunu bagli olup, davaci bu hususa dair yeterli kanit
sunamadigindan yazili sekilde karar verilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére davaci vekili-
nin yerinde goériilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddi
ile hikmiin onanmasina” seklindeki Y. 19. HD. 07.04.2016
tarih 2015/13801 E. 2016/6060 K. sayili ilami.

Kazmaci, Uzun Ozge (2013), Faktoring Soézlesmesi, istan-
bul, s. 174.

Kazmaci, s. 175, eski diizenleme agisindan benzer yonde
Atalay, s. 306-307.

Faktoring sirketini bor¢glunun 6deme gui¢siizligu riskini
Ustlendigi, yani bir bakima garanti sorumlulugunun ol-
dugu faktoring islemleri gercek faktoring, garanti sorum-
lulugun olmadigi islemleri ise gercek olmayan faktoring
olarak anilmaktadir. Gercek faktoring de, faktoring sirketi
devraldigi alacagi borgludan tahsil edemedigi takdirde
alacagi devredene riicu edememektedir. Bu nedenle ala-
cak kayitsiz ve sartiz olarak devrolunmus kabul edilmek-
tedir. Bu konuda bkz. Kazmaci, s. 17-21.

46

47

48
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esasini bankaya temlik edilen alacaklarin tegkil
ettigi, bir alacagin temlikinin vuku buldugu anin,
alacagi ispatlayan belgelerin (6rnegin borg kayitlar
veya alacagi belgeleyen ticari senetler) bankaya
teslim edildigi zaman olacag: belirtilmigtir. Dolayi-
styla bile bile bor¢lu zararina hareketin ispatlanma-
sinin, daha dogrusu kisisel def’ilerin ileri siirtilme-
si, ilgili belgelerin teslim edilmemesi halinde, ban-
kaya karsu ileri stiriilmesi miimkiindiir.

Ancak bu durumun faktoring islemlerinde
uygulanmasi konusu Alman Hukukunda agik
degildir. Gergek olmayan faktoringde, alacag:
devralan ile devreden arasinda ticari iliskiden
dogan ekonomik birlikteligi ispatlamak miimkiin
ve bu konuda fiili bir karine olusurken, gercek
faktoring agisindan bu miimkiin olamaz®. Gergek
faktoringde tam tersine, alacagi devralanin iyini-

yetli oldugu karine olarak kabul edilir.

Kanimizca, faktoring isleminde kambiyo
senetlerini devralan faktoring sirketine karsi, bile
bile bor¢lu zararina hareketin ileri sitiriilmesi ba-
kimindan Yonetmelik donemine doniis miimkiin
degildir. 6361 sayih Kanun m. 9/3, TTK m.
687/2’de yer alan hitkiimden farkli degildir*. An-
cak 6361 sayili Kanunun 9/2. maddesi ile m. 9/3
birlikte degerlendirildiginde, kambiyo senetlerine
dayal1 alacaklarda, diizenleyenden ya da hamilden
devralinma halinde alacag: ispatlayan belgelerin,
sadece aralarindaki iliski bakimindan faktoring
sirketinde varhiginin mutlaka aranmasi, bile bile
bor¢lu zararina hareketin karine olarak kabul
edilmesi s6z konusu olacaktir. Diizenleyen digin-
daki hamillerden devralinan kambiyo senetleri
bakimindan, ilk muameleye veya sonraki hukuki

4 Biilow, WG Art. 17, Rn. 12.

6361 sayil Kanun m. 9/3'ln gerekgesi su sekildedir:
“Faktoring sirketlerinin musterilerine finansal hizmetler
vermeleri, mal ve hizmet satiminin tarafi olmamalari ne-
deniyle, ciro yoluyla faktoring sirketine devredilen bir
kambiyo senedinden dolay kendisine basvurulan kisinin,
duizenleyen veya 6nceki hamillerden biriyle kendi arasin-
da dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def'ileri
faktoring sirketine karsi ileri siirmesinin engellenmesi
amaclanmistir. Ancak faktoring sirketi kambiyo senedini
iktisap ederken, bile bile borglunun zararina hareket et-
mis ise bu hiikim uygulanmayacaktir. Bu baglamda, 6102
sayili Turk Ticaret Kanununun “Def'iler” bashkli 687 nci
maddesi ile paralellik saglanmasi hedeflenmistir.

muamelelere yonelik olarak boyle bir sartin aran-
mayacagini, muamelelere iliskin belgelerin fakto-
ring sirketinde olmamasimin bile bile borglu zara-
rina hareketin bir karinesi olarak kabul edilmeye-
cegini belirtmek gerekmektedir®'.

Buna gore, kambiyo senetlerinin faktoring
sirketine devrinde, kambiyo senetlerinin diizen-
lenmesindeki alt iliski olan alacagi devreden disin-
daki kisilerden kambiyo senetlerini alan {g¢ilincii
kisi olan faktoring sirketi karine olarak iyiniyetli
sayilacak, bile bile bor¢lu zararina iktisap iddia
eden kisi somut iliski bakimindan belgelerin devri
sartina dayanamayacaktir®.

C. HATIR SENETLERI

Hatir senetleri, ticari hayatta karsiliksiz
kambiyo senedi diizenlemesi olarak karsilagilan bir
durumdur. Gergekte bor¢lu olmamakta birlikte,
lehine kambiyo senedi diizenledigi kisinin kredi
almasi ya da mali durumunu daha iyi gostermesini
saglamak amaciyla senedi diizenlemigse, bu kam-
biyo senedi hatir senedi olarak anilmaktadir®.
Hatir senetleri de tedaviil kabiliyetine sahip bir

1 “6361 S. Kanun'un 9/3. maddesindeki hiikiim, faktoring
isleminin taraflar olan borglu, dnceki alacakli ve temlik
alan faktoring sirketi digindaki kambiyo senedinde ciro
silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lular bakimindan
getirilmis bir hikimddur. Kanunun 9/3 maddesi hikmii-
nin, faktoring isleminin taraflan arasinda yer almayan
kambiyo borg¢lularini ilgilendirdigi madde gerekcesinden
de anlasilabilmektedir. Zira gerekgenin son ciimlesinde
"Bu baglamda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu' nun defi'
ler baslkli 687. maddesiyle paralellik saglanmasi hedef-
lenmistir." denmistir. 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun
687/2 maddesinde "Alacagin temliki hiikiimleri sakhdir."
hiikmu yer almaktadir. 6361 Sayili Kanun'un 9/2. maddesi
hikmiinden hareketle faktoring s6zlesmelerinde de ala-
cagin temliki hikimleri uygulanacagindan, gerek 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu' nun 687/2. maddesi, gerekse
6361 Sayili Kanun' un 9/2. maddesi karsisinda faktoring
isleminin taraflarindan olan kambiyo borgclulari hakkinda
alacagin temliki hukimlerinin uygulanacagi, ayni kanu-
nun 9/3 maddesi hitkm{iniin ise faktoring isleminin tarafi
olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borg-
lulan bakimindan uygulanabilecegi anlasiimaktadir” yo-
niindeki Y. 19. HD. 24.05.2016 tarih 2015/18300 E.
2016/9294 K. sayili ilami. www.kazanci.com.

Aksi gériis, Azarkan, Necat (2017), Faktoring islemi Cerce-
vesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Uciincii Kisiye Karsi Sah-
si Def'ilerin ileri Stiriilmesi, DUHFD, C. 22, S. 36, s. 103-104.
% Inan, s. 59 vd, Oztan, s. 1010, Tiirk, Menfi Tespit, s. 299.
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kambiyo senedidir. Ancak bor¢lu tarafindan hatir
i¢in kabul edilmistir ve diizenleyen igin bir karsilik
iligkisi olmaksizin diizenlenmigtir™.

Burada kambiyo senedini diizenleyen ile
senet lehine diizenlenen kisi arasinda hatir anlag-
mast s6z konudur. Policede ise diizenleyen ile
kabul eden arasinda boyle bir anlagsma s6z konusu
olacaktir. Hatir anlagmasi geregi, bono ve gekte
kambiyo senedi lehine diizenlenen kisi senet borg-
lusundan 6deme talebinde bulunmamay taahhiit
etmektedir®. Policede, ise muhatap, diizenleyen ile
aralarinda bir karsilik iliskisi olmaksizin senedi
hatir i¢cin kabul etmektedir™.

Hatir senetleri diizenlenis amaci bakimin-
dan ikiye ayrilmaktadir. Birincisi senedin tedaviil
etmesi esas alinarak diizenlemesi ki, bu halde taraf-
lar arasindaki anlagsma inangl islem kabul edil-
mektedir. Ikincisi ise tedaviil etme amacl degil,
lehdarin ticari itibarini arttirma amagl diizenlen-
mesi halinde de muvazaa amagli oldugu belirtil-
mektedir”. Tedavill amac¢li olmayan senetlerde
senet lehdari, senedi devretmemeyi ig iliski baki-
mindan taahhiit etmis durumdadir®. Tedaviil
amacl senetlerde, senet kredi saglamak amaciyla
tgiincii kigilere teminat verilmekte veya tglincil
kisilere iskonto ettirilmek i¢in devredilmektir. Her
iki durumda da, senedi diizenleyen ile lehine dii-
zenlenen kisi arasinda goreceli bir giiven iliskisi
bulunmaktadir. Bu giiven iliskisinde diizenleyen
hatir i¢in verdigi kambiyo senedinin lehdarinin
senedi elinden ¢ikarmayacagini ya da senet tedaviil
etse bile bir sekilde senetteki borcu ddeyecegine
itimat etmektedir®.

Hatir senetleri, Tiirk Hukukunda da gegerli
bir kambiyo senedi tiirii olarak kabul edilmekte-
dir®. Bu senetlere kars: senedin hatir senedi niteli-

5 Jakobi Ernst (1977), Wechsel- und Scheckrecht: Unter
Berticksichtigung des auslandischen Rechts, Berlin, s. 293.

5 Brox, s. 323, inan, s. 64-65, Oztan, s. 1010, Poroy/Tekinalp,
s. 258, Turk, Menfi Tespit, s. 299.

% Jakobi, s. 293.

7 Inan, s. 116, Oztan, s. 1010, Tiirk; Menfi Tespit, s. 299.

% Yilmaz, s. 476.

% Jakobi,s. 293

% (Qztan, s. 1010, Poroy/Tekinalp, s. 261. AlIman hukukunda
da hatir senedinin, aradaki hatir anlagmasi nedeniyle ta-
raflar arasinda bir bor¢ niteligi tasimamakla birlikte, ge-
cerli bir senet niteliginde oldugu, kredi ve finansman

ginde oldugu defi, sahsi bir defi olup, sadece
ilgilisine kars1 ileri siiriilebilir. Senedi devralan
kisiye kars1 hatir senedi def’inin ileri siiriilebilmesi
senedi devralirken, bu senedin hatir senedi oldu-
gunu bilerek borglu zararina hareket etmek amaci
tagtmast halinde mimkindar®. Bir goriige gore
ise, tedavil amaclh hatir senedinde, senedi devrala-
nin bile bile borglu zararina hareket ettigi iddias:
dahi ileri siirilemez®. Bu goriige gore, tedaviil
amacl hatir senedi taraflarin bilgisi dahilinde
iskonto ettirilmek i¢in verildiginden, bu senedin
tiglincli kigiye devri diizenlenme amacina uygun-
dur. Ugiincii kisinin bunun hatir senedi oldugunu
bilmesi bu yiizden bile bile bor¢lu zararina hareket
sayllamaz®. Kanimizca bu diigiince, senedi devra-
lanin borglu zararina hareketi ile devraldigi sene-
din hatir senedi oldugunu bilmesinin ayni anlama
geldigini goz ard1 etmektedir. Zira bir senedi dev-
ralanin bilerek borglu zararina hareket etmesinde,
bu senedin hatir bonosu oldugunu bilmesi esastir.
Cunki senet devralana teminat amaglh veya kredi-
bilite i¢in verilmektedir. Senedi devralan, bor¢lu
zararina hareket etmiyorsa, o senedin hatir icin
diizenlendigini degil, devredenin diizenleyen veya
kendinden 6nceki hamilden bir alacagna karsilik
aldig1 diigiincesi i¢inde bunu devralmaktadir.

Bu nedenle, hatir senedi yoniindeki sahsi
defi senet ister tedavill amagli isterse tedaviil
amach olmaksizin diizenlensin, senedi devralanin
senedin hatir senedi oldugunu bildigini yani bile
bile bor¢lu zararina hareket ettigini ortaya koydu-
gu takdirde hatir senedi definin ileri siiriilebilecek-

amaciyla diizenlenebilecegi kabul edilmektedir. Baum-
bach /Hefermehl; WG Art. 17, Rn. 70, Biilow; WG Art. 17,
Rn. 80. Ancak tedavdl niteligi olmayan sirf, lehine dizen-
lenen kisinin ticari itibarini arttirma amacgl senetlerin
kendi aralarindaki iliski bakimindan muvazaa nedeniyle
gecersiz olacagi yoniinde, Oztan, s. 1011, Turk, s. 300.
® inan, s. 58, Jakobi, s. 293, Poroy/Tekinalp, s. 261-262,
Yilmaz, s. 476,
inan, s. 59, Karayalcin, Yasar (1970), Ticaret Hukuku
Dersleri I, Ticari Senetler, 4. Basi Ankara, s. 326, Turk, s.
301. Bu hususta, “hatir bonosunun esasen karsiliksiz ol-
dudu, Uglinct kisinin senedin hatir bonosu oldugunu
bilmesinin hileli anlasma olmadigi, hatir bonosuna karsi
hileli anlasma nedeniyle hukuki anlamda bedelsizlik ileri
strlilemeyecegi yonindeki, Y. TD. 26.11.1951 tarih,
1951/5251 E. 1951/ 5897 K. sayili ilami, Karayalgin, s. 147-
148, dn. 43a.
& Brox, s. 323, Turk, Menfi Tespit, s. 301-302.

62

-138 -



Burak ADIGUZEL

TFM 2018; 4(2)

tir%. Yargitay da 1951 tarihli kararindan sonra,
yakin tarihli ictihatlarinda belirttigimiz goriiste
kararlar vermigtir®.

D. SATIS SOZLESMELERINDE MALIN
TESLIM EDILMEMESI VEYA MALDAKI AYIP

Tiiketici iglemi hari¢ olmak tizere®, tacir ol-
sun ya da olmasimn kambiyo senedi diizenleyen
taraflarin aralarinda bir satis sozlesmesi vaki ise,
yani kambiyo senedi satis sozlesmesinde semen
olarak veya semen karsilig1 verilmis ise, satis soz-
lesmesinin diger edimi olan malin teslimi sonrasi,
karsi tarafin edimi olan malin teslim edilmemesi ya
da malda ortaya ¢ikan ayibin, kambiyo senedi
alacaklisina kargi ileri siiriilmesi bir gahsi defi
niteligindedir.

Dolayisiyla, mali satin ve teslim alan, bunun
karsihiginda da saticiya kambiyo senedi veren alici,

64

Ayni yonde, Poroy/Tekinalp, s. 261, Yilmaz, s. 476.

& Y. 19. HD. 31.03.2003 tarih 2003/1265 E. 2003/10764 K.
ve 01.03.2001 tarih 2000/7245 E. 2001/1611 K. sayil ilam-
lari, www.kazanci.com.

TKHK m. 4/5 uyarinca, tliketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazil
ve her bir taksit 6demesi icin ayri ayr olacak sekilde senet
duizenlenebilir. Bu hiikkme aykiri olarak diizenlenen senet-
ler tuketici yoninden gecersizdir. Bu durumda hiikme
gore s0z konusu senetler emre diizenlense bile kambiyo
senetlerinin &zeliklerini tasimayacak ve bile bile borglu
zararina hareket kavramina dayanma zorunlulugu olma-
yacaktir. Ancak bu konuda bir goris, kambiyo senedinin
boyle bir durumda gecersiz olmayacagini, hiikkme aykiri-
higin temel iliskinin taraflan arasinda kisisel bir def'i olus-
turacagini ileri sirmistiir. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Meh-
met/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan (2014), Kiymetli Ev-
rak Hukuku, 9. Basi, istanbul, s. 130. Senedin nama yazih
olmasi halinde zaten bile bile borglu zararina hareket id-
diasinda bulunmaya gerek kalmaz. Fakat senetler hilkme
ragmen emre yazili olursa, bu hilkmiin sadece tiketici
acisindan gecerli olacag, lehdar ve ciro edilen kisiler agi-
sindan gecerli olmayacagini séylemek daha dogrudur.
Ayni yonde, Aslan i. Yilmaz (2015), 6502 Sayill Kanun'a
Gore Tuketici Hukuku, 5. Baski, Bursa, s. 396, Zevkliler,
Aydin/ Aydogdu, Murat (2004), Tiketicinin Korunmasi
Hukuku - Agiklamali Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun, Ankara, s. 180. Bu goruslere karsin bir baska goris
ise, tiiketicinin kisisel def'ilerini ileri stirebilmesi bakimin-
dan genel hikiimlerde 6ngdriilen sinirlamaya kanundan
kaynaklanan bir istisna tanindigi seklinde yorumlamanin
en dogru oldugu hususunda, Kendigelen, Abuzer (2007),
Cek Hukuku, 4. Baski, istanbul, s. 126, Yesiltepe Onder Sa-
lih (2014), 6502 Sayili TKHK m. 4/5 Cergevesinde Kiymetli
Evrakin Tiiketici Yéniinden Gegersizligi Meselesi, MUF-
HAD, C. 20,S. 2, s.42.

66

malin teslim edilmemesi veya ayipli ¢ikmasindan
dolay1 kambiyo senedine kars: bedelsizlik iddiasini
saticiya kargi ileri siirebilirken, kambiyo senedini
devralan kisiye karsi ileri siiremez. Kambiyo sene-
dini devralan {i¢lincii kisiye kars: mal tesliminin ifa
edilmemesi ya da ayiptan dolay: bedelsizlik iddia-
siun ileri siiriilebilmesi ancak hamilin senedi bile
bile bor¢lu zararina devralmasi hilinde miimkiin-

dir®.

Mal satis sozlesmelerinde ayiph ifa dolayi-
styla semenin indirilmesi hakkini kullanan borglu,
alacaklinin iddia ettigi kadar bor¢lu olmadiginin,
ifa etmeme ya da ayipl ifa nedeniyle donme hak-
kini kullanan borglu ise hi¢ borcu bulunmadiginin
tespitini istemektedir®.

Mal satis sozlesmelerinde kambiyo senedi
diizenlenmesi agisindan 6nemli olan hususlardan
biri kambiyo senedine “malen” kaydinin konulma-
sidir. Bu kaydin esasinda 6nemi, kendisinden senet
bedeli talep edilen bor¢lunun temel iligkiye dayal
defileri 6ne siirmesinin miimkiin oldugu héllerde
ispat agisindandir®. Zira senedin satig s6zlesmesi
karsihiginda 6deme amaciyla lehdara verildigi bu
kayit ile ortaya konulmaktadir. Ya da daha dogru
bir deyisle, aksi alacakli tarafindan iddia edilmedigi
slirece temel alacagin bedel kaydinda gosterilen
sebepten dogduguna bir karine olugmaktadir”.
Boylece bedel kaydi igeren bononun lehdari, artik
senedin "kayitsiz ve kosulsuz bir bor¢ ikrar1 oldu-
gu" yolundaki soyutluk kuralina dayanamaz. An-
cak borg iliskisinin bir sézciikle senede yansitilmasi
seklinde ortaya ¢ikan bedel kaydinin varlig1 ya da
yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel
kayitlar1 daha ¢ok kesideci ile lehdar arasindaki ig
iliski yoniinden ve ispat konusunda 6nem tasir.
Kisisel defi nedenlerinin varliginin kanitlanmasini
kolaylagtirir”'.

Buna karsin, senedi devralana karsi malen
kaydinin varhigi, sadece bile bile bor¢lu zararina

& Bu ydnde Y. 19. HD. 21.05.2014 tarih 2014/5695 E.
2014/9554 K. sayili ilami. www.kazanci.com.

& Tirk, Menfi Tespit, s. 137.

@  Tirk, Menfi Tespit, s. 291.

® Tirk, Menfi Tespit, s. 294.

1 Y. HGK. 17.04.2015 tarih 2013/19-1622 E. 2015/1238 K.
sayil ilami, www.kazanci.com.
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hareket ederek satis sozlesmesi konusu malin
teslim edilmedigi veya ayipli teslim edildigini
bildiginin ispatlanmasi agisindan 6nem tagir. Se-
nedi devralan hamilin, senedin duzenlenmesi
sebebini bilmedigi iddiast artik dinlenemez’. Zira
senet tizerindeki malen kaydina, senedi devralan
tarafindan devralinma sirasinda vakif olunmakta-
dir. Fakat senedi diizenleyen, hamilin senedin
diizenlenme sebebini bildigini, yani diizenleyen ile
lehdar arasindaki kambiyo senedi diizenlenmesine
sebep olan iligkinin ne oldugunu ispatlamasina
gerek olmamakla birlikte, yine de hamilin malin
teslim edilmedigini veya ayipli oldugunu bildigini,
buna ragmen diizenleyen zararina hareket ederek
senedi devraldigini ispatlamasi gerekmektedir”. Bu
da hem yazili belge ile malin teslim edilmedigi ya
da ayiph ¢iktig1 i¢in sozlesmeden déniildiigiiniin
ispatlanmasi hem de devralan hamilin bu hususu
bilerek zarara ugratmak maksadiyla senedi devral-
diginin ortaya konulmasi geklinde olacaktir.

Bu hususta 6nemli bir konu da Yargitay,
malin ayipli oldugunu senedi devralan hamilin
bilmesi bakimindan, aralarinda mal satig s6zlesme-
si olan diizenleyen ile lehdar arasinda gerekli is-
lemlerin, yani malin ayipli oldugu ihbarinin yapil-
mig olmasini da aramasidir’. Yani bu ihbarin
yapilmamasinin hamile kars: bile bile bor¢lu zara-
rina hareket ederek malin ayipli oldugunu bilerek
senedi devraldigi iddiasinin dinlenmesine engel
kabul etmigtir”.

E. TEMINAT SENETLERI

Kambiyo senetleri iginde yer alan police ve
bono, teminat niteligi tastyarak diizenlenmesi huku-
ken miimkiin olan senetlerdir. Buna karsin gekin
o6deme araci niteligi teminat senedi olarak diizenle-
nemeyecegini belirlemektedir. Ancak, uygulamada,

2 Ayni yénde Tiirk; Menfi Tespit, s. 294.
7 Bu ybnde, Y. 19. HD. 01.03.2006 tarih 2005/7233 E.
2006/1962 K. sayili ilami, www.kazanci.com.

7% Y. 11. HD. 03.07.2001 tarihli 2001/4488 E. 2001/6142 K.
sayil ilami, www.kazanci.com.

Buna karsin bir baska kararinda Yargitay, ayiph mala karsi
aylip ihbarinda bulunmama hali ile bile bile bor¢lu zarari-
na hareket etme iddialarini birbirinden ayirarak ayri ispat
konular oldugunu ictihat etmistir. Y. 19. HD. 15.04.2002 ta-
rihli 2002/5843 E. 2002/2847 K. sayili ilami, www.kazanci.com.

gekin taraflar arasindaki sozlesme geregi teminat
niteligi tagir sekilde ve ileri tarihli (postdate) dii-
zenlemesi s6z konusu olmaktaydi.

Cek Kanunu gegici madde m. 3/5 uyarinca,
31.12.2020 tarihine kadar, tizerinde yazili diizen-
leme tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap
bankaya ibrazinin gecersiz olmasi, ¢ekin ileri tarih-
li diizenlenmesini yasal olarak da miimkiin kildi-
gindan, ¢ekin teminat amaciyla kullanilmasini da
hukuki olarak da saglar hale gelmistir.

Kambiyo senetlerinde teminat niteligi iki
sekilde verilebilir. Bunlardan birincisi, kambiyo
senedinin iizerine teminat i¢in oldugu yoniinde bir
kaydin distilmesi, ikincisi ise kambiyo senedi
diizenleyen taraflarin aralarinda yaptiklar1 bir
sozlesmede diizenlenen kambiyo senedinin temi-
nat niteliginde diizenlendiginin belirtilmis olmasi-
dir. fleri tarihli ¢eke kanuni zemin olusturulma-
sindan sonra, her {i¢ kambiyo senedinin de teminat
amaciyla diizenlenmesi miimkiin hale gelmistir.
Ikinci durum olan ayri bir sdzlesmede yer alan
teminat kaydi, kambiyo senedinin iizerinde bir
kayit seklinde gosterilmediginden kambiyo sene-
dinin gegerliligine halel getirmez. Kambiyo sene-
dine bakildiginda bu senedin teminat senedi niteli-
¢i hicbir sekilde anlagilmaz.

Bunun yaninda kambiyo senetlerinin {izeri-
ne disiilen teminat kayd: bakimindan doktrinde
¢l bir ayrim yapilmaktadir. Birincisi teminat
kaydinin asil borg iliskisine atif yapar mahiyette
diizenlenmesi ki, buna sebebe bagl teminat kayd:
denebilir. Ikincisi, asil borg iligkisine baglanama-
yan nitelikte diizenlenen yani miicerret teminat
kaydidir. Ugiinciisii ise bu iki teminat kaydi digin-
da, asil borg iliskisini gésteren ve senette belli bir
meblagin 6demesini sarta baglamayan kayitlardir™.

Birinci gekildeki teminat kaydinin sartl ni-
telikte oldugu ve senedin kambiyo senedi vasfim
ortadan kaldiran bir nitelik tasidigi, dolayisiyla
hamile karg1 mutlak bir defi olusturdugu doktrin-

76

Boztosun, Odman Ayse N. (2007), Kambiyo Senetlerinde
Teminat Kaydi, Legal Hukuk Dergisi, S. 53, s. 149, Sarikaya,
Merve (2018), Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, is-
tanbul, s. 103.
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de kabul edilmektedir”. Nitekim Yargitay da,
teminat vasfinin senet {izerinde, ayr1 bir sézlesme-
ye atif yapar bicimde belirtildigi durumlarda, dii-
zenlenen kambiyo senedinin miicerret borg ikrar
niteligi tasgtmadigini ictihat etmistir’®. Ikinci ayrim

7 Arslanli, s. 47, Baumbach /Hefelmehl, WG Art. 17, Rn. 87,
Boztosun, s. 1493, Deryal, Yahya (2009), Karsilikh Dizen-
lenen Hatir Ceklerinde Borglu-Kesidecinin Teminat Ceki
iddiasiyla Menfi Tespit (iptal) Davasi Acmasi ve Bir Ornek
Olay incelemesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, is-
tanbul, s. 657, Sarikaya, s. 134-135, Kendigelen, s. 134, Pu-
lasli, s. 291, Ulgen/Helvaci /Kendigelen / Kaya, s. 148, Oz-
tan, s. 1076, Yilmaz, s. 477.

“Istem arka yliziinde "insaat sézlesmesine aittir. insaatin
bitimine kadar 6denecektir" seklinde kayit bulunan bono
ile girisilen kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu ile taki-
bin sikayet yoluyla iptaline iliskindir. icra ve iflas Kanunu-
nun 168. maddesinin 1. bendine gére “icra memuru se-
nedin kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin geldigini
gorirse, borcluya senet sureti ile birlikte hemen bir 6de-
me emri gonderir”. Somut olayda alacakli, arka yiziine
sozlesmeye ve 6deme zamanina dair kayit disilmis bo-
noya dayali olarak takibe girismis ve icra mudiirt de ani-
lan yasal dizenleme cercevesinde borgluya (6rnek 10)
odeme emri teblig etmistir. Bu durumda oncelikle takip
dayanagi belgenin kambiyo senedi vasfini haiz olup ol-
madigi tizerinde durulmalidir. 6102 Sayil Turk Ticaret Ka-
nunu'nun 776. maddesine gére bononun senet metninde
“bono” veya “emre yazili senet” kelimesi ve senet Turk-
ce’den baska bir dille yazilmissa, o dilde bono veya emre
yazili senet karsiigi olarak kullanilan kelime, kayitsiz ve
sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadi, vade, 6deme yeri,
kime veya kimin emrine 6denecek ise onun adi, diizen-
lenme tarihi ve yeri ile diizenleyenin imzasi bulunmalidir.
Bu cercevede belirlilik (muayyenlik) kambiyo senetlerinin
temel unsurlarindan biridir. Tedavil kabiliyeti de dikkate
alindiginda bononun butiin unsurlarinin agik, net, yoru-
ma elverisli olmayacak bicimde belirgin olmasi gerekir.
Oztan'in da ifade ettigi gibi police ve bono kesidesi "sart
kabul etmeyen" bir islemdir (Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. b., Ankara 1997, s. 451). Nitekim Turk Ticaret Ka-
nunu'nun 777. maddesi zorunlu unsurlari tagimayan se-
nedin bono niteliginde olmadigini belirttikten sonra va-
de, keside ve 6deme yeri konusunda da yedek hukuk ku-
ral getirerek olusabilecek bosluklari doldurmus ve belirli-
lik ilkesini bu sekilde desteklemistir. Avizo, bedel, faiz,
protestodan muafiyet ve yetki sarti gibi kayitlarin konul-
masi kabul edilmekte ise de illetten micerretlik veya mu-
ayyenlik vasfini ortadan kaldiran kayitlarin bono lzerine
konmasi, onun kambiyo senedi vasfini ortadan kaldirr.
Somut olayda takip konusu edilen bononun arkasina "in-
saat sdzlesmesine aittir. insaatin bitimine kadar 6dene-
cektir" seklinde konulan ibare 6demeyi baska bir olayin
vukuuna baglamis ve bu haliyle bononun muayyenlik
unsurunu ve dolayisiyla kambiyo senedi vasfini ortadan
kaldirmistir. Nitekim kesideci bor¢lu da (ancak yargilama
ile belirlenebilecek bicimde) insaatin tamamlanmadigini
ve heniiz 6deme zamaninin gelmedigini ileri sGrmustar.
Bono vasfi bulunmayan belgeye dayali olarak kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip yapilamayacagina

78

olan sadece teminat kaydini igeren, asil borg iligki-
sine atif yapmayan miicerret teminat kaydidir. Bu
kaydin, doktrinde senedin kambiyo senedi olma
niteligini etkilemedigi, cogunlukla da yazilmamais
sayillmasi gerektigi kabul edilmektedir”.

Fakat bununla birlikte, Yargitay’in eski baz
kararlarinda teminat senedi niteligindeki bu bi-
¢imde diizenlenmis kambiyo senedinin diizenleyen
ile lehdar arasindaki iliskide kambiyo senedi vasfi
olmadig1, daha sonra fi¢ilincii kisiye gegmesi halin-
de, bu senedin kiymetli evrak niteliginin bulundu-
guna karar vermesi® acik bir celigkidir. Zira bir
kambiyo senedi olarak diizenlenmis bir senedin
diizenlendigi anda kambiyo senedi vasfi olmamasi
halinde onun sonradan bir devir islemiyle kambiyo
senedi vasfi kazandig1 kabul edilemez®. Dolayisiyla
kambiyo senedinin teminat kaydi bile olsa kambi-
yo senedi niteligi, diizenlendigi andan itibaren

kabul edilmelidir.

Doktrinde, tiglincii ayrim olarak ele aldigi-
miz asil borg iligkisini gostermekle birlikte senette
belirli bir meblagin 6denmesini sarta baglamayan
teminat kaydinin varliginin gegerli oldugu ve bu-
nun hamillere karsi ileri stiriilebilen sahsi bir def’i
oldugu belirtilmektedir. Bu teminat kaydinin varli-
gimin iyi niyeti ortadan kaldirdigi diisiincesinin
yerinde olmadigi, buna dayali olarak hamilin bile
bile borglu zararina hareket ettigini kabul etmenin
mimkiin olmadig: ileri sirilmistiir®. Bu husus
Yargitay’in, bazi kararlarinda senet {izerindeki
teminat senedi kaydinin senedi sonradan devralan
hamil bakimindan bile bile bor¢lu zararina hareket
sayllacagini esas almasina dayali olarak ortaya

dair kural da (iiK. m. 168/1) dikkate alindiginda borclu
aleyhine bu yolla takip yapilmasi dogru degildir.” seklin-
deki Y. HGK 07.06.2017 tarihli 2017/12-330 E. 2017/1088
K. sayili ilami, wwww.kazanci.com.

7 Boztosun, s. 1491, Kendigelen, s. 137, Oztan, s. 1076,
Tekinalp, Unal (1994), Geriye Ciro ve Teminat Senedi So-
runlar, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyu-
mu, C.ll, Ankara, s. 194, UIgen/Heraq/ Kendigelen/ Kaya,
s. 148-149.

8 Y. 12. HD. 27.05.1992 tarihli 1992/221 E. 1992/7321 K. ve
14.12.1992 tarihli 1992/8214 E. 1992/16141 K. sayili ilam-
lari, Tekinalp, s. 193.

8 Ayniyénde, Tekinalp, s. 194-195.

82 Boztosun, s. 1494-1495.
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konulmugtur®. Bu goriis, karsisinda ifade edilen
diger goriise gore ise, senetteki asil borg iliskisine
atif yapan teminat kaydi her haliikirda senedi
kambiyo senedi olmaktan ¢ikarir ve bu durum
mutlak defi olarak herkese kars ileri siiriilebilir®.
Sadece miicerret teminat kaydi sahsi bir def’i dogu-
racak ve lehdar harici yetkili hamillere kars: bile

bile borglu zararina iktisabin ortaya konmasi gere-
kecektir®,

Kambiyo senetlerinin teminat senedi niteli-
¢i bakimindan ise Yargitay, ikili ayrimi esas almig-
tir. Bunlar da senetteki teminat kaydinin miicerret
olmasi veya asil borg iligkisine atif yapar sekilde
olmasidir. Yargitay miicerret teminat kaydinin
yazilmamis kabul edilmesi gerektigini belirtmekte,
diger teminat kaydinin ise senedin kambiyo sene-
dini vasfini ortadan kaldirdig1 seklinde ele almak-
tadir®.

Bunun birlikte Yargitay, kambiyo senedin-
de teminat kayd: varsa da neyin teminati oldugu
belirtilmediginden bu ibarenin senedin miicerret-
tik vasfini ortadan kaldirmayacagini da igtihat
etmigtir®’.

Yargitay'in bu kararina goére, kambiyo se-
nedinin teminat amagli verildiginin kabul edile-
bilmesi i¢in, neyin teminati olarak verildiginin ya
bononun 6niindeki veya arkasindaki yazilar veya
ayr1 bir belge (IIK'nun 169/a maddesinde 6ngorii-
len) ile kanitlanmasi gerekir.

8 Y.15.HD. 15.02.2016 tarihli 2015/5536 E. 206/951 K. sayili
ilami ve 24.12.2014 tarihli 2014/695 E. 2014/7528 K. sayili
ilamlari, www.kazanci.com.

8 Sarikaya, s. 134-135,

8 Sarikaya, s. 107, Yilmaz, s. 479.

%  Bu yoénde, Y. 12 HD’nin 22.03.2018 tarihli 2017/3121 E.
2018/2955 K, 15.12.2018 tarihli 2018/656 E. 2018/1384 K.
sayil ilamlari. Bu kararlar HGK'nin 14.03.2001 tarihli
2001/12-233 E. 2001/257 K. ve 20.06.2001 tarihli 2001/12-
496 E. 2001/534 K. sayil ilamlarina dayanmaktadir. Karar-
lar icin bkz. www.kazanci.com.

8 Y. HGK 28.03.2018 tarihli 2017/12-1140 E. 2018/563 K.
sayili ilami, www.kazanci.com. Buna karsin, “Ticaret Hu-
kuku hikiimlerine dayali senetlerin, teminat kaydi icerdigin-
de, police, bono veya ¢ek olsun vasfini kaybettigi, gecerli ol-
madigi bilinmektedir” yoniindeki 9. HD. 14.09.2015 tarihli
2015/22036 E. 2015/25564 K. sayili ve 7. HD. 19.06.2014 tarihli
2013/18315 E. 2014/13838 K. sayili ilamlari bunun aksine
bir nitelik tagimaktadir.
www.kazanci.com.

Teminat senedi olarak diizenlenmis olan
kambiyo senedinin diizenleyen ile lehdar arasinda-
ki iliski disinda {iglincii kisiye devri halinde, bu
tctincii kisi hamile karsi senedin teminat senedi
niteligini bu kisinin bildigini ve buna ragmen
senedi devraldiginin ispatlanmasi gerekmektedir.
Yani yine bile bile bor¢lu zararina hareketin varlig
iddia ve ispat edilecektir. Ciinkii bir kambiyo sene-
dinin teminat senedi oldugu iddias: bir sahsi def’i
niteligindedir. Bu defi de bedelsizlik iddias1 tizeri-
ne kuruludur®.

Kanimizca da kambiyo senedindeki temi-
nat kaydmin kambiyo senedinin 6denmesinde
sarta bagli bir durum meydana getirmesi senedi
hitkimstiz kilarken®, senetteki veya senet disinda
olup senede yansimamis miicerret teminat kaydi
gecerli bir kayit olacak, kambiyo senedi vasfim
etkilemeyecektir.

Lehdar digindaki hamile kars1 bu husus, an-
cak bile bile borglu zararina hareket ispatlandigi
takdirde ileri siiriilebilir.

Senet iizerinde olan teminat kaydi miicerret
ise, yok sayilmasi gerekir. Kambiyo senedinin
tizerindeki sozlesmeye bagli oldugu sonradan
kabul edilen onun teminati oldugu yoniindeki
miicerret teminat senedinin® dogrudan hamilin

® Inan,s. 27-28, Sarikaya, s. 132.

8  Benzer yonde, Boztosun, s. 1492.

%Y. 11. HD. 21.09.1990 tarihli 1990/5088 E. 1990/5623 K.
sayll ilaminda, “Dava konusu 10.1.1987 vade tarihli
8.000.000 liralik senedin, davaci tarafindan davalilardan
Cezmi A.'e sifahi sézlesme ile satisi yapilan ( ...) plaka sayi-
Il otobiislin satisinin ve bedelinin teminati olarak diizen-
lendigi ve senet arkasina mesruhat verildigi hususunda
taraflar arasinda uyusmazlk bulunmadigi, davacinin, da-
valiya sattigi otobusi davali Cezmi'ye teslim ettidi, ancak
davalinin satis bedeline karsilik verdigi senetleri 6deme-
digini iddia etmis, davaliya gonderdigi 28.5.1986 ve
15.12.1986 tarihli ihtarnamelerinde satis bedeline karsilik
verilen bonolar 6dendigi takdirde daval adina gerekli sa-
tis islemini yapilacagini bildirmistir. Davali Cezmi A. s6zu
edilen otobiisiin satis bedeli pesinati olarak 8.000.000 li-
rayl davacitya nakden ddeyerek dava konusu bonoyu al-
digini iddia etmis ve 2.1.1987 tarihine kadar trafikte devir
islemi yapilmadigindan satis akdinin fesholundugunu ve
teminat bonosunun gecgerlik kazandigini savunmus ve
27.5.1987 tarihli ihtarnamesinde de toplam degeri
5.500.000 lira olan bonolardan 600.000 liralik kismini da-
vaci tarafindan tahsil olundugunu agiklamistir. Buna bagh
olarak senet metninde yazili teminat sarti, ciro ile hamil
olan diger daval Nuri O.'e ileri siriilebilir.” belirtilen hu-

-142 -



Burak ADIGUZEL

TFM 2018; 4(2)

bile bile borglu zararina hareket ettigi yoniinde bir
karine meydana getirmesi soz konusu olamaz®.
Zira kambiyo senedi {izerine bu kaydin tedaviil
sirasinda her zaman i¢in yazilmis olmasi mim-
kiindiir. Aksi durum senedin kambiyo senedinin
tedaviil etme yetenegini ortadan kaldiracag: agik-
tir2. Halbuki kambiyo senetlerinin temel ozellikle-
rinden biri budur. Dolayisiyla senedin hamiline
kars1 teminat senedi kaydi senet {istiinde yer alsa
ve sonradan teminat senedi hususu devreden tara-
findan kabul edilse de, hamilin bile bile bor¢lu
zararina hareket ettiginin ispatlanmasi gerekmek-
tedir.

IV. BiLE BiLE BORCLU ZARARINA
HAREKETIN iSPATLANMASI

Kambiyo senetleri, ad1 uistiinde senet olduk-
lar1 i¢in bunlara kars: olan iddialarin HMK m.200
uyarinca istisnalar diginda yine senetle ispatlanma-
st gerekmektedir. Ozellikle bile bile bor¢lu zararina
harekette konu edilen bedelsizlik iddiasinin da
kesin delille ispat1 s6z konusudur®. Bunu da dava
isterse icra takibine karsi agilmis bir menfi tespit
davast olsun iddia eden ispatlayacaktir®™.

Bir goriise gore, kotii niyetle iktisap ve ikti-
sapta agir kusur, bile bile bor¢lu zararina hareket-
ten daha kolay ispatlanir®. Bu goriis, kigisel ve
kisisel olmayan nisbi defiler ayrimina gore, kotii
niyetle iktisap ve iktisapta agir kusurda kisisel
olmayan nisbi defilerin ileri siiriilmesi nedeniyle
béyle bir iddiada bulunmaktadir®®. Bu ayrimda,
bilerek borglu zararina harekette ancak kisisel
defiler ileri siiriilebildigi i¢in, bunun devralan
hamile kars1 ispati ¢ok zorudur. Hélbuki kigisel
olmayan nisbi def’iler olan senedin riza disinda

suslar, teminat vasfinin sahsi def'i niteligi ile bagdasma-

maktadir. Bu hiikimde bile bile bor¢lu zararina iktisap

hususuna da hig girilmemistir. Ancak karar metni ciro ile
devralan hamilin bilerek borglu zararina hareket ederek
senedi devraldigi ydniinde bir distince icermektedir.

Benzer goriiste, Boztosun, s. 1494, Sarikaya, s. 140.

Ayniyonde, Boztosun, s. 1494.

% Yiksel, Bozkurt Ebru Armagan (2008), ispat Hukuku
Bakimindan Kambiyo Senetleri, C. XXIV, S. 3, Batider, s.
522.

% Turk, Menfi Tespit, s. 288.

% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 70.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 68.

91

92

9%

elden ¢ikmasi, iradeyi sakatlayan haller, kamu
diizenine aykir1 amagla senedin diizenlenmesi,
kumar ve bahis borcuna dayali senet diizenlenmis
olmast gibi durumlar herkese karsi ileri siiriiliip
her tiirli delille kanitlanabileceginden ispat daha
kolaydir”.

Bununla birlikte bile bile borglu zararina
hareketin niteligi geregi, bu hareketin varliginin
senetle ispat1 bir zorunluluk degildir. Yani, borglu,
hamil olan davalilara kars1 kambiyo senedini ikti-
sap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu
bilebilecek durumda oldugunu tanik dahil her
tiirlii delille ispat edebilir®®. Bile bile bor¢lu zarari-
na hareketin ispati i¢in senede karsi senetle ispat
kurali aranmamakla birlikte, ispat yiikii senet
borglusunun iizerinde olup, bor¢lu tarafindan hem
defilerin varligt hem de bunlarin senedi iktisap
ederken hamil tarafindan bilindiginin ispatlanmas:
gerekmektedir”. Iste bu nedenle definin varliginin
ispatlanmasinda yazili belge ile ispat zorunlugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir kambiyo senedinin
diizenleyenden sadir bir belge olmasi nedeniyle,
miicerret bor¢ igeren bu senedin baska bir sebeple
diizenledigi iddiasinin HMK m.200’e goére yazili

belge ile ispatinin aranmasi gerekecektir'®.

Yargitay, takip hukuku agisindan hamilin
bonoyu iktisap ederken bile bile bor¢lunun zarari-
na hareket ettiginin gecerli yazili bir belge ile kanit-
lanmas: gerektigini de kararlarinda dile getirmis-
tir'”". Bunun sebebi, iddianin gorilldiigii mahkeme
olan icra mahkemesinden kaynaklanmaktadir'®

¥ Bu hususta, Y. 19. HD. 06.02.2018 tarih 2016/13484 E.
2018/422 K. ve 26.10.2017 tarih 2016/12679 E. 2017/7343
K. sayili ilamlari, www.kazanci.com.

%8 Y. 19. HD. 26.10.2017 tarih 2016/12679 E. 2017/7343 K.

sayil ilami, www.kazanci.com.

Yilmaz, s. 495. Ancak doktrinde zarar kastinin bulundu-

gunun ispatinin kesin bir sekilde aranmasinin, bor¢lunun

bunu ispatlamasini hemen hemen imkénsiz kildigi, bu

sebeple senedin devralindigi sirada hamilin sahsi

defilerin varh@ini bildiginin ispatlamasinin yeterli sayil-

masi gerektigi de ileri sirilmistir. Oztan, s. 242.

Kendigelen, s. 40.

19" Y, 12. HD. 26.01.2018 tarih 2016/26992 E 2018/673 K.,

12.12.2017 tarih 2016/24731 E. 2017/15452 K. ve

28.12.2016 tarih 2016/31079 E. 2016726316 K. sayili ilam-

lari, www.kazanci.com.

Ayni hususta, Sarikaya, s. 158.

99

100

102
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Zira icra mahkemelerinde yapilan inceleme, ancak
[IK m.169/a uyarinca resmi veya imzasi ikrar edil-
mis bir belge tizerindendir. Ancak burada da aslin-
da sahsi definin ispatlanmasi acisindan yazili
belgenin istendigini sdylemek gerekmektedir.

Bunun yaninda takip hukukunda agilan bir
dava olmasa da, devralan hamile karsi bilerek
borglu zararina hareket edildigi iddiasinda, senedin
bedelsiz oldugu ve bu hamilin bu bedelsizligi bildi-
gi ileri siirlildiiginden, bedelsizlige konu olan
durumu ve bu durumu bilerek hamilin senedi
devraldig birlikte iddia edilmek zorunda oldugun-
dan, hamile karsi belirtilen hususun ispatinda
yazili belge ile ispat zorunlu hale gelmektedir.

Bu cercevede senedin teminat senedi niteli-
ginde olmasina baglh olarak, bilerek bor¢lu zarari-
na hareket iddialarinda Yargitay bir sozlesmeye
bagl olarak verilmis teminat senetleri bakimindan,
ilgili senedi gosteren yazili delilin varligini aramak-
tadir'®. Ancak bile bile bor¢lu zararina harekette
sadece bu yazili delil yetmez, ayn1 zamanda senedi
devralanin bile bile borglu zararina hareket ettigi-
nin ispat1 gereklidir. Yazili delil sadece senedin
teminat senedi oldugunu ortaya koymaktadir. Yine
kambiyo senedinin hatir senedi oldugu iddias1 da
Yargitay’a gore, yazili delil ile ispatlanmalidir'®.
Malin teslim edilmedigi veya malin ayipli oldugu
yoniindeki iddiast da senet borglusu tarafindan

105 By husus hami-

ancak yazil delille ispatlanabilir
le kars1 ileri siiriildiigiinde de hem yazili delil, hem
de bunun devralan hamil tarafindan devralma

aninda bilindiginin ispatlanmasi gerekmektedir.

Ancak yapilacak is karsilig1 olmak iizere ve-
rilen ancak isin yapilmadig1 iddiasinin (bedelsizlik)
senedi devralan hamile kars1 yazili belge ile ispat-
lanmas: gerektigi yoniindeki hiikiim yerinde degil-
dir'®. Zira bu y6ndeki bir kararda “dava konusu
gekin boya-badana isciligi karsiligi verildigi ve
taraflarin bu bedel tizerinde anlastiklarinin kabulil
zorunludur” denildikten sonra “Yazili bu belgeler

103

Bu hususta, Kendigelen, s. 38, Sarikaya, s. 24-28

% Yilmaz, s. 475, Y. 19. HD. 02.05.2017 tarih 2016/14940 E.
2017/3487 K. sayili ilami, www.kazanci.com.

195 Oztan, s. 1008, Tiirk, Menfi Tespit, s. 292.

1%y, 15, HD. 22.09.2003 tarih 2003/1133 E. 2003/4142 K.

sayili ilami, www.kazanci.com.

karsisinda davaci kooperatifin davali Selami'nin isi
yapmadigina iliskin iddialar1 yerinde degildir”
denilmesi hatali olmus olup, isin yapilip yapilma-
diginin mahkemece tespiti miimkiindiir. Dolay1-
styla bu davada kambiyo senedi bor¢lusu hem isin
yapimadigini, hem de hamilin bile bile borglu
zararina hareket ettigini yazili belge olmaksizin
ispatlayabilir.

Buna karsilik Yargitay'in, “Mahkemece ya-
pilan incelemede Suat tarafindan herhangi bir isin
yapimadig1 belirlenmis olup ¢ekler bu nedenle
kargiliksiz kalmistir. Diger taraftan ciranta Su-
na'nin s6z konusu ¢eklerden dolay: alacakli olma-
dig1 temyiz edilmeyen mahkeme karariyla belir-
lenmis olup, Suat'in yapmis oldugu icra takip mas-
raflarinin ciranta Suna tarafindan verilmis olmasi-
nin hayatin olagan akisina aykir1 bulundugu, ¢ekle-
rin T... Ltd. ile A... Ltd. Sirketlerinin ticari defterle-
rinde kayith olmadig, her iki sirket defterlerinde
Suat adina agilmis bir hesabin bulunmadifs, s6z
konusu ¢eklerin Suat'a verilme nedeni olarak gos-
terilen T... Ltd. Sti. adina Suna ile davali Suat ara-
sindaki 10.11.2004 tarihli s6zlesmenin her zaman
hazirlanmasi miimkiin olup; ana sozlesme bede-
linden de fazla oldugu, yapilmas: gereken imalatla-
rin cinsine, miktarina ve boyutlarina uymadigy,
Suat tarafindan U... Kent Kooperatifinde yapilan
veya yapilmakta olan herhangi bir ahsap imalatinin
mevcut bulunmadigi...” hususlariyla bilerek borg-
lu zararina hareketin varligini kabul etmesi, olgula-
rin arastirilmasi ve vakalarin ispatt bakimindan

dogru bir karar niteligindedir'?”.

Bununla birlikte Yargitay bir kararinda hem
bedelsizlik hem de borglu zararina hareket iddias:
var ise bu her iki iddianin da ayr1 ayr1 kanitlanmasi
gerektigini, bunlardan borglu zararmma hareket
iddiasinin tanikla kanitlanabilecegine hitkmetmis-
tir'%,

Ancak, boyle bir iddia diizenleyenden degil
de bizzat bile bile bor¢lu zararmna hareket ettigi
iddia edilen kisi tarafindan ileri stiriillirse, bu du-

197 Y, HGK. 04.11.2009 tarih 2009/19-357 E. 2009/469 K. sayili
ilami, www.kazanci.com.

198 Y, 11. HD. 13.05.1982 1982/1781 E. 1981/22640 K. sayil
ilami, www.kazanci.com.

-144 -



Burak ADIGUZEL

TFM 2018; 4(2)

rumda TMK m.6 uyarinca ispat kiilfetinin bu
kisiye gectigi kabul edilmelidir'®. Ornegin hamil
“malen” kaydi olan bir kambiyo senedinde, malin
teslim edilmemesi, malin ayipli ¢ikmasina bagh bir
iddiada, senedin bor¢ para karsilig1 diizenlendigini
iddia ediyorsa senedin diizenlenisini talil (nedene
bagladig1) ettigi icin ispat kiilfeti kendisine diige-

cektir''.

Kambiyo senedi hatir senedi niteligi halinde
ise, bor¢lu senedin hatir senedi olma niteligini,
yani diizenleyen ile lehdar arasinda senet diizenle-
nirken, bu senedin diizenlenmesinde bir alt iliski
olmadigl, senedin diizenlenmesinde illiyet baginin

1

bulunmadigini''! ve hamilin bunu bilerek senedi

devraldigini ispatlamalidir.

Hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket et-
tigini ispat, ancak senet ciro ile devredilmigse s6z

"2 Diizenleyen ile lehdar arasin-

konusu olacaktir
daki senet bakimindan buna gerek olmadig: gibi,
senedin alacagin temliki ile devrolmasi ya da miras

yoluyla intikali halinde buna gerek kalmaz'".

Bilerek borglu zararina harekette, kambiyo
senedi bor¢lusunun ileri siirdiigii defileri agikla-
masl, def’ilerin igerigi olan ve hamilin talep hakki-
n1 ortadan kaldiran hukuki engelleri veya hukuki

114

yokluklar: ortaya koymas: gerekmektedir

Senet bor¢lusunun kendisine ait def’ileri
hamilin bildiginin ve hamilin bu y6ndeki kastinin
varliginin ispatlanmasinda hayat tecriibeleri esas
alinacaktir'”®. Hakim bu konuda genis bir takdir
yetkisine sahip olacak ve her somut olay1 6zelligi

ile ele alacaktir!'e.

109

Kendigelen, s. 40.

"0 Ayni ydnde, Oztan, s. 1007, Tiirk, Menfi Tespit, s. 292. Bu

hususta Y. 19. HD. 04.04.2018 tarih 2016/16348 E.

2018/1815 K. sayili ve Y. 19. HD. 16.05.2017 tarihli

2016/18170 E. 2017/3831 K. sayili ilamlar1.

www.kazanci.com.

Hatir senedinde dizenleyen ile lehdar arasindaki bu

yondeki bag bakimindan, Jakobi, s. 293.

"2 Ayniyénde; Tiirk, Menfi Tespit, s. 290.

3 Pulasl, s. 57, Tiirk, Menfi Tespit, s. 290.

4 BGH WM 1994, s. 903, Biilow, WG Art. 17, Rn. 132.

5 Hayat tecriibe kurallar hakkinda, Basézen Ahmet (2010),
ilk Goriinls ispati, Ankara, s. 158 vd. Ayni sekilde Alman
hukukunda ZPO § 286'nin uygulanacagi yéniinde, Biilow,
WG Art.17, Rn. 129.

% Yilmaz, s. 497.

m

Nitekim bile bile borglu zararma hareket
bakimindan Yargitay'in senedin lehdar: ile hamili
arasindaki yakin akrabalik'V, ig iligkisi'® ya da
senedin niteligini bilerek devralma agisindan lehtar
ile hamil arasindaki kuvvetli baga bakarak'’®, bu
durumun varhigina karar verdigi goriilmektedir.
Yargitay bilerek borglu zararina harekette zayif
nitelik gosteren olgular ise bilerek bor¢lu zararina
hareket kapsaminda gérmemektedir. Ornegin sirf
kambiyo hukukuna dayali olarak takip edilecek
kisilerin bazilarinin takip edilememesini (ciranta-
nin takip edilmemesi) bilerek borglu zararina
hareket kapsaminda ele alinmamasi gerektigini
ictihat etmigtir'®.

SONUGC

Bile bile bor¢lu zararina hareket kavrami
hakkinda gerek doktrinde gerekse mahkeme karar-
larinda farkli goriisler olsa da, bu kavramin ortaya
konulmasinda kanaatimizce bilme teorisinin esas
alinmasi gerekmektedir. Buna gore, senedi devra-
lan hamil senet borglusunun ileri siirebilecegi
defileri devralma aninda biliyor olacak, ayni za-
manda bor¢lunun zararina hareket etme iradesi
bulunacak ve bu kasti bir nitelik tagiyacaktir. Senet
bor¢lusuna zarar verecek sekilde hareket etme
iradesi ise kastin varligina karine niteligindedir.
Burada hamil kambiyo senedini devralmasiyla
bor¢lunun sahsi defilerini ileri sirme imkanini
kaybedecegini biliyor olmali ve bunu isteyerek
senedi devralmalidir.

Bilerek borglu zararina hareket kavraminda
borglunun ileri siirebilecegi sahsi defilere kars,
bile bile borglu zararina hareket olmamasi igin
hamilde var olmasi gereken iyiniyet, TMK m. 3’ten

"7 Y. 11. HD. 03.04.2010 tarihli 2008/11925 E. 2010/3675 K.
sayili ilami ile Y. 12. HD. 09.06.2015 tarih 2015/12988 E.
2015/16086 K. ve Y. 3. HD. 19.06.2003 tarih 2003/7662 E.
2003/7762 K. sayili ilamlari, www.kazanci.com.

"8 Y. 14. HD. 18.07.2011 tarihli 2011/8995 E. 2011/9420 K.
sayili ilami ve Y. 12. HD. 05.03.2014 tarih 2014/3437 E.
2014/6336 K. sayili ilami, www.kazanci.com.

9 Y, 12. HD. 23.09.2013 tarih 2013/20867 E. 2013/29631 K.
sayil ilami, www.kazanci.com.

120y, 19, HD. 05.06.2003 tarih 2002/8940 E. 2003/5964 K.
sayil ilami, www.kazanci.com.
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daha genis nitelikte olan ve kiymetli evrak huku-
kuna 6zgi bir iyiniyettir.

Uygulamada bile bile bor¢lu zararina hare-
ketin tartisma konusu oldugu en sik karsilagilan
durumlara bakildiginda, bu hususlarin hamil tara-
findan senet devralinirken biliniyor olmasi ve buna
ragmen senedin devralinmasinin s6z konusu oldu-
gu goriilmektedir.

Bu en sik kargilagilan durumlarda, Yargitay
bu durumlarin var oldugunun ve senet hamilinin
bunu bildiginin ispatlanmasini esas almaktadir.
Bahsettigimiz bu durumlar bakimindan Yargitay
yazili delil ararken, bile bile borglu zararina hare-
keti ise ispatlama da her tiirli delilin ileri siirtilebi-
lecegini kabul etmektedir. Dolayisiyla aslinda bile
bile bor¢lu zararina hareketin belirlenmesinde
sahsi def’i, senede kars: senetle ispat kurali geregi
yazili delille ispatlanmak zorunda iken, hamilin

senedi devralirken bu husus bildigi ve buna rag-
men senedi 6denmesini saglamak i¢in devraldigim
ispatlamak her tiirli delille mimkiindiir.

Hamilin bile bile bor¢lu zararina hareket et-
tiginin belirlenmesinde hayat tecriibeleri esas
almacaktir. Hakim bu konuda genis bir takdir
yetkisine sahip olup, her olay1 bu gergevede deger-
lendirir ve buna gore borglu zararina hareket edilip
edilmedigini tespit eder.

Yargitay'in kararlarinda da bu gergevede
senedin lehdari ile hamili arasindaki yakin akraba-
lik, is iligkisi ya da senedin niteligini bilerek dev-
ralma agisindan lehtar ile hamil arasindaki kuvvetli
baga bakarak bazi kriterler tespit edilmis olup,
bunlar somut duruma gore, bile bile bor¢lu zarari-
na hareketin varliginin belirlenmesinde rol oyna-
maktadir.
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