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OzET

Rekabet hukukunda rekabet normlarimi
ihlal eden tesebbiislerin yol actigi zararlarin tazmi-
ninin zarar gorenlerce talep edilmesi rekabet¢i bir
piyasanin olusumunda ve bunun devaminda 6nem-
li bir rol oynar. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 58. maddesi de zarara ugra-
yanlarm bu zararlarini telafi edebilmeleri icin dava
agma hakkini diizenlemektedir. Bu madde incelen-
diginde, zarar gorenlerin “ii¢ kati oraninda tazmi-
nat” talep edebileceklerine iliskin bir diizenlemenin
mevcut oldugu goriilmektedir. Soz konusu diizen-
leme, Tiirk sorumluluk hukukunun temelini olustu-
ran ilkelerden sapmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
s0z konusu diizenlemenin hukuki niteliginin tespiti
ve mevcut sorunlara yonelik ¢oziim onerileri sun-
maktir.

Anahtar kelimeler: Ozel hukuk cezasi, ii¢
kat1 tazminat, Tiirk rekabet hukukunun icrasi, 12
banka karari.

*

ABSTRACT

The private enforcement of competition law
has potential to play an important role in achieving
undistorted competitive markets. Regarding this, the
Act No. 4054 on the Protection of Competition
article 58 allows victims of unlawful acts of under-
takings that infringe the competition norms to bring
damages actions cases before the courts. According
to article 58, it is possible to request treble damages
via private litigation. Due to the fact that this right
is not in line with the philosophy behind Turkish
liability law system, the purpose of this study is to
detect the features of this norm and to bring solu-
tions to current problems caused.

Keywords: Punitive damages, treble damag-
es, private enforcement of competition law in Tur-
key, the decision of the board of Turkish Competi-
tion Authority regarding 12 banks.
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I. GIRIS

Piyasalarda rekabet¢i diizenin olusturulma-
s1 ve bu diizenin devam etmesi amaci ile yiiriirliige
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun (“RKHK”) rekabet normlarinin ihlal edil-
mesinin 6zel hukuk alanindaki etkisine iligkin
hiikiimleri ihtiva etmektedir. RKHK nin 58. mad-
desinde de tesebbiislerin bir piyasadaki rekabeti
engelleyici, bozucu, ortadan kaldirici davraniglar
sonucu verdikleri zarar dolayisiyla zarar gérenlerin
zararlarinin tazminini talep edebilecegi diizenlen-
migtir. Fakat bu maddede diizenlenen “i¢ kati
oraninda tazminata hitkmedilebilecegine” iliskin
ibare bazi tartigmalara yol agmaktadir. Bu konuda-
ki en 6nemli tartismalardan biri, bu hikmiin hu-
kuki niteliginin ne olduguna iligkindir. Bu makale
ile oncelikle 6zel hukuk cezasi kavramina degin-
meyi hedefliyoruz. Daha sonra, Tiirk rekabet hu-
kukunda tazminata hitkmedilen ender kararlardan
biri olan ilk derece mahkemesi kararina yer verip
sorumlulugun hangi sartlarda ve nasil dogdugunu
incelemeyi amaglamaktayiz. Tiim bunlarin deger-
lendirilmesini takiben ise s6z konusu hitkmiin 6zel
hukuk cezas1 olup olmadig1 konusunda bir sonuca
ulagmayi planlamaktay1z.

1. 0ZEL HUKUK CEZASI
A. KAVRAM

Yabanci doktrinde “punitive damages” veya
“exemplary damages” olarak adlandirilan 6zel
hukuk cezasi, hukuk mahkemelerinin (veya jiiri
mekanizmasimin  yer aldigi hukuk sistemlerinde
jiirilerin) hukuka aykir1 fiil dolayisiyla kisinin
ugradig1 zarardan daha fazlasinin tazminine hiik-
metmesidir?>. Tanimdan da anlagilacag: tzere

Owen, David G. (1994), ‘A Punitive Damages Overview:
Functions, Problems And Reform’, Villanova Law Review,
C. 39, 5.363-413, s. 364, Tomillo, Manuel Gomez (2013),
‘Punitive Damages: A European Criminal Law Approach,
State Sanctions and The System of Guarantees’, Eur J.
Crim Policy Res., C. 19, s. 215-244, 5. 215.

Ozel hukuk cezasinin ceza hukuku anlamindaki ceza
oldugu, devletin cezayi gerektiren fiillerin her birini ko-
vusturamayacadi gerekgesiyle bireyleri bu tir bir diizen-
leme ile dava agmalarina tesvik edebilecedi ve bdylece
hukuka aykiri fiilleri isleyenlerin cezalandiriimalarinin sag-
lanacagi gorisi icin bkz. Mallor, Jane/ Roberts, Barry S.

tazmin edilen kisim kisinin gordiigii zarardan daha
fazlasini tegkil etmektedir. Burada, mahkemenin
neden s6z konusu zarardan daha fazlasina hiikme-
decegi sorusu sorulabilir. Zira sorumluluk huku-
kunda tazminat davasi ile amaglanan, sadece ugra-
nilan ve ispat edilmis zararin tazminidir. Tazmi-
natla telafi edilmesi amaglanan kismi agan bir
tazminatin hangi gerek¢eye dayanilarak diizen-
lenmis oldugu merak uyandirmaktadir. Biz, ¢alis-
mamizda bu soruya cevap vermeden 6nce, kavra-
min daha iyi anlasilabilmesi i¢in belli baslh tlkeler-
deki konuya iliskin diizenlemelere deginmeyi
amagliyoruz.

B. “COMMON LAW” VE KITA AVRU-
PASI HUKUK SISTEMLERINDE OZEL HU-
KUK CEZASI

Ozel hukuk cezasi esasen “common law”
hukuk sistemini benimsemis tilkelerde yer alan bir
yaptinm tiiriidiir’. Ingiltere, Avustralya, Yeni
Zelanda 6zel hukuk cezasi yaptirnminin hukuk
sisteminin bir parc¢asi oldugu {ilkelere 6rnek olarak
gosterilebilir*. Bunun yaninda, 6rnegin Louisiana,
Massachusetts, Nebraska, New Hampshire ve
Washington olmak iizere bes eyalet disinda
ABD’de de jiiri (baz1 istisnai hallerde yargic) kisi-
nin kasten veya bilingli olarak, dikkatsizce dav-
ranmak suretiyle bagka bir kimsenin haklarini ihlal

(1999), ‘Punitive Damages: Toward a Principled Ap-
proach’, Hastings L.J., C.50, s. 969-999, s. 979 (bkz. Tomil-
lo, s. 218 d. 12). Ozel hukuk cezasinin sadece cezalandirici
fonksiyona sahip oldugunu iceren gorusler icin bkz. Ro-
mero, Leo M. (2008), ‘Punitive Damages, Criminal Pu-
nishment, and Proportionality: The Importance of Legis-
lative Limits’, Connecticut Law Review, C. 41 S. 1, s. 109-
160, s. 124, Tomillo, s. 218. Ozel hukuk cezasinin hem te-
lafi hem de cezalandirma, caydirma amaclar sebebiyle
yari-cezai (quasi-criminal) nitelige sahip olduguna iliskin
gorusler icin bkz. Kimberly, A. Pace (1997), ‘Recalibrating
the Scales of Justice through National Punitive Damage
Reforms’, Am. U. L.Rev., C. 46, s. 1573-1638, s. 1580,
Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 375, Dobbs, 5.837, Gotanda, John Y.
(2004), ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, Co-
lum.J. Transnat'l L., C. 42S. 2, 5.391-444, s. 441.

®  Gotanda, John Y. (2007), ‘Charting Developments Con-

cerning Punitive Damages Is the Tide Changing?’, Colum.

J. Transnat'l L, C. 45, s. 507-528, s. 510.

Gotanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’,

Colum. J. Transnat'l L., s. 397.
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etmesi halinde 6zel hukuk cezasina karar verebil-
mektedir’.

Ozellikle wiriin sorumlulugu ve haksiz reka-
bet davalarinda hikmedilen 6zel hukuk cezasi
ABD’de farkli sekillerde uygulanmaktadir®.

Michigan gibi eyaletlerde 6zel hukuk cezast,
dogrudan dogruya cezalandirma amaci tasimadan
zarar verenin bagka bir kimsenin onurunu kirmast,
ona hakaret etmesi ve onu incitmesi durumlarinda
o kimsenin ugradig: zarari telafi amaci giider’”. Bu
anlamda “6zel hukuk cezas1” terimi aslinda tazmi-
nat hukuku anlaminda telafi amacini karsilamakta
ve kisinin ugradigi manevi zararin tazminini he-
deflemektedir®. Giiney Carolina gibi eyaletlerde ise,
6zel hukuk cezasi, kisilik hakkina tecaviiz hallerin-
de wugranilan zararin telafisinden ziyade zarar
goren kisinin onurunun tesisine hizmet eder’. Yani
6zel hukuk cezasi burada “vindication of private
rights” olarak tabir edilen ve bizim de “kisilik
haklarini tesis etme” seklinde ifade ettigimiz fonk-
siyona sahiptir'®. Bu haklarin tesisi, 6zel hukuk
cezasi vasitast ile telafi amacini asacak bir bigimde
hiikmedilen parasal tazminatla s6z konusu olmak-
tadir'’. Bu amacin agilmasinin, ayni zamanda
cezalandirma amacini beraberinde getirdigi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore, zarar verenin para-
sal yaptirnrma maruz birakilmasi, zarar goérenin
zararinin tazminin 6niine gegmektedir'2.

ABD’de 6zel hukuk cezasma yiiklenen bir
diger fonksiyon ise caydirma fonksiyonudur. Bu
caydiriciik hem hukuka aykin fiili gerceklestiren
kisileri hem de toplumu bu tiir hukuka aykin
fiilleri islemekten caydirmay1 kapsamaktadir'.

Sebok, Anthony J., ‘Punitive Damages in the United
States’, Koziol, Helmut (Editor) ve Wilcox, Vanessa (Editor)
(2009), ‘Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives’, Springer-Verlag, para. 1.

Sebok, para.4.

7 Koziol, Helmut (Editér) (2009) ‘Punitive Damages: Admis-
sion Into The Seventh Legal Heaven Or Eternal Damna-
tion? Comparative Report and Conclusions’, Koziol, Hel-
mut (Editor) ve Wilcox, Vanessa (Editor), ‘Punitive Dama-
ges: Common Law and Civil Law Perspectives’, Wien,
Springer-Verlag, para. 8.

Koziol, para. 8.

Koziol, para. 9.

1 Sebok, para. 43.

" Sebok, para. 41.

2 Sebok, para. 41.

Koziol, para. 11.

“Common law” hukuk sistemini benimse-
mis ve 6zel hukuk cezas1 yaptirimini kabul eden bir
diger iilke ise Ingiltere’dir. Ingiltere’de 6zel hukuk
cezast yaptirimmin kapsami Rookes v. Barnard
davasi ile belirlenmistir'*. Buna gore; Ingiltere’de
6zel hukuk cezasi yaptirimi, “kamu gorevlilerinin
zalimce, keyfi veya anayasaya aykir1 davranmalar1”,
“hukuka aykir1 davranista bulunanin bu davrani-
sindan elde edecegi kdrin sebep oldugu zararin
tazminini astig1 hesab: ile hareket etmesi hali” ve
“kanunda agik¢a belirtilen haller” olmak tizere iig
durumda séz konusu olur®. Ozel hukuk cezasina
hiikmedilebilmesi i¢in bu ii¢ kategoride de sag-
lanmas1 gereken bazi kriterler mevcuttur'®. Buna
gore, bir mahkeme 6zel hukuk cezasina ancak
hukuka aykiri fiili isleyen kisiyi cezalandirmanin
yetersiz oldugu ve baska kimselerin de bu tiir ki-
nanan bir davranigta bulunmalarinin 6nlenmesi
amacinn tagindig1 hallerde hiikmedebilir'. Zarar
verenin hukuka aykir1 davranisi sonucu kisi zarara
ugramis olmahdir'®. Kisi, ayn1 hukuka aykir1 dav-
ranis sebebi ile cezaya mahkéim edilmemis olmali-
dir®®. Zarar verenin hukuka aykiri davranigi, iyi
niyet (“good faith”) iddiasinin yerinde olmasi
sebebi ile hukuka uygun kabul edilmemelidir®.
Ancak bu kriterlerin saglanmasi halinde ve yukari-
da daha 6nce belirtilen ii¢ kategoriden birine giren
hallerde 6zel hukuk cezasi yaptirimi s6z konusu
olur.

' Rookes v. Barnard, 1964 A.C. 1129 (H.L) bkz. Gotanda,

‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, s. 399,

Goudkamp, James/Katsampouka, Eleni (2018), ‘An Em-

pirical Study of Punitive Damages’, Oxford Journal of Le-

gal Studies, C.38S. 1,5.90-122, 5. 93.

Wilcox, Vanessa (Editor) (2009), ‘Punitive Damages in the

United States’, Koziol, Helmut (Editor) ve Wilcox, Vanessa

(Editor), ‘Punitive Damages: Common Law and Civil Law

Perspectives’, Wien, Springer-Verlag, para. 5.

Gotanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, s.

402.

7 Cassell & Co., Ltd. v. Broome, 1972 A.C. 1027 (H.L.), 1126
bkz. Gotanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analy-
sis’, s. 402 dn. 60.

8 Rookes v. Barnard, 1964 A.C. 1129 (H.L.), 1227 bkz. Go-
tanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, s.
402 dn.61.

' Archer v. Brown, 1Q.B. 401, 423 (1985) bkz. Gotanda, ‘Puniti-
ve Damages: A Comparative Analysis’, s. 402 dn. 62.

2 Holden v. Chief Constable of Lancashire, 1987 Q.B. 380,
388 (C.A.) bkz. Gotanda, ‘Punitive Damages: A Compara-
tive Analysis’, s. 402 dn. 64.
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Ingiltere’de durum 6zetle bu sekilde olmak-
la birlikte,

sadece zararin tazmini yolu ile telafisinin amaglan-

sorumluluk hukukunda tazminatin

dig1 Kita Avrupasi hukuk sistemini benimsemis
iilkeler, bu sebeple 6zel hukuk cezasi yaptirimin
desteklememektedir?’. Ornegin, Fransiz Medeni
Kanunu’na bakildiginda 6zel hukuk cezasina ilis-
kin herhangi bir diizenlemenin olmadi1 goriil-
mektedir®. Avusturya Medeni Kanunu’nda da 6zel
hukuk cezasini kapsamina alan bir hitkiim mevcut
degildir”. Alman hukukunda da 6zel hukuk ceza-
sina yaklasimin olumsuz oldugu séylenebilir. Ciin-
kii Alman hukukunda sadece ugranilan zararin
tazmin edilebilecegi kabul edilmistir. Aksi bir
diizenleme, Federal Almanya Cumhuriyeti Anaya-
sas'nda yer alan “cezanmin kanuniligi” hitkmiine
aykirilik teskil edecektir®. Ozel hukuk cezasina
iligkin yabanci bir kararin tanima ve tenfizi icin
yapilan basvurunun, bu kararmn uygulanmasinin
Alman hukukunun temel ilkelerine ve Federal
Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'na aykirilik tegkil
etmesi dolayisiyla tanima ve tenfizinin kamu di-
zenini (“ordre public”) ihlal edecegi gerekgesiyle
reddedilmesi, Alman mahkemelerinin de 06zel
hukuk cezasina olan olumsuz yaklagimini goster-
mektedir®.

Orneklerden de anlagilacagi iizere “com-
mon law” hukuk sistemini benimsemis olan iilke-
lerin aksine Kita Avrupasi sisteminde kural, telafiyi
agan tazminata hitkmedilemeyecegidir.

Koziol, para. 21.

2 Borghetti, Jean-Sébastien (2009), Koziol, Helmut (Editér)
ve Wilcox, Vanessa (Editor), ‘Punitive Damages: Common
Law and Civil Law Perspectives’, Wien, Springer-Verlag,
para. 1.

3 R. Reischauer in: Rummel, ABGB. II/1 (2002) §1293 no. 1c.

(bkz. Koziol, para. 28 dn. 41)

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi madde 103 fikra

2, Koziol, para. 26.

% Fiebig, Andre R. (1992), ‘The Recognition and Enforce-

ment of Punitive Damage Awards in Germany: Recent

Developments’, GA. J. Int'l & Comp. L., C. 22 S.3, 5.635-

657, s. 644, BGHZ 118, 312 NJW 1992 3096 bkz. Koziol,

para. 29, BGH 46 Westpapier-Mitteihunger 1992 1451,

1461 bkz. Fiebig, s. 648, dn. 80.

C. OZEL HUKUK CEZASININ ULAS-
MAK ISTENILEN AMAGC AGCISINDAN DE-
GERLENDIRILMESI

Ozel hukuk cezasi kavraminin anlagilabil-
mesi i¢in onun ne amagla diizenlendiginin ince-
lenmesi gerekir. Bu sebeple, biz bu baglik altinda
6zel hukuk cezasinin diizenlenmesine gerekee olan
caydirma amacini, cezalandirma amacini ve telafi
amacini inceleyecegiz.

1. Caydirma Amaci

Ozel hukuk cezasmnin diizenlenmesindeki
amaglardan biri onun caydirict olmasidir®. Ozel
hukuk cezas ile benzer ve tekrarlanan davranisla-
rin oniine gegilmesi hedeflemektedir?”. Caydiricili-
gin temel olarak 6zel caydiricilik (“specific deter-
rence”) ve genel caydiricilik (“general deterren-
ce”)® olmak tizere iki alanda sonug verdigi ileri
stiriilmektedir. Ozel caydiricilikta, o hukuka aykir
fiili isleyenin, 6zel hukuk cezasi sebebi ile tekrar
soz konusu davranista bulunmasinin engellenmesi
s6z konusu olur®. Genel caydiricilikta ise benzer
davraniglarda bulunmanin toplumun genelinde
“bu tiir hukuka aykir1 davranigin su tiir agir sonug-
lar1 olacaktir” algist uyandirilmakta, gelecekte
toplum fertlerinin belli tiir davraniglarda bulunma-
sinin Oniine gecilmesi hedeflenmekte ve kisiler bu
sekilde hukuka aykir1 davraniglarda bulunmaktan
caydirilmaktadir®. Fakat bu fonksiyonun gercekle-
sebilmesi icin Oncelikle hukuka aykir1 fiillerde
bulunanin tespit edilmesi gerekmekte ve digerleri-
nin o davranisin olumsuz sonuglar1 doguracagini
da anlayabilmeleri gerekmektedir’. Boylece hem

% Ellis, Dorsey D., Jr. (1982), ‘Fairness and Efficiency in The

Law of Punitive Damages’, Southern California Law Re-

view, C. 56, s. 1-78, s. 3, Schwartz, Gary T. (1982), ‘Deter-

rence and Punishment in the Common Law of Punitive

Damages: A Comment’, Southern California Law Review,

C.56S.1,s.133-153, 5. 135, Owen, A Punitive Damages

Overview: Functions, Problems and Reform’, s. 377,

Dobbs, Dan B. (1989), ‘Ending Punishment in Punitive

Damages: Deterrence- Measured Remedies’ Ala. L. Rev.,

C.40,5.831-917), 5. 856.

Owen, ‘A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-

lems and Reform’, s. 377, Dobbs, s. 844.

% Dobbs, s. 844-846.

% Dobbs, s. 844.

3% Dobbs, s. 845-846.

3 Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 377.

26
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bireysel olarak hem de toplum genelinde belli tiir
davraniglarda bulunulmasinin 6niine gegilmesi
istenmektedir. BMW of North America, Inc. v.
Gore davasinda da Alabama Yiiksek Mahkemesi,
devletin 6zel hukuk cezasina hitkmedilmesinde
hukuka aykir1 davranislarin cezalandirilmasi ve bu
tiir davranislarin 6nlenmesinde menfaati oldugunu
belirtmis, 6zel hukuk cezasinin ceza hukukundaki
cezalandirma amacina benzer oldugunu, bu tiir
davranislarin 6zel hukuk cezasi yolu ile 6nlenece-
gine deginmigtir®.

Ozellikle iiriin sorumlulugunda &zel hukuk
cezasinin caydiricilifinin 6ne ¢ikacag: belirtilmek-
tedir”. Ciinki tilke geneline ulasan, ayipl iretilen
ve satilan mallar dolayisiyla tiiketicilerin ugrayaca-
&1 zararin 6zel hukuk cezasi sayesinde 6niine geci-
lecegi ve ayipli mal iireticilerinin, tiiketicileri bu
sekilde zarara ugratmaktan caydirilmis olacag:
agiktir®,

Sonug olarak soylenebilir ki, 6zel hukuk
cezasl ile zarara ugrayanin bu zararindan daha ¢ok
cezaya hitkmedilmesindeki amag, bu sekilde huku-
ka aykir1 davramista bulunanlarin ve toplumun
diger fertlerinin aynmi davramisi tekrarlamasinin
oniine gecilmesidir.

2. Cezalandirma Amaci

Ozel hukuk cezasinin bir diger amaci ise ce-
zalandirmadir®. Buna gore, hukuka aykir1 bir fiille
bagkasina zarar veren kisi, bu fiili sebebiyle ceza-
landirimalidir. Ciinkii zarar veren, zarar verdigi
kisinin 6zglrliigiinii ve kanunlarin kigilere esit
degerde tanidigr haklar: ihlal etmistir®. Herkesin
kendine ait, sinirlar1 ¢izilmis ve i¢inde yasadig bir
haklar kiimesi vardir ve bu kiime icerisinde herkes

32 BMW of N. America, INC. v. Gore 1996 517 US 559, 568
bkz. Romero, s. 125 dn. 91.

3 Owen, David G. (1976), ‘Punitive Damages in Products

Liability Litigation’, Mich. L. Rev., C. 74, s. 1257-1371, s.

1260.

Owen, ‘Punitive Damages in Products Liability Litiga-

tion’, s. 1260.

33 Romero, s. 124, Ellis, s. 3, Ozden Merhaci, Selin (2013),
Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive
Damages), 1. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 5.88, Owen, A
Punitive Damages Overview: Functions, Problems and
Reform’s. 375.

36 Owen, David G. (1989), ‘The Moral Foundations of Puniti-
ve Damages’, Ala. L. Rev., C. 40, s. 705-739, 5. 711-713.

34

istedigini yapma 6zgiirligiine®” sahiptir*®. Bu sinir-
lar1 ¢izilmis hak kiimesi onlara ayrica bu kiimeye
digaridan  herhangi bir miidahale®® olmayacag:
garantisini de vermektedir®. Tiim bunlara ragmen
bir kimse digerinin haklar kiimesine miidahalede
bulunursa, bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarar
tazmin edilmeli ve miidahalede bulunan kimsenin
cezalandirilmasi gerekmektedir®'. Ancak bu sekilde
zarar gorenin insan olmaktan kaynaklanan 06z
degeri ve dzgiirliigii tesis edilebilir?. Ozel hukuk
cezast bu sebeple ceza benzeri, yari-cezai (“quasi-
criminal”)® bir yaptirim olarak nitelendirilmekte-
dir. Clinkii sadece ugranilan zararin telafisi yeterli
goriilmemekte, topluma da 6rnek teskil etmesi icin
baskasinin hukuki alanina hukuka aykir1 bir sekil-
de tecaviiz eden kimsenin cezalandirilmas: gerekti-
gi savunulmaktadir*!. Buna gore, 6zel hukuk ceza-
sinin cezalandirma fonksiyonunun temelinde de

Yazara gore 6zglrlik, bireylerin kendi kaderlerini kontrol
etme yetenedi ve hakkina sahip olmasidir. Bkz. Owen,
‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s. 708.
Kant'a gore dogustan gelen tek bir hak vardir bu da 6z-
gurliktar. Bu hak kisiye baskasinin zorlayici iradesinden
mistakil olma hakkini tanir. Ozgiirliik, toplumun bir ara-
da yasayabilmesinin temeli olan ortak ahlaki paydadir. Ki-
si baskasinin 6zgurligind ihlal etmedigi strece istedigi
gibi duslincelerini agiklayabilir. Kendi amacglarini gercek-
lestirmeyi isteyen bireylerin birbirlerinin 6zgtrliklerini ih-
lal etmeksizin bir arada yasamalari igin Kant, evrensel bir
hukuk yasasi olusturmayi amaclar. Béylelikle genel bir ya-
sa altinda herkes kendi 6zgirluk hakkina dayanarak iste-
digi gibi davranma olanagina sahip olur. Bkz. Beysan,
Nazime (2015), Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi Agisindan
Analizi, 1. Baski, istanbul, 12 Levha Yayincilk, s. 127, 129.
Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s.
711.

Yine yazara gore, 0zgirlige mudahale ile kastedilen,
devletin ya da bireylerin hukuka aykiri davranista bulun-
malaridir. Bkz. Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive
Damages’, s. 708. Kant'a gore de bireyin 6zgurliginin
sinirini, digerinin 6zglrliguniin basladigi yer olusturmak-
tadir. Dolayisiyla 6zgurliigiin midahalesi, bireyin kendi
amacini gerceklestirebilmek icin baskasinin 6zgurlik sini-
rint ihlal etmesidir. Bkz. Beysan, s. 129.

Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s.
711.

Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s.
711.

Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s.
712.

Gotanda, ‘Punitive Damages: A Comparative Analysis’, s.
441, Dobbs, s. 837, Owen, A Punitive Damages Overview:
Functions, Problems and Reform’, s. 375.

Owen, ‘The Moral Foundations of Punitive Damages’, s.
711.
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“6¢” yatmaktadir®. Bunu bir hirsiz érnegiyle agik-
lamak gerekirse; bir hirsiz bagka birine ait bir mal
caldiginda calma fiili hem mal sahibine hem de
topluma karst gerceklestirilmis olur®. Bir taraftan
bireyin ve toplumun sebepsiz yere zarar gérmesi,
diger taraftan hirsizin sebepsiz olarak zenginlesme-
si nedeniyle hirsiz cezalandirilmalidir”’. Ancak bu
sekilde zarara ugrayan birey ve toplumun durumu
eski haline getirilmis olur*® ve hirsizdan bu davra-
niginin ocii alinmis olur.

Tim bunlar 15181nda 6zetle sdylenebilir ki
6zel hukuk cezast ile hukuka aykari fiilde bulunan-
dan bireyin ve toplumun haklar kiimesinin ihlal
edilmesi sebebi ile 6¢ alinmasi ve s6z konusu kisi-
nin cezalandirilmas1 amaglanmaktadir.

3. Telafi Etme Amaci

Cezalandirma ve Onleme amaglarina ek
olarak 6zel hukuk cezasi ile zarara ugrayanin zara-
rinin telafisi de amaclanmaktadir®. Fakat buradaki
telafi, ispatinin imkansiz veya ¢ok zor oldugu veya
ozel hukukta telafisi kabil olmayan zararlarin taz-
minidir®. Ornegin, hukuka aykir1 bir fiille zarar
goren ve bir siire fiziksel olarak hareket edemeyen
bir kisinin kagirdig1 ve tespiti miimkiin olmayacak
firsatlar, kazang kayiplari, gelistiremedigi is iliskile-
rinin tazmini s6z konusu olmamaktadir®. Iste, 6zel
hukuk cezasi ile normalde telafi edilmesi miimkiin
olamayan bu zararlarin da telafi edilmesinin amag-
landig1, bu sebeple de 6zel hukuk cezasinin telafi
fonksiyon ve amaci oldugu belirtilmektedir>*>.

* (1957), ‘Exemplary Damages in the Law of Torts’, Harvard

Law Review (Notes), C. 70 S. 3, s. 517-533, s. 521, Giil, ib-
rahim (2015), ABD ve Tirk Hukukunda Medeni Ceza, 1.
Bas, Yetkin Yayinlari, s. 203, bkz. dn. 892, Owen, A Puniti-
ve Damages Overview: Functions, Problems and Reform’,
s.375.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 375.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 377.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 378.

Ellis, s. 3, Owen, A Punitive Damages Overview: Functi-
ons, Problems and Reform’, s. 378, Dobbs, s. 857, Giil, s.
200.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 378-379, Merhaci Ozden, s. 93.
Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 378.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 378, Fakat 6zel hukuk cezasinin hem
cezalandirma hem 6nleme hem de telafi fonksiyonlarini

46

47

48

49

D. OZEL HUKUK CEZASINA TURK
SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN ELES-
TIREL BiR BAKIS

Ozel hukuk cezasi kavramina, bu kavra-
min gelisimine ve diizenlenmesindeki amaca de-
gindikten sonra Tiirk sorumluluk hukukuna temel
teskil eden esas ilkelere deginmek ozel hukuk
cezasinin Tirk sorumluluk hukukundaki yerini
tespit i¢in gereklilik arz etmektedir. Bu sebeple,
6zel hukuk cezasinin bu agidan degerlendirilmesi-
ne ge¢meden Once biz sorumluluk hukukunun
diizenlenmesinde esas tegkil eden ii¢ amaca kisaca
deginecegiz.

1. Sorumluluk Hukuku ve Amaci

Sorumluluk Hukuku, zararin telafisi*, zara-
rin onlenmesi®® ve hakkin takibi®® olmak iizere ii¢
temel amaca hizmet eder. Zararin telafisi ile amag-
lanan, zarar gérenin durumunu eski haline getir-
mektir’”*®. Boylece hukuka aykir1 bir fiille malvar-
lig1 veya sahis varlig1 zarara ugrayan kisinin bu
zararinin zarar verene aktarimasi soz konusu
olur®. Sayet hukuka aykiri davranigta bulunan
kimse zarar1 tazmin edemiyorsa, zarar gorenin
zarari ona en yakin olan kigiye yani adam ¢alistira-
na veya sigortaciya yiikletilir®.

icermesinin, 6zel hukuk cezasinin farkl acilardan farkh 6l-

cllere tabi olarak hesaplanmasinin karisikligina da bu se-

beple isaret edilmektedir. bkz. Dobbs, s. 849.

Ozel hukuk cezasinin telafi amaci ile manevi tazminatin

amacinin giderim oldugunu kabul eden gorisiin benzer

ozellikler tasidigi séylenebilir. Soyle ki, bu goriise gore

aynen telafisi mimkin olmayan manevi zararin, nakdi

tazminatla giderilmesi amacglanmaktadir. Her ne kadar ih-

lale ugrayanin sahis varligi ve kisisel degerlerinde olusan

zararinin nakdi tazminatla tamamen telafisi mimkin ol-

masa da bu yaptinmin zarar goérene bir koruma sagladigi

aciktir. Bkz. Eren, Fikret (2017), Borglar Hukuku Genel Hi-

kiimler, 21. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 808 bkz. dn.

232.

Koziol, Helmut (2012), Basic Questions of Tort Law from a

Germanic Perspective, 1. Baski, Viyana, Jan Sramek Ver-

lag, s. 75, BeckOK BGB/Forster, 44. Ed. 1.11.2017, BGB §

823 Rn. 7-8, s.e.t. 28.03.2018, Eren, s. 535.

> BeckOK BGB/Forster, 44. Ed. 1.11.2017, BGB § 823 Rn. 9-
11, s.e.t. 28.03.2018, Eren, s. 536.

%  Eren,s.537.

57 Eren,s. 797 bkz. dn. 192.

8 Eren,s.797.

% Wright, Cecil A. (1944), ‘Introduction to the Law of Torts’,
The Cambridge Law Journal, C. 8, S. 3, s. 238-246, s. 248.

€ Eren,s. 536, BeckOK BGB/Forster, 44. Ed. 1.11.2017, BGB §
823 Rn.9-11, s.e.t. 28.03.2018.

53

54
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Sorumluluk hukukunun bir diger amac
ise zarar1 6nleme amacidir®. Hukuka aykiri bir
davranista bulunanin zarar1 tazmin yikimlilagi,
kisilerin zarar verici davramista bulunmalarini
engelleyen, onlar1 daha dikkatli davranmaya davet
eden bir fonksiyona sahiptir®®. Tazminat sorumlu-
lugu ile karsilasmak istemeyen kisiler boylece
kusur sorumlulugunda kusurlu ve hukuka aykiri
davranista bulunmaktan kaginirken, kusursuz
sorumluluk hallerinde ise gerekli 6zeni gostermeye
cabalarlar®.

Optimal 6nleme/caydiricilik fonksiyonu go-
rigint  (“optimal deterrence”) savunanlar bu
¢abanin temelinde ekonomik kaygilarin yattigini
ve tazminat sorumlulugu ile toplumun refahinin ve
zenginliginin maksimize edilmesinin amaglandigi-
ni ileri siirmektedirler®. Bu da ancak zarar goren
kisinin haksiz fiil sonucu ugradig1 zarardan daha
azina hitkmedilmemesi yolu ile mimkiin olur®.
Zararin tazmini yikimliliga boylece kisilerin bu
tir davraniglarda bulunmamas: icin tegvik edici
niteliktedir®.

Sorumluluk hukukunun tigiincti amacinin
ise “hakkin takibi” oldugunu belirtmigtik”. Buna
gore, sorumluluk hukuku, zarar gérene tazminat
talep haklka taniylp “ikame fonksiyonunu” haiz-
dir®®. Boylece ihlal edilen hak yerine kiginin tazmin
talebinde bulunma hakki gecmektedir® .

2. Degerlendirme

Ozel hukuk cezasi bakimindan bizim igin
onemli ve vurgulanmasi gereken husus, Kita Av-
rupast hukuk sisteminde haksiz fiilden kaynakla-
nan sorumlulukta, zararin tazmini bakimindan

51 Eren,s.536.

52 Eren,s.536.

% Eren,s.515.

Shmueli, Benjamin (2015), ‘Legal Pluralism in Tort Law
Theory: Balancing Instrumental Theories and Corrective Jus-
tice’, U. Mich. J. L. Reform, C. 48, S. 3, s. 745-812, s. 754, Sanh,
Kerem Cem (2007), ‘Hukuk ve Ekonomi Ogjretisi ve Haksiz Fiil
Hukukunun Ekonomik Analizi'(Doktora), istanbul, Arikan Ya-
yinevi, <https://www.bilgi.edu.tr/media/uploads/resume/
publication/attachment/618/doktora-tezi-17-nisan-
basim-oncesi_qXakV7S.pdf > s.e.t. 06.09.2018, s. 194,198.
% Shmueli, s. 755.

%  Shmueli, s. 755.

5 Eren,s.537.

% Eren,s.537.

%  Eren,s.537.

telafi amacinin temel alindigi noktasidir. Daha
once de belirtildigi iizere 6zel hukuk cezasinin
tartisilmasinin sebebi, zararin tazminini hedef alan
sorumluluk hukukuna yari-ceza niteligini haiz 6zel
hukuk cezasinin uymamasidir. Tazminatin {ist
sinirini ugranilan zararin olusturdugu bir sistem-
de, cezalandirma ve 6¢ fonksiyonunun 6n plana
ciktig1 6zel hukuk cezas1 sadece telafiyi asan bir
miktara hitkmedildigi icin degil, ceza hukuku- 6zel
hukuk arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirmesi, kisilerin
ayn fiilden dolay: birden fazla kez cezalandirilmasi
tehlikesine yol agmasi, suglarin ve cezalarin kanu-
niligi ilkeleri ile bagdasmamas: tehlikelerinden
dolayi da elestirilmektedir.

a. Ozel Hukuk Cezasinin Ceza Hukuku ve
Ozel Hukuk Arasindaki Cizgiyi Ortadan Kal-
dirmasi Tehlikesi Yoniinden Degerlendirme

Ceza hukuku-6zel hukuk arasinda keskin
bir ¢izgi oldugunu iddia edenlere gore, yari-cezai
nitelikteki 6zel hukuk cezasi bu keskin sinirlarla
belli edilmis iki ayri1 alan arasinda oldugu icin
kabul edilmemektedir’. Yine bu goriise gére hu-
kuk mahkemelerince hiikmedilen 6zel hukuk
cezasinin bu cezai niteligi, 6zel hukuk-ceza hukuku
ayrimu ile celisgmektedir”. Zira her alan kendine
0zgii baz1 ozellikleri icerisinde barindirmaktadir ve
bu alanlardaki terimler, bu alanlarin fonksiyonlar:
kendilerine has o6zellikler tasimaktadir’?, Ozel
hukuk-ceza hukuku ayrim1 kanun hiikiimlerine ve
uygulamaya hatta fakiiltelerdeki ders kataloglarina
yansimigtir’>.

Bu iki alan arasindaki ¢izginin grilesmesi
bash bagina bu kurumun elestirilmesi i¢in yeterli
bir sebep degildir. Kanaatimizce her iki hukuk
dalinin 6zelliklerini tasiyan bir yaptirima sirf bu
cizgiyi ortadan kaldirdigi igin itiraz yeterli bir
gerekge olarak ileri stirlilmemelidir. Fakat cezai
nitelige sahip 6zel hukuk cezasinin hukuk mahke-
melerince, hukuk muhakemesi kurallarina dayana-

Rendleman, Doug (2009-2010), ‘Common Law Punitive
Damages: Something for Everyone?’, St. Thomas Law Jo-
urnal, S. 71, s. 1-24, s. 2, Owen, A Punitive Damages Over-
view: Functions, Problems and Reform’, s. 382.
Rendleman, s. 2.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 382.

Rendleman, s. 2.
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rak hikmedilmesi sonucu olumsuz bir durum
ortaya c¢ikabilir’®, Hakkinda o6zel hukuk cezasi
uygulanan kisinin ceza usulii kurallarina gore degil
de hukuk muhakemesi kurallarina gére yargilan-
mast onu hukuken magdur duruma sokabilir”®. Bu
sebeple, bu kisiye de siipheye yer birakmayacak
delil, ayn1 sugtan iki kere yargilanmama ve kisinin
kendi aleyhine taniklik etmemesi gibi ceza usul
kurallariin uygulanmas: gerektigi ileri stiriilmek-
tedir’® .

b. Ozel Hukuk Cezasinin Hukuk Giivenli-
gini Tehdit Etmesi Thtimali Yoniinden Deger-
lendirme

Ozel hukuk cezasinin bazi hallerde hukuk
giivenligi ilkesi ile bagdagsmayacagi hususuna da
isaret edilmektedir”’. Kanunilik ilkesi; yaptirimla-
rin kapsaminin, tirinin, “bunun hesaplanmasi,
donistiiriilmesi, agirlastirict ve hafifletici nedenler
ile bu nedenlerin uygulanmasi usulleri’nin de
kanun tarafindan Ongoriilmesini gerektirmekte-
dir’®. Ceza benzeri niteligi sebebi ile 6zel hukuk
cezast uygulanirken kanunilik ilkesine uyulmasi
gerektigi soylenebilir. Bu ne anlama gelmektedir?
Kanunilik ilkesine uyulmasi, 6zel hukuk cezasinin
uygulanabilmesi i¢in varligi gerekli unsurlarin
tespitine yonelik kriterlerin kanun koyucu tarafin-
dan somutlagtirilmasit anlamini tagimaktadir. Or-
negin, 4054 sayili RKHK’ye gore 6zel hukuk ceza-
sinmn iki kat1 veya ii¢ kati1 olarak belirlenmedigi
hallerde, tazminat miktarinin ceza davalarinda
hiikmedileni agma ihtimali her zaman s6z konusu
olabilir”®. Ust sinirin bu sekilde belirlenmedigi
hukuk sistemlerinde dahi belirsizligin miimkiin
olabilecegi ve bunun hukuk giivenligini tehdit
edecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Kanunilik
ilkesi, belli bir miktar tazminata hiikmedilirken
mahkemenin dikkate almasi gereken kriterlerin
tespitinin miimkiin olmasini gerektirir. Ornegin,

Rendleman, s. 2.

Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Prob-
lems and Reform’, s. 382-383, Rendleman, s. 2.
Rendleman, s. 2.

7 Tomillo, s. 231.

Katoglu, Tugrul (2014), ‘Ceza Hukukgusu Goziyle Reka-
bet Hukuku Mevzuatinda Yapilmasi Ongériilen Degisik-
likler’, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 5. 395-411, s. 398.

7 Tomillo, s. 231.

Yiiksek Mahkeme BMW of North America, Inc. v.
Gore davasinda 6zel hukuk cezasinin tespitinde
dikkate alinacak ti¢ kriter belirlemistir®. $oyle ki,
6zel hukuk cezas1 hesaplanirken davalinin hukuka
aykar1 davranisi (“the nature of wrongful conduct”)
ve bunun davaci ve digerleri iizerindeki etkisi,
zararin telafisi amaci ile 6denen tazminatin miktari
ve 6denmis veya 6denecek olan idari para cezalari,
cezalar, bagka zarar kalemleri dikkate alinir®'. Her
ne kadar bizim hukuk sistemimizde bir tazminat
davasinda ceza mahkemesinin verecegi hiikiim
tazminat miktarinin belirlenmesinde hékimi bag-
lamasa da® tazminati agan bir degere hitkmedildi-
ginde, belirlenmis kriterlerin hukuk giivenligini
saglayici, belirsizligi ortadan kaldirici nitelikte
oldugu da goz ardi edilemez. Bu sebeple, bizim
goriisiimiiz, hem 6zel hukuk cezasi hesaplanirken
bu hesabin belli kriterlere gore yapilmas: hem de
iist sinirin belirlenmesi yoniindedir.

Ozel hukuk cezasinin elestirilmesinin se-
beplerinden birinin de ayni suctan dolayi iki kere
cezalandirilma tehlikesi oldugu sdylenebilir®. Aym
suctan iki kere cezalandirilmama ilkesi ceza huku-
kuna has bir ilkedir®. Bu sebeple, bir kiginin huku-
ka aykir1 davranigi yiiziinden hem cezai hem de
hukuki sorumluluga tabi olmas: bu ilkenin ihlali
anlamina gelmez®. Fakat, daha once belirtildigi
tizere 6zel hukuk cezasi, cezalandirma fonksiyonu-
nu da ihtiva etmektedir. Peki boyle bir durumda

8 BMW of N. America, INC. v. Gore, 517 US 559, Tomillo, s.
231.

8 BMW of N. America, INC. v. Gore, 517 US 559, Tomillo, s.

231.

6098 sayil Turk Borglar Kanunu 74. maddeye gore,

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigl, ayirt et-

me gucuniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verir-

ken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hikumleriyle
bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karariyla da baglh degildir. Ayni sekilde, ceza hakiminin
kusurun degerlendiriimesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karar da hukuk hakimini baglamaz”. Bu hikim,
hakimin tazminat miktarina karar verirken ceza mahke-
mesince verilen karari ve yapilan degerlendirmeleri g6z

online almayacagi anlamina gelmez. Bkz. Eren, s. 849.

8 Tomillo, s. 231.

8 (1966), ‘'The Imposition of Punishment by Civil Courts: A
Reappraisal of Punitive Damages’, N.Y.U. L. Rev.,, S. 41, s.
1158-1185,5.1181-1182.

8 (1966), ‘The Imposition of Punishment by Civil Courts: A
Reappraisal of Punitive Damages’, N.Y.U. L. Rev., S. 41, s.
1158-1185,5.1181-1182.
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aynt sugtan iki kere cezalandirilmama ilkesine
aykarilik s6z konusu olur mu? Bu soru yerinde bir
sorudur. Ciinkii ceza hukukunun caydirma ve
cezalandirma islevi ile 6zel hukuk cezasinin cay-
dirma ve cezalandirma iglevi paralellik gostermek-
tedir. Ayn1 hukuka aykir1 davramistan dolayr hem
cezai sorumlulugu hem de 6zel hukuk cezas: so-
rumluluga tabi olmak caydirma ve cezalandirma
fonksiyonlar1 dolayisiyla tartigmalara yol agmakta-
dir. Bu husus o6zellikle, tesebbiislerin haklarinda
hem idari para cezasina hem de 6zel hukuk cezasi-
na hiikiim verildigi durumlarda s6z konusu olur.
Bu konuya ikinci bolimde ayrintili olarak degini-
leceginden burada sadece bahsetmekle yetiniyoruz.

1. TURK REKABET HUKUKUNDA UC
KATI TAZMINAT

A. GENEL OLARAK

Tiirk Hukukunda rekabet ihlallerine bagla-
nan 6zel hukuk sonuglarindan biri haksiz fiil so-
rumlulugudur®. Tesebbiisler, hukuka aykir1 dav-
raniglar1 sonucu verdikleri zararlardan sorumlu-
durlar. Tegebbiislerin bu sorumlulugu RKHK’ nin
58. maddesinde belirtilmistir: “Ortaya ¢ikan zarar,
taraflarin anlasmas: ya da karar: veya agir ihmali-
nin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hdkim,
zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kdrlarin ii¢ kat:
oraminda tazminata hiikmedebilir”. Bu maddeden

8% Sanli, Kerem Cem, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden

Dogan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’,
Rekabet Kurumu (Duzenleyen), Persembe Konferanslari,
Mart 2008, Ankara, s. 3, Sahin, Murat (2017), ‘Rekabet Hu-
kukunda Tuketici Zararlar ve 3 Kati Tazminat Davasl’, Bal-
kuvvar, Ege/Cakir, ismail/ Kara, Ertuna, 6. Tiiketici Hukuku
Kongresi 3 Kat Tazminat Davasi Oturumu Ses Coziimleri,
Tiketici Hukuku Enstittisu, Aristo Yayinevi, istanbul, s. 18,
Kara, ilhan (2017), ‘Bankalarin Tiketicilerden Aldiklan
Haksiz Masraflar, Mevduat Faizi ve Kredi Faizi ve Kredi Fa-
izinin istirdati ile Rekabet Kurulu Kararlarinin Bu Alandaki
Etkisi’, Balkuvvar, Ege/Cakir, ismail/ Kara, Ertuna, 6. Tiike-
tici Hukuku Kongresi 3 Kat Tazminat Davasi Oturumu Ses
Cozlmleri, Tlketici Hukuku Enstitlist, Aristo Yayinevi, is-
tanbul, s. 10, Tekinalp, Unal, Rekabet Sinirlamalari ve Ha-
kim Durumun Koétlye Kullanilmasi Yasagina Aykirihgin
Ozel Hukuka iliskin Sonuglari, Odman Boztosun, N. Ayse
(Editor) Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-
yumu lIl, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi-iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi, 2005, Kayseri, s. 259-265, s. 261.

de anlagilacagr tizere Tiirk rekabet hukukunda
rekabet ihlallerinden dolayi, zarar gérenlerin “iig
kati oraninda” tazminat talebinde bulunabilmesi ve
hékimin bu talebi kabul etmesi miimkiindiir.

Ik boliimde belirttigimiz tizere, sorumluluk
hukukunda esas ama¢ meydana gelen zararin
tazminidir. Telafi amaci disinda cezalandirma gibi
bir ama¢ s6z konusu degildir. Fakat neden
RKHK’nin 58. maddesinde ugranilan maddi zara-
rin veya zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlarin #i¢ kat1 oraninda
tazminat diizenlenmistir? Bu tazminatin hukuki
niteligi nedir?

Bunlara cevap verebilmek i¢in oncelikle re-
kabet hukukunun icrasinin hangi amaca hizmet
ettigine g6z atmak gerekmektedir. Ciinkii rekabet
hukukunun icrasinin bir ayagini da rekabet ihlalle-
rinden kaynaklanan tazminat yaptirimi olusturur.
Zarar gorenlerin 6ngoriilen ii¢ kat1 tazminati talep
etme hakki da bunun bir parcasidir. Bu sebeple,
s6z konusu amaglarin incelenmesi ti¢ kat1 tazmina-
tin fonksiyonunun ve hukuki niteliginin anlagilma-
st agisindan onemlidir.

B. REKABET HUKUKUNUN ICRASI iLE
IZLENEN AMAC

Rekabet hukukunun
amag vardir¥. Bunlar caydirma ve telafidir. Bu

icrasinda iki temel
boliimde rekabet hukukunun icrasinda gergekles-
mesi istenen bu amaglar1 kisaca inceleyecegiz.

1. Caydirma Amaci

Rekabet hukukunun icrasinin en 6nemli
amagclarindan biri caydirma amacidir. Bu amag
rekabet hukuku normlarinin tesebbiisler tarafin-
dan ihlalini énlenme gayesini ihtiva eder®. Bu da
ihlal sonucu tesebbiislere yaptirim uygulamak

8  Rekabet hukukunun icrasinda caydirma ve telafi amacina

ek olarak yorum (“interpretation”) amaci oldugu da ileri
strilmektedir. Fakat konumuzla baglantih olmadigi icin
biz burada sadece caydirma ve telafi amacina deginmeyi
gerekli buluyoruz. Yorum amaci hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Wils, Wouter P.J. (2007), ‘The relationship be-
tween public antitrust enforcement and private actions
for damages’, Concurrences, N°4, s. 1-13, s. 2.

8 Wils, Wouter P.J. (2003), ‘Should Private Antitrust En-
forcement Be Encouraged in Europe?, World Competi-
tion, .26 (3), s. 473-488, 5. 478.
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aracihifiyla gergeklesir. Bu yaptirimlar; idari para
cezalari, tazminat kararlari, bazi tilkelerde hapis
cezasi olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu yaptirim-
larla tegebbiislerin, normlar1 ihlal edici davranis-
lardan caydirilmasi hedeflenir®. Hukuk sistemi-
mizden Ornek vermek gerekirse, RKHK’nin 16.
maddesinde Rekabet Kurulu'nun uyumlu eylemde
bulunan veya hakim durumlarimi kétiiye kullanan
tesebbiisler hakkinda idari para cezasina hiikme-
debilecegi diizenlenmistir. Baz1 iilkelerde tesebbiis-
ler tizerinde cezai yaptirimlar da uygulanabilmek-
tedir. Ornegin, ABD’de hikim durumunu kétiiye
kullanan veya kartel iligkisi icerisine giren teseb-
biislerdeki yoneticiler hapis cezasina garptirilabil-
mektedir”. Cezai, idari ve hukuki olarak kargimiza
¢ikan bu yaptirimlarin iki amaci vardir: Rekabet
normlarini ihlal eden tesebbiisiin o normlari tekrar
ihlal etmesini 6nlemek ve diger tesebbiislerin de o
normlari ihlalini 6nlemek®. Ozellikle son yillarda
bu amacin gergeklesmesi i¢in idari para cezalarinin
yetersizligi goriilmekte olup zarar gorenlerin taz-
minat davast agmalar1 yoniinde tesvik edilmeleri
s6z konusudur. Hatta, rekabet hukukunun icrasi-
nin tazminat sorumlulugu ayaginin giiglendirilme-
si ve tazminat davalarinin sayisinin artirilmasi igin
Avrupa Birligi'nde yillar siiren ¢aligmalar sonucu
bir Direktif hazirlanmis ve bu Direktif, 2014 yilin-
da yururlige girmigtir”. Rekabet Hukukunun
icrasinda sorumluluga 6énem verilmesi ve hukuki
imkanlarin gii¢lendirilmesinin temelinde caydirma
amacinin yattig agiktir®.

8 Wils, ‘Should Private Antitrust Enforcement Be Encour-

aged in Europe?’, s. 478.
% Sherman Act, 15 U.S.C. §1, Sherman Act, 15 U.S. Code § 2.
9 Schoneveld, Frank R. (2003), ‘Cartel Sanctions and
International Competition Policy: Cross-Border Coopera-
tion and Appropriate Forums for Cooperation’, World
Competition, C. 26 S. 3, 5. 433-471, 5. 437.
2 Council Directive 2014/104/EU On Certain Rules Gover-
ning Actions For Damages Under National Law for Infrin-
gements of the Competition Law Provisions of the Mem-
ber States and of the European Union.
Monti, Mario, ‘Private litigation as a key complement to
public enforcement of competition rules and the first
conclusions on the implementation of the new Merger
Regulation’ (IBA - 8th Annual Competition Conference,
17.10.2004)<http://europa.eu/rapid/press-release ~ SPEECH-
04-403 _en.htm?locale=en > s.e.t. 15.07.2014.

93

2. Telafi Amaci

Caydirma amacina ek olarak rekabet huku-
kunun icrasindaki diger amag ise telafidir. Reka-
bet hukuku normlarinin ihlali ile sadece rekabetci
piyasadaki kamu yararimin zarar gérmesi s6z ko-
nusu olmaz. Ayrica kisiler somut olarak bu ihlal-
lerden dolay1 zarara ugrayabilirler. Iste rekabet
hukukunun icrast ile kisilerin bu zararlarinin telafi
edilmesi istenir. Bu ise a¢ilacak tazminat davalari
ile miimkiindiir. Rekabet ihlallerinden kaynakla-
nan zararlardan dolay: tazminat talebi RKHK’nin
57. ve 58. maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Daha 6nce belirttigimiz tizere, AB’de de rekabet
hukukunun icrasindaki telafi amacinin gergekles-
mesi ve kisilerin tazminat taleplerinin tesviki amaci
ile yillar stiren caligmalar sonucu® Direktif*® dii-

% Commission of the European Communities (2005),

‘Commission Staff Working Paper Annex to the Green Paper
Damages Actions For Breach of the EC Antitrust Rules, , SEC
(2005) 1732, < http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ ac-
tionsdamages/sp_en.pdf> s.e.t. 09.05.2018, s. 6, Wils, ‘The
relationship between public antitrust enforcement and
private actions for damages’, s. 5, Schoneveld, Frank R,, s.
437, Ferguson, Rebecca (2017), ‘Private Enforcement
of Competition Law in the UK’, Business Law Review, C.
38S.3,5.123-124, s. 124.
Calismalar icin bkz. Communication from the Commission
on quantifying harmin actions for damages based on
breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Function-
ing of the European Union, C (2013) 3440, 11.6.2013,
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamage/
documents. html> s.e.t. 09.05.2018, Commission Staff
Working Document - Practical Guide on Quantifying
Harm in Actions for damages based on breaches of Arti-
cle 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union SWD (2013) 205, 11.6.2013,
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdama
ges/documents.html> s.e.t. 09.05.2018, White Paper On
Damages Actions For Breach Of The EC Antitrust Rules,
Brussels, 2.4.2008 COM (2008), 165 final, <http://eur-lex.
europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008D
C0165&from=EN> s.e.t. 09.05.2018, Commission Staff
Working Paper Accompanying The White Paper On
Damages Actions For Breach Of The EC Antitrust Rules,
Brussels, 2.4.2008 SEC(2008) 404, <http://eur-lex.europa.
eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uriCELEX:520085C0404&fr
om=EN> s.e.t. 09.05.2018, Clark, Emily/ Hughes, Mat/
Wirth, David (2004), ‘Study On The Conditions Of Claims For
Damages In Case Of ‘Infringement Of EC Competition Rules
Analysis Of Economic Models For The Calculation Of
Damages’, <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ ac-
tionsdamages/economic_clean_en.pdf> s.e.t. 09.05.2018.
% Council Directive 2014/104/EU On Certain Rules Gover-
ning Actions For Damages Under National Law for Infrin-
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zenlenmis olup bu direktif tiye tilkeler tarafindan ig
hukuklarina aktarilmigtir®.

C. TURK REKABET HUKUKUNDA UC
KATI TAZMINATIN HUKUKI NIiTELIGI

1. Genel Olarak

Ug kati tazminatin hukuki niteliginin sis-
tematik olarak telafi ve caydiriciik amaglarindan
sonra incelenmesinin sebebi bu amaglarin hukuki
nitelik tespitinde bize yol gésterici olmasidir. Buna
ek olarak, hangi merciinin tazminata hiikmedebi-
lecegi de bu tespitten sonraki degerlendirmede
onem teskil etmektedir. $6yle ki, RKHK’nin 58.
maddesinin diizenledigi ti¢ kati tazminata Ozel
hukuk mahkemeleri hitkmetmekte olup tesebbiis-
lerin rekabet hukuku normlarini ihlal etmesi de bu
Kanuna gore haksiz fiil sorumluluguna yol agmak-
tadir®®. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan zararin tazminine
de 6zel hukuk mahkemeleri karar vermektedir.
Peki bunun yukarida belirtilen amaglarla baglantist
var midir? Rekabet hukukunun icrasindaki telafi ve
ozellikle caydirma amacinin t¢ kati tazminat di-
zenlemesinde temel alindig: ileri siiriilebilir. Ciin-
kii tig kat1 tazminata kadar karar verebilmek, ugra-
nilan zararin telafisine ek olarak, bu zarar1 asan bir
tazminata hitkmetmek demektir. Bu da tesebbiisle-
ri caydirma fonksiyonuna sahiptir. Fakat {i¢ kati
tazminata hitkmetmenin telafi ve caydirmaya ek
olarak bagka bir fonksiyonu oldugu da géz ardi
edilmemelidir. Bu da cezalandirma fonksiyonudur.
Rekabet hukuku ihlallerinin nitelikleri geregi tes-
pitlerinin zor olmasi, bu sebeple telafi edici bir
yaptirima hitkmedilmesine iligkin engeller herhan-
gi bir tespit durumunda 6rnek de teskil etmesi
amaciyla kanunu ihlal edenlerin cezalandirilmalar:
gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir”. Boylece hem

gements of the Competition Law Provisions of the Mem-
ber States and of the European Union.

6 Haziran 2018 tarihi itibariyle tim Gye devletler bu
direktifi ic hukuka aktanlmistir. Ayrintih bilgi icin bkz.
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdama
ges/directive_en.html> s.e.t. 15.10.2018.

% Aksi goris icin bkz. istanbul 12. Tiketici Mahkemesi E:
2016/152 K:2017/172,T: 09.05.2017.

Uc kati tazminata hiikmedilmesindeki birincil amacin
zarar gorenlerin zararlarinin tazmini olmadigy; asil amacin
cezalandirma ve caydiriciligin tesisi hakkinda bkz. Sanl,
Kerem Cem, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorum-
lulugu’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempoz-

97

99

caydiriciik amacina hizmet edilmekte hem de
bireyin ugradig: kisisel zarardan ziyade toplumun
da zarara ugramasi dolayisiyla tesebbiislerin tekrar
ayni davranislarda bulunulmasi 6nlenmeye g¢ali-
silmaktadir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, RKHK’
nin 58. maddesinde diizenlenen ti¢ kat1 tazminatta,
6zel hukuk yaptirnmi olan maddi tazminattaki
telafi amacina ek olarak caydirma ve cezalandirma
fonksiyonlarinin da 6n planda oldugu'®'" tespit

yumu |, 4 Nisan 2003, Kayseri, s. 256, Kesici, Bugra (2017),
Rekabet Hukukunun ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil
Sorumlulugu, 1. Bas, istanbul, On Iki Levha, s. 283-284.

190 RKHK madde 58'deki yaptirnm, Tirk hukukunda telafiyi
asan ve caydirma-cezalandirma amaclarini tasiyan yapti-
rima verilebilecek tek 6rnek degildir. Hukuki nitelikleri
tartismali olmakla birlikte Tiirk hukukunda bu tir yapti-
rnmlara 6rnek olarak TBK madde 438'in uglncu fikrasi,
4857 sayili is Kanunu’nun (“is Kanunu”) 5. maddesinin al-
tinci fikrasi yine ayni kanunun 17. maddesi ve 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun (“FSEK") 68. maddesi
ornek olarak verilebilir. TBK madde 438'in ilk fikrasinda,
haksiz fesih olmasaydi yani isveren belirsiz sureli is s6z-
lesmelerinde fesih icin 6ngoriilen surelere uyarak fesihte
bulunsaydi ya da belirli suireli is sézlesmelerinde sézlesme
stresinden 6nce sozlesmeyi sona erdirilmeseydi iscinin
kazanabilecegi miktarin isverenden talep edebilecegi be-
lirtilmistir. Ayni maddenin cezalandirma-caydirma fonksi-
yonunu iceren Uclinct fikrasinda, is glivencesi altinda
olmayan iscilerin hizmet s6zlesmelerinin isveren tarafin-
dan haksiz olarak feshedilmesi halinde hakimin is¢inin alti
aylik Ucretinden fazla olmayacak sekilde isveren aleyhine
tazminata hikmedebilecegi 6ngorilmistir. Bu madde-
nin ilk fikrasinda éngériilen tazminat “licret kaybi tazmi-
nati” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [Bkz. Senyen Kaplan,
E. Tuncay (2016), ‘i§ Sézlesmesini Fesih Hakkinin Sinirlan-
dinlmasl’ istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (IKUHFD) (Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan), Sa-
yi:1 Cilt: 15, s. 313- 353, s. 334] Glimus, “Ucret kaybi taz-
minati"ni “gelir ikamesi” olarak ifade etmektedir. [Bkz.
Gilimiig, Alper (2013), Borglar Hukuku Ozel Hukiimler Cilt-
1, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 535.] Bunun sebebi,
iscinin ugradidi ticret kaybinin telafisinin amaglanmasidir.
[Bkz. Senyen Kaplan, ‘is S6zlesmesini Fesih Hakkinin Si-
nirlandirlmasr’, s. 334.] Maddenin Uglincii fikrasindaki
“hakimin takdirine bagh olarak is¢inin alti ayhk Ucretin-
den fazla olmayacak sekilde tazminata hilkmedilecegine”
iliskin hikmin amacinin ise isverenin caydiriimasi ve bu
davranisi sebebi ile cezalandirlmasi oldugu ileri suril-
mektedir. [Bkz. Senyen Kaplan, ‘is Sézlesmesini Fesih
Hakkinin Sinirlandinimasr’, s. 335, Glimiis, s.534, Senyen
Kaplan, E. Tuncay (2010) ‘Belirli Siireli is Sézlesmelerinin
Haksiz Feshi ve Turk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen
Yeni Diizenlemeler’, Osman Giiven Cankaya’'ya Armagan,
Kamu-is, Ankara, s. 213-229, s. 225, Mollamahmutoglu,
Hamdi/ Astarh, Muhittin/ Baysal, Ulas (2014), i§ Hukuku,
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edilmekte olup bu sebeple de s6z konusu yaptiri-

6. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 350, dn. 879]. Bu se-
beple de bu tazminatin hukuki niteliginin “medeni ceza”
oldugu belirtilmektedir. [Bkz. Glimiis, s. 529.] Ayrica GU-
mis bu tazminatin sui generis bir tazminat oldugunu ileri
stirmektedir. [Bu goris ve diger gorisler icin bkz. Glimis,
s. 534, dn. 2603-2605]. is Kanunu madde 17'ye gére fesih
hakkinin kotliye kullaniimak sureti ile is akdinin feshedil-
mesi halinde, isveren, isciye bildirim siiresinin Ug¢ kati tu-
tarinda tazminat 6demekle ylkimliudir. Bu yaptinmda
da telafi amacinin asildigi gorilmektedir. Bunun sebebi,
isverenin fesih hakkini kétliye kullanmasinin 6niine ge-
cilmesinin istenmesidir. [Bkz. Oguzman, M. Kemal (1955)
Tirk Borglar Kanunu ve is mevzuatina gore hizmet ‘is’ ak-
dinin feshi, ismail Akgiin Matbaasl, istanbul, s.282.] Bu
yuzden, kanun koyucunun bdyle bir diizenleme ile isve-
reni korkutmayi ve onu bu davranistan caydirmayi amacg-
ladigi ileri surdlebilir. [Bkz. Oguzman, s. 282. Bu fonksi-
yonlari sebebi bu yaptirnmin “hususi ceza (medeni ceza)”
oldugu belirtiimektedir. Bkz. Ripert, Georges (1935), La
regle morale dans les obligations civiles, 3. Basi, Paris, s.
361 (bkz. Oguzman, s. 282 dn. 207, bkz. Sarper, Suzek
(1976) i§ Akdini Fesih Hakkinin Kétlye Kullanilmasi, Anka-
ra, Kazanal Yayinlar, s. 163, dn. 6)] i§ Kanunu’'nun 5.
maddesi de Turk hukuk sisteminde tazminatta ‘caydirma
ve cezalandirma’ amaclarini (bkz. Ozden, Merhaci, s. 212)
ihtiva eden dlzenlemelere &rnek olarak gosterilebilir.
[Bkz. Giil, s. 375.] Bu maddeye gore isveren iscilerle ara-
sindaki is iliskisinde tiim iscilere esit davranmakla yikim-
ludir. Kisaca, is iliskisinde degil is iliskisinin sona erme-
sinde de gecerli olan bu yasak isverenin isciler arasinda
dil, din, irk vb. sebeplerle ayrimcilik yapmasini yasagini
icermektedir. [Bkz. Sarper, Siizek (2015) i§ Hukuku, 11.
Baski, istanbul, Beta, s. 493] Bu yasagin ihlalinin yaptirimi
olarak Is Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikrasinda iscinin
dort kata kadar Ucreti tutarinda ayrimcilik tazminati iste-
yebilecegi diizenlenmistir. Bu tazminatin tutar olayin
ozellikleri, iscinin is yerindeki konumu ve kidemi g6z
oniline alinarak belirlenmektedir. [Bkz. Sarper, s. 494] Ay-
rimcilik tazminatina, esit davranma yasagina aykiri islem
veya davranisin varlidi yeterli olmasi sebebi ile is¢inin za-
rara ugramasi sarti aranmaksizin hilkmedilebileceginden
bu tazminatin teknik anlamda bir tazminat olmadigi ileri
strilmektedir. [Bkz. Giil, s. 375, Mollamahmutoglu / As-
tarli/Baysal, s. 746] Tim bunlara ek olarak 5846 sayil Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (“FSEK”) 68. maddesinin
ilk ve ikinci fikrasindaki mali haklara tecaviiz halinde te-
caviize ugrayanin talep edebilecegi U kat tazminat mik-
tan dizenlemesinde telafi amacindan ziyade failin ceza-
landinlmasinin 6n planda oldugu ileri sirulmektedir.
[Bkz. Demirbas, Ali (2015), Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviz Halinde
Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, 1. Baski, istanbul,
On iki Levha Yayincilik A. S., s. 84] Bu diizenlemenin hu-
kuki niteligi hakkindaki tartismalar icin bkz. Demirbas, s.
83-87, Ozden, Merhaci, s. 198-200, Gil, s. 340-346).

Tirk hukukunda cezalandirma-caydirma amacini ihtiva
eden ve hukuki nitelikleri tartismal diger dizenlemeler
icin bkz. Giil, s. 307-417.

101

olarak nitelendirilmesi
102,103

min 6zel hukuk cezasi
gerektigi kanaatini tasimaktayiz

Tiirk rekabet hukukundaki ti¢ kat1 tazmina-
ta kaynak teskil eden ABD’ye bakmak gerekirse,
tazminat sorumlulugunun diizenlenmesinde kong-
re iiyelerinin amacinin rekabet hukuku normlarim
ihlal edenlerin davraniglar1 sonucu zarar gérenle-
rin tazminat taleplerinde bulunmalarini tegvik
etmek oldugu soylenebilir'®™. Bu zararlarin ¢ogu
zaman tazmin edilememesi de bu tesvike temel
tegkil etmistir'®. Tim bu sebeplerle, tazminat
hakki Clayton Act’te ' taninmig ve ii¢ kat1 tazmi-

nat (“treble damages” ad1 altinda) diizenlenmistir.

192 sanl, Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,

s. 256.
Doktrinde s6z konusu hiikmiin hukuki nitelendirilmesin-
de farkhliklara rastlanmaktadir. Bir goris bunun cezai
tazminat oldugunu ileri strmektedir. [Bkz. Aksoy, M.
Nazli (2004), Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna
Aykirihgin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu
3. Dénem Uzmanlik Tezi, <https://www.rekabet.gov.tr/ tr/
Sayfa/Yayinlar/uzmanlik-tezleri?listedeAra=aksoy=s.e.t.
10.09.2018, dn. 193] Diger bir goris bunu cezalandirici
tazminat olarak vasiflandirmaktadir. [Bkz. Basoglu, Basak
(2016), ‘Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yapti-
rimi ve Bu Yaptirmin Turk Hukukuna Etkilerinin Deger-
lendirilmesi’, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi (IKUHFD) (Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan Cilt
1), C. 15S. 1, 5. 617-637, s. 625-627, Kesici, s. 289] Baska
bir goris bunun cezai sart oldugunu ileri stirmektedir.
[Bkz. Topguoglu, Metin (2009), Rekabet Hukukunda Ug
Kat Tazminat, Yildinm, Fadil M./Atay Ender E. (Editorler)
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Ankara, s. 8]
Diger bir gorus ise bu yaptirimi medeni ceza olarak nite-
lendirmektedir. [Bkz. inan, Nurkut, 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hi-
kiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet Hukukunda Giin-
cel Gelismeler Sempozyumu ll, Nisan 2004 Kayseri, Reka-
bet Kurumu Yayini, s. 52, Giil, s. 308]. Bir diger goriise go-
re s6z konusu hikim 6zel hukuk cezasi olarak vasiflan-
dirllmalidir. [Bkz. Glirzumar, s. 169, Sanh, ‘Tirk Rekabet
Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’, s. 256]. Tim bu va-
sifandirmalarin ortak 6zelligi, tazminatin caydirici ve ce-
zai fonksiyonu haiz oldugunun savunulmasidir. Fakat bu
yaptirim trini en dogru sekilde ifade eden kavramin
“6zel hukuk cezasi” oldugu kanaatindeyiz. Bu vasiflandir-
manin U¢ kati tazminat yaptinminin telafi-cezalandirma-
caydirma fonksiyonlarini en iyi sekilde yansittigi gorusu-
nili tasimaktayiz.
%4 (1983), ‘The Antitrust Treble Damages Remedy’, Wm.
Mitchell L. Rev., C. 9, s. 435-457, 5. 437.
195 (1983), The Antitrust Treble Damages Remedy’, s. 439.
1% Clayton Act§4,15U.S.C.§ 15.
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Bunlara ek olarak Yiiksek Mahkeme'” de ii¢ kati
tazminatin temelindeki felsefeye agiklik getirmistir.
Mahkeme, zarar gorenlerin zararlarini tazmin icin
hiikmedilen ti¢ kati tazminati iki ana sebebe da-
yandirmaktadir: Thlalde bulunan tesebbiisii ceza-
landirmak ve tesebbiisleri gelecekte gerceklesmesi
muhtemel ihlallerden caydirmak'®. Yiiksek Mah-
kemenin ti¢ kati tazminatin sebeplerini cezalan-
dirma ve caydirma olarak temellendirmesi, Tiirk
Hukukundaki ti¢ kat1 tazminatin 6zel hukuk cezas:
olarak nitelendirilmesi hususunda baglayici olmasa
da bize yol gosterici olabilir.

2. Ug Kat1 Tazminatin Sartlar1

Rekabet hukuku normlarinin ihlalinin 6zel
hukuka iliskin sonuglar1 oldugunu ve bu ihlalin
haksiz fiil sorumluluguna yol a¢tigini belirtmistik.
Simdi ise bir mahkemenin ti¢ kat1 tazminat karari
verebilmesi i¢in gerekli olan sartlar incelenecektir.

a. Hukuka Aykir1 Fiil Sart1

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi
igin zarar verenin hukuka aykiri fiilinin olmasi
gerekir (TBK m. 49). Hukuka aykur: fiil; fiil ve fiilin
hukuka aykiriligi olmak iizere iki unsurdan olus-
maktadir. Fiil, olumlu veya bir davranis yiikiimlii-
ligiinii yerine getirmeme seklindeki olumsuz bir

insan davranigidir'®

. Hukuka aykirilik ise, kisilerin
sahis varligini veya malvarligini koruyan hiikiimle-

ri ihlal olarak karsgimiza ¢ikar'®. Bu iki unsurun

197 (1983), ‘The Antitrust Treble Damages Remedy’, s. 440
bkz. dn. 23.

108 (1983), The Antitrust Treble Damages Remedy’, s. 440 bkz.
dn. 23. Agency Holding Corp. v. Malley-Duff & Assocs., Inc.,
483 US 143, 151, Bruckner, W. Joseph / Salzwedel, Matthew
R., ‘Plaintiff's Remedies’, Foer Albert A. (Editor) / Cuneo, Jo-
nathan W. (Editor) 2010, The International Handbook on Pri-
vate Enforcement of Competition Law, Edward Elgar Publis-
hing Limited, Glos/Massachusetts, s. 200, dn. 200.

% Tandogan, Haluk (2010), Turk Mes'uliyet Hukuku (Akit

Disi ve Akdi Mes’uliyet), 1961 Yili 1. Basidan Tipki Basi, is-

tanbul, Vedat Kitapgilik, s. 12, Kiligoglu, M. Ahmet (2017),

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Turhan Kitabe-

vi, s. 362.

Tandogan, s. 18, Hatemi, Hiseyin/ Gokyayla, Emre

(2017), Borglar Hukuku Genel Bolim, 4. Basi, istanbul, Ve-

dat Kitapcilik, s. 116, Kiligoglu, s. 365, Oguzman, M. Ke-

mal/ 6z, M. Turgut (2017), Borglar Hukuku Genel Hikim-

ler Cilt-2, istanbul, 2017, s. 16, Eren, s. 614.
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varlig1 halinde ancak dogan zararin tazmini soz
konusu olabilecektir.

Rekabet normu ihlallerinden kaynaklanan
haksiz fiil sorumlulugunda da bu iki unsurun
varlig1 aranir. RKHK’nin 57. maddesine gére “Her
kim bu Kanuna aykir1 olan eylem, karar, sozlesme
veya anlasma ile rekabeti engeller, bozar ya da
kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasa-
sindaki hdkim durumunu kotiiye kullanirsa, bun-
dan zarar goremlerin her tiirlii zararini tazmine
mecburdur”. Buna gore; haksiz fiilin fiil unsurunu
“eylem, karar, s6zlesme ve anlagma”lar "' olugtur-
maktadir.  Sorumlulugun dogmasina yukarida
sayilan fiiller yol agmakla birlikte bu fiillerin mut-
lak malvarlig1 veya sahis varligi hakkini ihlal et-
memesine ragmen neden hukuka aykar: fiil sayildi-
g1 sorusu sorulabilir. Ciinkii Tirk sorumluluk
hukukunda kabul edilen objektif goriise gore dar
anlamda haksiz fiil sorumlulugu, bir kimsenin
kisilik hakki veya mutlak malvarhi@ hakk: ihlal
edilmigse dogar'>. Mutlak haklarin ihlali “bagkala-
rinin mutlak haklarini ihlal etmeme konusunda
genel bir davramis yiikiimii’niin ihlali anlamina
gelir'®. Tim bu agiklamalardan hareketle sadece
mutlak haklarin ihlali halinde hukuka aykiriligin
soz konusu olabilecegi ¢ikariminda bulunulsa da
boyle bir sonuca ulagmak yanlis olur. Mutlak hak
ihlali niteliginde olmayan “salt malvarlig degerleri
ihlalinde”™ bu ihlali yasaklayan “6zel davranig

kurallar™'*®

mevcutsa, zarar goren bu zararinin
tazminini talep edebilirr RKHK ile korunmak

istenen degerlerin ihlali mutlak hak ihlali anlamina

" RKHK m. 4'teki “anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis

birligi kararlan” kastedilmektedir. Bkz. inan, s. 49, Giir-
zumar, Osman Berat, ‘Ozel Hukuk Acisindan 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’, Abdullahzade,
Cavid (Edit6r), 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve Bu Kanun'da Degisiklik Yapilmasina iliskin Tas-
lak, 7-8 Ekim 2005, Ankara, s. 143.

"2 Tandogan, s. 18, Hatemi/Gokyayla, s. 116, Kilicoglu, s.

365, Oguzman, M. Kemal/ 0z, M. Turgut (2017), Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, istanbul, s. 16, Eren, s.

614.

Hatemi/Gokyayla, s. 116.

% Antalya, Gékhan (2015), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanu-

nu’'na Gore Borglar Hukuku Genel Hikimler Cilt II, istan-

bul, s. 53.

Antalya, s. 53.
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gelmeyeceginden, ancak ve ancak bu degerleri
(“mutlak hak konusu disinda kalan iktisadi menfa-
atler”)!"'¢ koruyan hiitkiimlerin varligs ile haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olabilir. Peki s6z konusu
hiikiimler hangileridir? RKHK’nin 4. maddesine
gore “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dog-
rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, boz-
ma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan teseb-
biisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve teseb-
biis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykir1 ve yasaktir”. Bir diger hiikiimse, mal veya
hizmet piyasasinda hakim durumdaki tesebbiisiin
hakim durumunu tek bagina veya bagkalariyla
anlasarak kotiiye kullanmasini yasaklayan 6. mad-
dedir.

Kisacas1 “iktisadi menfaatleri”!’” korumak
amaci ile ihdas edilmis bu normlarin tegebbiislerce
ihlali Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
uyarinca hukuka aykiri sayildigi i¢in, tazminat
sorumlulugu dogmaktadir.

b. Kusur

Tirk Hukukunda, dar anlamda haksiz fiil-
de, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
zarar vermesi sonucu sorumlulugunun dogabilme-
si i¢in, fiili gereklestirenin kusurlu olmas: gerekir
(TBK m. 49). Kusur, kisinin o fiili ile ger¢eklesecek
hukuka aykir1 sonucu istemesi veya bu sonucu
istememis olmakla beraber bu davranigindan ka-
¢inmak icin iradesini geregi gibi kullanmamasi-
dir'®. Sayet kisi bu hukuka aykir1 fiili ile zarar
verecegini biliyor ve bunu istiyorsa burada kast sz
konusu olur'?. Fakat kigi zararli sonucu bilmese
bunu istemese de gerekli tedbirleri alma yiikiimlii-
ligiine ragmen bu tedbirleri almamis, Ozensiz
davranmis ise burada da ihmal s6z konusu olur'®.

RKHK’ye gore sorumlulugun dogmas: icin
kusur unsuru aranip aranmadig1 sorusu sorulabilir.
Her ne kadar RKHK’nin 57. maddesinde kusur
unsurundan bahsedilmese de rekabet normlarinin

6 Giirzumar, s. 143.

Gilirzumar, s. 143.

8 Oguzman/ Oz, s. 54, dn. 136, Hatemi/ Gokyayla, s. 147.
% Kiligoglu, s. 406.

Kilicoglu, s. 406.

17

120

ihlalinden kaynaklanan sorumluluk kusur sorum-

121

lulugudur'®'. Kusursuz sorumluluk halleri kanunda

acikea belirtilmek zorunda olup Tirk hukukunda

kural'?

da kusura dayanan haksiz fiil sorumlulu-
gudur. Bu yiizden tesebbiisiin zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in ona isnat edilebilen bir fiilinin

olmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu ig¢ kati tazminata hitkmedi-
lebilmesi icin ise ihlal “taraflarin anlagmas: ya da
karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kay-
naklanmaktaysa” (RKHK 58. madde) demek sureti
ile kusurun agir ihmal veya kasit derecesinde ol-

masini aramigtir'?,

Fakat burada 6zellikli bir durum s6z konu-
Cunkii “Rekabet Hukuku bakimindan
kusur ve hukuka aykirihk unsuru i¢ ige ge¢mis-

sudur.

tir”'?. Soyle ki, uyumlu eylem igerisinde bulunan
tesebbiislerin veya kartel anlagmasi yapan teseb-
biislerin bu eylemleri ile bir piyasadaki rekabetin
sinirlanmasina, engellenmesine ve ortadan kalma-
sina yol agacagini bilmemeleri imkansizdir. Bu
“davraniglar, niteligi icabi, failin kusurlu davran-
mig olmasini gerektirir”'?. Zaten, rekabet ihlalleri-
nin niteligine bakildiginda, bu davranislarin kusu-
ra dayanmaksizin mevcut oldugu distiniilemez'*.
Bir kartel anlagsmasi sonucunda taraflarin bir piya-
sada rekabetin bu sekilde bozulabilecegini 6ngér-
memeleri s6z konusu olmaz'?.

Dolayisiyla, rekabet normlarinin ihlallerin-
den kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugun bir
unsurunun kusur oldugunu, i¢ kat1 tazminat talep
edebilmek i¢in de tesebbiisiin kastinin veya agir
ihmalinin ispat edilmesi gerektigi rahatlikla soyle-

nebilir'?,

2 Giirzumar, s.152.

Kilicoglu, s. 412.

Madde hiukmiindeki “taraflarin anlasmasi ya da karan”
ibaresi ve bu ibarenin nasil anlasilmasi gerektigi husu-
sunda bkz. Kesici, s. 297-298.

Sanh, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,
s.232.

Sanl, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,
s.232; Gilirzumar, s. 153.

Gilirzumar, s. 153.

Gilirzumar, s. 154.

Rekabet ihlalinin kanitlanmasi ile kusurun da ispat edil-
mis sayllmasi, aksinin ispatinin davaliya yiklendigine ilis-
kin gorusler icin bkz. Glirzumar, s. 154.
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c. Zarar

Kisinin rizas1 olmadan malvarligi degerle-
rinde meydana gelen eksilmeye zarar denir'®.
Haksiz fiilden kaynaklanan bir zarar yoksa kisinin
bu fiilden dolay1 haksiz fiil sorumluluguna gidile-
mez. Zarar; fiili zarar veya mahrum kalinan kazang
(kar) olarak ortaya ¢ikabilir’®®. RKHK’de zarar 57.
ve 58. maddede diizenlenmistir. RKHK’nin 57.
maddesi, zarar gorenlerin her tiirli zararini talep
edebilecegini, RKHK’nin 58. madde ise kasit veya
agir ihmal halinde talep {izerine “ugranilan maddi
zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kérlarmn ¢ kati
oraninda tazminata hitkmedebilecegini” igermek-
tedir.

Zarar, zararin ve zarar gorenlerin kapsami
olmak tizere iki agidan incelenmelidir. Zarar, ha-
kim durumunu kétiiye kullanan tegebbiisten alim
yapan bir kisinin normalde 6deyeceginden yiiksek
bir bedeli 6demek zorunda olmasi 6rnegindeki gibi
ugranilan fiili zarar olarak karsimiza ¢ikabilecegi
gibi; piyasadaki rekabetin bozulmasi sebebi ile
piyasa digina itilen tesebbiisiin ugradigi kazang

131

kaybi seklinde de karsimiza ¢ikabilir

Zarar gorenler ise rakip tesebbiisler, ihlalde
bulunan tegebbiislerin hukuki iligki icerisinde
bulundugu ve normun koruma amacmin kapsa-
mina giren diger tesebbiisler ile tiiketiciler olarak

132 Doktrinde zararlarinin tazmini-

karsimiza ¢ikar
ni talep edip edemeyecekleri en tartigmali grup

dolayli alicilardir'®. Rekabetin ihlal edildigi bir

129

Oguzman/ Oz, s. 38.

Oguzman/ Oz, s. 41.

Gilirzumar, s. 161-162.

32 Giirzumar, s. 156-157, 166-167.

337 Dolayh ahcilar’ icin bkz. Roth, Henning-Wulf, ‘Private
Enforcement of European Competition Law, Recom-
mendations Flowing from the German Experience: Base-
dow Jiurgen (Editor) (2007), Private Enforcement of EC
Competition Law, 1. Basi, Alphen aan den Rijn, Kluwer
Law International, s. 74, Hellwig, Martin, ‘Private Dama-
ges Claims and the Passing on Defense in Horizontal Pri-
ce-fixing Cases- An Economist’s Perspective’, Basedow
Jurgen (Editor) (2007), Private Enforcement of EC Com-
petition Law, 1. Basi, Alphen aan den Rijn, Kluwer Law In-
ternational, s. 140, ﬁzsunay, Ergun, ‘Rekabet Kisitlamala-
rinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Amerikan, Alman,
isvicre ve AB Rekabet Hukuklarinin Isiginda 4054 sayili
RKK'daki Coziimlerin Degerlendirilmesi: Odman Bozto-
sun, N. Ayse (Editdr) Rekabet Hukukunda Gtincel Gelis-

130

131

piyasadan mal alip bu mali daha yiiksek bir fiyatla
son aliciya sattiginda son alicinin-ki bu son alict
bazi hallerde tiiketicilerdir-, 6dedigi fazla bedelden
olusan zararin tazmininin talebinin miimkiin olup
olmadigr tartigmalidir®. Buna olumsuz yanit
veren gorlis bu zararin kapsaminin ve zarara ka-
tilma oraninin belirlenmesindeki zorlugu temel

almaktadir'®

. Kartel olusumu barindiran bir piya-
sadan mal tedarik eden tesebbiisiin, kartel sebebi
ile ugradig: zarar1 ondan satin alan tiiketiciye yan-
sitt1g1 bir durumda kimin, ne kadar zarara ugradi-
gimin tespit edilmesindeki zorluk, zararin kapsa-
minin belirlenmesindeki engele 6rnek olarak gos-

terilebilir'®.

Bunun yaninda, yansima zararlarin talep
edilebilir olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.
Rekabet normu ihlallerinden zarar goren tesebbiis-
lerin is iliskisi icerisinde bulunduklar: kisiler bu
ihlal sebebi ile ugradiklar: zarari talep edebilecekler
midir? Bu soruya cevap vermeden 6nce yansima
zararlarinin ne anlama geldigini kisaca agiklamak
gerekir. “Hukuka aykiri fiile maruz kalan kimse-
den bagka bir gsahsin da bu fiil yliziinden ugradig:

zarar”™'¥’

anlamina gelen yansima zararin tazmini-
nin talep edilebilmesi i¢in normun koruma amaci-
nin bu kimselerin bu sebeple ugradiklar1 zararin
tazminini de ihtiva etmesi gerekir. Konumuza
donersek, ihlal sonucu zarara ugrayan tesebbiisle-
rin iliski igerisinde bulundugu kisilerin bu sebeple
zarara ugramalar1 hallerinde tazminat talebinde
bulunabilmeleri i¢in kanunda bu kimseleri koru-
yucu bir hitkiim bulunmas: gerekmektedir. Fakat
RKHK incelendiginde béyle bir korumanin soz
konusu olmadig1 gériilmektedir.

meler Sempozyumu llI, Erciyes Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi-iktisadiakiiidari Bilimler Fakiiltesi, 2005, Kayseri, s.
117-155, s. 121, Giindiiz, Hale/Bozkus, Sinan (2012), ‘Re-
kabet ihlallerinden dogan zararin hesaplanmasi: AB uygu-
lamasi baglaminda genel yaklasimlar’, Rekabet Dergisi
13(1),s.51-102, s. 67.

Sanh, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,
s.226.

Sanh, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,
s.227.

Sanh, ‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’,
s.227.

Oguzman/ Oz, s. 19.
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Tazmini kabil zararlar ve tazmin talebinde
bulunabilecek kimseler bu sekilde olmakla birlikte,
58. maddede bahsi gecen ve kaynagini Amerikan
hukukundan alan®®® ii¢ kati tazminat, tegebbiislerin
kast'*® veya agir ihmalleri sonucu zarara sebebiyet
vermeleriyle zarara maruz kalanlarin talebi sonucu
hitkmedilir. Burada tartisilan husus zarar goéren
tarafin ii¢ kat1 tazminat talebinde bulunmasi sonu-
cu hikimin mutlak olarak “ugranilan maddi zara-
rin” ya da ihlalde bulunan tesebbiislerin “elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan kdrlarin” iig katina
mi hitkmedecegi; yoksa takdir yetkisini kullanarak
ti¢ katina kadar hitkmedip hiikmedemeyecegi
hususudur. Her ne kadar madde hitkmiinde “t¢
kat1 kadar” ifadesi gecse de bir kisim goriis ve
Yargitay bu konuda hékimin takdir yetkisinin
oldugu ve bu sebeple hakimin dilerse iki katina
kadar da hitkmedebilecegi kanaatindedir™®*!.

Sonug olarak, zarar, rekabet normlarinin ih-
lalinden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in olmazsa olmaz unsurdur. Rekabet
hukukunun kendine 6zgii niteligi sebebi ile hem
zararin kapsami hem de zarar gorenlerin tespiti
tipik haksiz fiil sorumlulugu unsurlarinin tespitine
gore Ozellik tegkil etmektedir.'*

138

Ozsunay, s. 144,

Maddenin lafzinda gecen “ortaya ¢ikan zarar taraflarin
anlasmasi ya da karan” ile anlasiimasi gerekenin “kasit”
oldugu, hiikmiin ulagmak istedigi amagla lafzinin ayni
olmadigi savunulmaktadir. bkz. Giirzumar, s. 170, Sanl,
‘Turk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu’, s. 256.
0 Giirzumar, s. 170, Sanh, ‘Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz
Fiil Sorumlulugu’, s. 257.

istanbul 12. Tiiketici Mahkemesinin éniine rekabet ihlali
sebebi ile 3 kati tazminat talebiyle gelen davada, mah-
keme bu ibareyi 3 katina kadar yorumlayip, 1 kati tazmi-
nata hiikmetmistir. ilerleyen basliklar altinda bu karar da-
ha ayrintili olarak islenecektir. Bu ylizden biz burada bu
hususa sadece deginmekle yetiniyoruz.

Zararla ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus da
hesaplanmasindaki zorluktur. Rekabet normlarinin ihlali
sonucu dogan zarar miktarinin hesaplanmasi genel hak-
siz fiil sorumlulugunu doguran zararlarin hesaplanmasin-
dan farklihk gosterir. Bu zararlarin niteligi geregi, zararla-
rin tespiti icin iktisadi ve finansal teorilerden yararlanmak
gerekebilmektedir. S6z konusu zararlarin hesaplanma-
sindaki bazi yaklasimlar su sekilde siralanabilir: karsilas-
tirmaya dayali yaklagim, yardsticks metodu (a. before-
after metodu, b. difference in difference metodu), finan-
sal analize dayali yaklasim ve market yapisina dayal yak-
lasim. Ayrintili bilgi icin bkz. Glindliz/Bozkus, s. 75-84.

139

141

142

d. Uygun illiyet Bag:

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmas: icin fi-
ille zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi
gerekmektedir. Uygun illiyet bag1 hayatin olagan
akiginda bir fiilin o zararh sonucu dogurup do-
gurmayacag1 sorusunu cevaplar'®’. Tersten gider-
sek, bir zarar dogdugunda yasam deneyimlerine
gore o zararli sonucu hangi fiile baglayacagimiz
uygun illiyet bag ile tespit edilir'*.

RKHK’ye bakildiginda, illiyet baginin 6zel-
lik gostermedigini, Tiirk borglar hukuku ilkelerine
gore ihlal edici davranigla zarar arasinda uygun
illiyet bagmin varligina dayanarak zarar gorenin
tazminat talebinde bulunabilecegi sdylenebilir.

3. Rekabet Kurulu’'nun 12 Banka Hakkin-
da Verdigi Thlal Karar1 Uzerine Agilan Ug Kat1
Tazminat Davasi

a. Olay

Rekabet Kurulu'nun, 12 bankanin 2007-
2011 tarihleri arasinda mevduat, kredi ve kredi
kart1 hizmetleri konusunda anlasma ve uyumlu
eylemde bulunduklar1 dolayisiyla RKHK’nin 4.

maddesini ihlal ettikleri tespiti**®

tizerine sz konu-
su bankalardan birinden tagit kredisi ¢eken bir
miisterinin bu yiizden ugradigi zararin ti¢ katim
talep etmek iizere agtig1 dava, Istanbul Anadolu 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi'nde karara baglanmis-

t1r146

b. Mahkeme Karar1
Mahkeme, gerekeeli kararinda Rekabet Ku-

rulu’nun kararina'¥’

atif yaparak davalinin eylemi-
nin hukuka aykiri1 oldugunu, bu eylem sonucunda
davacinin zarar gordiigiind, zararla bu eylem ara-
sinda illiyet baginin bulundugunu, davalinin ku-

surlu oldugunu belirtmistir'*.

Mahkeme ayrica
davalimin diger bankalarla kartel iligkisinde bu-

lunmas: sonucu piyasadaki faiz oranlarmna etki

143

Oguzman/ Oz, s. 45.

Kiligogluy, s. 398, Oguzman / Oz, s. 45.

% Rekabet Kurulu K: 13-13/198-100, T: 08.03.2013.

6 istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E:
2015/1008 K: 2017/1325,T:12.12.2017.

% Rekabet Kurulu K: 13-13/198-100, T: 08.03.2013.

8 jstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E:

2015/1008 K: 2017/1325,T:12.12.2017.
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ettigini ve davacinin hakim durumunu koétiiye
kullanarak RKHK madde 6’y1 ihlal ettigini ileri
sirmiigtiir. Piyasada bozulan rekabet sebebi ile
ortaya ¢ikan zararin da RKHK’nin 57. maddesi
geregince zarar gorenler tarafindan talep edilebile-
cegi de eklenmigtir. Mahkeme tazminat miktarini
belirlerken, RKHK’nin 58. maddesinde yer alan
“l¢ kat1 oraninda tazminata hikmedebilir” hiik-
miini esas alarak tazminat miktarinin belirlenme-
sinin hakimin takdir yetkisinde oldugunu belirtip
davaliy: iki kat1 tazminat 6demeye mahkim etmis-
tir.

c. Kararin Ozel Hukuk Cezas1 Agisindan
Degerlendirilmesi

Bu kararin en 6nemli 6zelligi, rekabet ihlal-
lerinden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugu
sonucunda tazminata hitkmedilmesi konusunda
verilmis ender kararlardan olmasidir. Ciinkd son
birkag yila kadar rekabet hukukunun 6zel hukuk
alanindaki sonuglarindan tazminat sorumluluguna
uygulamada rastlanmamaktaydi. Dolayisiyla, te-
sebbusler idari para cezasina c¢arptirilmis olsa da
tesebbiislerin verdikleri zararin tazminine iliskin
sorumluluklar1 giindeme gelmemekteydi. Fakat
Rekabet Kurulu'nun 2013 yilinda verdigi 12 ban-
kaya iligkin kararin1'®® takiben tegebbiislerin taz-
minat sorumlulugunun dogmasi igin birden ¢ok
tazminat davas1 acildigy goralmustar'. Karar
incelendiginde, mahkemenin Rekabet Kurulu’nun
verdigi karari temel aldig1 anlagilmaktadir. Mah-
keme, 58. maddede diizenlenen tazminata iligkin
herhangi bir hukuki nitelendirme yapmamis ve
takdir yetkisine dayanarak iki kati tazminata hiik-
metmistir.

Her ne kadar bu karar #i¢ kat1 tazminata
hitkmedilen ender bir karar olma 6zelligini tasisa
ve rekabet ihlallerinin caydiriciligina hizmet etmesi
acisindan 6nem arz etse de bu karar birka¢ yonden
elestirilebilir. $6yle ki; gerekgeli karar okundugun-
da mahkemenin, Rekabet Kurulu'nun verdigi ihlal
kararini temel alarak Kurul'un yaptig1 gibi ayrintili

4 Rekabet Kurulu K: 13-13/198-100, T: 08.03.2013.

50 Sanlh, Kerem Cem (2018), ‘Rekabet Kurulu’nun 12 Banka
Hakkinda Verdigi Thlal Karari Uzerine Agilmakta Olan
Tazminat Davalari Hakkinda Bazi Dustinceler’, LHD, C. 16,
S.183,5.1089-1158,s. 1092.

bir “hukuka aykir1 fiil” unsuru analizine girmedigi
goriilmektedir. Sayet boyle bir analiz yapilmigsa da
bu gerekeeli karara yansimamistir. Bunun 6nemi
suradadir: Haksiz fiilden dolay: tazminata hitkme-
debilmek i¢in hukuka aykr: fiil unsurunun gergek-
lesmesi gerekmektedir. Sadece telafi degil aym
zamanda cezalandirma fonksiyonu tasiyan bu
tazminata hiikmedildigi i¢cin hukuka aykini fiil
analizinin daha ayrintili yapilmas: ya da en azin-
dan gerekgeli kararda buna daha ayrintili deginil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira yukarida da
belirtildigi tizere, “hukuka aykir1” bir fiilden s6z
ederek bu fiilin yol agtif1 zararin tazminine hiik-
medilebilmesi i¢in nisbi hakki ihlal edilen bu kisi-
nin ugradig1 zararin tazmin edilecegini 6ngoéren
ozel bir koruma normuna ihtiya¢ bulunmaktadir.
Fakat bu elestirinin mahkemelerin Rekabet Kurulu
kadar konu hakkinda bilgi sahibi olmadig1 bunun
zamanla davalarin mahkeme 6niine daha sik gel-
mesi sureti ile asilacagi savunmasi ile bertaraf
edilebilecegini de soyleyebiliriz.

Bir diger elestiri noktas1 ise hdkimin neden
iki kat1 tazminata hiitkmettigini daha bagka bir
ifade ile neden bir katina ya da {i¢ kat1 tazminata
hiikmetmedigi konusunda herhangi bir gerekee
gostermemesidir. Her ne kadar baglayici nitelikte
olmasa da diger benzeri davalarda 6rnek olabilecek
bu karada bu tiir bir gerek¢elendirme yapilmamasi
hukuk giivenligini tehlikeye sokacak niteliktedir.

Bu karar, rekabet ihlalleri sonucunda zarar
gorenlerin zararlarinin tazmin edilebilecegi hiik-
miiniin uygulamaya yansimasi sebebi ile 6nem arz
etmektedir. Cogu zaman ispat zorluklar: sebebi ile
ihlalinin bile tespit edilmedigi durumlarda tiim
zarar1 yiiklenen zarar gorenler icin bu karar deger
tasimaktadir. Bu, ayrica, sadece idari para cezasi ile
kurtulduklarini diisiinen tegebbiislerin rekabeti
ihlal eden davranislardan kaginmalar igin de cay-
dirict bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla, her
ne kadar elegtirilere acik olsa da karar, rekabet
normlarinin ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil
sorumlulugunun uygulamaya yansimasi agisindan
temel teskil etmektedir.
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4. Ug kat1 Tazminat Diizenlemesinin De-
gerlendirilmesi

Zarar gorenlerin -Rekabet Kurumu’nun so-
rusturma a¢mamasi halinde- ihlalde bulunan
tesebbiisiin hukuka aykir: fiilini ve fiili ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagimi ispati ¢ok zordur.
Bunun temel sebebinin zararin hesaplanmasindaki
ve ispatindaki zorluk oldugunu soyleyebiliriz.
Zararimn hesaplanmasinda hangi metoda bagvurula-
cag1 konusundaki belirsizlik ve bunu tespit edecek
uzman kisilerin mevcut olmamast, ihlallerin niteli-
gini ispat agamasinda zorluk yaratmaktadir. Bu
durum zarar gorenleri magdur duruma sokmakta,
nasisa hakkinda tazminat davasi agilmayacak
oldugunu diisiinen tesebbiisiin rekabeti ihlal edici
davraniglarda bulunmaya devam etme ihtimalini
dogurmaktadir’®'. Ispatin miimkiin oldugu haller-
de {i¢ kat1 tazminata hitkmetmek caydiricilik fonk-
siyonunu yerine getirir.

Ug kati tazminatin yerinde bir tazminat
sistemi oldugunu savunan bir goriise gore, teseb-
biislerin kasten ve gizli bir sekilde rekabet ihlalle-
rinde bulunmalari, onlarin “ihlali saglayacag: ilave
kar” (tekel kari) ve “ihlalin beklenen maliyet”
(tazminat ve/veya idari para cezasi) hesab1 yapma-
lar1 sonucu ihlale baglamalar1 veya ihlale devam
etmeleri “zarar veren fiilden fayda sagladigi ve
gizlenme riski oldugu igin, takdir edilecek tazmi-
natin zarardan fazla olmasi” gerektigini ileri siir-
mektedir'*>, Burada tegebbiis, ihlale sebep olacak
davranigin maliyeti ile ihlalden elde edecegi fayda
arasinda bir degerlendirme, hesaplama yapip buna
gore gizli bir sekilde ihlalde bulunur'®. Bu sebeple,
her on ihlalden sadece birinde yakalanan tesebbii-

3! Zararin  hesaplanmasindaki  belirsizligin  tesebbdisler

acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilecedgi ileri stri-
lebilir. Sonucta aleyhlerine sonuclanabilecek bir tazminat
davasinda, dava sonucunda ifa etmekle yukiimli oldukla-
ri zararin miktarinin tespitine temel teskil edecek unsurla-
rin belirsizligi onlar icin de bir risk faktori olusturabilir.
Fakat bu belirsizligin zarar gorenlerin dava yoluna bas-
vurmasini bastan engelleme ihtimalini dogurmasi, zarar
gorenlerin tesebbiislerin rekabet normlarini ihlal edici
davraniglari sonucu ugradiklar zararlarini bu yizden belki
de hi¢ talep edememelerine yol agmasi sebebi ile mag-
durlari tesebbislere nazaran daha zor durumda birakabi-
lecegi ileri strllebilir.

Sanli, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil
Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’, s. 13.

Sanli, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil
Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’, s. 13.
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slin zarar hesabinin on ile ¢arpilarak bulunmasi
gerektigine iliskin bir goriis dahi ileri siiriilmekte-
dir®,

Caydirma fonksiyonunun gergeklesebilmesi
i¢in bu tazminatin/yaptirimin en az verilen zarara
ve buna eklenecek sosyal maliyete esit olmasi ge-
rektigi belirtilmektedir (6rnegin tazminat, “tekelci
fiyatlandirmadan dolay1 kisilerin 6dedikleri fazla
bedel” + “ilgili piyasadan ¢ikan tiiketicilerin zara-
ri"na esit olmalidir)'®. Zarardan daha fazla bir
tazminata hitkmedilmesi bu sekilde gereke¢elendi-
rilmektedir.

Fakat her ne kadar ii¢ kat1 tazminatla, belir-
tilen mevcut sorunlar agilmaya calisilsa da Tirk
hukukundaki diizenleme birka¢ acidan elestirilebi-
1ir'*, Soyle ki, ti¢ kati tazminatin 6zel hukuk cezasi
niteligi tasimasi sebebiyle cezalandirma amacina
hizmet ettigi agiktir. Bu yiizden bu tazminata hu-
kuk mahkemelerince hitkmedilmesi mevcut di-
zenlemeye yoneltilecek elestirilerden birini olug-
turmaktadir.

Deliller agisindan buna agiklik getirmek ge-
rekirse, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasina
gore, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Buna nemo
tenetur se ipsum accusure ilkesi de denilmekte-
dir'”. Dolayisiyla, hi¢ kimse kendisi veya yakinlari
aleyhine delil vermeye zorlanamaz. Bir kimsenin
kendisini veya yakinlarimi suglayan bir beyanda
bulunma ve bu yolda delil gostermeye zorlamama-
s1 ilkesi adil yargilanma hakkinin da bir parcasi-
dir'®, Bu ayn1 zamanda susma hakki ile de dogru-
dan baglantilidir. Kisi, bu hak ¢ercevesinde, sug-

54 Sanl, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil

Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’, s. 13.

Sanli, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden Dogan Haksiz Fiil

Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’, s. 13.

Uc kati tazminata hiikmetmenin caydiricilik agisindan ye-

rinde bir diizenleme oldugu goériisi icin bkz. Topguoglu,

s.24,dn. 54.

57 Unver, Yener/ Hakeri, Hakan (2015), Ceza Muhakemesi
Hukukun Giris, 10. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 83,
Gedik, Dogan/ Topaloglu, Mahir (2014), Ceza Muhake-
mesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 31.

%8 Unver/ Hakeri, s. 83.
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landig1 konularla ilgili susma hakkina sahiptir'®.
Susma hakkinin kullanilmasi halinde de s6z bu
durum da onun aleyhine kullanilamaz'®. Fakat
Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) madde
219’a gore, taraflar kendilerinin veya kars: tarafin
delil olarak dayandiklar: ve ellerinde bulunan tim
belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar.
HMK madde 220’ye gore ise “belgeyi ibraz etmesi-
ne karar verilen taraf, kendisine verilen siirede
belgeyi ibraz etmez ve aymi siirede, delilleriyle
birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir
bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bu-
lundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul
veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belge-
nin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul
edebilir”. Bu maddelerden de anlagilacag: iizere,
belgelerin ibrazi zorunlu tutulmus, kisinin kendi
aleyhine de olsa delilleri verme zorunlulugu kanu-
nen diizenlenmistir. Davali bu sebeple, kendi aley-
hine olan delilleri de ibraz etmek zorunda kalmak-
tadir. Aksi takdirde yaptirima maruz birakilabilir.

Cezalandiric1 6zelligi sebebi ile {i¢ kati taz-
minat HMK’ye tabi oldugu igin tesebbiislerin,
kendilerini zor duruma sokacak delilleri ibraza
zorlanmasi s6z konusu olabilir. Bu durum da kisi-
nin adil yargilanma hakkinin ihlali olarak nitelen-
dirilebilir. Bahsi gegen bu deliller pismanlik prog-
ramlarina bagvuran tesebbiislerin kendi elleri ile
kuruma sunduklar1 belgelerden olusabilecegi gibi,
RKHK 14., 15. ve 44. maddeleri kapsaminda ihlalin
mevcut olup olmadiginin arastirilmasi igin rapor-
torlerden olusan bir heyetin yerinde inceleme
yaparak -ki ¢ogu zaman bu tesebbiislere baskin
yapmak sureti ile s6z konusu olmaktadir-, elde
ettigi belgelerden de olusabilir. Tesebbiislerin
kendi aleyhlerine olan delilleri vermek istememesi
tizerine sulh ceza hakimi karari ile bu belgeleri
vermek zorunda olduklari hallerde elde edilen
delillerin de mahkemede sunulmasi onlarin adil
yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (“AIHM”) Menarini v.
Italy davasinda, rekabet ihlalleri sonucu rekabet
otoritelerinin verdikleri idari para cezalarinin cezai
ve caydirict nitelikleri dolayisiyla ceza niteligini

%9 Unver / Hakeri, s. 83.
% Gedik /Topaloglu, s. 47.

haiz oldugu ve bu sebeple Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'nin (“AIHS”) 6. maddesi olan adil
yargilanma hakki bakimindan incelenebilecegi
belirtmesi de bu savimiz1 desteklemektedi'®!¢2, Bu
da gostermektedir ki cezai ve caydiric1 fonksiyon-
lar1 ieren ii¢ kat1 tazminat hakkinda da adil yargi-
lanma ilkesi uygulanmalidir. Dolayisiyla, {i¢ kati
tazminat delillerin sunulmasi agisindan adil yargi-
lanma hakkinin ihlali tehlikesine yol agmasi sebebi
ile elestirilebilir.

Ug kati tazminata yonelik elegtirilerden
biri de rekabet otoritelerinin idari para cezasina
hiikmetmelerinin yan1 sira bir de hukuk mahke-
melerince ti¢ kat1 tazminata hitkmedilmesi duru-
munda karsilagilacak gereginden fazla tazminat
(“over-deterrence”) sorunudur'®. S6z konusu
durumun aym fiilden dolayr iki kez yargilama
olmaz ilkesine (“ne bis in idem”) de aykirilik teskil
edebilecegi ihtimali de ayrica giindeme gelebilir.
Soyle ki, ceza hukuku yaptirimlarinda oldugu gibi
idari yaptirimlarda da “esasen ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukukunun temel ilkelerine uyulmas:
kabul edilmektedir'®*',

Rekabet Kurulu'nun idari yaptirim karari alma

gerektigi Dolayisiyla,

' A, Menarini Diagnostics S.RL. V. ltalie (2011) 43509/08,
Information Note on the Court’s case-law, No: 114 2011, s.9.
Bu karara gore i¢ hukukta cezai olarak nitelendirilmeyen
bir fiili iceren uyusmazlikta AHIM ‘in Engel ve Digerleri ve
Hollanda kararinda belirtilen kriterleri saglamaktaysa s6z
konusu fiil cezai sayilip uyusmazlikta AiHS'nin adil yargi-
lanma hakkini diizenleyen 6. Maddesi uygulama alani bu-
lur. Bu kriterler “a. ¢ hukuktaki siniflandirma b. Sucun ni-
teligi c. ilgili kisinin karsilasabilecedi cezanin agirhgidir”.
Engel ve Digerleri ve Hollanda, AIHM, Basvuru No:
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;5370/72, K. T.
8.6.1976 bkz. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Arastirma
Bolim, ‘insan Haklari Mahkemesi 6. Madde Rehberi Adil
Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yoni), 2014, s. 7.
Hukuka aykirihk analizinin basaril bir bicimde yapilmadi-
g1 durumlarda ayni zamanda idari yaptirrm uygulanmasi-
nin gereginden fazla tazminat sorunu olusturacagina dair
goris icin bkz. Sanli, ‘Rekabet Hukukunun ihlalinden Do-
gan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bir Bakis’, s. 21.
% Ozturk v. Germany ECHR Application No: 8544/79,
21.02.1984 davasinda AiHM, hakkinda dikkatsiz araba kul-
lanmaktan dolayi idari yaptirm uygulanmasinin yaptiri-
min cezai niteligini ortadan kaldirmayacagini bu sebeple
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakkinin uygulanacagina karar
vermistir.
165 Katoglu, s. 397; Ulusoy, Ali (2013), idari Yaptinmlar, 1.
Baski, istanbul, 12 Levha Yayincilik, s. 116.
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slirecinde bu temel ilkeleri g6z oniine alacag ko-
nusunda bir tereddiit olmamasi gerekir. Bu nokta-
da tartisilmasi gereken husus {i¢ kat1 tazminata
hiikmedilirken giindeme gelip gelmeyecegi soru-
nudur. Ozel hukuk cezasi olarak nitelendirdigimiz
ii¢ kat1 tazminatta telafi kadar cezalandirma ve
caydirma amaglar1 6n plandadir. Mahkemelerce
hiikmedilen ve davacinin zararinin asan her deger,
fiili isleyeni cezalandirma fonksiyonunu yerine
getirir. Surf bu fonksiyonu sebebi ile mahkemenin
ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun
temel ilkelerine uygun olarak yargilamayi siirdiir-
mesi gerektigini ileri siirebilir mi? Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu (“CMK”) madde 223/b.7’ye
gore “Aymi fiil nedeniyle, ayni sanik igin onceden
verilmis bir hiikiim veya aglmis bir dava varsa
davanin reddine karar verilir” hikmi t¢ kat1 taz-
minata hitkmedilirken de uygulanabilir mi? Bahsi
gegen soru ve madde hitkmiiniin uygulanip uygu-
lanmayacagr hususu oOzellikle, hakkinda rekabet
otoritesi tarafindan idari para cezasina hitkmedilen
bir tesebbiis aleyhine mahkemede {i¢ kat1 tazminat
talebinde bulunuldugunda 6nem arz etmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, idari yaptirimlar
kamu diizeni ile ilgiliyken, haksiz fiil sonucu hiik-
medilen tazminat, zarar gorenin zararinin telafisi
ile ilgilidir. Burada korunan menfaatler de farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla, ayn1 anda bir kisi
hakkinda idari yaptinm uygulanabilirken, onun
haksiz fiil

dir'%%!¢7, Fakat buradaki problem, telafi amacini

sorumluluguna da gidilebilmekte-

asan kisma hitkmedilmesi durumunda karsimiza
¢ikar.

Ug kat1 tazminattaki cezalandirma ve cay-
dirma amacinin, idari yaptirimlardaki cezalandir-
ma ve caydirma amaglari ile kesigme ihtimali mev-
cuttur. Belirtmek gerekir ki daha 6nceki béliimler-

166 Bir kisi hakkinda hem cezai yaptirim hem de idari yaptirim

uygulanabilecegine iliskin Danistay karari icin bkz. Danis-
tay, E. 2002/521, K. 2003/4772, K. T. 05.12. 2003.(bkz.
Uran, Emre (2012), Turkiye'deki Bagimsiz idari Otoritele-
rin idari Yaptirim Yetkisi, 1.Baski, istanbul,12 Levha Yayin-
clhkAS., s. 96-97.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin tgtinci fikrasina
gore bir fil hem kabahat hem de sug teskil ediyor-
sa,“sadece suctan dolayi yaptirim uygulanabilir. Ancak, sug-
tan dolayi yaptinm uygulanamayan hallerde kabahat dola-
yistyla yaptinm uygulanir”.
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de kisaca degindigimiz, Tirk hukukunda kargimi-
za ¢ikan hukuki nitelikleri tartigmali olan fakat
amaglar1 cezalandirma ve caydirma olan telafiyi
agan yaptirimlarin higbirinde ayrica idari para
cezasina hitkkmedilme durumu s6z konusu degildir.
Bu yiizden i¢in boyle bir tartigma onlar igin giin-
deme gelmemektedir. Fakat ii¢ kat1 tazminat agi-
sindan hem gereginden fazla caydiricilik ihtimali
ile ne bis in idem ilkesinin ihlali tehlikesi sorunu
mevcuttur. Sorumluluk hukukundaki caydiricili-
gin sadece verilen zarar kadarken, idari para ceza-
sinin varligr halinde ayrica mahkemenin zarari
agan bir degere hitkmetmesi ihtimalinde; idari para
cezasi ile zarardan fazlaya hiikmedilen degerin
caydiriciik ve cezalandirma amaglari dogrultu-
sunda belli bir noktada kesisim kiimesi olusturma
soz konusu olabilir. Bu sebeple hem gereginden
fazla caydiricilik hem de bahsi gegen ilkenin ihla-
1i'*® durumu ortaya cikabilir. Nitekim bu ilke ile
baglantili olarak, 1ngiliz Yiksek Mahkemesi, Deve-
nish etc. v.Vitamin davasinda ne bis in idem ilkesini
uygulayarak davacinin zarari asan degeri talebini

reddetmigtir'®®

. Yargic Lewison’a gore, “ne bis in
idem” ilkesi Avrupa Birligi hukukunun temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir'”®. Her ne
kadar, Komisyon'un karara bagladig1 idari para
cezast ile mahkemece hiikmedilen zarari asan
degerin takip ettikleri amaglarin farkli olduguna
dair goriisler ileri siiriilmekte ise de yargi, iki
yaptirimin da amacinin caydirma ve cezalandirma
oldugunu ileri siirerek buna karsi ¢ikmaktadir'”".
Yargig ayrica, her iki yaptirnmin anti-rekabetci
fiilleri cezalandirmay1 ve s6z konusu fiillerden
tesebbiisleri caydirmay: fonksiyonuna sahip oldu-

172

gunu da belirtmektedir'”?. Dolayisiyla, bu davada

talep edilen zarardan fazla degere hitkmedilmesi

¢ pDel Olmo, Pedro, ‘Punitive Damages in Spain’, Koziol,

Helmut (Editor) ve Wilcox, Vanessa (Editor), (2009), ‘Puni-
tive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives’,
Springer-Verlag, s. 139, para. 6, dn. 10

% Devenish etc. v Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHC 2394
(Ch), K. T.19.10.2007.

70 Devenish etc. v Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHC 2394
(Ch), K. T. 19.10.2007, para. 40.

71 Devenish etc. v Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHC 2394
(Ch), K.T. 19.10.2007, para. 46-47.

72 Devenish etc. v Sanofi-Aventis etc., [2007] EWHC 2394
(Ch), K. T. 19.10.2007, para. 48.
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halinde ne bis in idem ilkesinin ihlal edilecegi
gerekgesiyle davacinin talebi reddedilmisgtir.

Tim bunlar 15181nda, yaptirnmlar arasinda
cezalandirma ve caydiriciik amaglar1 kapsaminda
bir kesisim kiimesi olabilecegi, bu sebeple her ne
kadar bir ceza hukuku ilkesi olsa da ceza hukuku
ilkesi olan ayni suctan iki kere yargilanamaz ilkesi-
nin goz oniine alinarak bir karar verilmesi gerekti-
gi kanaatini tagimaktayiz. U¢ kat1 tazminat telafi
amacinin  yaninda caydirma ve cezalandirma
amagclarini ihtiva ettiginden, sorumluluk hukuku
sistemimizden farklibk arz ettigi icin dikkatle
uygulanmasi gereken bir yaptirim tiirtidiir. Somut
bir olayda, “ne bis in idem” ilkesinin asilabilmesine
iligkin olarak, hukuk mahkemelerinin rekabet
otoritesinin kararimi bekletici sorun yapmasi veya
idari para cezasina hitkmedilirken mahkemelerin
hitkmettigi kararlarin rekabet otoritesince dikkate
alinmasi onerileri yapilabilir'”®. Hatta her ne kadar
pek miimkiin goriinmese de rekabet ihlalinde
bulunan tesebbiislerle bundan zarar gorenler he-
niiz mahkeme siirecine girilmeden aralarinda
yapacaklar1 miizakerelerle orta bir yol bulmalar
baska bir ¢6ziim Onerisi olarak da sunulabilir.

Bir diger elestiri konusu durum ise, ii¢ kat1
tazminata hiikmedilmesi icin gerekli kriterlerin
belirsizligidir. Suglarin ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin sonuglarindan biri de belirlilik ilkesidir.
Belirlilik ilkesi hem sug teskil eden fiillerin hem de
bunlarin yaptirimlarinin kapsaminin, hesaplanma-
sina yonelik kriterlerin agik¢a belirtilmesi zorunlu-

lugunu igerir'”*

. Hangi fiillerin sug niteligini tagidi-
gin1, cezanin hangi kriterlere gore nasil belirlene-
ceginin agik olmasi gerekir. Ayni durum ii¢ kati

tazminat yaptirimi i¢in de gegerlidir. Ceza benzeri

7 QOrnegin, ECA'nin (“European Competition Authorities”)
maddi yaptirimlara iliskin 2008 yilinda yayinladigi bagla-
yici olmayan ilkelerde, rekabet otoritelerinin idari para ce-
zasina hikkmederken s6z konusu tesebbiisiin rekabet norm-
larini ihlal ederek verdigi zararlan tazmin etmesi durumunu
g0z 6nline alarak hilkmedecegi para cezasinda indirime git-
mesi onerilmisti. European Competition Authorities (ECA),
The Principles for Convergence on Pecuniary Sanctions Im-
posed on Undertakings for Infringements of Antitrust Law,
<http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/eca_principle
s_uk.pdf=>s.e.t. 10.10.2018, para. 18.

74 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan (2015), Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 8. Basi, Ankara, Seckin, s. 53.

niteligi dolayisiyla ceza hukuku ilkelerinden sug-
larda ve cezalarda kanunilik ilkesinin burada da
uygulama alani bulmas: gerektigi agiktir. Bu ilke
1s181inda RKHK nin 58. maddesine bakildiginda iig
kat1 tazminata hitkmedilmesinde dikkate alinacak
Ihlalin 6zel

hukuk sonu¢larindan birinin haksiz fiil sorumlulu-

kriterlerin belirlenmedigi agiktir.

gu olarak diizenlenmesi sebebi ile hdkimin tazmi-
nata karar verirken 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nuna gore dikkate alacagi hususlarin burada da
dikkate alinabilecegi ileri siiriilebilse de ti¢ kati
tazminatta telafi amacini agan cezalandirma ama-
cini tastyan kistmda ne olacag belirsizdir. Nitekim
bir énceki baghikta bahsi gecen mahkeme kararin-
dan da anlagilabilecegi gibi mahkeme'”® iki kati
tazminata hitkmederken sadece takdir hakki oldu-
gu gerekgesi ile bir hitkiim vermigtir. Fakat belirli-
lik ilkesi 15181nda, kanaatimizce burada hékimin
neden iki kat1 tazminata hiikmettigine iliskin bir
gerekgelendirme yapmasi gerekirdi. Bu sebeple,
idari yaptirnmlarda oldugu gibi burada da ii¢ kat:
tazminatin “hesaplanmasi, donistiiriilmesi, agir-
lagtiric1 ve hafifletici nedenler ile bu nedenlerin

176 nin belirtilmesi gerektigi-

uygulanmasi usulleri”
ni savunmaktayiz. Aksi takdirde, suglarin ve ceza-
larn kanuniligi ilkesinin agikea ihlali s6z konusu
olur. Bu da hukuk giivenliginin temelinden sarsil-

mas1 sonucunu dogurur.

Tim bunlar géz oniinde bulundurularak
soylenebilir ki, ti¢ kat1 tazminatin cezai niteliginin
hukuk sistemimizle uyumsuz oldugu asikardir. Bu
uyumsuzlugun temel sebeplerinden biri, tazminat
miktar1 olarak, ugranilan zararin {i¢ katina hik-
medilmesinin, sadece ugranilan zararin tazmininin
amagclandigl Tiirk sorumluluk hukukuna aykirilik
olusturmasidir. Ug kati tazminatin temelindeki
caydiriciik fonksiyonu rekabet ihlallerinin ve
zararlarin tespitindeki ve ispatindaki zorluklar
sebebi ile anlagilabilmekte ise de ceza benzeri yapi-
s1 onu haksiz fiil sorumlulugundan uzaklastirmak-
ta ve ceza yaptirimi niteligine yakinlastirmaktadir.
Bu da ceza hukukunun temel ilkelerinin uygulan-
mast geregini dogurur. Bu gereklilik sebebi ile

75 stanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi E: 2015/1008 K:
2017/1325,T:12.12.2017.
76 Katoglu, s. 398.
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mevcut diizenlemeye bakildiginda, suglarin ve
cezalarin kanuniligi ilkesinin, adil yargilanma
ilkesinin ve ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagmaktayiz. Bu durum Alman Yiiksek
Mahkemesince de hitkmedildigi iizere kamu diize-
nine de aykirilik teskil etmektedir'””. Bu nedenle,
ii¢ kat1 tazminat kurumunun Tirk Hukuk Siste-
minin temel ilkeleri ile bagdasmadigini, gerekli
diizenlemelerle mevcut hukuka aykirihigin diizel-
tilmesi gerektigi kanaatini tasimaktay1z.

IV. SONUG

Temelini “common law” sisteminden alan
6zel hukuk cezasy; cezalandirma, caydirma ve telafi
amagclarini gergeklestirmek tizere hukuk mahke-
melerince ugranilan zarardan daha fazlasina hiik-
medildigi ve bu sebeple cezai niteligi haiz bir yapti-
rim tiirli olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu kurum,
tazminatin {ist smirin1 meydana gelen zararin
olusturdugu Kita Avrupasi hukuk sistemi ile bu
yiizden bagdagsmamaktadir. Her ne kadar Tiirk
hukuku Kita Avrupasi hukukuna tabi olsa da
RKHK’nin 58. maddesinde ii¢ kati tazminata
hiikmedilebilecegine dair bir diizenleme mevcut-
tur. S6z konusu norm Tirk sorumluluk hukuku-
nun benimsedigi sistemden farklilik gosterdigi icin
kafalarda soru isareti yaratmaktadir. Dolayisiyla,
bu kurumun hukuki niteliginin tespit edilmesi
uygulama acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu
tespit yapilirken ise s6z konusu diizenlemenin
arkasinda yatan amacin Oncelikle belirlenmesi
gereKkir.

Bu inceleme sonucunda, ii¢ kat1 tazminatin
telafi, caydirma ve cezalandirma amaglarina hiz-
met etmesi sebebi ile bu yaptirimin &ézel hukuk
cezast olarak nitelendirilmesi gerektigi ¢alisma-
mizda tespit edilmistir. Bu sonuca ulagilmasi ise
uygulamadaki bazi sorunlar1 giin yiiziine ¢ikar-
maktadir. Nitekim mevcut diizenlemeye bakildi-
ginda zarara hiikmedilirken dikkate alinacak kri-
terlerdeki belirsizlik, ihlalde bulunan tesebbiisler
hakkinda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi sonu-

77 BGHZ 118, 312 NJW 1992 3096, Koziol, para. 29, BGH 46
Westpapier-Mitteihunger 1451, 1461 (1992), Fiebig, s.
648.

cu olugabilecek magduriyet, ayni anda uygulanacak
idari para cezasi ve ii¢ kati tazminat; suglarin ve
cezalarin kanuniligi, ayrica ayn1 sugtan dolay: iki
kere yargilanmama ilkelerini ihlal etme tehlikesini
dogumuna yol agabilecektir. Bu yiizden, s6z konu-
su diizenlemenin mahkemeler tarafindan dikkatle
uygulanmasi gerektigi, buna ek olarak, s6z konusu
hiikiim uygulanirken, mahkemelerin hukuka ayki-
riik analizini ayrintili bir sekilde yapip karara
konu olan gerekgeleri de somutlagtirmas: gerektigi
kanaatini tagimaktayiz. Ancak bu sekilde Turk
sorumluluk hukukunda farklilik arz eden bu ku-
rum dizenlenme sebebine hizmet edebilir.
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Mevzuat

Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. §§ 1-7.

Clayton Act, 15 U.S.C. §§ 12-27.

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.

AIHS

Council Directive 2014/104/EU on certain
rules governing actions for damages under natio-
nal law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the Euro-

pean Union.
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