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OzZET

Makalede yonetim kurulu tiyelerinin ve mu-
rahhaslarin anonim sirket genel kuruluna katilimi
hem hak hem yiikiimliiliik boyutu ile incelenmekte-
dir. Ayrica ¢alismada, yonetim kurulu iiyelerinin
katilacag: genel kurul toplanti tiirleri hakkinda
agtklamalarda bulunulmus ve genel kurula katilma
hak ve yiikiimliiltigiintin ihlalinin neticelerine de
deginilmistir.
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ABSTRACT

In this paper, the participation of the mem-
bers of the board of directors to the general assembly
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board members and the conclusions of breach of the
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assembly have been discussed.
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I. GIRIS

01.07.2012 tarihi itibariyle ytriirliige giren
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)' pek
¢ok konuda oldugu gibi, 6zellikle anonim sirketler
hukuku alaninda da 6nemli degisiklikler ve yeni-
likler getirdigini soylemek miimkiindiir. Bunlar-
dan biri de, 407’nci maddenin 2’nci fikrasinda yer
alan diizenleme kapsaminda yonetim kurulu iiye-
lerinin, genel kurul kurul toplantilarina katilmasi-
na iligkindir.

Yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’'nda® (eTTK) boyle bir diizenlemeye
acikca yer verilmemis® olmasina ragmen, “Serma-
ye Sirketlerinin  Genel Kurul Toplantilarive Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakan-
1ig1 Komiserleri Hakkinda Yonetmelik”in (Komiser-
ler Yonetmeligi)* 20’nci maddesinin ’inci fikra-
sinda, genel kurul toplantilarinda yonetim kurulu
iiyeleri ile denetgilerin kendilerinin® hazir bulun-
masmn esas oldugu ifade edilmis; ayni hitkmiin
2’nci fikrasinda ise, olagan genel kurul toplantila-
rinda yonetim kurulu iiyelerinden en az bir iiye ile
denetcilerden de en az birisi hazir bulunmadik¢a
toplanti yapilamayacag belirtilmisti. Bu diizen-
lemeden hareketle hem sayilan ilgililerin olagan
genel kurul toplantisinda bizzat hazir bulunmalar:
gerektigi hem de “olaganiistii” genel kurul toplanti-
larinda yonetim kurulu tyeleri ile denetgilerden en
az birinin dahi bulunmasi sartinin aranmayacag1
sonucuna varilabilmekteydi®.

! R.G. Tarih: 14.02.2011, Sayr:: 27846 (Farkh tarihlerde
yurirluge girecek diizenlemeler hakkinda ayrica bkz. TTK
m. 1534).
2 R.G.Tarih: 09.07.1956, Say:: 9353.
eTTK'da yonetim kurulu Gyelerinin genel kurul toplantila-
rina katilmalarini zorunlu kilan bir diizenlemeye yer ve-
rilmemis olmasinin uygulamada meydana getirebilecegi
sorunlar hakkinda bkz., Teoman, Omer (2009) “Yiirirlik-
teki Hukukumuza ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gore
Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarina Katilmak Zo-
runda Olanlar”, Prof. Dr. Reha Poroy Anisina Armadan,
BATIDER, C. XXV, S. 4 (Aralik 2009), s. 22-23.
*  R.G.Tarih: 07.08.1996, Say:: 22720.
Esasinda “kendilerinin” ifadesi ile kastedilenin yonetim
kurulu Gyelerinin (ve denetgilerin), genel kurul toplantila-
rina temsilci araciligiyla katilamayacaklari oldugu, bu ne-
denle de hikimde gecen “kendilerinin” ibaresi yerine
“bizzat” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagi
yoniindeki hakli goris icin bkz.,, Teoman, s. 24, dn. 9.
Pulagh, Hasan (2011) Sirketler Hukuku Temel Esaslar,
Genisletilmis ve Guincellenmis 10. Basi, Adana, s. 255 (Sir-
ketler).

Komiserler Yonetmeligi'nin 31’inci madde-
sinin (c) bendinde ise, komiserlerin olagan genel
kurul toplantis1 6ncesi yapmasi gerekenler arasin-
da, yonetim kurulu iiyelerinden en az bir iiye ile
denetcilerden de en az birinin toplanti yerinde
olup olmadigini arastirma yiikiimliiliigii sayllmis;
hilkmiin son fikrasinda ise, toplantiya katilmaya
yonelik aranilan bu sartin saglanamadig: hallerde,
durumun bir tutanakla saptanmas: ve toplanti-
min agilmamasy’ gerektigi vurgulanmist® (Bkz.,
Yonetmelik m. 31/3). Ancak eTTK'da 6ngoriilme-
mis olan boyle bir yaptirimin, Komiserler Yonet-
meligi ile oOngoriilmesi, normlar hiyerarsisine
uygun olmadig1 gerekeesi ile hakli olarak elestiril-
mig; ayrica bu sekilde bir miieyyide ile y6netim
kurulu ve denetgilerin, genel kurul toplantilarina
kasith olarak katilmamalar1 suretiyle, genel kurul

Yonetim kurulu ile denetgilerin, olagan genel kurul
toplantilarina iliskin gérevlerinin, olaganisti genel kurul
toplantilarinda da gegerli oldugu, bu nedenle Yénetme-
lik'te yalnizca “olagan genel kurul toplantilari” bakimindan
bir diizenleme yapilmis olmasinin sebebinin anlasilama-
digi yonunde bkz., Helvac, Mehmet, (1997), “Sermaye
Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar ve Bu Toplantilarda
Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hak-
kinda Yénetmelik” Geregi Ticaret Ortakliklarinin Ozellikle
Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinin Yapilmasi, istan-
bul, s. 45, dn. 96.

Toplantinin baslamasindan sonra, yonetim kurulu ya da
denetgilerin s6zli gecen Uyelerinin toplantiyr terk etmesi
ihtimalinde, yapilan toplantinin akibetinin ne olacagi so-
rusuna ise, bahsi gecen Yénetmelik'te herhangi bir yanit
verilmemistir.

eTTK m. 353, m. 361, m. 375 geregince, genel kurul
toplantilarinda hazir bulunmasi gereken yonetim kurulu-
nun, toplantiya katilmamasinin, alinan karar tizerinde bir
gecersizliginin olmadigi, bununla birlikte zararin meyda-
na gelmesi halinde sorumluluklarina gidilebilmesi s6z
konusu oldugundan, bahsi gecen Yonetmelik'te “Komise-
rin toplantiyi agmamasi” seklinde bir yaptirima yer veril-
mesinin yerinde olmadigi yoniindeki isabetli goris icin
bkz., Helvaci, s. 42-43. Ayrica bkz.,, Teoman, s. 25-26 (Ya-
zar tim bu agiklamalara ilave olarak, yénetim kurulunun
genel kurul toplantisina katilmamasi halinde, ayrica pay
sahiplerinin bilgi alma haklarini yeterince kullanamadikla-
rini gerekge gdstererek alinan genel kurul karari aleyhine ip-
tal davasi da agabilecegini ifade etmistir); Teoman, Omer,
(2012), “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin
Genel Kurul Toplantilarina Bizzat Katilmak Yikimu Var
Midir?”, Tim Makalelerim (1971-2001), C. I-ll, 2. Basi, is-
tanbul, s. 420 (Bizzat Katilma Yikimu); Bahtiyar, Meh-
met, (2007), “Anonim Ortaklikta Denetgilerin Rapor Hazir-
lamamalari ve Olagan Genel Kurul Toplantisina Katilma-
malari Nedeniyle Komiserlerin Toplantiyi Agmamasinin
Sonuglari (Somut Bir Olaya iliskin Notlar)”, Maltepe UHFD,
Prof. Dr. Aydin Aybay'a Armagan, 2007/, s. 373-374.
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toplantilarinin  yapilmasina engel olmalarinin

miimkiin olabilecegi ifade edilmigti’®.

Her ne kadar eTTK'da bu hususta agik bir
diizenleme bulunmasa da, Kanun’un bazi hitkiim-
lerinden (eTTK m. 375, m. 376, m. 361/2 gibi)
hareketle doktrinde, yonetim kurulu diyelerinin
genel kurul toplantilarinda bizzat hazir bulunmak-
la yiikiimlii oldugu savunulmustu'®. Bu noktada
ozellikle yonetim kurulunun, genel kurul toplanti-
sinn yiriitilmesi ile ilgili olarak (6rnegin oy kul-
lanmaya yetkili olanlar: saptamak, hazirun cetveli-
ni diizenlemek gibi) bir¢ok gorevi bulundugu ve bu
gorevleri bir temsilci aracilifiyla yerine getirmesi-
nin Kanun’un ruhuna aykirilik teskil edecegi ileri
stiriilmis; sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu
tiyeleri arasindaki hukuki iliskiye vekalet sozlesme-
si hitkiimleri uygulanacagindan, yonetim kurulu
tiyesinin de vekil gibi isi bizzat yapmakla ve bizzat
hesap vermekle yiikiimlii oldugunun alt1 gizilerek,
yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantila-
rinda bulunmalariin zorunlu oldugu neticesine
varilmugti''.

6102 Turk Ticaret
407’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan

sayill Kanunu’nun
diizenleme ile birlikte, yonetim kurulu ve denetgi-
lerin genel kurul toplantilarina katilmakla yiikiim-
li olup olmadiklarinin tespiti noktasinda var olan
belirsizlikler giderilmek istenmistir.

Caliymamizin amaci, ilk defa 6102 sayili
TTK ile kanuni bir hitkiim halini alan y6netim
kurulu tyelerinin genel kurula katilmas: ile ilgili
diizenlemenin getirilis amacinin ve kapsaminin
tespit edilmesi; aranilan bu sarta riayet edilmeme-
sinin hitkiim ve sonuglarinin ortaya konulmasidir.
Esasinda TTK m. 407/2 hikmiintin kapsamina,
yalnizca murahhas iiyelerle yonetim kurulu degil;

°  Helvac, s. 43-45; Teoman, s. 25, dn. 10, ayrica bkz, s. 26;
Bahtiyar, Mehmet, (2008), “Turkiye Barolar Birligi Ttirk Ti-

caret Kanunu Tasarisi Toplantisi lIlI”, Birinci Gln (4 Subat
2008), Birinci Oturum, Tartismalar, s. 849- 850 (Tartisma-
lar).

Teoman, Bizzat Katilmak Yikimu, s. 417-418; Teoman,
Omer, (2012), “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari-
na “Dinleyicilerin” Katilmasi”, Tim Makalelerim (1971-
2001), C. I-ll, 2. Basi, istanbul, s. 245 (Dinleyicilerin Katil-
masi); Kaya, Arslan, (2001), Anonim Ortaklikta Pay Sahi-
binin Bilgi AlIma Hakki, Ankara, s. 185; Helvaci, s. 42.
Teoman, s. 23.

ayn1 zamanda denetciler de dahildir. Ancak, ¢alig-
mamizin konusu murahhas {iyeler ve yo6netim
kurulu tyeleri ile smirli oldugundan, TTK m.
407/2 hikmi bu cercevede ele alinacak ve bundan
sonra yapilacak olan bagliklandirmalar ile acikla-
malar da bu dogrultuda olacaktr.

II. TURK TICARET KANUNUNUN
407’NCi MADDESININ 2°NCi FIKRASININ
ONGORULME AMACI

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407’ nci maddesi-
nin 2’nci fikras;, eTTK'da yer almayan yeni bir
diizenlemedir. Bu fikranin kaleme alinmasinda,
Alman Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) § 118
(3)" hitkmiinden yararlanilmigtir. Diizenlemenin
ongorillme amact agiklanirken, yonetim kurulu
tiyesi ve varsa murahhaslarin “genel kurulda hazir
bulunma yiikiimliiliigii” ve “genel kurulda hazir
bulunma hakk:” agisindan ikili bir ayrima gidil-
mesinde fayda bulunmaktadir.

Soyle ki, TTK m. 407/2’ye gore, murahhas
iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmas: sarttir. Bir
diger ifade ile en az bir yonetim kurulu iyesi ile
(varsa) murahhas tiye(ler) bakimindan genel kuru-
la katilim bir yiikiimliliiktiir™. Boyle bir yiikiimlii-

12

Her ne kadar TTK m. 407/2 hikminin madde gerekge-
sinde, bu fikranin hazirlanilmasinda AktG § 118 (2)’'den
esinlenildigi ifade edilmisse de bahsi gecen hukim
30.07.2009 tarihinde degisiklige ugramis ve ilgili madde
iki fikradan Ug fikraya cikariimistir. Bu nedenle TTK m.
407/2'nin mehazi da bu degisiklikten sonra AktG § 118 (3)
halini almistir. Ayrica bkz., “Gesetz zur Umsetzung der Ak-
tiondirsrechterichtlinie vom 30.7.2009, BGBI. | S. 2479”.

3 Bkz, TTK m. 407/2 hiikminin madde gerekgesi.

Bununla birlikte, Alman doktrininde bazi yazarlarca, AktG
§ 118 (3)'de yer alan “....sollen .....teilnehmen.” ibaresinin,
ilgililerin “genel kurula mutlaka katiima yikdmliliga” an-
lamina gelmedigi, aksine yonetim kurulunun, bu yikim-
lGlGgu yerine getirmeye (genel kurula katilmaya) zorla-
namayacadi da ifade edilmektedir. Bu yonde bkz., Reger,
Geralg (Editor: Burgers, Tobias/Korber, Torsten), (2014),
Aktiengesetz, 3. neu bearbeitete Auflage, Miinchen, §
118, s. 986, N. 8]. Turk hukuku bakimindan ayni yonde
bkz.,, Bahtiyar Mehmet/Hamamcioglu, Esra, (2014),
Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul, s. 75.
Aksi yonde bkz., Liebscher, Thomas (Editér: Henssler,
Martin/Strohn, Lutz), (2016), Gesellschaftsrecht, 3. Aufla-
ge, 2016, § 118,N. 14; Zollter-Petzoldt, Irka, (2013), “Zum
Teilnahmerecht des Vorstands und des Aufsichtsrats an
Vollversammlungen einer Aktiengesellschaft”, NZG 2013,
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ligiin 6ngorilmesinin sebebi, genel kurula katilan
pay sahiplerinin, yonetim ve sirketin isleri husu-
sunda cevaplandirilmasini istedikleri sorularda
kendilerine bir muhatap bulabilmelerinin saglan-
masidir”. Bu anlamda TTK m. 407/2 c. 1 hiikmii-
niin, “murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
iiyesinin genel kurula katilma yiikiimliiliigii” gerce-
vesinde, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
haklarinin diizenlendigi TTK m. 437 ile de yakin-
dan ilgili oldugunun belirtilmesi gerekir'®. Nitekim
TTK m. 437/2’de, pay sahibinin “genel kurulda”
yonetim kurulundan sirketin igleri hakkinda bilgi"”
isteyebilecegi'® ve madde gerekcesinde de bilgi
almanin, ilan edilen giindem maddeleri ile sinirl
olmadig1 diizenlenmistir. Pay sahibinin bu hakki,
yonetimde yer almamasi sebebiyle bilgi sahibi
olamadig: sirket isleri hususunda, bizzat isin mu-

s. 608; Mayrhofer, Thomas (Editor: Wachter, Thomas),
(2014), AktG Kommentar zum Aktiengesetz, 2. Auflage,
KoIn, § 118, s. 688; N. 19-20; Miilbert, Peter O. (Editor:
Hirter, Heribert/Miilbert, Peter O./Roth Markus), (2018),
Aktiengesetz GroBkommentar, 5. neu bearbeitete Aufla-
ge, Berlin, § 118, 5.39, N. 44.
1937 tarihli AktG § 102 (2)'de ise, yonetim kurulu tyeleri-
nin genel kurul toplantisina, yalnizca katilabileceklerine
dair bir diuzenlemenin yer aldigi (“...dirfen.... teilneh-
men.”) ve bu katilma hakkinin genel kurulu kim toplantiya
caginyorsa, nicin bu islemi yaptigini da genel kurulda
aciklayabilmesine imkan saglamak amaciyla getirildigi
hususunda ayrica bkz. Zéllter-Petzoldt, s. 608; Miilbert
(Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 41, N. 48.
> Tekinalp, Unal, (2011), Tek Kisilik Ortaklik | (Tek Pay
Sahipli Anonim Ortaklik), istanbul, s. 168; Pulash, Hasan,
(2018), Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3. Baski, Ankara, s. 917
(C.); Ugl§|k, Guzin/Celik Aydin, (2013), Anonim Ortaklk-
lar Hukuku, C. I, Ankara, s. 269; Bilgili, Fatih/Demirkapi,
Ertan, (2013), Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa, s. 299; Eris,
Gonen, (2017), Ticari i§letme ve Sirketler, C. Il (m. 64-451),
3. Basi, Ankara, s. 2121. Ayrica bkz., Teoman, s. 23; Kara-
su, Rauf, (2005), “Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gore
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki”, BA-
TIDER, C. XXIlI, S. 2, s. 76.
Sener, Oru¢ Hami, (2017), Teorik ve Uygulamal Ortaklk-
lar Hukuku, 3. Basi, Ankara, s. 519. Ayrica bkz.,, TTK m.
407/2 hiikminiin madde gerekgesi.
Verilecek bu bilgi kural olarak s6zli niteliktedir, ancak
etkisinin kuvvetlendirilmesi adina yazili bir bicimde ve-
rilmesi de talep edilebilir (Bkz., TTK m. 437/2 hiikkminin
madde gerekgesi).
®  jsvicre Bor¢lar Kanunu (OR) Art. 697 (2)'den farkh olarak,
pay sahibinin bilgi alma hakkinin kullaniimasi, hakkin kul-
laniimasinin tehlikeye diisebilecegdi kaygisiyla, “pay sahip-
ligi hakkinin kullaniimasi sartina” da baglanmamistir (Bkz.,
TTK m. 437/2 hiikkmiinin madde gerekgesi). Bu konuda
ayrica bkz., Karasu, s. 87.

hataplarindan bilgi almasi bakimindan 6nem arz
etmektedir'®. Béylece pay sahibi genel kurulda
oyunu kullanirken daha bilingli davranabilecek-
tir®.

Verilecek bilgilerin, yasak savusturma ama-
cindan uzak, hesap verme ve diristlik ilkeleri
bakimindan 6zenli ve gercege uygun bir bigimde
olmasi kanun koyucunun bu husustaki beklentisini
olusturmaktadir (Bkz. TTK m. 437/2, c. 3)*.

Bilgi alma hakki (TTK m. 437/2) kapsa-
minda, pay sahiplerinin genel kurulda layikiyla
bilgi sahibi olabilmelerinin saglanabilmesi icin,
murahhas tiyelerle en az bir yonetim kurulu iyesi-
nin yapilan genel kurul toplantisinda hazir bulun-
masmin Kanun’da bir sart olarak o6ngoriilmesi
(TTK m. 407/2, c. 1) sayesinde, pay sahiplerine
verilen bir hak, bagka bir hiikiimle uygulanabilir
hale getirilmekte; bir diger ifade ile hakkin uygu-

lanmasi bu gekilde giivence altina alinmaktadir®.

Goriildigi tizere TTK m. 407/2 hitkmiiniin
ilk ve esasli amaci, sirketin idaresi ve isleri ile ilgi-
lenen (varsa) murahhas iiye/lere ve yonetim kuru-

' Alinan bu bilgilerin pay sahipleri tarafindan, genel kurul-

da bilingli bir bicimde oy kullanma, dnerilerde bulunma,
yatinmlarina bilingli bir sekilde yon verebilme, sirkette or-
tak olmaya devam edip etmeme ve sermaye artirminda
richan hakkini kullanip kullanmama gibi pek ¢ok alanda
degerlendirme yapilirken kullanilacak olmasindan 6tiird,
verilen bilgilerin “nitelikli” ve “yeterli” olmasi gerektigi hu-
susunda ayrica bkz.,, Narbay, Safak, (2010), Turk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim,
istanbul, s. 60; Narbay, Safak, (2007), “Turk Ticaret Kanu-
nu Tasaris’'na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Ya-
pilmasi Sartlari ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii”, Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, istanbul 2007, s.
300 (Tasariya Gore Ozel Denetim). Kanunda bilgi alma
hakkinin 6ngorilme gerekgeleri ile ilgili ayrintil agiklama-
lar icin ayrica bkz., Kaya, s. 21 vd.

Ayrica bkz.,, Teoman, s. 23.

2 Bkz., TTK m. 437/2 hikmiinin madde gerekgesi. Ayrica
bkz., Karasu, s. 83; Can, Ozan, (2015), 6102 Sayili Turk Ti-
caret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi
Alma ve inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 81-83; Narbay,
Tasariya Gore Ozel Denetim, s. 300.

Bu cercevede, pay sahiplerinden herhangi birine, “genel
kurul disinda” bir konu hakkinda verilmis olan bilginin, di-
ger pay sahiplerince “genel kurulda” talep edilmesi halin-
de de, yonetim kurulunun giindemde madde olmasa da-
hi, bu konu hakkinda, toplantida bilgi isteyen pay sahip-
lerine bilgi vermekle yikiimli oldugu ve yénetim kurulu-
nun, sirket sirlar ya da sirketin korunmasi gereken men-
faatlerinin varligina siginarak bilgi vermekten kacamaya-
caginin da ayrica belirtilmesi gerekir (TTK m. 437/2, c. 4).

20

22
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luna, sirketin gidisat1 ile ilgili olarak genel kurulda
yoneltilecek sorularin cevaplandirilmasinda, pay
sahiplerinin kendilerine en azindan bir muhatap
bulabilmesinin saglanmasidir. Bundan dolayidur ki,
TTK m. 407/2 c. 1 hikkmiinde belirtilen kisilerin
yapilan genel kurul toplantisina katilmalari, kendi
inisiyatiflerine birakilmamis ve bir ylikiimlilik
olarak kaleme alinmigtir™.

Bununla birlikte, TTK m. 407/2, c.1’de her
ne kadar genel kurula katilmakla yiikiimlii olanlar,
(varsa) murahhas {iye/ler ve en az bir yonetim
kurulu tiyesi seklinde siralanmis olsa da bu diizen-
lemenin, bahsedilen bu kisiler agisindan ayrica
genel kurula katilma hususunda bir hak bahsettigi
de gozden kagirilmamalidir. Bu anlamda diizenle-
menin cift tarafli bir etkiye sahip oldugunu; bir
diger ifade ile bir yamiyla yiikiimliilik 6ngoren
diizenlemenin diger taraftan bakildiginda ayni

23

Ayrica bkz., TTK m. 407/2 hiikmiiniin madde gerekgesi.
Oysa Isvicre hukuku agisindan, yénetim kurulu tyelerinin
genel kurula katilmasi konusunun dizenlendigi OR Art.
702a’'da, yonetim kurulu Gyelerinin genel kurula katilma-
lari “hak” baglaminda ele alinmis; bu noktada onlara bir
yukimluluk getirilmemistir.

ilgili hikmiin orijinal metni su sekildedir: “Die Mitglieder
des Verwaltungsrates sind berechtigt, an der Generalver-
sammlung teilzunehmen. Sie kénnen Antrage stellen.”

OR Art. 702a hikmu, 1 Ocak 2008 tarihinde yurirlige
girmistir. Bu diizenleme 6ncesinde, yonetim kurulu Uye-
lerinin, ayni zamanda pay sahibi olmalar gerektiginden
(Bkz. aOR Art. 707, Abs. 1), zaten genel kurul toplantisina
katilma haklarinin da oldugu kabul edilmis ve bu nedenle
yonetim kurulu Gyeleri bakimindan genel kurula katilma
hakki ile ilgili 6zel bir hiikme yer verilmemisti. Ancak daha
sonra yonetim kurulu lyelerinin pay sahibi olma zorunlu-
lugu Kanun metninden cikarldigi icin, yonetim kurulu
Uyelerinin genel kurula katilma hakki oldugu OR Art. 702a
maddesi ile hiikkiim altina alinmistir. Bu konu hakkinda ay-
rintil bilgi icin bkz., Dubs, Dieter, (2008), “Die GV-
Teilnahmebefugnis fir Mitglieder des Verwaltungsrats
nach Art. 702a OR - Materieller Gehalt und (praktisch ke-
ine) Folgen in der Praxis”, GesKR- Gesellschafts- und Kapi-
talmarktrecht, s. 254 vd. (Yazar, yonetim kurulunun genel
kurulda yerine getirmesi gereken ytikiimliiliiklerinden hare-
ketle, ybnetim kurulu dyelerinin genel kurul toplantisina ku-
ral olarak katilma yiikiimliiliiklerinin bulundugunun tiireti-
lebilecegini ifade etmistir. Bkz., s. 256. Isvicre hukuku ba-
kimindan ayni yoénde bkz. Forstmoser, Peter/Meier-
Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, (1996), Schweizerisches Ak-
tienrecht, Bern, § 23, s. 216, N. 93). Ayrica bkz., Sommer,
Patrick/Oberholzer, Dominik (Editor: Kostiewicz/Nobel/
Schwander/Wolf), (2009), OR Kommentar, Schweizerisc-
hes Obligationenrecht, 2. Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, Zurich, s. 1534-1535, N. 1-2.

kisiler agisindan bir hak da verdigini soylemek
miimkiindiir*, Tiirk Ticaret Kanunuw'nun 407’inci
maddesinin 2’inci fikrasinda 6ngoriilen kisilerin
genel kurula katilma hakki, pay sahipligi sifatina
bagli olmayan, tamamen murahhas iiye ya da yone-
tim kurulu {yesi olmalarindan kaynaklanan bir
haktir”. Bununla birlikte, yénetim kurulu iiyesinin
genel kurulda oy kullanabilmesi icin pay sahibi
olmasinin sart oldugu da gozden kagirilmamalidir
(Bkz. TTK m. 434).

Tiirk Ticaret Kanunu m. 407/2, c. ’in yan1
sira kanun koyucu ayrica, genel kurula katilma
yikiimliiligiine tabi olan murahhas {iyelerle en az
bir yonetim kurulu iiyesi disindaki diger yonetim
kurulu iyelerinin de, pay sahibi olsun olmasin
yapilan genel kurul toplantisina katilabilmelerine
(Bkz. TTK m. 407/2, c. 2) ve goriis bildirmelerine
imkan saglayarak (Bkz. TTK m. 407/2, c. 4), esa-
sinda onlara da, pay sahiplerinin sorular1 ve varsa
stiphe ile yaklastiklar1 konular hakkinda agiklama
yapma firsatini vermektedir®®. Bu anlamda diizen-
lemenin bir diger amacinin da, pay sahibi olsun
olmasin ya da toplantiya katilma yikiimliligi
altinda bulunsun bulunmasimn tiim yénetim kurulu
tiyelerinin, 6zellikle kendilerinin sorumluluklarina

24

Spindler, Gerald (Editor: Schmidt, Karsten/Lutter,
Marcus), (2010) Aktiengesetz Kommentar, Band |, 2. Auf-
lage, KéIn, § 118, s. 1570, N. 36; Zollter-Petzoldt, s. 607;
Miilbert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 40, N.
47; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, (2018), Sirketler Hu-
kuku Dersleri, 6. Basi, Bursa, s. 230 (2018).

Hem yonetim kurulu Gyelerinin hem de pay sahiplerinin
genel kurula katilma haklarinin, 6ziine dokunulamayacak
haklar arasinda yer aldigi hususunda ayrica bkz. Miilbert
(Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 39, N. 43.

% Ayrica bkz., Reger (Editor: Biirgers/Kérber), § 118, s. 986,
N. 8; Koch, Jens (Editor: Hiiffer, Uwe/Koch, Jens), (2016),
Aktiengesetz, 12. Auflage, Miinchen, § 118, s. 844, N. 21.
Bu anlamda TTK m. 407/2'nin, eTTK'da diizenlenmeyen
bir yenilige yer verdigi hususunda bkz. Teoman, s. 27.
TTK m. 407/2'de “en az bir ybnetim kurulu lyesinin genel
kurul toplantisinda hazir bulunmalan sarttir” ifadesine yer
verildikten sonra, “diger ydnetim kurulu Gyeleri genel kurul
toplantisina katilabilirler” ibaresinin gereksiz oldugu, zira
en az bir yénetim kurulu Uyesinin katilmasinin gerektigi
hallerde, diger yonetim kurulu Uyelerinin tamaminin za-
ten katilabilecegi yoniindeki elestiri icin ayrica bkz. Ay-
han, Riza, (2008), “Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda
GOrusumiiz”, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari I-1l-
Ill, TBB Yayinlar, s. 74 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBBBooks/Turk_Ticaret_Kanunu.pdf, (E.T. 23.08.2018);
Bahtiyar, Tartismalar, s. 849.
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gidilebileceginin diisiiniildiigii hallerde, kendilerini
savunabilmelerine, goriis bildirmelerine, yaptiklar
islem ve kararlarin gerekeelerini agiklayabilmeleri-
ne imkén verilmesi suretiyle, pay sahipleri nezdin-
deki konumlarimi giiclendirmek oldugu ifade edi-
lebilir”.

III. TURK TICARET KANUNU’NUN
407’NCi MADDESININ 2’NCi FIKRASI KAPSA-
MINDA GENEL KURUL TOPLANTISINA KA-
TILMA YUOKUMLULUGU VEYA HAKKI BULU-
NAN YONETICILER?®

Yonetim kurulu tiyeleri bakimindan, genel
kurul toplantisina katilma, TTK m. 407/2 ¢erceve-
sinde hem bir hak hem de bir yiikiimliliik teskil
etmektedir”. Tiirk Ticaret Kanunu m. 340 hitkmii
de dikkate alindiginda, esas sozlesme ile TTK m.
407/2’de sayilan ilgililerin genel kurul toplantilari-
na katilmalarini yasaklayan veya sinirlandiran
diizenlemelerin gegersiz oldugu rahathikla ifade
edilebilecegi gibi; bu hakkin kullanilmasinin, bagka
vasitalarla uygulanamaz hale getirilmesi de miim-
kiin degildir™.

“Genel kurula katilma” ifadesi, yonetim ku-
rulu tyelerinin genel kurulda hazir bulunmasinin
yanu sira, (giindem maddesi hakkinda diisiincelerini
agtklama, bu konularda oneride bulunma gibi)
istisarelere katilmasi anlamini da tagimaktadir’.
Bu gergevede, genel kurula katilma ibaresinin, pay
sahiplerinin haiz oldugu genel kurula katilma

Ayrica bkz. TTK m. 407/2 hikkmiiniin madde gerekgesi.

Calismamizin basinda da belirttigimiz tizere ¢alismamizin

konusu murahhas Uyeler ve yonetim kurulu Gyeleri ile si-

nirl oldugundan, TTK m. 407/2 hikmii bu cercevede ele
alinmistir ve basliklandirmalar ile agiklamalar da bu dog-
rultuda yapilmistir. Bu nedenle her ne kadar Tirk Ticaret

Kanunu’'nun 407’nci maddesi geregi denetgilerin de ge-

nel kurul toplantisinda hazir bulunmasi sartsa da bu ko-

nu, ¢calisma kapsami digsinda birakilmistir.

#  Bkz. TTK m. 407/2 hikmiine iliskin madde gerekgesinde
yer alan agiklamalar.

% spindler (Editor: Schmidt/Lutter), § 118, s. 1570, N. 37;
Hiiffer, Uwe, (2010), Aktiengesetz, 9. Auflage, Miinchen,
§118,5.630,N.10.

31 Koch (Editér: Hiiffer/Koch), § 118, s. 844, N. 20; Ansay,

Tugrul, (1970), Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara,

s. 153; Reger (Editor: Buirgers/Korber), § 118, s. 984, N. 6;

Miilbert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 41, N.

51.

hakk: ile (oy kullanma hakk: haricinde) benzer
oldugu ifade edilebilir”. Ancak murahhas iiyelerle
en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurulda
gorils ve diistincelerini agiklamasi bakimindan bir
sinirin var oldugu ve bu hakkin sinirmi, sirket ile
arasindaki sozlesmesel iliski ¢ercevesinde diiriist-
lik kuralina uygun hareket etmesi ile sir saklama
yikiimliligiini ihlal edecek tutum ve davraniglar-
dan kaginmasmin olusturdugunu vurgulamak
gerekir™.

Tiurk Ticaret Kanunu’nun 407’nci maddesi-
nin 2’nci fikrasi gercevesinde genel kurula katilma
hak ve yiikiimliiliigline sahip olanlar1 su sekilde
siralamak mimkindiir:

A. MURAHHAS UYE/LER

Anonim sirketlerde yonetim ve temsil yet-
kisi yonetim kuruluna ait olmakla beraber (TTK
m. 365) Tiirk Ticaret Kanunu'nda hem yoénetim
hem de temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerin-
den bir ya da birkagina veya iigiincii bir kisiye devri
miimkiin kiinmistir®* (TTK m. 367, m. 370/2).
Yonetim ve temsil yetkisinin ayr1 ayr1 devri mim-
kiin oldugu gibi; her ikisinin ayn1 kisi ya da kisilere
devri de miimkiindiir. Ayrica yonetim yetkisi ta-

32 Kubis, Dietmar, (2013), Miinchener Kommentar zum

Aktiengesetz, § 118-178, 3. Auflage, § 118, N. 100; Dubs,
s.258-259.
Pay sahiplerinin genel kurula katilma hakki ve bu hakkin
kapsami hakkinda ayrica bkz. Schluep, Walter Rene,
(1955), Die wohlerworbenen Rechte des Aktionars und
ihr Schutz nach schweizerischem Recht, Polygraphischer
Verlag AG, Zirich und St. Gallen, s. 147 vd.
3 Spindler (Editor: Schmidt/Lutter), § 118, s. 1570, N. 38;
Kubis, § 118, N. 100; Milbert (Editor: Hirter/Miilbert/
Roth), § 118,5.41-42, N. 51.
Bunlarin sartlari ile ilgili ayrintili aciklamalar icin bkz.
Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat
Caglar, (2013), Anonim Sirketiler Hukuku, C. I, Temel Kav-
ram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, s. 599 vd.
ve s. 627-630; Dogan, Besir Fatih, (2011), 6102 Sayili Yeni
Tirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Ku-
rulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, is-
tanbul, s. 119 vd.; Dogan, Besir Fatih, (2012), “Y&netim
Kurulunun  Devredilemez  Yetkileri ve  Y&netim
Yetkisinin Devri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi
Hukuk Arastirmalan Dergisi Ozel Sayi, 6102 Sayili Yeni
Tirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012
Sempozyum, Cilt: 18 / Sayi: 2, 2012, s. 625 vd.; Demirel,
Duygu, (2017), “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin
Devri”, Hacettepe HFD, 7 (2) 2017, s. 226 vd.

34
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mamen devredilebilecegi gibi; kismen de devredi-
lebilir” (TTK m. 367). Ancak temsil yetkisinin
devrinin s6z konusu oldugu hallerde en az bir
yonetim kurulu iyesinin de temsil yetkisini haiz
olmas: sarttir (TTK m. 370/2, c.2). Bu anlamda
temsil yetkisinin sadece, sirketin yonetim kurulu
iiyesi olmayan, igiincii bir kisiye birakilmas
miimkiin degildir.

Yonetim ve/veya temsil yetkisinin devredil-
digi tyeler “murahhas iiye”, tglncl kisiler ise,

“murahhas miidiir” olarak adlandirilmaktadir®®?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407’ nci maddesinin
2nci fikrasinda acgik¢a “murahhas iiyelerin” genel
kurul toplantilarmna katidmalarmin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Ancak her ne kadar hiikiimde “tiye-
ler” ibaresi kullanilmis olsa da murahhas tiye atandig
hallerde sayilarinin mutlaka birden fazla olmas: ge-
rekmediginden, yalnizca bir murahhas {iyenin varlig:
halinde, dogal olarak sadece onun genel kurul toplan-
tisina katilmasi gerekecektir.

Bununla birlikte birden fazla murahhas iiye
atanmus ise, TTK m. 407/2, c. I’in lafzindan hepsi-
nin genel kurul toplantisinda hazir bulunmasinin
sart oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir’®. Kanun koyu-
cu yonetim kurulunun birden fazla tiyeden olustu-

¥ Ancak yénetim yetkisinin devredildigi durumlarda dahi,

TTK m. 375 hikmiinde siralanan devredilemez gorev ve
yetkiler basta olmak tzere, yonetim kurulunun kurul ola-
rak hareket edecedi devredilemez gorev ve yetkilerin,
yonetim kurulunda kalmaya devam edecegi g6zden kagi-
riimamalidir (Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. |, s. 598).
Her ne kadar Tirk Ticaret Kanunu'nun temsil yetkisine
iliskin 370’inci maddesinde “murahhas” ibaresine yer ve-
rilmisse de, doktrinde bu ibarenin yonetim yetkisinin
devredildigi kisileri tanimlarken de kullanildigi gorilmek-
tedir [Sener, s. 369; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. |,
s.594-595; Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal),
(2014), Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13. Basi, is-
tanbul, s. 448; Goktirk, Kirsat, (2014), “Anonim Sirket
Yénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu”, TBB Dergisi,
2014 (114), s. 181 vd.; Dogan, Sempozyum, s. 624; Unal,
Mehmet, (1982), “Anonim Ortakliklarda Yonetim ve Yone-
tim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi”, BATIDER
1982, C.Xl,S. 3, s.50].

Terminolojiye iliskin tartismalar icin bkz. Akdag Giiney,
Necla, (2016), Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, is-
tanbul, s. 81-82. isvicre hukuku acgisindan ayrica bkz.,
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28, s. 314, N. 149, dn.
86.

®  Bilgili/Demirkapy, s. 299; Eris, s. 2121; Pulagh, C.1,5.917.

36

37

gu hallerde genel kurula katilma yikiimlaligini
en az bir {iye bakimindan 6ngérmiigse de, murah-
has {iyeler bakimindan boyle bir diizenlemeye yer
vermemis; birden fazla murahhasin atandig: hal-
lerde de, tamaminin yapilan genel kurul toplanti-
sinda hazir bulunmasi gartini aramistir. Dolayisiyla
sadece belirli yetkilerin devredildigi 6zel yetkili
murahbhas tyeler, genel kurul toplant: giindeminde
kendi yetki alanlari ile ilgili bir madde bulunmadi-
&1 gerekeesiyle toplantiya katilmaktan imtina ede-
meyecek; giindemde hangi madde bulunursa bu-
lunsun, yetki devri gergeklestirilen murahhas tye-
lerin tamami yapilan genel kurul toplantisinda
hazir bulunacaktir®.

B. MURAHHAS MUDUR/LER

Tirk Ticaret Kanunu’nun 407’ nci maddesi-
nin 2’nci fikrasinin 'inci ciimlesinde agik¢a mu-
rahhas fyelerin genel kurul toplantisina katilmas:
emredici olarak diizenlenmisken murahhas mii-
diirler bakimindan bir hitkme yer verilmemistir.
Bu halde murahhas miidiirler bakumindan boyle bir
yiikiimliiliigiin olup olmadig sorusu ile karsilagil-
mast miimkiindiir. Kanaatimizce bu soruya olum-
suz yanit vermek, hitkmiin amaci nazara alindigin-
da yerinde olmayacaktir. Zira anilan diizenlemenin
amact, daha da dnce belirttigimiz iizere®, dncelikle
genel kurula katilan pay sahiplerinin yonetim ve
sirketin isleri hususunda cevaplandirilmasin iste-
dikleri sorularda kendilerine bir muhatap bulabil-
melerini saglamaktir. Dolayisiyla yonetim ve/veya
temsil yetkisinin murahhas miidiire/lere birakildig:
hallerde, pay sahiplerinin sirket isleri hususunda
en saglikli bilgiyi alabilmeleri bakimindan muha-
taplar1 da, s6z konusu bu murahhas midiir/ler
olacaktir. Atanmis olan murahhas midiiriin/lerin
TTK m. 407/2, c. ’in kapsamina d4hil edilmemis
olmasmin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
gibi gortilmedigi diislincesini tagimaktayiz. Aksi-

Ayrica bkz., TTK m. 437/2 hiikkmiiniin madde gerekgesin-
de, ozellikle bilgi alma ve inceleme hakkinin, ilan edilen
guindem maddeleri ile sinirl olmadigina dair yer alan
aciklamalar.

40 Bkz. yukarida “II. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407'nci Maddesi-
nin 2'nci Fikrasinin Ongériilme Amaci” bashg altinda yer
alan agiklamalar.
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nin kabuliiniin hitkmiin amaci ile bagdasmayacag1
agikardir. Bu nedenle her ne kadar TTK m. 407/2,
c. I'de agik¢a yer almasa da, yonetim kurulu tara-
findan murahhas mudiir/ler atanmigsa, onlarin da
genel kurul toplantisina katilmasinin zorunlu
oldugunun kabulii* ve de lege ferenda agisindan
hiikiimde yapilacak bir degisiklikle m. 407/2, c.
U’in “Murahhas iiye ve/veya miidiirler ile en az bir
yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplantisinda
hazir bulunmasi sarttir” seklinde kaleme alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz.

C.EN AZ BiR YONETIM KURULU UYESI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun, genel kurula en
az bir yonetim kurulu {iyesinin katilmasi sartini
kosan m. 407/2, c. 1 hitkmiiniin mefhumu muhali-
finden birden fazla iyesi olan yonetim kurulunda
(Bkz., TTK m. 359/1), bu yiikiimliligin tim
tiyeler icin s6z konusu olmadigl sonucuna varil-
maktadir. Oysa TTK m. 407/2 hitkmiiniin mehazi-
n1 olusturan AktG § 118 (3)’de,” tiim yonetim
kurulu diyelerinin genel kurul toplantisina katilma-
sindan soz edildigi goriilmektedir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 407°’nci maddesi-
nin 2’nci fikrasinin l'inci climlesinde yer alan
“Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesi-

4 TTK m. 407/2 hitkmiinde, murahhas miidiirlerin atanmasi

halinde onlarin da genel kurul toplantisina katilmasini
sart kosan bir ifadeye yer verilmemis olmasini dnemli bir
eksiklik olarak kabul eden ve olmasi gereken hukuk agi-
sindan, murahhas midurlerin de bu yikimlilik altinda
oldugunun kabullu gerektigini savunan goris icin bkz.,
Teoman, s. 28. Kars. Bilgili/Demirkapi, 2018, s. 230 (Ya-
zar Kanun lafzina gdére, murahhas mddiirlerin toplantiya
katilma yiikiimliliigli olmadigini belirttikten sonra, olmasi
gereken hukuk bakimindan onlarin bu kapsama dabhil edil-
mesi gerektigini savunmaktadir).

Bkz. dn. 12'de yer alan agiklamalar.

Doktrinde Teoman, anonim sirketler tarafindan “murah-
has lye (ya da midiir)” atanmasinin bir zorunluluk degil,
bir imkan olarak Kanun’da diizenlendigini; anonim sirke-
tin boyle bir belirleme yapmamasinin da s6z konusu ola-
bilecegini ve hicbir yonetim kurulu Uyesinin murahhas
Uye olarak belirlenmedigi bir olasilikta, yonetim kurulu
Uyelerinin tamaminin degil de en az birinin genel kurul
toplantisinda hazir bulunmasinin yeterli gériilmesini hak-
Il gosterecek bir sebebin bulunmadigini ileri stirerek, TTK
m. 407/2, c. 1'de, tiim y6netim kurulu tyelerinin degil de
en az birinin toplantida hazir bulunmasinin sart olarak
aranmasini hakli bir bicimde elestirmektedir. Bkz., Teo-
man, s. 29.

42

43

nin...” ifadesinden birden fazla yonetim kurulu
diyesinin oldugu hallerde, devredilebilir yetki ve
gorevlerin tamamen bir ya da birka¢ murahhas
iyeye devredilmis olsa dahi, yine de en az bir yo-
netim kurulu iyesinin toplantida bulunmasinin
zorunlu oldugu sonucu gikarilmaktadir®. Dolayi-
styla devredilebilir yetki ve goérevlerin tamamen
devredildigi hallerde dahi, bu yetki kendisine dev-
redilmemis diger yonetim kurulu tyelerinden en
az birinin de genel kurulda hazir bulunmas: sart1
aranacaktir.

Anilan diizenleme, genel kurula katilmasi
zorunlu olan o bir iiyenin, kimin tarafindan ve
nasil belirlenecegi hususlarinda barindirdig: belir-
sizlik nedeniyle doktrinde hakli olarak elestiril-
mektedir®. Kanaatimizce, birden fazla iiyesi olan
yonetim kurulunda hangi tiyenin toplantida hazir
bulunacagini yonetim kurulu, TTK m. 390 hiik-
miine gore alacagi bir kararla tespit edebilir®.
Boyle bir belirlemenin yapilmasi durumunda, soz
konusu tiye agisindan genel kurul toplantisina
katilma zorunlulugu ortaya cikacaktir. Yonetim
kurulunun bu belirlemeyi yapmada ihmalkéar dav-
ranmast ve hicbir yonetim kurulu iyesinin de
genel kurul toplantisina katilmamis olmasi ihtima-
linde ise, her bir iiye agisindan, genel kurulda hazir
bulunma sart1 ayr1 ayr1 aranacagindan, katilmama
nedeniyle olugan zararlardan hepsinin miiteselsilen
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir”. Yénetim
kurulu tarafindan genel kurula hangi y6netim

“  Turk Ticaret Kanunu’'nun 375'inci maddesinde ydnetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri sayilmistir.
Anilan hikmin (f) bendinde, genel kurul toplanti ve mi-
zakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve
kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi
ve genel kurul kararlarinin yuratiilmesi yonetim kurulu-
nun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda zikredildi-
ginden, Turk Ticaret Kanunu'nun 407'nci maddesinin
2'nci fikrasinda yer almasa dahi yénetim kurulu Gyesinin
genel kurulda hazir bulunmasi 375’inci madde hikmu
geregidir.

Teoman, s. 29.

Aksi yonde bkz., Teoman, s. 29 [Yazar, genel kurula
katilacak olan yénetim kurulu lyesinin kim tarafindan nasil
belirlenecegi noktasinda Kanun'da (makalenin kaleme alin-
digi tarih itibariyle Tasari’da) bir aciklik bulunmadigindan,
bu belirlemenin ydnetim kurulu karari ile yapiimasinin
miimkiin olmadigi gériisiindedir].

Ayrica bkz.,, Teoman, s. 30.

45

46

47
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kurulu iiyesinin katilacaginin alinan bir kararla
belirlenmedigi, ancak yonetim kurulu tiyelerinden
birinin de yapilan genel kurul toplantisinda hazir
bulundugu hallerde ise, TTK m. 407/2, c. 1'de
aranilan sart saglanmis olacagindan, yo6netim
kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilecek bir
durumun kalmadig1 sonucuna ulagilabilecektir.

Tim bu aciklamalar bir kenara birakilacak
olursa, TTK m. 407/2, c. 1 kapsaminda genel ku-
rulda hazir bulunacak yoénetim kurulu iiyesinin
nasi belirlenecegi noktasinda kanun koyucunun
sessiz kalmasinin uygulamada farkli yaklasimlar
da beraberinde getirebilecegini séylemek miim-
kiindiir. Bu sorunun oniine gegilebilmesi igin ise,
de lege feranda, mehaz Alman hukukuna benzer
bir bicimde, Kanun’da, tiim yonetim kurulu {iyele-
rinin (katilmamaya iliskin mesru bir mazeretleri
olmadigi miiddetce) genel kurulda hazir bulunma-
larm1 arayan bir diizenlemeye yer verilmesinin
daha uygun olacagi kanaatini tagimaktayiz®. Zira
murahhas iiye belirlemesinin yapilmadig1 ve bir-
den fazla yonetim kurulu iyesinin bulundugu bir
anonim girkette, genel kurul toplantilarina, adeta
yasak savusturma geklinde, yapilan islemler ile
ilgili yeterince bilgisi bulunmayan bir y6netim
kurulu tiyesinin katilmis olmas: gibi bir ihtimalde,
elbette TTK m. 407/2, c. 1’deki sart seklen saglan-
mig gibi goriilecektir. Ancak bu sekildeki bir kati-
Iim, TTK m. 437’de diizenlenen ve TTK m.
407/2’ye ait madde gerekgesine gére, TTK m. 407/2
ile de uygulanabilirligi saglamlastirilan bilgi alma
hakkina tam manasiyla hizmet etmeyecektir. Bu
durumun Oniine gegcilebilmesi i¢in, mevcut yone-
tim kurulu dyelerinin tamaminin genel kurul
toplantilarinda hazir bulunmasi gartinin aranmasi
yerinde olacaktir.

Bu konuda Teoman hakli olarak en azindan,
yapilacak olan genel kurul toplantisinin giindemi-
nin belirlendigi yonetim kurulu toplantilarinda,
giindemin olusturulmasina dair alinan karara
mubhalif kalan y6netim kurulu iiyesinin de, o genel
kurul toplantisina katilmasini zorunlu kilan bir

% Ayni yénde bkz., Teoman, s. 31 (Yazar, bu durumu ayni

zamanda y6netim kurulu ile anonim sirket arasindaki veka-
let iliskisine ve vekilin bizzat hesap verme yiikimliiliigi ile
de agiklamaktadir); Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 73.

diizenlemeye Kanun’da yer verilmesinin ve bu
iyenin pay sahiplerine nigin karara muhalif kaldi-
g1 agiklamasi hususunda bir yiikiimliilik getiril-
mesinin, pay sahiplerinin bilgi alma hakkina ulas-
malarina daha gok hizmet edecegini fikrindedir®.

D. DIGER YONETIM KURULU UYELERI

Tiirk Ticaret Kanunu m. 407/2’ye gore, bir-
den fazla iiyesi olan yonetim kurulunun genel
kurula katilmas: kararlastirilan tiyesi diginda kalan
diger iiyeler de genel kurula katilabilir ve goriis
bildirebilir. Ancak bu iiyeler bakimindan, genel
kurula katilma Kanun geregince, bir yiikiimliilik
degil™; bir hak seklinde diizenleme altina alinmis-
tir. Bu hakkin kullanilabilmesi, yonetim kurulu
tiyelerinin pay sahibi olmalar1 sartina bagh olma-
yip, tamamen bulunduklari konum neticesinde
kendilerine bahsedilen bir imkandir’. Madde
gerekgesinde boylece diger iiyelerin bu haklarim
kullanarak genel kurula katilip yaptiklari islem ve
kararlar1 agiklayarak kendilerini savunup, sorum-
luluk yéntinden konumlarini giiglendirebilecekleri
belirtilmistir.

E. YONETIM KURULU UYELIGI SONA
EREN KIiSiLER

Tirk Ticaret Kanunu'nun 407’nci madde-
nin 2’nci fikrasi geregince genel kurul toplantisina
katilma yiikiimliiliigiine ya da hakkina sahip olan-
lar, halihazirda gorevinin basinda olan murahhas
tiyeler ile yonetim kurulu tiyeleri seklinde siralan-
migtir. Bununla birlikte yonetim kurulu iyeligi
sona eren {iyelerin genel kurula katilmas1 bakimin-
dan Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir diizen-
leme yer almamaktadir. Bu anlamda s6z konusu
kisiler bakimindan kural olarak ne genel kurula
katilma hakkindan ne de yiikiimliligiinden soz
edilebilir.

Teoman, s. 30.

®  Teoman, s. 29; Pulagh, C. |, s. 917, dn. 263; Altas, Soner,
(2015), Turk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketler, 6.
Basi, Ankara, s. 127.

1 Liebscher (Editér: Henssler/Strohn), § 118, N. 14; Reger

(Editor: Biirgers/Korber), § 118, 5. 986, N. 8; Dubs, s. 255.
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Her ne kadar bu kisilerin, genel kurula ka-
tilma hak ve/veya yiikiimliliikleri bulunduguna
iliskin Kanun’da agik bir hiikiim olmasa da, izin
alinmas1 suretiyle, misafir ya da dinleyici olarak
genel kurula katilmalarina bir engel bulunmadig:
soylenebilir’”. Bunun yaninda ydnetim kurulu
iiyelikleri sona eren {iiyelerin, ozellikle yonetim
kurulunda iiye olduklar1 déneme iligkin olarak, o
donemde yapilan iglemlerin adeta bir art¢i etkisi
olarak, genel kurulda bir karar alinmas: gereken
hallerde, istisnai olarak genel kurul toplantisina
katilma ytkiimliliklerinin oldugunun kabulii
gerektigi diisiincesindeyiz”. Zira gorev siireleri
sona ermis olmasina ragmen 6nceki yonetim kuru-
lu tyelerinin, sona eren gorev iliskisinin devam
eden yan yiikiimliiliikleri nedeniyle genel kurula
katilmalar1 ve genel kurulda bilgi alma hakkim
kullanmak isteyen pay sahipleri i¢in bilgi sunmala-
r1, yapilan genel kurulun amaca uygun bir bi¢imde
gerceklesmesi ve kararlar alinabilmesi i¢in biyiik
onem arz etmektedir™.

Kanaatimizce, yukarida yapilan agiklamalar,
yonetim kurulu dyeliginin herhangi bir nedenle
bosalmasi tizerine yonetim kurulu tarafindan gegici
olarak segilen, ancak yapilan ilk genel kurul toplan-
tisinda, genel kurul tarafindan yonetim kurulu

52 Koch (Editor: Hiiffer/Koch), § 118, s. 845, N. 21; Liebscher

(Editor: Henssler/Strohn), § 118, N. 14. Kars. Pulash, C. |,
s.917.
Ayrica bkz., TTK m. 407/2 hiikkmiiniin madde gerekgesin-
de yer alan aciklamalar (Burada genel kurula katilma hak-
kina sahip olmayanlarin, genel kurula izinle katilabilecegin-
den s6z edilmistir).

% Ayni yénde bkz. Hiiffer, § 118, s. 630, N. 10; Spindler

(Editor: Schmidt/Lutter), § 118, s. 1570, N. 36; Liebscher
(Editor: Henssler/Strohn), § 118, N. 14; Miilbert (Editor:
Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 37, N. 35 ve s. 45, N. 60
(Yazar, yénetim kurulu lyeligi sona eren ancak buna rag-
men istisnai olarak katihm ylikimliligl devam eden kisile-
rin bu yikimliligini ihlal etmeleri halinde, bundan kay-
nakli olusan zararlardan 6tiirii sorumluluklarina gidilebile-
cegini; ancak boyle bir ihlalin, genel kurulda alinan bazi ve-
ya tiim kararlarin iptaline sebebiyet vermeyecedini ifade
etmistir); Kubis, § 118, N. 99.
Ancak bodyle bir durum s6z konusu degilse, dnceki yone-
tim kurulu tyeleri ve murahhas tyelerin (pay sahibi olma-
lari hali hari¢ olmak (izere), genel kurula alinmalar gibi bir
zorunluluk s6z konusu degildir [Bkz., Reger (Editor: Biir-
gers/Korber), § 118, s. 986, N. 8]. Ayrica bkz. ve kars. Pu-
lash, C.1,5.917.

*  Koch (Editor: Hiiffer/Koch), § 118, s. 845, N. 21; Reger
(Editor: Buirgers/Korber), § 118, 5. 986, N. 8.

gecici tiyeligi onaylanmadigi icin, gorevi sona eren
kisiler bakimindan da gegerli olmalidir (Bkz., TTK
m. 363). Bu kisiler de, gegici olarak segimlerinin
ardindan yapilan islemlerle sinirli olmak iizere, her
ne kadar yonetim kurulu iiyelikleri devam etmese
de, gerektiginde genel kurul toplantilarina katil-
makla ylikiimlii olmali ve bilgi alma hakkinin etkin
olarak kullanilmasma katki saglamalidirlar. Aym
sekilde, bu kisilerin yapilan iglemler nedeniyle
kendilerini savunabilmeleri i¢in de, (pay sahibi ya
da genel kurula katilma hakk: olan kisilerden biri
olmasalar dahi) ilgili konularin gorisildagii genel
kurula katilma haklarinin oldugunun kabulii gere-
kir.

F. TEMSILCi ARACILIGIYLA KATILI-
MIN SOZ KONUSU OLUP OLMADIGI MESE-
LESi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 390’inc1 madde-
sinin 2’nci fikras1 hiikmiinde, yonetim kurulu
toplantilar1 bakimindan, yonetim kurulu iiyelerinin
birbirlerini temsilen oy veremeyecekleri ve toplant:-
lara vekil aracihigiyla katilamayacaklar: agikga
dizenlenmis olmasina ragmenss; TTK m. 407/2
hiikmiinde murahhas iiyelerle en az bir yonetim
kurulu iiyesinin genel kurul toplantisina bizzat
katilmakla  yiikiimlii olduklarina veya temsilci
aracihigiyla toplantiya katilmalarimin yasak oldu-
guna dair agik bir ifadeye yer verilmemistir (Ayrica
bkz. Bakanlik Temsilcileri Yoénetmeligi m. 17).
Ancak buna ragmen, TTK m. 407/2 hikmi pay
sahiplerinin bilgi alma haklarin1 kuvvetlendirmek
i¢in 6ngoriildiigiinden; bu hakkin layikiyla kullani-
labilmesi i¢in bilginin bizzat muhatabindan alin-
mast gerekliliginden ve anilan hitkiimde yer alan
“... hazir bulunmalari sarttir” ifadesinden hareket-
le, murahhas iiyelerle, en az bir y6netim kurulu
iyesinin, yapilan genel kurul toplantilarina, bir
temsilci araciligryla katilmalarinin veya birbirlerini

> Yénetim kurulu toplantilari bakimindan TTK m. 390/2'de
ongorilen bu temsil yasaginin nedeni, anonim sirket ile
yonetim kurulu Uyeleri arasindaki hukuki iliskiden kay-
naklanan glven faktoriiniin son derece 6nem arz etmesi
ve bu nedenle de segilen yonetim kurulu Gyelerinin top-
lantilara ve miizakerelere bizzat katilmasi gerekmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu hususta bkz., Kirca/$ehirali Ce-
lik/Manavgat, C. |, s. 494; Pulash, C.1,s. 1328.
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bu toplantida temsilen hareket edebilmelerinin s6z
konusu olamayacagi sonucuna varilacaktir®. Zira
murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu tyesi
acisindan bir yikimlilik seklinde kaleme alinan
TTK m. 407/2 hitkmiiniin iglevsel hale getirilebil-
mesi ve hitkiimde 6ngoriilen amaca erisilebilmesi,
bu yiikiimliligin ancak ilgililerce bizzat yerine
getirilmesi kosulu ile saglanabilecektir. Bizzat
yerine getirilmesi gereken bu yiikiimliiliik, sadece
kendisinin 6nemli bir hastalig1, yakin akrabalarin-
dan birinin agir hastalig1 veya 6liimii ya da mutla-
ka katilmasi gereken ve ertelenmesi miimkiin
olmayan bir is gezisi gibi gecerli bir mazeretin
varligi halinde gergeklestirilmeyebilir”’. Fakat bu
ihtimalde dahi, gecerli mazeret, genel kurula ka-
tilma yikiimliliigiintin temsilci aracilifiyla yerine
getirilmesi sonucunu dogurmayacak; yalnizca
gecerli mazereti nedeniyle genel kurul toplantisin-
da hazir bulunamamadan kaynaklanan bir sorum-
luluktan s6z edilemeyecektir.

IV. MURAHHAS UYELERLE EN AZ BiR
YONETIM KURULU UYESININ BULUNMASI
GEREKTIiGI GENEL KURUL TOPLANTILARI

TTK m. 407/2 c. ’de murahhas iiye/ler ile
en az bir yonetim kurulu tiyesinin genel kurul top-
lantisinda hazir bulunmasmin sart oldugu ifade
edilmis; ancak bahsi gecen genel kurul toplantisi-
nin tiir bakimindan herhangi bir ayrima gidil-
memistir. Hal boyle olunca, hiikiimde bahsi gegen
ilgililerin hazir bulunmasi gereken ya da katilabile-
cekleri toplantilarin hangi tiir genel kurul toplanti-

% Ayni yénde bkz., Reger (Editér: Biirgers/Kérber), § 118,
s. 986, N. 8; Koch (Editor: Hiiffer/Koch), § 118, s. 844, N.
21; Spindler (Editor: Schmidt/Lutter), § 118, s. 1571, N.
39; Teoman, Bizzat Katilma Yukimdi, s. 418; Pulash, C. |, s.
917; Hiiffer, § 118, s. 630, N. 10; Liebscher (Editor:
Henssler/Strohn), § 118, N. 14; Kubis, § 118, N. 101. Ay-
rica bkz. Tekinalp, Unal, (2015), Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, istanbul, s. 279; Milbert (Editor: Hir-
ter/Miilbert/Roth), § 118, s.39-40, N. 44 ve s. 41, N. 48.

% Mayrhofer (Editér: Wachter), § 118, s. 688, N. 20; Spind-

ler (Editor: Schmidt/Lutter), § 118, s. 1571, N. 39; Li-
ebscher (Editor: Henssler/Strohn), § 118, N. 14; Kubis, §
118,N.101.
Doktrinde, bu hallerin, ilgili kisinin katilma yakumluligu-
ni ortadan kaldiran haller olmadigi; yalnizca yakimlala-
gun ihlal edildigi sonucunun ortaya ¢ikmasina engel ol-
dugu da savunulmustur. Bu yonde bkz., Miilbert (Editor:
Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 40, N. 44, ayrica bkz, s.
43,N.55.

s1 oldugunun belirlenmesinde fayda bulunmakta-
dir. Asagida yer alan alt bagliklar bu minvalde
olusturulmusgtur.

A. OLAGAN-OLAGANUSTU GENEL KU-
RUL TOPLANTILARI BAKIMINDAN TURK
TICARET KANUNU’NUN 407’NCi MADDESI-
NIN 2’NCi FIKRASI HUKMUNUN YORUM-
LANMASI

Anonim sirketlerde genel kurul toplantilar,
toplantinin yapilacagl zaman bakimindan olagan
ya da olaganiistii genel kurul toplantis: olarak ikiye
ayrilmaktadir (TTK m. 409). Anonim sirketin
olagan genel kurul toplantisi, her faaliyet donemini
izleyen fi¢ ay icerisinde yapilirken (TTK m. 409/1);
olaganiistii genel kurul toplantilari ise, herhangi
bir zamana bagli olmaksizin gerektiginde, toplani-
lip karar alinmasina ihtiya¢ duyulan zamanlarda
yapimaktadir (TTK m. 409/2). Bu c¢ergevede,
olagan genel kurul toplantis: yilda bir kez gercek-
lestirilirken; olaganiistii genel kurul toplanti sayisi-
na dair kanun koyucunun bir alt ya da iist siur
ongormedigi goriilmektedir.

Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
diyesinin TTK m. 407/2’ye gore katilmasi gereken
genel kurul toplantisinin, olagan genel kurul top-
lantis1 m1 yoksa olaganiistii genel kurul toplantisi
mi oldugu hususunda madde metninde ya da
madde gerekgesinde herhangi bir aciklamaya yer
verilmedigi gibi; “Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslari Ile Bu Toplantilar-
da Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanlig: Temsil-
cileri Hakkinda Yonetmelik”in® “Toplantida bu-
lunma zorunlulugu” st baghikli 17’inci maddesin-
de de yapilacak olan genel kurul toplantisi baki-
mindan olagan ya da olaganiistii genel kurul ayri-
mina gidilmedigi gériilmektedir.

Oysa soz konusu bu Yoénetmelikle yiiriir-
likten kaldirilan “Sermaye Sirketlerinin ~ Genel
Kurul Toplantilar: ve Bu Toplantilarda Bulunacak
Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda
Yonetmelik”in® 20°nci maddesinin 2’nci fikrasin-
da - 6762 sayili miilga TTK da bu konuda agik bir

8 R.G.Tarih: 28.11.2012, Say:: 28481.
¥ R.G.Tarih: 07.08.1996, Say:: 22720.
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diizenlemeye yer verilmedigi halde - yo6netim
kurulu iiyelerinden en az birisinin “olagan genel
kurul toplantilarinda” bulunmasi1 gerektiginden,
aksi takdirde bahsi gegen olagan genel kurul top-
lantisinin  yapilamayacagindan s6z edilmis; bu
diizenleme ile de olaganiistii genel kurul toplantila-
rinda mutlaka bir yonetim kurulu {iyesinin bu-
lunmas: sartinin aranmayacag1 seklindeki yoru-
mun 6nii agilmisti®.

Kanaatimizce, hem TTK m. 407/2 hik-
miinde ve madde gerekgesinde hem de “Ano-
nim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslari fle Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik
ve Ticaret Bakanhg: Temsilcileri Hakkinda Yonet-
melik” m. 17 diizenlemesinde, yapilacak olan genel
kurul toplantilar1 bakimindan bir ayrima gidilme-
mis olmasi ve hitkmiin 6ngoériilme amaci da dikka-
te alindiginda, murahhas tiyelerle en az bir yone-
tim kurulu dyesinin bulunmasinin sart oldugu
genel kurul toplantisi, olagan genel kurul toplantis:
olabilecegi gibi®; olaganiistii genel kurul toplantist
da olabilecektir®. Her iki tiir toplanti bakimindan,
murahhas tiyelerle en az bir yonetim kurulu iyesi-
nin toplantida hazir bulunmas: sarttir ve bu yii-
kiimliliigiin yerine getirilmemis olmasinin ilgililer
bakimindan birtakim hukuki sonuglari dogacak-

tir®,

B. CAGRILI-CAGRISIZ GENEL KURUL
TOPLANTILARI BAKIMINDAN TURK TiCA-
RET KANUNU’NUN 407°’NCi MADDESININ
2’NCI FIKRASI HUKMUNUN YORUMLAN-
MASI

Anonim sirketlerde genel kurul toplantilar,
belirli bir ¢agr1 prosediiriine uyulup uyulmamas:

€ 6762 sayill TTK dénemindeki bu diizenleme ve doktrin-

deki tartismalar bakimindan ayrintili agiklamalar icin bkz.,
yukarida “I- Giris” kisminda yer alan agiklamalar.

Yonetim kurulu Gyelerinin genel kurula katilma haklarinin
en azindan olagan genel kurul toplantilari bakimindan
olmasi gerektigi, zira bu toplantilarda yonetim kurulunun
ibrasi yonuinde karar alinacagi, alinan bu karara karsi yo-
netim kurulunun agiklamada bulunma ve olasi itirazlarini
ileri strebilme imkani olmasi gerektigi yoninde ayrica
bkz. Z6llter-Petzoldt, s. 608.

Bu yonde ayrica bkz., Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 487.
Bu konuda bkz. asagida “VI. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun
407’nci Maddesinin 2'nci Fikrasina Aykiriligin Hukuki Sonuc-
lan” Gst bashginda yer alan agiklamalar.

61

62

63

bakimindan “cagrili” ve “cagrisiz” genel kurul
toplantilar1 olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutul-
maktadir. TTK m. 410 ila 414 hikiimleri ¢erceve-
sinde yetkili kigiler eliyle®, usuliince yapilan bir
¢agr1 isleminin ardindan gergeklestirilen genel
kurul toplantilar1 “cagrili genel kurul toplantilar:”
olarak nitelendirilirken; TTK m. 416’daki sartlarin
yerine getirilmesi {izerine ¢agri merasimine uyul-
maksizin yapilan genel kurul toplantilar ise, “cag-
risiz genel kurul toplantilar:” olarak adlandirilmak-
tadur.

Cagr1 prosediirii isletilerek yapilan ¢agrili
genel kurul toplantilarinda, murahhas tye/iiyeler
ile en az bir yénetim kurulu tiyesinin hazir bulun-
masinin sart oldugu hususunda herhangi bir te-
reddiit yer almamaktadir.

Bununla birlikte, TTK m. 407/2 kapsamin-
da genel kurul toplantisinda hazir bulunmalar: sart
olan murahhas iiye/ler ve yonetim kurulu iiyele-
rinden en az biri bakimindan 6ngoriilen yiikiimlii-
lugiin ¢agrisiz genel kurul toplantilarini da kapsa-
y1p kapsamadig1 sorusu ayrica irdelenmesi gereken
konulardan birini olusturmaktadir. Zira TTK m.
416 hitkmiine bakildiginda, genel kurula katilmaya
ve toplantilarmin yapilmasma iliskin hiikiimler
sakli kalmak kosuluyla, ¢agriya iliskin usule uyul-
maksizin bir genel kurul toplantis1 yapilabilmesi
i¢in, biitliin paylarin sahiplerinin veya temsilcileri-
nin hazir bulunmasi, hi¢birinin bu sekilde toplanti
yapilmasina itiraz etmemesi ve bu nisapla genel
kurul olarak toplanilmasi gerekir. Toplant1 nisabi
var oldugu siirece, bu sekilde toplanilan genel
kurulda, kararlar alinabilmesi mimkiindiir. Go-
rildiigi iizere, ¢agrisiz genel kurul toplantilarinin
yapilabilmesi bakimimdan kanun koyucunun ara-
dig1 esash sart, “biitiin paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin, aralarindan birinin itirazda bu-
lunmamas: sartiyla, genel kurul olarak toplanma-
st”dir. Ancak, bu sekilde yapilan toplantilarda da,
TTK m. 407/2, c. 1 hilkminiin uygulama alam
bulup bulmayacagi sorusu Kanun’da cevapsiz
birakilmigtir.

& Aynintil bilgi icin bkz. Narbay, Safak, (2006), “TTK Tasari-
si’'nda Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Dave-
te Yetkili ve Gorevli Olanlara iliskin Hiikiimlerin Deger-
lendirilmesi, HPD 2006, S. 7, s. 168 vd.

- 222 -



Nurdan ORBAY ORTAG -+ Sengiil AL KILIG

TFM 2018; 4(2)

Kanaatimizce bu soruya cevap aranirken,
“murahhas iiye/ler ile en az bir yonetim kurulu
iiyesinin genel kurulda hazir bulunma yiikiimliilii-
gu” ve “yometim kurulu tiyelerinin genel kurula
katilma hakk:” bakimindan ikili bir ayrima gidil-

mesi gerekir.

Murahbhas iiye/ler ile en az bir yénetim ku-
rulu {iyesinin genel kurulda hazir bulunmalarim
sart kosan TTK m. 407/2, c. 1 hitkmintn ilk ve
esasli amacinin pay sahiplerinin bilgi alma haklari-
n1 layikiyla kullanmalar1 oldugu madde gerekge-
sinde agikca ifade edilmis ve bu hususta ayrica
TTK m. 437 hitkmiine de gondermede bulunul-
mustur. Ancak ¢agrisiz bir bigimde toplanan tiim
pay sahipleri veya temsilcileri, bilgi alma hakkim
saglamaya yonelik olarak kaleme alman TTK m.
407/2, c. I’deki sart bakimindan, murahhas tiye/ler
ile yonetim kurulu {iyelerinden en az birini toplan-
tiya katihm yiikiimliligiinden muaf tutmay: seg-
mis ve yapilan ¢agrisiz genel kuruldan, bahsi gegen
fikradaki ilgili kisileri haberdar etmemislerse, artik
bu kisilerin genel kurul toplantisinda hazir bulun-
madiklar1 gerekgesi ile sorumluluklarina gidile-
memesi ya da pay sahiplerinin, bilgi alma ve ince-
leme hakkini kullanamadiklar1 gerekgesi ile genel
kurulda alinan kararlar aleyhine iptal davas: aca-
mamalari gerekir®.

Fakat ¢agrisiz bir sekilde toplanacak olsalar
dahi, pay sahiplerinin yapilacak genel kurul top-
lantisindan yonetim kurulu {yelerini ve varsa
murahhas iiye/leri makul bir siire &ncesinden
haberdar ettikleri bir Varsaylmda(’(’, TTK m. 407/2,

& Ayrica bkz., Zéllter-Petzoldt, s. 608-609 (Yazar ayrica,
cagrisiz genel kurul toplantilarinda yénetim kurulu eliyle
yapilan bir cagrinin séz konusu olmadigini; pay sahiplerinin
genel kurulda yénetim kurulundan kural olarak bilgi alma
hakkinin bulundugunu, ancak bu hakki her haliikarda ve
mutlaka kullanmaya da zorlanamayacaklarini; pay sahiple-
rinin y6énetim kurulunu genel kurulda dinleme gibi bir yii-
kiimliiliiklerinin olmadigini ifade ederek, yonetim kuruluna
haber vermeyerek, yalnizca pay sahipleri veya temsilcileri
arasinda ¢adrisiz genel kurul toplantisi yapilmasinin miim-
kiin oldugunu belirtmektedir).

Cagn prosediriine uyulmadan yapilan genel kurul
toplantisi hakkinda murahhas lye/lyeler ile en az bir y6-
netim kurulu tyesini haberdar edip etmedikleri noktasin-
da uygulamada cikabilecek ispat sorunlarinin éniine gegi-
lebilmesi amaciyla, ydnetim kuruluna bu bildirimin yazih
bicimde yapilmasinda fayda olacaktir.

66

c. 1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin devam ede-
cegi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin
sonuglarina da katlanmalar1 gerekecegi unutul-
mamalidir.

Yonetim kurulu yeleri (ve varsa murahhas
iiye/iiyeler) agisindan, genel kurul toplantisina
katilmanin ayn1 zamanda bir hak teskil ettigi daha
once de ifade edilmi$ti(’7. Cagrili genel kurullarda,
¢ogu kez yonetim kurulu eliyle sekillendirilen ¢agri
prosediirii nedeniyle, yonetim kurulu iyelerinin
genel kurulda bulunma hakk: saglanmis olmakta-
dir. Ancak ¢agrisiz genel kurul toplantilarinin
yapidig1 hallerde -yonetim kurulu iiyeleri aym
zamanda o sirkette pay sahibi degilse- pay sahipleri
veya temsilcilerinin, yonetim kurulu iyelerinin
genel kurula katilma hakkinin ihlal edilip edilme-
digi hususu ile ¢ogu kez ilgilenmedikleri ve boyle
bir toplantidan onlar1 haberdar etmeden toplanti
yapma yolunu tercih edebildikleri goriilmektedir®.
Boyle bir durumda pay sahiplerinin bilgi alma
hakkini kullanmayi tercih etmedikleri ifade edilse
dahi, acaba buna ragmen yo6netim kurulu tiyeleri-
nin genel kurul toplantisina katilma haklarinin

ihlal edildiginden soz edilebilecek midir?

Kanaatimizce, TTK m. 407/2’nin madde
metninde ve madde gerekcesinde de agik¢a yer
verildigi {izere, yonetim kurulunun genel kurula
katilmas1 hem bir hak hem de bir yikiimlilik
seklinde tamimlanmistir. Bu gercek karsisinda,
cagrisiz genel kurul toplantilar1 bakimindan dahi,
yonetim kurulunun genel kurula katilma hakkinin
ihlal edilmemesi ve gerektiginde genel kurulda,
ozellikle kendileri hakkinda alinacak kararlar ba-
kimindan ag¢iklama yapabilme ve kendilerini savu-
nabilme imkaninin verilmesi amaciyla, yapilacak
toplantidan yonetim kurulunun makul bir siire
oncesinde haberdar edilmesi gerekir(’g. Boylelikle

7 Bkz. yukarida “Il. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 407'nci Maddesi-
nin 2'nci Fikrasinin Ongériilme Amaci” bash@ altinda yer
alan agiklamalar.

%8 Zollter-Petzoldt, s. 607.

® Ayni yénde bkz., Zéllter-Petzoldt, s. 609; Miilbert
(Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 41, N. 50 (Yazar,
ayrica tek kisilik anonim sirketlerin genel kurul toplantila-
rinda da ayni kuralin gecerli oldugunu ifade etmistir). Ayrica
bkz., Koch (Editor: Hiiffer/Koch), § 118, s. 845, N. 21. Is-
vicre hukuku bakimindan kars., Dubs, Dieter/Truffer, Ro-
land (Editor: Honsell/Vogt/Watter), (2012), Obligationen-
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yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul toplantila-
rina katilma hakki, etkin bir bigimde saglanmig
olabilecektir. TTK m. 407/2’deki ilgililere, yaklasan
cagrisiz genel kurul toplantisina dair bildirimin,
onlarin toplantiya katilmasina imkin verecek
makul bir siire i¢inde ve usuliince yapilip yapilma-
dig1 her somut olayin 6zelligine gore tespit edilme-
lidir”.

C. GENEL KURUL TOPLANTILARINA
FiZiKi YA DA ELEKTRONiK ORTAMDA
KATILIM BAKIMINDAN TURK TiCARET
KANUNU’NUN 407°’NCi MADDESININ 2’°NCi
FIKRASI HUKMUNUN YORUMLANMASI

Murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
iyesinin, yapilacak anonim sirket genel kurul
toplantisina katiliminin mutlaka fiziki olarak mi
gerceklestirilmesi gerektigi, bir diger ifade ile bahsi
gecen ilgililerin yapilan fiziki toplantiya elektronik
ortamda istirak edip edemeyecegi sorusuna da
cevap aranmasinda fayda bulunmaktadir. Bu soru-
nun cevabi igin éncelikle genel kurul toplantilari-
nin tamamen elektronik ortamda yapilmas:
imkanimin olup olmadig1 hususu ac¢ikliga kavustu-

rulmalidir.

Elektronik toplantilar doktrinde, fiziki ku-
rula elektronik ortamda katilim ve toplantinin
tamamen elektronik ortamda yapildig1 sanal kurul
olmak iizere iki tiir olarak kabul edilmektedir’.

recht Il, Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel, Art. 701, s.

951, N. 1 ve Art. 702a, s. 964, N. 4 (Yazarlar, ¢agrisiz genel

kurul toplantilarinda yénetim kurulu Gyelerinin bulunmasi-

nin gerekli olmadigini savunmaktadirlar).

Pay sahiplerinin, c¢agrisiz genel kurul toplantisindan

yonetim kurulu Gyelerini ve varsa murahhas Gye/leri ha-

berdar etmeyerek, onlarin genel kurula katilma hakkini
ihlal etmeleri halinde, bu durumun hukuki sonuglarinin
ne olacagi meselesi ise, asagida “V- B. Murahhas Uyelerle

Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurula Katilma Hakkinin

ihlalinin Hukuki Sonuglar” baghdi altinda ele alinacaktir.

7' Pulagl, s. 876; Falcioglu, Mete Ozgiir, (2016), 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat Kapsaminda Ano-
nim Sirketlerde Elektronik Genel Kurul, Ankara, s. 50 vd;
Yayla, Umit, (2013), Anonim Ortaklik Genel Kurulla-
ri/Elektronik Genel Kurullar, istanbul, s. 42; Ari, Zekeriyya,
(2009), “ Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Elektronik Orta-
ma ili§kin Hikma (Tasart m. 1527) ve Sanal Genel Kurul”,
EUHFD, 2009, C. XIII, S. 3-4, s. 191 vd.; Bahtiyar, Mehmet
(Editorler: Teoman, Omer/HamamC|o§Iu, Esra/ Kara-
manlioglu, Argun/Gérmez, Onur), (2014), “6102 sayili

Tirk Ticaret Kanunu'nun “Elektronik ortamda
kurullar” basghikli 1527’nci maddesi hitkmiinde de
bazi
(sanal olarak) yapilabilecegi acik¢a zikredilmistir.

kurullarin, tamamen elektronik ortamda
Nitekim anilan maddenin ilk fikrasina gore, yone-
tim kurulu toplantilarinin tamamen elektronik
ortamda yapilabilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, TBMM’nde gorii-
stildiigli sirada Tasarr’ya eklenmistir. Bu degisikli-
gin gerekgesi ise TBMM Genel Kurul Toplanti

3

Tutanagrnda su sekilde ifade edilmistir; “...birinci
fikrasinda yapilan degisiklikle; bir yonetim veya
miidiirler kurulu toplantisinin tamamen elektronik
ortamda, yani fiziki toplanti hi¢ yapilmadan icra
edilmesiyle, toplantinin kismen fiziken kismen de
elektronik ortamda katilim yoluyla gerceklestirilme-
si halinin birbirinden agik¢a ayrilmas: ve iki halin
de kanunen miimkiin oldugunun agik¢a belirtilmesi
amaglanmistir. Ayrica, toplantimin bu olanaklar-
dan biri kullamlarak yapilmasi halinde nisaplarda
hicbir degisiklik olmayacag agik¢a hiikme baglana-
rak, olasi tereddiitler bertaraf edilmistir. Su husus
da agik¢a belirtilmelidir; kismen fiziken kismen de
elektronik ortamda katilim suretiyle yapilan toplan-
tilarda, fiziken mevcut bulunan iiyelerin toplanti
nisabini olusturmus bulunmalarima veya tersine
gerek yoktur. Toplantiya bir iiye fiziken gelmisse,
diger iiyeler toplantiya elektronik ortamda katilabi-
lirler ya da tersi olabilir. Birinci fikranin son ciimle-
si bu ve benzeri sorunlari ¢oziime baglamak ama-

cyla dng()'riilmii,stilr”7 2, Ancak belirtmek gereKkir ki,
bu hiikiim sadece yonetim kurulu ve midiirler

kurulu toplantilarini kapsar.

Genel kurul toplantilarina iligkin TTK m.
1527/5’de  “Anonim sirketlerde genel kurullara

TTK ve Ikincil Diizenlemelere Gére Anonim Sirketlerin
Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul
Sistemi-1”, Turk Ticaret Kanunu’na iliskin ikincil Mevzua-
tin Degerlendirilmesi Sempozyumu (15 Aralik 2012), An-
kara 2014, s. 114 (Elektronik Sistem); Tekinalp, Tek Kisilik
Ortaklik, s. 147; Bulut, Abdulkadir, (2014), Anonim Sirket
Elektronik Genel Kurul Uygulamasinda Pay Sahiplerinin
Bilgi Alma Hakki, Ankara 2014, s. 71 vd.; Kayihan, Saban,
(2003), “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul ve internet”,
BATIDER, C. XXII, S. 1,5.102.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.bir-
lesim_baslangic?P4=20839&P5=H&page1=125&page2
=125 (E. T. 03.08.2018).

72
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elektronik ortamda katilma, oneride bulunma,
goriis agiklama ve oy verme, fiziki katilmanin ve oy
vermenin biitiin hukuki sonuglarini dogurur” hik-
miine yer verilmis ancak genel kurulun tamamen
elektronik ortamda -sanal genel kurul seklinde-
yapilabilecegine iliskin (TTK m. 1527/1’de oldugu

gibi) acik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda elektronik yone-
tim kurulu toplantilar: ile elektronik genel kurul
toplantilarina iligkin ayri fikralarda farkli diizen-
lemelere yer verilmesi, genel kurulun fiziki ortam-
da katilim olmaksizin sadece sanal olarak toplan-
masmnin miimkiin olup olmayacag: hususunda
tartigmalara yol agmistir.

6102 sayili Kanun heniiz Tasar1 agamasinda
iken konuyu ele alan Ari'ya gore, her ne kadar
Tasarinin genel gerekgesine ve 1527’nci maddenin
gerekgesine bakildiginda sanal genel kurulun 6n-
goriilmedigi izlenimi ortaya ¢iksa da madde met-
nine bu durum yansimadigindan ve metinde
“elektronik ortam” ibaresine yer verilerek herhangi
bir kisitlama getirilmediginden genel kurulun
tamamen elektronik ortamda yapilmas: miimkiin-
diir”.

Bahtiyar ve Hamamcioglu ise, TTK m.
1527/5 hikmiinde “genel kurullara elektronik
ortamda katilma”dan soz edildigi, yonetim kurulu
toplantisinda oldugu gibi agik¢a sanal genel kurula
izin verilmedigi gerekgesi ile genel kurul toplanti-
sinin tamamen elektronik ortamda yapilmasinin
miimkiin olmadig: sadece fiziki genel kurula elekt-
ronik ortamda katilimin miimkiin oldugu gorii-
siindedir™,

2 An, s. 196. Ayni yénde bkz., Kendigelen, Abuzer, (2016),
Tirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespit-
ler, Glincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Basi, istanbul, s.
600-601; Falcioglu, s. 183.

Bilge ise, internet kullan(a)mayan ortaklarin genel kurula
katilma ve ortaklik haklarini kullanma olanagini elinden
alacagdi icin tamamen sanal bir genel kurula izin verilme-
mesi gerektigi gorusiindedir (Bilge, Mehmet Emin,
(2003), Anonim Ortaklik Genel Kurullarina internet Araci-
hgiyla Katilim, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. |, istanbul, s. 225).

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 13. Ayrica bkz, Bahtiyar,
Elektronik Sistem, s. 119-120.

74

Ayni gériiste olan Ugisik ve Celik, bu goriis-
lerini inceleme konumuz olan TTK m. 407/2 hiik-
mil ile de desteklemektedirler. Anilan yazarlara
gore, TTK m. 407 geregince murahhas tiyeler ile en
az bir yonetim kurulu iiyesinin, denet¢inin ve
Bakanlik temsilcisinin genel kurul toplantisinda
hazir bulunmas: zorunlulugu “fiziki olarak” bir
genel kurul toplantis1 yapilmasini da zorunlu kil-
maktadir”,

Mevcut diizenlemeler kapsaminda sanal
genel kurul toplantisi yapilamayacag goriisiinde
olan Pulagsh ise, bu goriisinii “Anonim Sirketlerde
Elektronik Ortamda Yapilacak Genel Kurullara
Iliskin Yonetmelik”in 9uncu maddesi hiitkmiine
dayandlrmaktad1r76. Hgili hilkme gore, “Genel
kurul toplantisi fiziki ve elektronik ortamda aym
anda agilir...”.

Kanaatimizce de, TTK m. 1527/5 hikkmi-
niin diizenlenme sekli nazara alindiginda, genel
kurul toplantilarinin tamamen elektronik ortamda
yapilabilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilacaktir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere,
elektronik kurullara iligkin 1527’nci maddede
yonetim kurulu ve genel kurul toplantilar1 baki-
mindan farkli fikralarda farkli esaslar benimsen-
mistir. Anilan maddenin l'inci fikrasinda, yonetim
kurulu toplantilarimin fiziki toplantiya elektronik
ortamda katiim seklinde gergeklestirilebilecegi
gibi; tamamen elektronik ortamda yapilabilecegi
de agik¢a vurgulanmistir. Bu fikraya s6z konusu
ekleme, Tasarrnmin Meclis goriismeleri esnasinda
yapimis ve madde gerekgesinde, olabilecek tered-
diitlerin giderilmesi amaciyla, fikra metnine agik¢a
tamamen elektronik (sanal) ortamda yo6netim
kurulu toplantilar1 yapilabileceginin eklendigi ifade
edilmigtir. Goriildiigl tizere esasinda kanun koyu-
cu da, elektronik kurul bakimindan, doktrinde de
benimsendigi {izere, iki tiir kabul etmistir: Sanal
kurul ve fiziki kurula elektronik ortamda katilim.

Ancak elektronik ortamda genel kurul ba-
kimindan TTK m. 1527/5’te sadece genel kurula
elektronik ortamda katilmadan sz edilmis; ayrica
genel kurulun tamamen elektronik ortamda (sanal

75 Uqsik/Celik, s. 224.
6 Pulagh, s. 876, dn. 210.
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genel kurul) yapilabilecegine dair bir hitkme yer
verilmemistir. Meclis goriismeleri esnasinda tered-
diitleri giderme admma TTK m. 1527/1 hiikmiine
ekleme yapilirken; 5’inci fikrada boyle bir degisik-
lik yapilma geregi de duyulmamuistir. Yine anonim
sirket genel kurul toplantilarina elektronik ortam-
da katilma, 6neride bulunma, goriis agiklama ve oy
kullanmaya iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi
“Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda Yapilacak
Genel Kurullara Iliskin Yénetmelik” hiikiimlerinde
de sadece genel kurula elektronik ortamda katil-
madan s6z edildigi; ancak genel kurulun tamamen
elektronik ortamda yapilmasindan bahsedilmedigi
gorilmektedir. Anilan Yonetmelik’in tanimlar
baslikli 4’incii maddesinde “Elektronik ortamda
katima: Anonim sirket genel kurul toplantilarina
EGKS’den katilmayi, goriis agiklamayi, oneride
bulunmay1 ve oy kullanmay1 ifade eder” hilkmiine
yer verildikten sonra 9’uncu maddesinde “Genel
kurul toplantisi fiziki ve elektronik ortamda ayni
anda agilir” ifadesine yer verilmistir. Tim bu
hiikimler ve Tasar’nin kanunlagma sitirecindeki
gelismeler birlikte degerlendirildiginde, hali hazir-
da mevzuatimizin sanal genel kurula miisaade
etmedigi neticesine varilmaktadir’”.

Ancak glinimiz teknolojisindeki gelismeler de nazara
alindiginda sézl edilen dizenlemelerin tekrar gézden
gecirilerek, sanal genel kurul toplantilari yapilabilmesinin
onlinln agilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ayrica
bkz., Kaya, Mustafa, ismail, (2003), “Anonim Ortakliklarin
Genel Kurul Toplantilarinin internet Araciligiyla Yapilma-
s1”, AUHFD, C. 52, S.4,s.211 ve s. 217-218 (Yazar, 6762 sa-
yili Kanun déneminde kaleme aldigi makalesinde, anonim
sirketlerin gerekli alt yapiyr hazirladiktan ve esas sézlesmele-
rini buna uygun hale getirdikten sonra, genel kurullarini sa-
nal bir ortamda yapabilmeleri gerektigini savunmaktadir);
Kayihan, s. 102 (Yazar, 6762 sayili Kanuna gdre, tamamen
sanaly/virtiiel genel kurul toplantisi yapilmasinin de lege lata
miimkiin olmadigini belirttikten sonra; bu imkanin éniine
set ¢cekilmesinin yerinde olmadigini, béyle bir diizenlemeye
Kanunda yer verilmesi gerektigini belirtmektedir).

Nitekim Isvicre hukukunda da giderek artan egilimin, pay
sahiplerinin fiziken bir araya gelmeksizin tamamen sanal
ortamda genel kurul toplantilarini yaparak karar alabil-
mesi oldugu ve bu nedenle de isvicre Borclar Kanunu’'na
(OR) iliskin Tasari metnine bunun yansitildigi goriilmek-
tedir. 23 Kasim 2016 tarihli isvicre Borglar Kanunu’nun
(OR) Anonim Sirketlere iliskin Hiikiimlerinde Degisik-
lik Tasaris’nin [Obligationenrecht Entwurf (Aktien-
recht)] 701c maddesinde, “yénetim kurulunun, genel kurul
toplantisinin yapildigi yerde bulunmayan pay sahiplerine,
pay sahipligi haklarini elektronik yollar lizerinden kullana-

Bu agiklamalarin ardindan ¢aliyjma konu-
muz bakimindan {izerinde durulmasi gereken
husus ise, TTK m. 407/2 hiikmiine gére genel
kurula katilacak olan yoénetim kurulu tyeleri ve
varsa murahhas iiye/lerin, genel kurul toplantisina
elektronik ortamda katilmalarinin mimkiin olup
olmadigidir. Bu meseleyi degerlendirirken, TTK m.
407/2, c. 1’e gore, genel kurulda hazir bulunma
yikiimliiligii altinda olanlar ile TTK m. 407/2, c.
2’ye gore, genel kurula katilma hakki olanlar ara-
sinda bir ayrima gidilmesi gerekir.

TTK m. 407/2, c.I’de yer alan “murahhas
iiyelerle en az bir yonetim kurulu iiyesinin genel
kurulda hazir bulunmasi sarttir” ifadesinden
hareketle, genel kurul toplantisina katilma yiikiim-
laltigii olan bu kisilerin, mutlaka fiziki ortamda
yapilan genel kurul toplantisina katilmalar gerek-
tigi sonucuna varilacaktir. Bu anlamda genel kurul
toplantisina katilma yiikiimléligliniin ayn1 za-
manda, genel kurul toplantisinda fiziken bulunma
yiikiimlilliigii olarak da anlagilmasi gerekir’®. Nite-

vy

bilmelerini 6ngédrebilecegdi” dizenlendikten sonra; “Sanal
Genel Kurul (Virtuelle Generalversammlung)” baslikli 701d
maddesinin 1'inci fikrasinda ise, “Esas sézlesmede bu du-
rum ongériilmiisse ve ybnetim kurulu, ¢agnda bagimsiz
temsilcileri belirtmis ise, genel kurul, toplanti yeri olmaksizin
elektronik araclarla yapilabilir” ifadesi ile genel kurulun
tamamen sanal ortamda yapilabilmesine dair bir degisik-
lik getirilmek istenmektedir. Ayrica bkz., Pulash, Hasan,
“Elektronik Ortamda Anonim Sirket Genel Kuruluna iliskin
Dizenlemelerin Evrimi ve 6102 Sayili Tlrk Ticaret Kanu-
nundaki Durum”, Arslanli Bilim Arsivi, s. 58 ve s. 73
(wwwe.arslanlibilimarsivi.com- E.T. 06.09.2018).

Ayni yonde bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 76; Bulut, s.
76 (Yazar, bu gorisiini TTK m. 407/2-3ln yani sira TTK m.
409/3'de yer alan “Aksine esas sozlesmede hiikiim bulun-
madidi takdirde genel kurul, sirket merkezinin bulundugu
yerde toplanir” ifadesi ile de desteklemektedir).

Mehaz Alman hukukunda da AktG § 118 (3)'de, toplantiya
katilmalar gereken yonetim kurulu tyeleri (die Mitglieder
des Vorstands) bakimindan, ses ve gorinti aktarimi sure-
tiyle genel kurula katihm imkani kabul edilmezken; goze-
tim kurulu tyeleri agisindan, (die Mitglieder des Aufsichts-
rats) bu imkanin s6z konusu oldugu dizenleme altina
alinmistir. Bu hususta ayrica bkz., Liebscher (Editor:
Henssler/Strohn), § 118, N. 14; Reger (Editor: Biir-
gers/Korber), § 118, s. 986, N. 9; Mayrhofer (Editor:
Wachter), § 118, s. 688, N. 21; Kubis, § 118, N. 104; Miil-
bert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 44, N. 57-58
(Yazar, gézetim kurulu tyelerinin, genel kuruldaki pasif rol-
lerinden 6ttirti, y6netim kuruluna nazaran genel kurulda fi-
ziken bulunmalarinin daha az 6nemli oldugunu, bu nedenle
de esas sézlesme ile yalnizca gézetim kurulu lyelerinin gé-
riintii ve ses aktarimi suretiyle katilmalarina imkan verilebi-
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kim TTK’ya gore, tamamen sanal ortamda bir
genel kurul toplantisi miimkiin olmayip; ancak
fiziken yapilan toplantiya elektronik ortamda
katilimdan soz edilebilmektedir. Bu noktada, fizi-
ken yapilmasi gereken genel kurul toplantisinda en
azindan (varsa) murahhas tiye/ler, en az bir yone-
tim kurulu tyesi, denet¢i ve Bakanlik Temsilcisi
bulunmas: gerekmektedir. Bu sayilanlar disindaki
kisilerin ve pay sahiplerinin ise, mutlaka fiziki
ortamda yapilan genel kurul toplantisina katilma-
larmi zorunlu kilacak bir diizenlemeye Kanun’da
yer verilmemistir”.

Diger yonetim kurulu iiyeleri bakimindan
ise, genel kurula katilmanin bir hak seklinde kale-
me alindigr (Bkz. TTK m. 407/2, c. 2) da goz
oniinde bulundurulursa, genel kurula elektronik
ortamda katilma hakkina sahip olan pay sahipleri
gibi, onlarin da isterlerse fiziki ortamda isterlerse
de elektronik ortamda bu katilimi gergeklestirebi-
leceklerini soylemek miimkiindiir. Nitekim TTK
m. 1528°de yer alan “Elektronik ortam: kullanmak
isteyen ortaklar, pay sahipleri ve yonetim kurulu

lecegini; ancak esas sézlesmeye genel bir bicimde gézetim
kurulu tyelerinin katilma ylikimliligdnd ortadan kaldiran
bir diizenleme yazilamayacadini ifade etmistir).

Alman hukukundaki “gézetim kurulu sistemi” hakkindaki
genel aciklamalar icin ayrica bkz., Unal, s. 51 vd.

Kars. Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 14-15 (Yazar, tiim pay
sahiplerinin elektronik olarak genel kurul toplantisina ka-
tilmasi ile toplanti yapilmasi halinde alinan kararlarin yok-
luk yaptinmina tabi oldugunu ifade etmekte ve hatta bu
toplantida kararlar oy birligi ile alinmis olsa dahi sonucun
degismeyecegini vurgulamaktadir).

Ancak kanaatimizce, pay sahiplerinden bazilarina elekt-
ronik ortamda genel kurula katilma imkani verilirken, ba-
zilarini mutlaka fiziki ortamda katilima zorlamak, hem pay
sahipleri arasindaki esit islem ilkesine aykirilik teskil ede-
cektir hem de hangi pay sahiplerinin hangi toplantilarda
fiziken bulunmalan gerektiginin belirlenmesi baglamin-
da, bu belirmenin kim tarafindan, nasil ve ne kadar sure-
ligine yapilacagi gibi bazi sorunlari ve belirsizlikleri bera-
berinde getirecektir. Bu nedenle pay sahiplerinin genel
kurula elektronik ortamda katilma haklarini diizenleyen
mevzuat hikimleri de dikkate alindiginda, bazi pay sa-
hiplerinin mutlaka genel kurul toplantisina fiziki ortamda
katilmalan gerektigi ile ilgili bir ylkimlalik getirilmesi,
hakkin diizenlenis sekli ile bagdasmayacaktir.

Ozellikle yoénetsel haklar bakimindan pay sahipleri ara-
sinda esit islem ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica
bkz., Yildiz, Stkri, (2004), Anonim Ortaklikta Pay Sahiple-
ri Acisindan Esit Islem ilkesi, Ankara, s. 99 vd.; Eminoglu,
Cafer, (2015), “Anonim Sirket Pay Sahipleri Acisindan “Esit
Sartlarda Esit Islem” ilkesi”, TFM 2015/1, s. 80 vd.
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iiyeleri elektronik posta adreslerini sirkete bildirir-
ler” ifadesinin de, genel kurul toplantisinda mutla-
ka bulunmasi gereken yonetim kurulu tyeleri
acisindan degil; TTK m. 407/2, c. 2°de belirtilen ve
genel kurul toplantisina katilma hakkina sahip
olan yonetim kurulu diiyeleri agisindan gegerli
oldugunun kabulii gerekir.

V. TURK TICARET KANUNUNUN
407’NCI MADDESININ 2°NCI FIKRASINA
AYKIRILIGIN HUKUKI SONUCLARI

Tk defa TTK m. 407/2 ile kanuni bir hiikiim
halini alan yonetim kurulu {yeleri ve (varsa) mu-
rahhaslarin genel kurul toplantisina katilmalar ile
ilgili diizenlemenin ihlalinin ne gibi hukuki sonug-
larmin olacagi sorusu mutlaka cevaplandirilmasi
gereken meselelerden bir digerini olusturmaktadir.
Ancak bu soruya yanit ararken, TTK m. 407/2'de
belirtilen ilgililerden genel kurula katilma ytikiim-
laltigiine tabi olanlar ile genel kurula katilma hak-
kina sahip olanlar arasinda bir ayrima gidilmesin-
de fayda bulunmaktadir. Asagidaki baghiklandir-
malar bu diislinceden hareketle yapilmistir.

A. MURAHHAS UYELERLE EN AZ BiR
YONETIM KURULU UYESININ GENEL KU-
RULDA HAZIR BULUNMA YUKUMLULU-
GUNUN IHLALININ HUKUKI SONUCLARI

1. Mahkeme Yoluyla Bilgi Alma Hakkinin
Kullanilmas:

Genel kurul toplantisi sirasinda pay sahibi-
nin, divan bagkani araciligiyla yonetim kurulundan
bilgi alma hakki kapsaminda bilgi talep ettigi ancak
bu talebin yonetim kurulu iiyesinin ve (varsa) mu-
rahhas iiyelerin toplantida hazir bulunmamasi
sebebiyle kabul edilmedigi veya cevapsiz birakildig
bir durumda, pay sahibinin, bilgi alma hakkina
dair TTK m. 437/5 hitkmiine bagvurabilecegi dii-
stnilebilir. Zira anilan Kanunu'nun 407’nci mad-
desinin gerekgesinde de belirtildigi tizere yonetim
kurulu iiyesinin toplantida hazir bulunmasi sarti
ile 6zellikle pay sahibinin yonetime iliskin sorula-
rinin toplantida cevaplandirilmas: amaglanmakta-
dir. Yine gerekgede atif yapilan 437’nci maddenin
2’nci fikras1 hitkmi de bu amagla ortiigmektedir.
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Anilan bu hitkme gore de, “Pay sahibi genel kurul-
da, yonetim kurulundan, sirketin isleri; denetciler-
den denetimin yapilma sekli ve sonuglar: hakkinda
bilgi isteyebilir”. Bu talebin cevapsiz birakilmasi,
haksiz olarak reddedilmesi ya da ertelenmesi ne-
deniyle bilgi alamayan pay sahibi TTK m. 437/5
uyarinca, reddi izleyen on giin icinde, diger haller-
de ise, makul bir siire sonra girketin merkezinin
bulundugu vyerdeki asliye ticaret mahkemesine
basvurabilir®. Bu halde, mahkeme bilginin genel
kurulda verilmesi yoniinde karar verebilecegi gibi;
genel kurul disinda verilmesini ve bunun geklini de
igerecek bicimde de hiikiim kurabilir. Goriildigi
tizere, yonetim kurulu {iyesinin ve varsa murah-
haslarin genel kurul toplantisinda hazir bulunmas:
yoluyla saglanmak istenen bilgi alma hakki, bu
kisilerin toplantida hazir bulunmamas: nedeniyle
kullanilmamissa, gidilebilecek ilk yol, mahkeme
araciliiyla bilgi alinmasi ve boylece TTK m. 407/2
ve m. 437 ile 6ngoriillen amacin saglanmasi miim-
kiin olacaktir.

2. Murahhas Uyelerle En Az Bir Yonetim
Kurulu Uyesinin Bulunmadigi Genel Kurul
Toplantisinda Alinan Kararlarin Akibeti

6102 sayili TTK m. 407/2 hitkmiinde, mu-
rahhas tyelerle en az bir yonetim kurulu tiyesinin
genel kurul toplantisinda hazir bulunmalarinin
sart oldugu acik¢a kaleme alinmis olmasina rag-
men; ilgililerin bu hitkme aykir1 olarak genel ku-
rulda bulunmamas: halinde genel kurul kararinin
akibetinin ne olacagi sorusu madde metninde

cevapsiz birakilmistir®. Bununla birlikte anilan

8  Bu diizenleme sayesinde, bilgi alma ve inceleme hakki-

nin, mahkeme yoluyla edinilmesi ve hakkin islevsel hale
getirilmesinin mimkin oldugu yoniinde ayrica bkz., Ka-
rasu, s. 97.

6762 sayill TTK doneminde ise, agikca yonetim kurulu
Uyelerinin genel kurula katilma yikumlaligine iliskin bir
hikim sevk edilmemis olsa da, miilga Kanun bakimindan
Teoman cesitli sebeplerle yonetim kurulu Gyelerinin ge-
nel kurul toplantisina bizzat katilmasi gerektigini ancak
buna zorlanamayacaklarini ifade ettikten sonra, bu yu-
kimliultuge aykirhgin, “bir pay sahibi tarafindan yeterli bilgi
alinamadigi gerekgesi ile karara muhalif kalinip, bir iptal
davasina konu yapilabilecegi ya da ayni olgunun bir sorum-
luluk davasina dayanak olusturabilecedi, nihayet 6zen ve
sadakat yikimliligiine aykirilik nedeni ile ilgili Gyenin azli
icin hakli bir gerekge olarak ileri siiriilebilmesine olanak ya-
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hikmiin madde gerekgesinde, bu ytkiimliilige
aykirihgin genel kurul kararinin gegersizligi netice-
sini dogurmayacagi ifade edilmisgtir®. Hitkmiin
lafzinin emredici nitelik arz etmesine ragmen,
boyle bir a¢iklamaya madde gerekgesinde yer
verilmis olmast doktrinde hakli olarak elestirilmis
ve yonetim kurulu iiyelerinin genel kurula katilma
sartina riayet etmemelerinin genel kurul kararlari-
nin gegersizligi neticesini dogurmayacaginin ge-
rekcede ifade edilmesinin, diizenlemenin getirilis
amaci ile ortliismedigi ve ogretide farkl goriislerin
ortaya ¢tkmasina sebebiyet verecegi vurgulanmis-

tir®,

Nitekim TTK m. 407/2, c. 1 hiikmiine ayki-
riligin akibeti hususunda doktrinde farkli goriisle-
rin ileri stirtildtigti de goriilmektedir.

Ornegin Teoman, boyle bir aykiriligin dog-
rudan dogruya genel kurulda alinan kararlarin
gecerliligini etkilemeyecegini, ancak pay sahipleri-
nin bilgi alma haklarini geregi gibi kullanamadik-
lar1 savunmasini agacaklar: iptal davasinda kulla-
nabilecekleri goriisiinii ortaya koymaktadir®.

ratabilecegi” gorisiini benimsemisti. Yine miilga TTK agI-
sindan Helvaci, zorunluluga ragmen genel kurul toplanti-
sina katilmayan yonetim kurulu Gyelerinin bu davranisi-
nin, genel kurul toplantisinin devam ettirilmesine engel
olmayacagini ve alinan kararlarin gegerliligini etkileme-
yecegini; ancak verilen zarar nedeniyle sorumluluklarina
gidilebileceklerini savunmustu. Bu konuda ayrintil bilgi
icin bkz. “I- Giris” kisminda yer alan aciklamalar.
8 Bkz. TTK m. 407/2 hiikmuniin madde gerekcesinde yer
alan agiklamalar.
Yonetim kurulu tyelerinin genel kurula yalnizca katilma
haklarinin diizenlendigi, katiima yikimlaligine yer ve-
rilmedigi OR Art. 702a hiikmiine ragmen, isvicre huku-
kunda bazi yazarlarca da, genel olarak 6zenli davranma
ve hesap verme yikimliligiinden hareketle, genel kuru-
la katilma yikimluliklerinin de bulundudu savunulmus
(Bkz., Dubs, s. 256; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
23, s.216, N. 93); ancak bu yikimlilige aykiriligin alinan
kararlarin gecerliligini etkilemeyecegi ifade edilmistir
(Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 23, 5. 216, N. 93).
Kendigelen, s. 306, ayrica bkz. dn. 161.
Teoman, s. 33.
Alman doktrinde de katilma ytkimlilagindn ihlalinin, o
toplantida alinan kararlar dogrudan gegersiz kilmayaca-
g1, ancak bu ylkiumlaligun ihlalinin dolayli bir sonucu
olarak bilginin eksik alinmasi nedeniyle, kararlarin iptali-
nin istenebilecegi kabul edilmistir (Reger (Editor: Biir-
gers/Korber), § 118, s. 986, N. 8; Koch (Editor: Hif-
fer/Koch), § 118, s. 844-845, N. 21; Spindler (Editor:
Schmidt/Lutter), § 118, s. 1571-1572, N. 41; Mayrhofer
(Editor: Wachter), § 118, 5. 689, N. 23].

83

- 228 -



Nurdan ORBAY ORTAG -+ Sengiil AL KILIG

TFM 2018; 4(2)

Konuyu bilgi alma hakki baglaminda ele
alan Kaya eserinde, yonetim kurulunun genel
kurula katilmak sureti ile bilgi verme yiikiimiini
yerine getirmemesinin somut giindem maddesi
acisindan iptal davasina konu olabilecegi goriisiinii
serdetmistir®.

Pulasli, eserlerinde TTK m. 445’te yer alan
genel iptal sebeplerinin yam sira, bazi maddelerde
ozel iptal sebeplerine de yer verildigini belirttikten
sonra, TTK m. 407/2 hiikmiine aykiriik halinin
0zel bir iptal sebebi sayilacagini ve pay sahiplerinin
bu aykiriiga itiraz edip muhalefetlerini tutanaga
gecirterek, finansal tablolarin onaylanmasi, bilango
karinmn kullanilmasi, yénetim kurulunun ibras: ve
secimi gibi alinan tiim kararlarin kanuna aykir
oldugu nedeniyle iptalini dava edilebilecegini ve bu
noktada, dava a¢an pay sahibinin oy haklarinin,
alinan kararda etkili olup olmadiginin arastirilma-
sina da gerek olmadigini ifade etmektedir®.

Camoglu ise, TTK m. 407/2 hitkmiiniin em-
redici nitelikte olmas1 sebebiyle bu hitkme aykirili-
gin genel kurul kararinin gecersizligi neticesini
doguracag goriisiindedir®. Ancak yazar, eserinde
gecersizligin derecesine iligkin bir degerlendirmede
bulunmamuigtir.

Moroglu, TTK m. 407/2 hitkmiinde diizen-
lenen yiikiimliiliik i¢in bir yaptirim 6ngoriilmeme-
sinin dogru olmadigini belirtmis; fakat hitkmiin
gerekgesinde bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde genel
kurul kararlarinin gecerliliginin etkilenmeyecegi
belirtildiginden, artik genel kurul kararmin ipta-
linden de sbz edilemeyecegini savunmustur®.
Nitekim Bahtiyar® ve Bilgili/Demirkapi” da, TTK

8  Kaya, s 185.

%  Pulagh, Hasan: “Anonim Genel Kurul Kararlarinin Sakatli-

g1 ve Mieyyidesi”, GUHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 889

(Genel Kurul); Pulagh, C.1,5.917-918.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 487.

8 Moroglu, Erdogan, (2014), Anonim Ortaklikta Genel
Kurul Kararlarinin Hikimsizltgu, istanbul, s. 123-124. Bu
anlamda yazar, TTK m. 407/2 hiikkminin “lex imperfecta”
(yaptirimsiz) nitelikte oldugunu savunmaktadir. Ayrica
bkz. Moroglu, Ersin, (2016), 6102 Sayili Tirk Ticaret Ka-
nunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basi, Istanbul, s. 222
(Degerlendirme ve Oneriler).

8  Bahtiyar, Mehmet, (2017), Ortakliklar Hukuku, Giincel-
lenmis 12. Basi, istanbul, s. 168, dn. 230.

% Bilgili/Demirkapi, s. 299.
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m. 407/2’ye aykirilik halinde, madde gerekgesinde
yer alan agiklamalar: da dikkate alarak, gecersizlik-
ten degil; olsa olsa hukuki sorumluluktan soz
edilebilecegi goriigiinti benimsemislerdir.

Anonim sirket genel kurulunda en az bir
yonetim kurulu {iyesi bulunmasi sartin1 6ngoéren
TTK m. 407/2 hitkmiintin emredici nitelik tagidig:
agikardir. Her ne kadar hitkmiin gerekgesinde bu
yikiimlilige aykirihgin genel kurul kararlarinin
gegerliligini etkilemeyecegi ifade edilmisse de”, bu
hitkme aykirihigin, bazi hallerde pay sahiplerinin
vazgecilemez nitelikte olan bilgi alma hakkini ihlal
edebilecegi ortadadir ve dolayisiyla TTK m.
407/2’nin gerekgesinde yer alan bu ifadenin hiik-
miin yorumlanmasinda, mutlak bir bi¢cimde dikka-
te alinmasi, bizi her zaman dogru sonuglara go-
tiirmeyecektir.

Bununla birlikte, kanaatimizce TTK m.
407/2, c. 1 hitkmiinin ihlali halinde, o genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin tamaminin her
héliikirda gegersiz olacaginin kabulii de, hem
diizenlemenin amacini asacak, hem de uygulamada
kétiiye kullanimlara sebebiyet verecektir. Bu ne-
denle, TTK m. 407/2, c. I’e aykirihk durumunda,
her kosulda degil; yalnizca ilgililerin hazir bulun-
mamas! neticesinde pay sahibinin vazgegilemez
nitelikteki bilgi alma hakkinin ihlal edildigi du-
rumlarda ve bununla baglantili giindem maddeleri
bakimindan gegersizligin kabulii yerinde olacaktir.

Boyle bir ihtimalde iizerinde durulmas: ge-
reken bir diger mesele ise, gecersizligin tiiriiniin ne
olacagi; Kanun hiikmiiniin ihlalinin ardindan,
alman kararlarin butlana m1 tabi oldugu yoksa
iptal edilebilirliginden mi s6z edilecegidir.

Kanuna aykir1 genel kurul kararlarinin yap-

tirrm1 bakimindan Tirk Ticaret Kanunu'nda ka-
nun koyucunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun diizen-

o1 Belirtmek gerekir ki baglayicilik arz etmeyen “madde

gerekgesi” kanun metnine dahil olmayip sadece kanun
hikmindn konulus amacini agiklamaya yardimci olmak-
tadir. Hikiimde yer almayan bir hususa gerekcede yer ve-
rilmesi, “gerekce”nin niteligi ile bagdasmayacadi gibi; ge-
rekcede yer alan bir hususun uygulanabilirligi ancak
onun yasa hikmiinde yer almasina baglidir. Tezig, Erdo-
gan, (1972), Turkiye'de 1963 Anayasasina Gore Kanun
Kavrami, istanbul, s. 58.
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lemesinden ayrildig1 goériilmektedir. Nitekim TTK
m. 445 incelendiginde, “kanuna aykir1” genel kurul
kararlarmin yaptiriminin esasen “iptal edilebilirlik”
oldugu rahatlikla séylenebilir”. Bununla beraber
TTK m. 447 hiikkmiinde genel kurulun kanuna
aykar1 bazi kararlar1 bakimindan “butlan” yaptirimi
da ongorilmistiir. Anilan diizenlemeye gore “(1)
Genel kurulun, oOzellikle; a) Pay sahibinin, genel
kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kay-
naklanan vazgegilemez nitelikteki haklarimi sinir-
landiran veya ortadan kaldiran, b) Pay sahibinin
bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, ka-
nunen izin verilen olgii disinda sinirlandwran, c)
Anonim sirketin temel yapisini bozan veya serma-

yenin korunmasi hiikiimlerine aykiri olan, kararlar:
batildir™.

Her ne kadar genel kurulda murahhas
iiyelerle en az bir yonetim kurulu {iyesinin olma-
masl, pay sahibinin bilgi alma hakkini ihlal edici
nitelikte olsa da, bu halde genel kurulda pay sahi-

binin bilgi alma hakkini sinirlandiran yonde bir

%2 Genel kurul kararlarinin emredici hiikiimlere aykirihgi

halinde esas olarak iptal yaptiriminin uygulanmasi gerek-
tigi, butlan yaptirrminin ikincilligi ilkesinden hareketle
TTK m. 447 hikminin madde gerekgesinde vurgulan-
mistir. Nitekim gerekceye gore; “Konusu itibariyla batil
olan genel kurul kararlari, bazi niteliklere sahip paysahipligi
haklarini kaldiran veya sinirlandiran, anonim sirketin temel
yapisini bozan ve sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olan
kararlara ézgiilenmistir. Bunun disindaki batil genel kurul
kararlarinin tespitinde ise butlanin ikincilligi ilkesi uygulanir.
Bu ilke, ézel sebepler dolayisiyla iptal etmenin yeterli ve
tatmin edici bir yaptinm olusturmadigi hallerde hukukun
genel hiikiim ve ilkelerine gére butlana karar verilmesi an-
lamini tasir”.

Doktrinde de, genel kurul kararinin iptal edilebilirlik mi
yoksa butlan yaptirnmina mi tabi oldugu konusunda kesin
bir yargiya varilamayan hallerde hukuki gtvenlik ilkesi
acisindan iptal edilebilirligin kabulli gerektigi savunul-
maktadir (Moroglu, s. 62, ayrica bkz., s. 68-69; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), s. 531; Pulagh, s. 896 (Genel Kurul);
Ugisik/Celik, s. 353. Ayrica bkz. Kirca, ismail/Sehirali Ce-
lik, Feyzan Hayal/Manavgat Caglar, (2016), Anonim Sir-
ketiler Hukuku, C. 2/2, Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
suzligl, Ankara, s. 78).

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 447'nci maddesi sayesinde,
6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun uygulandigi donem-
de kanuna aykiri genel kurul kararlarinin hangi halde but-
lan veya iptal edilebilirlik yaptinmina tabi oldugu husu-
sunda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin sona erdirilmesi
amaclanmistir. Ancak belirtmek gerekir ki 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun 447'nci maddesinin 6rneklendirici
ifadesi nedeniyle bu sorunun tam olarak ¢6ztilmus oldu-
gunu soylemek pek de mimkin degildir. Bu hususta
bkz., Moroglu, s. 62 vd..
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karar alinmadigi, aksine ilgililerin (yapmama
suretiyle) TTK m. 407/2, c. 1 kapsamindaki yii-
kiimliliiklerini yerine getirmemeleri s6z konusu
oldugu i¢in, TTK m. 447/1, (b) anlaminda, o genel
kurulda alinan kararlar bakimindan butlan yapti-
rimindan s6z edilmesi miimkiin degildir. Ancak
murahbhas iyelerle en az bir yonetim kurulu tiyesi-
nin genel kurulda hazir olmamasi, pay sahibinin
gerekli bilgiyi alamamasi nedeniyle oyunu hakkiyla
kullanamamasina sebebiyet vermis olabilir. Kanaa-
timizce bu gibi hallerde, yonetim kurulunun vere-
cegi bilginin 6nem arz ettigi giindem maddelerine
iliskin olarak pay sahibinin, yonetim kurulu tiyesi-
nin toplantida bulunmamasini gerekge gostererek
karara muhalif kalmas: ve durumu tutanaga ge-
girtmesi kosuluyla, s6z konusu genel kurul karari-
nin iptalini isteyebilecegini (TTK m. 446) kabul
etmek gerekir®. Toplantiya katilmamis olan pay
sahipleri acisindan ise, genel kurul toplantisindan
sonra, bu pay sahiplerinin murahhas iiyelerle en az
bir yonetim kurulu iiyesinin genel kurul toplanti-
sinda hazir bulunmadigindan babhisle, alinan karar-
lar aleyhine iptal davasi agma imkani olmamalidir.
Zira TTK m. 407/2 ve TTK m. 437/2 hitkminiin
ongoérillme amaci, pay sahiplerinin genel kurul
toplantisinda bilgi alma haklarini layikiyla kulla-
nabilmelerini saglamaktir. Toplantiya katilmaya-
rak bu haktan yararlanmak istemeyen bir pay
sahibinin, sonradan katilmadigi bu toplant1 ile
ilgili boyle bir iptal davasi agabilmesine imkan
vermenin, hitkmiin 6ngériilme amaci ile 6rtiisme-
yecegi kanaatini tasimaktay1z.

3. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murah-
haslarin Hukuki Sorumlulugu

Yonetim kurulu {iyesinin ve murahhaslarin
genel kurul toplantisinda bulunmamas: sebebiyle
bilgi alma hakki saglanmadig: igin genel kurulda
oy hakkini bilingli olarak kullanamadigini ve boy-
lece zarara ugradigini iddia eden pay sahipleri ile
katilma ytkimlilaginiin ihlali nedeniyle zarara
ugradigini ileri siiren anonim sirket tiizel kisiligi,
ayrica TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gore, kusurlu
davranan yonetim kurulunun ve murahhaslarin

%

Ayni yonde bkz. dn. 82'de zikredilen yazarlar.
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sorumluluguna da gidebilir ve maddi tazminat
davasi agabilir®”.

Bununla birlikte yonetim kurulu, hangi
iyenin genel kurul toplantisinda hazir bulunacag:
hususunda bir karar alarak toplantiya katilacak
olan iiyeyi ismen belirlemis ise, bu halde yalnizca
toplantiya katilmasi zorunlu oldugu halde katilma-
yan yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olacaginy;
boyle bir belirlemenin yapilmadig: hallerde ise,
tim {yelerin miiteselsilen sorumlu olacaklarin
soylemek miimkiindiir. Murahhaslar bakimindan
boyle bir ayrim yapilmamis, tiim murahhaslarin
katilimi zorunlu kilinmistir. Bu nedenle birden
fazla murahhasin varlig: halinde toplantiya katil-
mayan her murahhas bakimindan sorumlulugun
dogmas1 miimkiindiir.

4. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murah-
haslarin Azli

Tirk Ticaret Kanunu’nun 364’tincii madde-
si uyarinca yonetim kurulu iiyeleri esas sozlesmey-
le atanmis olsalar dahi, glindemde ilgili bir mad-
denin bulunmasi veya giindemde madde bulunma-
sa bile hakli bir sebebin varlig: halinde, genel kurul
karariyla her zaman goérevden alinabilirler. Genel
kurul toplantisina yénetim kurulu iiyesinin, mesru
bir mazereti bulunmaksizin katilmamasi, kanuni
bir yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelecektir. Bu
durumun 6zellikle birkag kez mazeretsiz bir bi-
¢imde tekrarlandig: hallerde, somut olayin 6zelli-
gine gore toplantilarda hazir bulunma yiikiimlilii-
glniin ihlali iiyelerin, genel kurul tarafindan azli
igin hakli bir sebep olarak kabul edilebilecek ve
giindemde madde bulunmaksizin, azil islemi ger-

ceklestirilebilecektir®. Birden fazla {iyesi olan
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Moroglu, s. 124; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 75; Reger
(Editor: Biirgers/Korber), § 118, s. 986, N. 8; Koch (Editor:
Hiiffer/Koch), § 118, s. 844-845, N. 21; Spindler (Editor:
Schmidt/Lutter), § 118, s. 1571-1572, N. 41; Huiffer, §
118, s. 630, N. 10; Mayrhofer (Editor: Wachter), § 118, s.
689, N. 23; Kubis, § 118, N. 103; Miilbert (Editor: Hir-
ter/Miilbert/Roth), § 118, s. 43, N. 56; Teoman, s. 33.
Teoman, s. 24; Bahtiyar/Hamamaogluy, s. 75; Reger, §
118, s. 986, N. 8; Spindler (Editor: Schmidt/Lutter), §
118, s. 1571-1572, N. 41; Hiffer, § 118, s. 630, N. 10;
Mayrhofer (Editor: Wachter), § 118, s. 689, N. 23; Kubis,
§ 118, N. 103; Miilbert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth), §
118, s.43,N. 56.
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yonetim kurulunda, yonetim kurulu tarafindan
hangi tiyenin toplantida hazir bulunacag: konu-
sunda karar alinarak toplantiya katilacak tye is-
men belirlenmisse, mazeretsiz olarak toplantiya
katilmayan o iiye agisindan; boyle bir belirleme
yapimamis, ancak tiim {iyeler de mazeretsiz bir
bicimde, genel kurul toplantisina katilmamus ise,
hepsi bakimindan hakli sebeple azil giindeme
gelebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 407/2, c. 1 gere-
gince, murahhas tyelerin (ve dahi kanaatimizce
atanmissa murahhas miidiirlerin) de genel kurul
toplantisinda hazir bulunmasi sart olmakla birlikte,
soz konusu murahhaslarin bu yiikiimliliiklerini
yerine getirmemeleri halinde, murahhashktan azil
islemi, genel kurul tarafindan degil; murahhaslarin
atanmasini gergeklestiren yonetim kurulu tarafin-
dan yapilmalidir”. Zira segilen murahhaslarin azli
(gorevden alinmalari), TTK m. 375/1, (d) geregin-
ce, yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri arasinda yer almaktadir. Ancak murahhas
tiyeler bakimindan su husus goézden kagirilmama-
Iidir: Bu kimselerin ydnetim kurulu dyeliginden
azli genel kurulun yetkisinde iken; “murahhaslik”
sifatinin  sona erdirilmesi, yonetim kurulunun

yetkisindedir.

Yonetim kurulunun birden fazla iiyesinin
bulundugu hallerde, bir yonetim kurulu {yesi
genel kurul toplantisina katilmis ancak pay sahibi-
nin bilgi almak istedigi hususlarda katilan yénetim
kurulu {yesi hi¢bir bilgi verememis ya da yetersiz
bilgi vermigse, acaba bu durum da s6z konusu
tiyenin hakli sebeple azline sebebiyet verecek mi-
dir? sorusu ile kars1 karsiya kalinabilir.

Bu halde, TTK m. 407/2 ve m. 437’nin 6n-
goriilme amacindan hareketle bir sonuca ulasilma-
sinda fayda bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 407’nci maddesinin gerek¢esinde de belir-
tildigi tizere bu diizenlemenin amaci, esasen pay
sahibinin yonetim hakkinda dogru ve eksiksiz bir
bicimde bilgi almasini saglamaktir. Yine aym

maddenin gerekgesi ile atif yapilan 437’nci madde-

7 Ayrica bkz,, Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C.1,5.610.
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ye dair agiklamalarda da bu bilginin giindemle
sinirll olmayacagy, verilecek bilginin 6zenli, gergek
ve hesap verme ilkesine uygun olmasi gerektigi
ayrica vurgulanmistir®. Yukaridaki gibi bir ihti-
malde her ne kadar, yonetim kurulundan en az bir
iyenin genel kurula katilmas ile TTK m. 407/2de
ongoriilen yikiimlilik “seklen” gergeklesmis olsa
da, hem bu hikkmiin hem de TTK m. 437/2’nin
kaleme alinma amacina uygun olarak pay sahipleri
bakimindan ihtiya¢ duyulan bilgi paylasimi geregi
gibi gerceklestirilememis olacaktir. Béyle bir ihti-
malde, bilgi talebinde bulunan pay sahibi ya da
sahipleri elbette TTK m. 437/5 geregince, mahke-
me aracihifiyla bilgi alma kullanabileceklerdir.
Ancak yonetim kurulunun, toplantiya bilingli
olarak bilgi istenecek hususlarda yeterli donanima
sahip olmayan yonetim kurulu tiyesinin katilmasi
yoniinde bir tutum sergiledigi haller de, diiriist,
doyurucu ve 6zenli bilgi vermeye iliskin kanuni
yikimliligin (sekli anlamda olmasa dahi icerik
bakimindan) ihlali anlamina gelmeli ve sirket isleri
ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadan toplantiya
katilan bu iiyenin ve gereginde toplantilara katila-
rak, bilgi verme yiikiimliligiint layikiyla yerine
getirmekten imtina eden diger iiyelerin, genel
kurul tarafindan hakli sebeple azline sebebiyet
verebilmelidir®.

B. MURAHHAS UYELERLE YONETIM
KURULU UYELERININ GENEL KURULA KA-
TILMA HAKKININ [HLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Genel kurula katilma ytikiimliligiiniin dii-
zenlendigi TTK m. 407/2 hikkmiiniin ayn1 zaman-
da toplantida hazir bulunmasi gerekenler agisindan
bir hak teskil ettigi; yine ayni fikrada diger yonetim
kurulu tiyeleri bakimindan da genel kurula katil-

% Bkz. TTK m. 437/2 hiikmuniin madde gerekcesinde yer
alan agiklamalar.

Ancak azledilen yonetim kurulu Uyesi, yeterli, 6zenli ve
durist bir bicimde pay sahibini, kendisinden talep edilen
bilgi hususunda aydinlattigi halde, genel kurul tarafindan
haksiz olarak azledildigi dislincesinde ise, elbette, TTK m.
364/2 hiikmi geregince tazminat hakki s6z konusu olabi-
lecektir.

99

manin bir hak seklinde kaleme alindi1 daha 6nce
de ifade edilmisti. TTK m. 407/2’de sayilan kisile-
rin genel kurula katilma haklarinin; toplantiya
haksiz bir bicimde alinmamalar1 ya da (¢agrisiz
genel kurul toplantilarinda olabilecegi gibi) toplan-
tidan hi¢ haberdar edilmemeleri suretiyle ihlal
edilmesi halinde, bunun hukuki sonuglarinin ne
olacag1 da, ¢alisma kapsaminda cevaplandirilmaya
calisilacak hususlardan bir digerini olusturmakta-
dur.

Boyle bir ihtimalde, hakki ihlal edilen bu ki-
silerin, hakli nedenlere dayanarak istifa etmeleri-
nin miimkiin oldugunun oncelikle belirtilmesi
gerekir'®. Ayrica yonetim kurulu iyelerinin ve
(varsa) murahhas iiyelerin genel kurula katilma
hakkinin ihlali neticesinde bir zarara ugramalarn
halinde, ugranilan bu zararin tazmini igin sirkete
ve toplantiya katilmalarina engel olan pay sahiple-
rine kars1 tazminat davas: acabilecekleri de soyle-
nebilecektir.

Kanaatimizce, boyle bir hak ihlaline rag-
men, yonetim kurulu iiyelerinin, yapilan genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali icin her
kosulda dava agmalar1 s6z konusu olmamakla
birlikte; kendilerinin katilmalarina izin verilmeyen
ya da toplant1 yeri ve zamanindan haberdar edil-
medikleri genel kurul toplantilarinda alinan karar-
lar, ayn1 zamanda onlarin sorumlulugunu dogura-
cak nitelikte ise, bu tarz kararlar aleyhine, sorum-

lulugu dogacak olan iiyelerin iptal davas: acabile-
cekleri de ifade edilmelidir'”".

1 Miilbert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 42, N. 53
(Yazar, ayrica yonetim kurulu lyelerinin diger haklarinin ih-
lalinde oldugu gibi, burada da hakki ihlal edilen lyenin, sir-
kete karsi hakkin kullandirimasina yénelik bir ifa davasi
acabilecegi gériistindedir. Bkz. § 118, s. 42, N. 52); Mayr-
hofer (Editér: Wachter), § 118, 5. 689, N. 22.

1" Ayni yénde bkz., Miilbert (Editor: Hirter/Miilbert/Roth),
§ 118, s. 42-43, N. 53 (Yazar, boyle bir ihtimalde iptal dava-
sinin organ olarak yénetim kurulu tarafindan da agilabile-
cegini savunmakta ancak bu durumda agilan davada, lye-
lerinin katilma hakkinin ihlal edilmesi sebebine dedgil, tiyeleri
toplantidan haberdar edilmedigi icin organ olarak ytikiim-
liiliiklerin yerine getirilememis olmasina dayanilacagini sa-
vunmaktadir. Ancak (yelerinin sahsen sorumlulugunu do-
guracak nitelikte alinan kararlarin varligi hallerde, mtinferit
olarak tiyelerin de bu davayi acabilecekleri diistincesinde-
dir); Mayrhofer (Editor: Wachter), § 118, s. 689, N. 22;
Kubis, § 118, N. 102.
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Ozellikle ¢agrisiz genel kurul toplantilarin-
da, pay sahiplerinin tiimiiniin veya temsilcilerinin
hazir bulunmasi ve hicbirinin itiraz etmemesi
tizerine, ¢agr1 prosediiriinden vazgecilse de (TTK
m. 416), bu toplantilar bakimindan da y6netim
kurulu tyelerinin TTK m. 407/2 anlaminda katil-
ma haklar1 devam etmektedir. Cagr1 prosediiriiniin
uygulanmamasi, genel kurula katilma hakkina
sahip olanlarin bu haklarinin gérmezden gelinece-
¢i anlamina gelmemektedirloz. Bu nedenle, ¢agrili
bir genel kurul toplantisina alinmayan y6netim
kurulu {iyesi ile ¢agrisiz bir genel kurul toplanti-
sindan haberdar edilmeyen yonetim kurulu tyesi
arasinda, hak ihlali bakimindan bir fark oldugu
soylenemeyecektir. Cagrisiz da toplanacak olsa
yapilacak genel kurul toplantis: ile ilgili olarak,
yonetim kurulu {iyeleri ile varsa murahhas tyelere,
toplantiya katilmalarina imkan verecek makul bir
sire oncesinden bir bildirim yapilmas: gerekir.
TTK m. 407/2’de sayilan ilgililere boyle bir bildi-
rim yapilmamis boylece yonetim kurulu tiyelerinin
genel kurula katilma hakki ihlal edilmigse, bu
durum dogrudan dogruya genel kurulda alinan
kararlarin gegersizligine sebebiyet vermeyecek-

tir'®

. Bu sekilde yapilan toplantida, toplantiya
katilma hakki olanlar aleyhine sorumluluk dogura-
cak bir karar alind1 ise, o karar aleyhine, ilgili yone-
tim kurulu iiyeleri ve varsa murahhas iiyeler iptal
davas1 agabilecektir. Ancak, anonim sirkette mu-
rahhas midiirler atanmis ise, boyle bir ihtimalde
onlarm iptal davasi agabilip agamayacag1 sorusuna,
iptal davasi agabileceklerin siralandigt TTK m. 446
hikmii karsisinda olumsuz yamit verilmelidir.
Haklar: ihlal edilen murahhas mudiirlerin, istifa ve
tazminat davasi agma haklar ise, varligini koruya-
caktir.

Bununla birlikte ¢agrisiz genel kurul top-
lantisina katilan pay sahipleri veya temsilcilerinin,
yonetim kurulu iyelerini toplantidan haberdar
etmedikleri halde, sonrasinda, TTK m. 407/2'de
sayilan kisilerin genel kurul toplantisinda bulun-
mamalarindan bahisle, genel kurulda alinan karar-
lar aleyhine iptal davas1 agma haklarinin olmadigi-

2 Miilbert (Editér: Hirter/Miilbert/Roth), § 118, s. 42, N.
53.
103 Z6llter-Petzoldt, s. 609.

nin da ayrica vurgulanmasi gerekir. Zira y6netim
kurulunun genel kurul toplantisinda bulunmama-
sindan kaynakl bilgi alma hakkini kullanamadigi-
n1 ileri siiren pay sahibi, ¢agrisiz genel kurul top-
lantisinin siirdiiriilmesine pekald itiraz edebilir ve
toplantiy1 terk ederek, o andan sonra karar alinma-
sinin oniine rahatlikla gegebilir'® (Bkz. TTK m.
416). Soz konusu itirazin, her haliikkarda oy verme
islemi baglayinca kadar yapilmasi gerekir. Bu
imkindan yararlanmamis olan bir pay sahibinin,
sonradan, ¢agrisiz genel kurul toplantisina yénetim
kurulu dyelerinin katilmadigindan bahisle iptal
davasi agmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi anlami-
na gelebilecektir.

VI. SONUC

Anonim sirketlerde pay sahibinin en 6nem-
li haklarindan birisi de bilgi alma hakkidir. Bu
hakkin etkin bir bi¢cimde kullanilabilmesi i¢in Tiirk
Ticaret Kanunu'nda cesitli diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Caliyjma konumuzu olus-
turan TTK m. 407/2 de esasen bir yonii ile bilgi
alma hakk ile ilintili bir diizenlemedir. Zira pay
sahibinin genel kurulda bilgi alma hakkin1 kulla-
nabilmesi i¢in haliyle bilgiyi verecek muhataplarin
genel kurulda hazir bulunmasi gerekir. Anilan
hiikme gore, bilgiyi verecek muhataplardan biri de,
anonim girketi yonetim ve temsile yetkili organ
olan yonetim kurulu ve atanmigsa murahhaslardir.
Bunu nazara alan kanun koyucu TTK m. 407/2, c.
1 hitkmii ile murahhas iiyelerle en az bir yonetim
kurulu iyesinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunmalarini sart kosmustur. Ancak belirtmek
gerekir ki anilan diizenleme bir y6nii ile de yone-
tim kurulu tyesine genel kurula katilma hususun-

da bir hak bahsetmektedir.

Yoénetim kurulu {yeleri genel kurula katil-
ma haklarini kullanmak sureti ile pay sahiplerinin

Zollter-Petzoldt, s. 610 (Ancak yazar, bazi pay sahipleri-
nin yénetim kurulu tyelerinin, yapilan genel kurul toplanti-
sina katilmalarini bilin¢li olarak engelledigi ve bu nedenle
diger pay sahiplerinin yeterince bilgi alamamalarina sebe-
biyet verdikleri, s6z konusu durumun da sonradan ortaya
¢iktigi bir ihtimalde, bu durumdan sonradan haberdar olan
pay sahiplerinin alinan kararlar aleyhine iptal davasi acabi-
lecegi goriistindedir).
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sorularina ve varsa siiphe ile yaklagtiklar1 konulara
iliskin aciklama yaparak, kendilerine sorumluluk
davast agilma ihtimalinin 6nfine ge¢me firsatina
sahip olacaklardir. Bu agidan bakildiginda pay
sahibi olsun olmasin yonetim kurulu iyelerine
genel kurula katilma hakk: verilmek sureti ile bu
kimselerin, pay sahipleri nezdindeki konumlarinin
gliclendirildigini soyleyebiliriz.

Calisma konumuz olan diizenlemenin sozii
edilen olumlu yonleri olmakla beraber birtakim
eksiklikler icerdigini de belirtmek gerekir. Oncelik-
le TTK m. 407/2 hiikmiinde murahhas midiir/lere
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi eksikliktir.
Ancak hitkmiin konulus amaci nazara alindiginda
her ne kadar anilan hiikiimde agik¢a yer almasa da
yonetim kurulu tarafindan murahhas miidiir/ler
atanmigsa onlarn da genel kurul toplantisina
katilmasinin zorunlu oldugunun kabulii ve de lege
ferenda agisindan hiitkiimde yapilacak bir degisik-
likle murahhas mudiirlerin de hitkmiin kapsamina
alinmast isabetli olacaktir.

Konuya iligkin yoneltilebilecek bir diger
elestiri ise, birden fazla iiyesi olan yonetim kuru-
lunda genel kurula katilmas: zorunlu olan {iyenin,
kimin tarafindan ve nasil belirlenecegi hususunda
Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasidir. Bu halde kanaatimizce yo-
netim kurulu, TTK m. 390 hitkmiine gore bir karar
almak suretiyle genel kurulda hazir bulunacak
tiyeyi tespit edebilir. Yonetim kurulunun bir karar
almamasi ve genel kurula hicbir iiyenin katilma-
mast halinde ise TTK m. 407/2 c.I’de 6ngoriilen
kanuni yikimliligiin tim dyeler igin gegerli
oldugunu kabul etmek gerekeceginden, katilmama
nedeniyle olusan zararlardan tiim iiyelerin birlikte
sorumlu olacag1 kanaatindeyiz.

Bununla birlikte yoénetim kurulunun genel
kurula katilacak tyeyi tespit ettigi her durumda,
TTK m. 407/2, c.l’deki yiikiimliligiin yerine
getirildigi sonucuna varilmamalidir. Zira y6netim
kurulu adeta yasak savusturmak igin, sirket isleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmayan bir yone-
tim kurulu iiyesinin genel kurula katilmasina karar
vermis de olabilir. Bu halde her ne kadar “sekli
olarak” TTK m. 407/2, c. I’deki sart saglanmis gibi

goriilse de diizenlemenin esas amaci olan pay
sahibinin saglikli bigimde bilgi alma hakkinin tam
manasiyla saglanamayacag asikardir. Yonetim
kurulunun genel kurula katilacak {iyeyi tespitinde
TTK m. 369 hitkmiinde 6ngoriilen 6zen yiikiimlii-
ligiine uygun davranmas: gerekir. Aksi halde 6zen
yikiimliligiin ihlali de yonetim kurulunun so-
rumluluguna sebebiyet verebilecektir. Uygulamada
bu tarz sorunlarla karsilasmamak icin ise de lege
feranda, mehaz Alman hukukuna benzer bir bi-
¢imde, Tirk Ticaret Kanunu'nda, tim yoénetim
kurulu tyelerinin (katilmamaya iliskin mesru bir
mazeretleri olmadigi miiddetce) genel kurulda hazir
bulunmalarini arayan bir diizenlemeye yer veril-
mesinin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Yonetim kurulu iyesinin genel kurula ka-
tilma yiikiimliligii bakimindan Kanundaki belki
de en 6nemli eksilik bu yikiimlilige aykirihigin
hukuki sonug¢larinin ne olacag: sorusuna bir cevap
verilmemis olmasidir. Ozellikle en az bir yonetim
kurulu tyesinin ve varsa murahhas iiyenin/lerin
genel kurul toplantisina katilmamas: halinde s6z
konusu genel kurul kararinin akibetinin ne olacagi
sorusu 6nem arz eder. Doktrinde bu konuda farkli
goriigler ileri siiriilmekle beraber kanaatimizce
TTK m. 407/2, c. I’e aykiriik durumunda, her
kosulda degil; yalnizca ilgililerin hazir bulunma-
mast neticesinde pay sahibinin vazgegilemez nite-
likteki bilgi alma hakkinin ihlal edildigi durumlar-
da ve bununla baglantili giindem maddeleri baki-
mindan gecersizligi s6z konusu olabilecektir. Tiirk
Ticaret Kanunu'nda genel kurul kararlar1 baki-
mindan “kanuna aykirilik” kural olarak iptal sebebi
olarak zikredilmistir (TTK m. 445). Istisnai haller-
de kanuna aykirilik butlan sebebi olarak 6ngoriil-
mistiir. Kanaatimizce TTK m. 407/2 c.1 hitkkmiine
aykirihik Tiirk Ticaret Kanunu'nda butlan yaptiri-
mina tabi genel kurul kararlarina iliskin 447’nci
maddede sayillan hallerden birinin kapsamina
girmediginden bu gibi hallerde, yonetim kurulu-
nun verecegi bilginin 6nem arz ettigi glindem
maddelerine iligkin olarak pay sahibinin, yonetim
kurulu iiyesinin toplantida bulunmamasini gerekge
gostererek karara muhalif kalmasi ve durumu
tutanaga gegirtmesi kosuluyla, s6z konusu genel
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kurul kararinin iptalini isteyebilecegini (TTK m.
446) kabul etmek gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 407/2°de sayilan
kisilerin genel kurula katilma haklarmnin, toplanti-
ya alinmamalar1 ya da (¢agrisiz genel kurul toplan-
tilarinda olabilecegi gibi) toplantidan hi¢ haberdar
edilmemeleri suretiyle ihlal edilmesi halinde genel
kurulda alinan kararlarin akibetinin ne olacag: da
tartigilabilir. Kanaatimizce, bu halde genel kurula
katilmalarina izin verilmeyen ya da toplant: yeri ve
zamanindan haberdar edilmeyen murahhas iiye/ler
ya da yonetim kurulu iyelerinden, genel kurul
toplantilarinda alinan kararlar nedeni ile sorumlu-
luklar1 dogabilecek olanlarin, bu tarz kararlar
aleyhine, iptal davasi agabilecegi kabul edilmelidir.
Ayrica bu Kkigiler, gerekli sartlarin varlig halinde,
soz konusu hak ihlali nedeniyle tazminat davasi
acabilir veya hakli nedenle istifa yoluna bagvurabi-
lirler.
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