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IYILESTIRICi AYRILMA HAKKI VE KOSOVA ORNEGI*
The Right of Remedial Secession and the Case of Kosovo

Mammad ISMAYILOV®

oz

Kendi kaderini tayin hakki, bir halkin siyasi statiisiinii ve yonetim bigimini 6zgiirce tayin edebilmesi ilkesine
dayanmakta olup; teorik diizlemde i¢sel ve digsal olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir. Bu hakkin dissal
bir tezahiirii olan “ayrilma” olgusu, uluslararasi hukukta temel olarak “tercih” ve “iyilestirici hak” teorileri
ekseninde tartisilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amacti, agir insan haklari ihlalleri karsisinda bagvurulan istisnai
ve son gare niteligindeki “Iyilestirici Ayrilma” doktrinini Kosova vakasi 6zelinde analiz etmektir.

Tarihsel siiregte Kosova’da sistematiklesen ayrimcilik; etnik temizlik ve zorunlu gog politikalartyla birleserek
uluslararasi giivenligi tehdit eden bir krize doniismistiir. 1999 yilindaki NATO miidahalesini takiben BM
Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karartyla tesis edilen uluslararasi yonetim (UNMIK), bolgenin nihai
statiisiine dair belirsizlikleri gidermekte yetersiz kalmis; bu siire¢ 2008 yilindaki tek tarafli bagimsizlik ilaniyla
yeni bir evreye tasinmugtir. Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) 2010 tarihli danigma gériisiinde, s6z konusu
ilanin uluslararasi hukuku ihlal etmedigi yoniindeki tespiti, iyilestirici ayrilma teorisinin hukuki mesruiyetine
dair tartismalar1 alevlendirmistir.

Bu dogrultuda makalenin temel arastirma sorusu sudur: Kosova’nin bagimsizlik siireci, Iyilestirici Ayrilma
doktrini baglaminda uluslararasi hukukta genel bir normatif emsal mi teskil etmektedir, yoksa “sui generis”
niteligiyle smirl kalan istisnai bir durumdan mi ibarettir? Caligma, bu soruyu uluslararasi yarg: kararlar ve

devletler hukuku doktrini ¢er¢evesinde irdelemektedir.
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ABSTRACT

The right to self-determination, defined as the liberty of a people to freely choose their political status and form
of government, is conceptually addressed through its internal and external dimensions. As an external
manifestation of this right, secession is debated within the frameworks of “choice” and “remedial right” theories.
This study aims to analyze the theory of “Remedial Secession”—conceived as an ultima ratio (last resort) in the
face of gross human rights violations—through the empirical lens of the Kosovo case.

The systematic discrimination in Kosovo, which escalated during the Yugoslav era, evolved into a global crisis
due to the Serbian administration’s policies of ethnic cleansing and forced migration. The period of the United
Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), established following the 1999 NATO
intervention and UN Security Council Resolution 1244, proved insufficient in resolving the ambiguities
surrounding the region’s final status. This process culminated in Kosovo’s unilateral declaration of
independence on February 17, 2008. The International Court of Justice’s (ICJ) 2010 Advisory Opinion, which
stated that this declaration did not violate international law, further intensified the debates regarding the
legitimacy of the remedial secession doctrine within the international legal order.

In this context, the primary research question of this study is whether Kosovo’s sui generis (unique) structure
and independence process constitute a normative precedent in international law under the doctrine of remedial

secession, or whether it remains an exceptional case limited by its idiosyncratic circumstances.

Keywords: Internatinal Law, The Right of Self-Determination, Recognition, Remedial Rights Theories,

Kosovo Issue.

GIRIS

Insanoglunun varhigindan bu yana devam eden baris i¢inde yasama ve bir topluluga ait olma
arzusu; kabilelerden uluslara, uluslardan ise modern devlet yapilarina evrilmistir. Ancak bu siirec,
sadece bir arada yasama iradesini degil, ayn1 zamanda etnik, dini veya siyasi temelli ayrilik¢1 hareketleri
de beraberinde getirmistir. Tarihsel siiregte imparatorluklarin zayiflamasiyla filizlenen bagimsizlik
arzusu, somiirgecilik (miistemleke) doneminde insan onuruna aykirt uygulamalara kars1 bir baskaldiri
niteligi kazanmistir. Ozellikle sémiirge yonetimleri altinda temel haklarindan mahrum birakilan halklar

icin “ayrilma,” sadece siyasi bir tercih degil, bir varolus miicadelesi haline gelmistir.

20. yiizy1l, halklarin kendi kaderini tayin etme hakki bakimindan doniim noktasidir. Iki biiyiik
diinya savasinin ardindan kiiresel sistemde yasanan doniigiim, Ozellikle Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte yeni bir devletler silsilesinin dogmasina zemin hazirlamistir.
Kendi kaderini tayin hakki; en yalin tanimiyla bir halkin, yonetim bigimini ve siyasi statiistinii 6zglirce
secebilmesidir. Kavramsal temelleri ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un 1918 tarihli “On Dért ilkesi”ne
dayanan bu hak, pozitif hukukta ilk kez 1945 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin 1. ve 55.
maddelerinde karsilik bulmustur. Kendi kaderini tayin, BM Sart1 doneminde esas itibariyla uluslararasi
hukukun yénlendirici ilkelerinden biri olarak kabul edilirken, 1966 tarihli ikiz Sézlesmelerin ortak 1.

maddesiyle birlikte normatif statiisiinde 6nemli bir doniisim yasamis ve bagimsiz bir hak olarak
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taninmugtir. Boylece kendi kaderini tayin, yalnizca uluslararasi iliskileri sekillendiren bir ilke olmaktan
¢ikarak, halklara taninan ve uluslararasi hukuk tarafindan giivence altina alian siibjektif bir hak niteligi

kazanmistir.

Kendi kaderini tayin hakki; igsel ve dissal olmak iizere iki boyutta incelenmektedir. I¢sel self-
determination, bir devletin sinirlar1 iginde yasayan halkin demokratik siireglere katilimini ve yonetim
sistemini se¢mesini ifade ederken; digsal self-determination, baski ve zuliim altindaki bir halkin mevcut
devletten ayrilarak bagimsiz bir yap1 kurma arzusunu temsil eder. Bu noktada "lyilestirici Hak Teorisi"
(Remedial Right Theory) devreye girmektedir. Bu teoriye gore; bir grubun sistematik adaletsizlige ve

991

agir insan haklari ihlallerine maruz kalmasi durumunda, “son ¢are”' (ultima ratio) olarak ayrilma hakki

dogmaktadir.

Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihinde ilan ettigi bagimsizlik, bu teorik tartismalarin merkezinde
yer almaktadir. Yugoslavya Anayasasi’nda yer alan ozerklik statiisiiniin 1989 yilinda Slobodan
Milosevi¢ yonetimi tarafindan fiilen ortadan kaldirilmasi, Kosova Arnavutlan tizerindeki baskiy1
artirmistir. 1990’1 yillarda tirmanan siddet ve sistematik etnik temizlik girisimleri, uluslararasi
toplumun miidahalesini zorunlu kilmis; 1999 yilindaki NATO miidahalesi (Miittefik Gii¢ Harekati) ve
BM’nin 1244 sayili karari ile bolge uluslararasi bir himaye altina alinmistir. Dokuz yi1llik BM (UNMIK)
yonetiminin ardindan gelen bagimsizlik ilam, “iyilestirici ayrilma” doktrininin modern uluslararasi

hukuktaki en tartigmali uygulama alani olmustur.

Bu calisma, birincil ve ikincil hukuk kaynaklarina dayali sistematik metin analizine
dayanmaktadir. Bu baglamda; Birlesmis Milletler Sarti, temel uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu belgeleri, UAD’nin Kosova’ya iliskin 2010
tarihli Danisma Goriisii, Yugoslavya’nin anayasal araclari, Ahtisaari Plan1 ve Kosova Bagimsizlik
Bildirgesi gibi normatif araglar doktriner bir metodolojiyle incelenmektedir. Bu belgelerin kavramsal
yapilari, normatif igerikleri ve dogurdugu hukuki yiikiimliliikler kapsamli bir sekilde analiz
edilmektedir. Analiz boyunca, lex lata (yurirlikteki hukuk) ve lex ferenda (olmasi gereken hukuk)
arasindaki ayrim titizlikle korunmus; pozitif hukuk ile doktriner gelismeler arasindaki iliski biitiinciil

bir analitik cerceve i¢inde ele alinmistir.

Calisma, Kosova’y: tekil ve derinlemesine bir vaka olarak ele almaktadir. Kosova; NATO
miidahalesi, uzun siireli Birlesmis Milletler yonetimi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin Danigma Goriisii
gibi istisnai 6zellikleri nedeniyle, hem iyilestirici ayrilma teorisini test etmek i¢in bir “kritik vaka” hem
de sahip oldugu asir1 ozellikler sebebiyle bir “u¢ vaka” olarak kavramsallastirilmistir. Calisma, 1974
Yugoslav Anayasasi’ndan 2008 bagimsizlik ilanina kadar gegen siireci kronolojik ve nedensel bir yap1

igcinde inceleyen bir “siire¢ takibi” (process-tracing) yaklasimiyla desteklenmektedir.

“Son ¢are” anlamina gelir; baska tiim yollarin tiiketilmesinden sonra bagvurulabilecek nihai segenek.
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Kosova’nin uluslararast hukuktaki konumu, ayrica ortiik bir karsilastirmali hukuk yaklagimiyla
degerlendirilmektedir. Somiirge sonrasi bagimsizlik siiregleri, Sovyet sonrasi ayrilmalar, rizaya dayali
ayrilmalar ve tartismali ayrilik¢1 girisimler analitik referans ¢ergeveleri olarak hizmet etmektedir. Bu
karsilastirmali perspektifler, dogrudan bir vaka karsilastirmasindan ziyade, Kosova’nin 6zgiinliigiinii ve
iyilestirici ayrilma teorisinin uluslararas1 hukuki muhakeme igindeki uygulanabilirligini test etmek icin

baglamsal mihenk taslar islevi gérmektedir.

Calismada analitik siire¢; normatif analiz, doktriner sentez ve hukuki muhakeme olmak iizere
birbiriyle iligkili Gi¢ boyut {izerine insa edilmistir. Kendi kaderini tayin hakkinin uluslararasi hukuktaki
normatif statiisii, antlasmalar hukuku ve uluslararasi teamiil hukuku cercevesinde incelenmekte;
iyilestirici ayrilma teorisi doktriner literatiir lizerinden elestirel bir sekilde sentezlenmekte ve UAD nin
Danisma Goriisii, ratio decidendi® — obiter dictum® ayrimi iizerinden, 6zellikle Divan’in bilingli sessizlik

(yargisal sessizlik) alanlarina analitik dikkat gosterilerek yorumlanmaktadir.

Calisma; tekil vaka tasarimindan kaynaklanan genellenebilirlik kisitlari, bazi gizli veya heniiz
aciklanmamig Birlesmis Milletler belgelerine erigim sinirliligi, yerel dildeki geviri kaynaklara duyulan
ihtiya¢ ve Kosova’'nin uluslararas1 hukuki statiisiiniin siiregelen degisken yapis1 gibi ¢esitli metodolojik
sinirhiliklara tabidir. Buna ragmen calisma, iyilestirici ayrilma konusundaki salt soyut veya felsefi
tartigmalarin Gtesine gegerek, teoriyi somut bir vaka {izerinden uluslararasi hukukun normatif yapisiyla
ampirik olarak test etmesi bakimindan metodolojik bir 6zgilinlik sunmaktadir. Bu yoniiyle Kosova,
uluslararas1 hukukta toprak biitlinliigii ile kendi kaderini tayin hakki arasindaki yapisal gerilimi analiz

etmek i¢in metodolojik bir “laboratuvar” islevi gérmektedir.

I. KENDi KADERINI TAYIN HAKKI: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL
GELIiSiMi

Tarihin farkli donemlerinde sémiirgecilik, kolelik, gruplar arasi esitsizlik ve temel hak ihlalleri
gibi olgularin varligi, kendi kaderini tayin hakkinin izlerini ilk toplum modellerine kadar siirmemize
olanak tanir. Kavramin 6zii, bir toplulugun kendi gelecegine karar verme iradesiyle es degerdir ve

yOnetim anlayisinin ortaya ¢iktigi her donemde farkli formlarda tezahiir etmistir.

Bu baglamda hak, Orta Cag’da bireyin “kendi mezhebini serbestge belirleyebilme hakki” ile

iliskilendirilmistir.*> Kavramin felsefi kokenleri Aristoteles’e kadar dayandirilsa da® modern anlamda

Ratio decidendi kavrami bir mahkeme kararinin baglayici hukuki gerekgesi; sonraki davalarda emsal teskil eden asil
hukuki ilke anlamina gelir.

Obiter dictum kavramu kararin zorunlu gerekgesi diginda kalan, baglayici olmayan yan gézlem ve yorumlar anlamina
gelir.

4 DOGAN, s. 1.
5 TASDEMIR, s. 646.
6 KILIC, s. 952.
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“halk egemenligi” ve liberal diislince akimlariin bir sonucu olarak Avrupa merkezli bir siyasi doktrin

olarak gelistigi kabul edilmektedir.’

Kendi kaderini tayin hakkimin erken dénem somut érneklerinden biri, Hollandalilarmn Ispanya
Kralligina kars1 baslattigi bagimsizlik miicadelesidir. 16. yiizyilin sonlarinda (1568-1648) baslayan bu
hareket, Hollanda’nin 1648 Vestfalya Barist ile bagimsizligini tescil ettirmesiyle sonuglanmistir. Bu
ayaklanmanin temel gerekgesi, Ispanya Krallig1’nin bolge halkina yonelik uyguladig: sistematik siddet,
dini baski ve agir vergilendirme politikalaridir; bu yoniiyle giiniimiizdeki “iyilestirici ayrilma”

argiimanlarmin ilkel bir formunu temsil eder.®

Kendi kaderini tayin hakkinin modern ve sekiiler anlamini kazandigi asil kirilma noktasi 1789
Fransiz Devrimi’dir. Egemenligin kaynagini kraldan alip millete/halka devreden bu devrimci diisiince,

siyasi mesruiyetin ancak yonetilenlerin rizasiyla miimkiin olabilecegi fikrini yerlestirmistir.”

I. Diinya Savasi doneminde ise milliyetgilik prensibiyle birlesen bu hak, itilaf Devletleri
tarafindan savasin temel amaclarindan biri olarak takdim edilmistir. Ozellikle Baskan Wilson’un
ilkeleriyle uluslararasi siyasetin merkezine yerlesen bu ilke, tiim bu etkisine ragmen Milletler Cemiyeti

(MC) Misak1’nda agik bir hukuki norm olarak yer almamus, daha ¢ok siyasi bir rehber olarak kalmigtir. '

Kendi kaderini tayin etme, hem siyasi bir ideal hem de hukuki bir norm olarak sinirlar1 en zor
cizilen kavramlardan biridir. Uluslararas1 hukuk kisileri ve siyasetcilerin bu kavrama ihtiyatla
yaklagmasinin temel nedeni; kavramin dogasi geregi devlet egemenligi, siyasi istikrar, iilke biitiinligii

ve sinirlarin degismezligi gibi statiikocu ilkelerle ¢atisma potansiyeli tagimasidir.!!

Kavramin yorumlanmasinda Marksist-Leninist doktrinin de belirgin bir etkisi olmustur.
Bolsevik anlayista bu hak, uluslararasi bir hukuk prensibi olarak benimsenmistir. Stalin, 1913 tarihli
“Marksizm ve Milli Mesele” adl1 eserinde, bu hakkin bir halka, mevcut devletten tam ayrilma veya
Ozerklik talep etme yetkisi verdigini savunmustur. Ancak Stalinist yorumda, uluslarin kendi kaderini
tayin hakki her zaman Komiinist Parti’nin ve proletarya devriminin ¢ikarlarinin gerisinde

konumlandirilmistir'?.

Kavramin modern uluslararasi iligskilerde bir mesruiyet zemini kazanmasinda, ABD Bagkani
Woodrow Wilson’m 1918 yilinda Kongre’ye sundugu “On Dort Madde” kritik bir 6neme sahiptir.

Wilson’a gore bu ilke, halklarin kendi hiikiimetlerini 6zgiirce segebilmesi esasina dayanmaktadir. Bu

7 KUTUKCU, s. 260.
8 EHTIBARLL s. 39.
9  KOCAK,s.91.

10 TASDEMIR, s. 646.
I CASSESE,s. 12.

12 KOHEN,s. 60.
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stirecte Bolsevikler, 6zellikle de Lenin, kavrami daha radikal bir cizgiye tasiyarak; etnik gruplarin

mevcut devletten ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakkini da icerecek sekilde savunmuslardir'>.

Doktrinde kendi kaderini tayin hakki icin {i¢ temel perspektiften tanim yapilmaktadir: 1)
Yonetim Bigimi Odakli Tanim: Bir devletin halkinin, dis miidahale olmaksizin kendi siyasi ve idari
sistemini belirleyebilmesidir'®. 2) Sinir Odakli Tanim: Belirli bir etnik, dilsel veya dinsel grubun yeni
bir yonetim olusturmak amaciyla mevcut ulusal sinirlari yeniden tanimlama girisimidir. 3) Koruma
Odakl1 Tanim: Yabanci bir giiclin veya mevcut yonetimin siirekli ve sistematik baskisina maruz kalan

halklarin, bu siddetten kurtulmak i¢in kendi geleceklerini belirleme hakkidir'.

II. ULUSLARARASI BELGELERDE KENDi KADERINi TAYIN HAKKI

Kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi hukukun temel metni sayilan 1945 tarihli Birlesmis
Milletler Sarti ile pozitif bir norm niteligi kazanmigtir. Sart’in 6zellikle BM nin amaglarini diizenleyen

1. maddesinin 2. fikrasi ile 55. maddesi bu ilkenin yasal dayanagini olusturur.
Sart’in 1/2. maddesi, orgiitiin amaglarindan birini su sekilde belirlemistir:

“Halklarin hak esitligi ve kendi kaderini tayin hakki ilkesine saygi temelinde milletler arasinda

dostane iliskileri gelistirmek™'®.

Ote yandan, uluslararasi ekonomik ve sosyal isbirligini diizenleyen 55. madde, bariscil
iligkilerin tesisi i¢in halklarin kendi kaderini tayin hakkina saygi duyulmasi gerektigini vurgular. Bu
madde kapsaminda BM; daha yiiksek yasam standartlari, tam istihdam, sosyal ilerleme ve temel insan
haklarma 1k, cinsiyet, dil veya din ayrimi gézetmeksizin evrensel saygiyi tesvik etmeyi taahhiit eder!”.
Insan haklarinin temel niteliklerinden biri olan evrensellik, bu haklarin cografi konum, siyasal statii veya
kiiltiirel aidiyet fark etmeksizin tim bireylere ait oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte,
uluslararasi sistemde devlet egemenligi, giivenlik kaygilar ve siyasal ¢ikarlar, bu haklarin her durumda
esit bigimde korunmasini giiglestirebilmektedir'®. Dolayisiyla kendi kaderini tayin hakkinin
kullanilmasi 6zellikle sistematik hak ihlallerinin yasandig1 durumlarda, insan haklarinin korunmasi ile

devletlerin egemenlik iddialar1 arasinda hassas bir denge kurulmasini gerektirmektedir

Metinler incelendiginde, BM Sarti’nin bu kavrami bir “hak” (right) olarak degil, bir “ilke”
(principle) olarak tamimladig1 gériilmektedir. insan haklar giiclii bir “mesruiyet kaynagi”na sahip olup

uluslararasi hukuk belgelerine taraf devletlere insan haklarina saygi gésterme, bu haklar1 koruma ve

13 CASSESE, s. 12-13.

4 HANNUM, s. 50.

15 TOMUSCHAT, s. 45.

16 UNITED NATIONS, (E.T. 01.08.2025).
17 UNITED NATIONS, (E.T. 01.08.2025).
18 ASLAN,s. 153.
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insan haklarindan kaynakli sorumluluklarini yerine getirme yiikiimliiliigii yiiklemektedir'®. Hak yerine
ilke kavraminin benimsendigi bu terminolojik tercih ise, doktrinde ilkenin dogrudan uygulanabilir
hukuki giiciinii zayiflattig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Ayrica Sart, “kendi kaderini tayin” kavraminin
net bir tanimin1 yapmadigi gibi; bu haktan yararlanacak olan “halk” (people) kavraminin kapsamini ve
hakkin hangi cografi/siyasi sinirlar i¢inde kullanilacagim belirsiz birakmistir®®. Bu belirsizlik, ilerleyen
yillarda somiirge sonras1 donemde ve Kosova gibi vaka 6rneklerinde hukuki tartismalarin odak noktasini

olusturmustur.

BM Sarti’ndaki belirsizliklerin giderilmesi ve kendi kaderini tayin ilkesinin somut bir hakka
doniismesi yolundaki en 6nemli adim, 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 (XXI) sayil1 Genel Kurul Karar
ile kabul edilen sozlesmeler olmustur. “Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Milletleraras1 Sozlesme”
(International Covenant on Civil and Political Rights -ICCPR) ve “Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Milletleraras1 Sozlesme” (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-
ICESCR), literatiirde “Ikiz Sézlesmeler” olarak adlandirilmaktadir?'. 1976 yilinda yiiriirliige giren bu
belgelerle birlikte, kendi kaderini tayin hakkinin hukuki baglayicilig1 ve evrensel niteligi giiglenmisgtir®,

Ikiz S6zlesmelerin ortak 1. maddesi, bu hakkin kapsamini ve devletlerin yiikiimliiliiklerini su

sekilde belirlemistir:

“1. Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde siyasi statiilerini

ozgiirce belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini ozgiirce stirdiiriirler.”

“2. Biitiin halklar, kendi amaclart icin, karsilikli yarar ilkesine ve uluslararasi hukuka dayal
uluslararast ekonomik isbirliginden dogan yiikiimliiliiklere halel gelmeksizin dogal zenginliklerini ve

>

kaynaklarini 6zgiirce kullanabilirler...’

“3. Bu Sozlesmeye taraf olan devletler, BM Sarti hiikiimlerine uygun olarak self-determinasyon

hakkinin gergeklestirilmesini tesvik edecekler ve bu hakka saygi gostereceklerdir™?.

Ikiz Sézlesmelerin ortak 1. maddesi, uluslararas1 hukukta bir paradigma degisimini temsil eder.
Bu kodifikasyondan once kendi kaderini tayin hakki, biiyiik 6l¢lide siyasi bir ilke olarak kalmus;
baglayici hukuki ylkimlilikler dogurmaksizin yalnizca ahlaki bir agirlik tasiyan bildirgeler ve
yumusak hukuk belgelerine eklemlenmis durumdaydi. 1966 yilinda Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin kabul
edilmesiyle birlikte bu tablo koklii bigimde degismistir: kendi kaderini tayin etme, ilk kez pozitif bir

hukuk metninde salt bir “ilke” olarak degil, dogrudan yargilanabilir bir “hak” olarak tanimlanmigtir®*,

19 YAZAR, s. 314, 315.

20 KUTUKCU, s. 265.

2l DOGAN, Insan Haklari, s. 183-197.

2 KOCAK, s. 100.

23 UNITED NATIONS, (E.T. 05.09.2025).
24 BATUR, ARAS, s. 151.
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En az bunun kadar onemli olan bir diger husus ise hakkin kapsammin bilingli olarak
genisletilmis olmasidir. Dénemin hakim ¢ergevesi olan somiirge idaresindeki halklarin 6tesine gegen 1.
madde, hakkin uygulama alanini; baski, zuliim ve sistematik temel hak ihlallerine maruz kalan tiim
halklara tesmil etmis ve boylece kendi kaderini tayin hakkini salt bir sémiirgesizlestirme aracindan genel

uluslararas1 hukukun yasayan bir normuna doniistiirmiistiir®.

Maddenin ikinci fikrasi ise bu doniisiimii iktisadi bir derinlikle pekistirmistir. Halklarin kendi
dogal kaynaklari iizerinde egemenlik sahibi olduklarinin agik¢a vurgulanmasi, hakkin yalnizca siyasi
degil, ayn1 zamanda ekonomik bir boyut da tasidigini tescil etmistir.?® Nitekim bu diizenleme, kendi
kaderini tayin hakkimin "bagimsizlik kazanildiginda sona eren" statik bir olgu degil; siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel gelisimi kapsayan, siirekliligi olan dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle
hak, devletin i¢ isleyisindeki demokratik standartlarla — yani hakkin igsel boyutuyla — dogrudan
iliskilendirilmistir’’. Bununla birlikte, s6z konusu kazanimlar doktrindeki tiim belirsizlikleri
gidermemistir. Metinde gecen "halk" kavraminin tanimi ve hakkin ihlali durumunda uygulanacak

yaptirimlar meselesi, uluslararasi hukuk literatiiriinde tartigilmaya devam etmektedir®®.

24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) say1li “Dostga liskiler Beyannamesi”, kendi kaderini tayin
hakkinin modern sinirlarini belirleyen en temel belgelerden biridir®. Bu Beyanname, kendi kaderini
tayin ilkesini sadece somiirgecilikten kurtulma baglaminda degil, tiim halklarin dig miidahale olmaksizin

siyasi statiilerini belirleme hakki olarak tescil etmigtir®.

Beyanname’ye gore, bir halkin kendi kaderini tayin hakkini kullanabilecegi yollar ii¢ ana
baslikta somutlagtirilmistir: Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi; Bagimsiz bir devletle 6zgiirce

birlesme/biitiinlesme; Halk tarafindan 6zgiirce secilen herhangi bir siyasi statiiniin tesisi*’.

Beyanname’nin uluslararasi hukuk agisindan en kritik katkisi, kendi kaderini tayin hakki ile
toprak biitiinliigii arasindaki dengeyi kurmasidir. Beyanname, irk, inang veya renk ayrimi yapmaksizin
“lilkenin tamamini temsil eden bir hiikiimete sahip” devletlerin toprak biitlinliigliniin dokunulmaz

oldugunu vurgular®.

Bu diizenleme, zit anlamiyla yorumlandiginda (mefhumu mubhalifinden), eger bir devlet halkin
bir kismin1 sistematik olarak disliyor ve temsil etmiyorsa, o devletin toprak biitlinliigii korumasinin
sarsilabilecegine dair bir kapi1 aralamaktadir. Dolayisiyla Beyanname, kendi kaderini tayin hakkini

halklar i¢in bir hak, bu hakkm igsel siireglerle (temsil yoluyla) saglanmasin ise devletler i¢in bir

25 EHTIBARLIL s. 99-100.

26 BATUR, ARAS, s. 151.

27 COP, EYMIRLIOLU, s. 120.

28 DEMIR, s. 878.

2 KUTUKCU, s. 269.

30 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY, (E.T. 10.09.2025).
31 KOCAK,s. 102.

32 UNITED NATIONS, (E.T. 05.10.2025).
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yiikiimliiliik haline getirmistir’>. Bu hukuki zemin, ilerleyen yillarda “Iyilestirici Ayrilma” (Remedial

Secession) doktrinine en énemli dayanak noktasi olmustur.

1 Agustos 1975 tarihinde imzalanan Helsinki Nihai Senedi ise Avrupa’da giivenlik ve istikrari
saglama amaci giiden “On Ilke” (Decalogue) arasinda kendi kaderini tayin hakkina sekizinci maddede
yer vermistir. Senedin “Halklarin Haklarimin Esitligi ve Kaderlerini Kendilerinin Saptamalari” baslikli
VIII. maddesi, bu hakkin hem BM Sart1 ile hem de uluslararasi hukukun “iilke biitiinliigii” ilkesiyle

uyum i¢inde yiiriitiilmesi gerektigini vurgular®,
Senedin sekizinci maddesinin ikinci fikrasi, kendi kaderini tayin hakkinin kapsamini su sekilde
genisletmistir:

“Biitiin halklar, disaridan bir miidahale olmaksizin, istedikleri zaman ve istedikleri bicimde, ic

ve dis siyasal statiilerini 6zgiir olarak saptama (...) hakkina her zaman sahiptirler.”%

Bu diizenleme, "Ikiz Sozlesmeler" ve "Dostca lliskiler Beyannamesi"ndeki “biitiin halklar”
ifadesini teyit ederek, hakkin somiirgecilik baglami diginda da gecerli oldugunu somutlastirmstir.
Senedin en 6zgiin yani, halkin kendi statiisiinii saptama hakkini “her zaman” sahip olunan siirekli bir

hak olarak tanimlamasidir.

Helsinki Senedi, bir yandan devletlerin sinirlarinin dokunulmazhigmi (II1. Ilke) ve toprak
biitiinliigiinii (IV. Ilke) savunurken; diger yandan VIII. madde ile halklarin yonetimden diglanmamasi
gerektigini hatirlatir. Bu baglamda Senet, baskiya maruz kalan bir halkin yonetim siireglerine dahil
edilmesini savunarak hakkin igsel yoniine giiglii bir vurgu yapmustir*®. S6z konusu igsel boyut, sonraki
uluslararas1 belgeler tarafindan da benimsenmis ve gelistirilmistir. AGIT'in 1990 tarihli Kopenhag
Belgesi, demokratik yonetisimi ve azilik haklarimi kendi kaderini tayin hakkinin ayrilmaz bir unsuru
olarak tanimlamis; hakkin kullanimini salt bagimsizlik talebinden ibaret gérmeyip halklarin i¢ siyasi
siireclere anlaml bigimde katilimini da bu hakkin kapsamina dahil etmistir’’. 2000 yilinda kabul edilen
BM Milenyum Bildirisi ise bu ger¢eveyi daha genis bir perspektifle yeniden teyit etmis; kendi kaderini
tayin hakkini iyi yonetisim, hukukun dstiinligii ve kalkinma hedefleriyle iligskilendirerek hakkin
yalnizca siyasi degil, sosyo-ekonomik bir igerik de tasidigini vurgulamistir. Kosova gibi vakalarda ise
tiim bu ilkeler birlikte degerlendirilerek devletin kendi halkini temsil etme ylikiimliiliigiinii yerine getirip

getirmediginin 6l¢iilmesinde temel bir kriter olarak kullanilmistir®,

3 KUTUKCU, s. 269.

¥ CRAWFORD,s. 107.

35 OSCE, (E.T. 15.09.2025).

36 CASSESE, s. 285.

37 TASDEMIR, OZER, s.29, 32.
3 TASDEMIR, OZER, 5.29, 32.
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III. KENDi KADERINI TAYIN HAKKININ BOYUTLARI

Kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi1 hukuk doktrininde hakkin kullanim bi¢imi ve

kapsamina gore igsel ve digsal olmak tizere iki temel boyutta ele alinmaktadir.

I¢sel kendi kaderini tayin hakki, 6zellikle son yillarda uluslararasi toplumun odak noktas1 haline
gelen, demokratik yonetim ve hukukun iistiinliigii ile dogrudan iliskilendirilen bir kavramdir®®. Bu hak,
bir devletin sinirlar igerisinde yasayan halkin veya belirli topluluklarin, dis baski olmaksizin kendi
yoOnetim sistemlerini 6zgiirce segebilmesini, siyasi siireglere katilimini ve ekonomik kaynaklarini

diledigi gibi yonetebilmesini ifade eder.

I¢sel boyutun en belirgin 6zellikleri sunlardir: Demokratik Irade: Etnik veya demografik kokene
bakilmaksizin tiim vatandaslara ait bir haktir ve halkin arzu ettigi anayasal diizeni segme serbestisini
kapsar. Siireklilik: Digsal boyuttan farkli olarak, bu hak bir kereye mahsus degildir. Halkin yonetim
stireglerine katilimi ve temsil edilme hakki miitemadi (siirekli) bir nitelik tagir ve bu hakka her zaman

basvurulabilir®.

Dissal kendi kaderini tayin hakki; belirli bir bolgede yasayan ve ortak degerleri paylasan bir
grubun, yabanci veya baskici bir otoriteyi reddederek kendi devletini kurmasi ve uluslararasi sistemde
bagimsiz bir aktor haline gelmesidir. Bu hak, genellikle isgal altindaki veya somiirge idaresindeki
halklarin kendi siyasi statiilerini belirleyerek bagimsizliklarina kavugmalarmi ifade etmek igin

kullanilir®.

BM Sarti’nin 56. maddesi uyarinca iiye devletler, bu hakkin gelisimine destek olma
ylkimliligi altindadir. Bu kapsamda devletlerin, halklarin digsal kendi kaderini tayin hakkina iyi niyet
ger¢evesinde yaklasmalart ve bu hakkin somutlasmasini engelleyici tavirlardan kaginmalari
gerekmektedir*?. Nitekim UAD, 2010 tarihli Kosova Danisma Gériisii'nde; Kosova'nin bagimsizlik
ilaninin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigine hiikkmetmis ve bu karariyla dissal kendi kaderini tayin
hakkinin, istisnai kosullar altinda somiirge olmayan bir halk tarafindan da kullanilabilecegini zzimnen
kabul etmistir. Bu yorum, dissal self-determinasyonun yalnizca somiirge baglamiyla sinirli olmadigina;
sistematik baski ve yonetimden dislanma hallerinde de giindeme gelebilecegini ortaya koymasi

bakimindan doktrin agisindan belirleyici bir emsal niteligi tastmaktadir®.

3% HANNUM,s. 27.

40 BROWNLIE, s. 580.

41 CASTELLINO, s. 31.

2 SIMMA,s. 917.

4 TASDEMIR, OZER, s. 164, 165.
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IV. AYRILMA (SECESSION) KAVRAMI VE TURLERI

Ayrilma (secession), bir devletin iilkesinin ve niifusunun bir kisminin, mevcut devletten tek
tarafl1 olarak c¢ekilerek yeni bir egemen devlet kurmasidir. Bu siiregte mevcut devlet (pre-existing state)
varligim siirdiiriirken, onun biinyesinden yeni bir uluslararas: hukuk kisiligi dogmaktadir**. Literatiirde
kendi kaderini tayin hakki ile ayrilma hakki, birbirini tamamlayan unsurlar olarak “bir paranin iki

yiizii”ne benzetilir®.

Etimolojik olarak Latince secedere (geri g¢ekilme/ayrilma) kokeninden gelen bu kavram,
uluslararas1 hukuk metinlerinde veya BM Kkararlarinda acik bir “hak” olarak tanimlanmamustir®®.
Kavramsal olarak entegrasyonun karsit1 olan ayrilma, genellikle devletin toprak biitiinliigiine bir tehdit
olarak goriildiigii i¢in olumsuz bir anlama sahiptir. Ancak, bir halkin baskici rejimler veya somiirge

politikalari altinda ezildigi durumlarda, ayrilma bir kurtulus™ ve pozitif bir hak arayisi haline doniigiir*’.

Doktrinde ayrilma, gerceklesme bigcimine gore iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
rizaya dayali ayrilmadir. Rizaya dayali ayrilma mevcut devletin anayasal hiikiimleri ¢er¢evesinde veya
siyasi miizakereler yoluyla verdigi rza ile gergeklesir. Herhangi bir kuvvet kullanimi igermez (Orn:
Cekoslovakya’nin ayrilmas1)*. ikincisi ise tek tarafli ayrilmadir. Tek tarafli ayrilma mevcut devletin
rizast olmaksizin, genellikle kuvvet kullanma veya tehdit yoluyla gerceklesen ayrilmadir. Bu tiir
durumlarda devletin toprak biitiinliigii ilkesi ile halkin kendi kaderini tayin hakki ¢atisma noktasina

gelir®,

Bu ¢atisma noktasinda, tek tarafli ayrilmanin uluslararasi hukukta mesru bir zemine oturup

oturamayacag1 sorusu bizi “Iyilestirici Ayrilma Teorisi”ne gotiirmektedir.

A. NORMATIF AYRILMA TEORILERi: IYILESTIRiCIi HAK VE TERCIiH
TEORILERI

Ayrilma hakkina dair modern teorik tartigmalar, 1991 yilinda Allen Buchanan tarafindan
yaymmlanan ¢alismalarla sistematik bir kimlik kazanmistir®®, Soguk Savas sonrast Dogu Avrupa’daki
parcalanma siireci, ayrilmanin sadece pratik bir sorun degil, aym1 zamanda ahlaki ve hukuki bir
mesruiyet sorunu oldugunu ortaya koymustur®'. Buchanan, bu siireci agiklamak i¢in iki temel normatif

yaklasim 6ne siirer: lyilestirici Hak Teorileri ve Tercih Teorileri®.

4 THURER, BURRI, s. 80.

45 EHTIBARLL s. 189.

46 TASDEMIR, s.649.

47 CRAWFORD, s. 375.

4 STERIO, s. 14.

4% TASDEMIR, s. 650.

50 WELLMAN, s. 1-3.

51 PAVKOVIC, RADAN, s. 60.
52 BUCHANAN, Theories, s. 35.
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Iyilestirici Hak Teorilerine gore ayrilma, ancak bir grubun sistematik adaletsizliklere, agir insan
haklar1 ihlalleri (soykirim, siirgiin, iskence) veya yasa dis1 isgallere maruz kalmasi durumunda

basvurulabilecek bir son ¢aredir (ultima ratio)™.

Devletin toprak biitiinliigii tizerindeki mesruiyeti, bireylerin temel haklarin1 korumasina ve
onlar1 yonetimde temsil etmesine baglidir. Eger devlet bu sorumlulugu agir bir bi¢imde ihlal ediyorsa,

o bolge iizerindeki kontrolii kesilmeli ve halka ayrilma yoluyla “iyilestirici” bir hak taninmalidir>.

Bu teori, koklerini John Locke’un “devrim hakk:r” diisiincesinden alir. Ancak devrimde tiim
devletin rejimi hedef alinirken; iyilestirici ayrilmada amag, sadece zuliim goren toplulugun kendi

siirlarii ¢izerek baskici otoriteden kurtulmasidir®.

Bu teorinin asil 6znesi “uluslar” degil, “haklar1 ihlal edilen bireylerdir.” Ancak bu bireyler ortak
bir kimlige ve bolgeye sahip olduklarinda, bireysel haklarin korunmasi talebi kolektif bir “kendi kaderini

tayin” hakkina déniismektedir®.

Tercih teorilerine gore ise, ayrilma hakkinin olusmasi i¢in herhangi bir “magduriyet” veya
“adaletsizlik” sart1 aramaz. Bu yaklagim, ayrilmay1 demokratik bir hak olarak goriir ve halkin sadece

“dyle istedigi igin” ayrilabilmesini savunur®’.

Daniel Philpott ve Harry Beran gibi disiiniirler, ayrilmay1 liberal bireysel 6zerklik ilkesine
dayandirirlar. Eger bir bolgedeki ¢cogunluk, baska bir siyasal yapt kurma kabiliyetine sahipse ve bu

yonde irade gosteriyorsa, bu tercih mesru kabul edilmelidir®®.

Bu teori, uluslararasi hukukta toprak biitiinligii ilkesine en aykir1 modeldir. Ciinkii “her
isteyenin ayrilabilecegi” bir diinya diizeni, devletler sisteminde kaos yaratabilir. Bu riski géren Beran,
ayrilan grubun kendi i¢inde kalan azimnliklara da ayni ayrilma hakkini tanimasini bir sart olarak one

stirer™.

Bu iki teori arasindaki fark, Kosova vakasini anlamak i¢in hayatidir. Eger “Tercih Teorisi ni
esas alirsak, her toplulugun referandumla ayrilmasi gerekir ki bu uluslararas: hukuk tarafindan kabul
gormez. Ancak “lyilestirici Ayrilma Teorisi”, ayrilmayi istisnai bir kurtulus yolu olarak tanimladig1 i¢in

hukukgular tarafindan daha ciddiye alinir.

Bu baglamda, bir halkin dissal kendi kaderini tayin hakkimi (ayrilmayi) kullanabilmesi i¢in su

asamalar aranir:

53 BUCHANAN, Theories, s. 35; BUCHANAN, Justice, s. 351; BUCHANAN, Democracy, s. 25.
% KALAYCI, s. 69.

55 GRIFFIOEN, s. 123.

6 KALAYCI, s. 67-85.

57 BRANDO, MORALES-GALVEZ, s. 7.

58 PHILPOTT, s. 79; BERAN, s. 70; BERAN, s. 71.

% BELLAMY, s. 50; KER-LINDSAY, s. 45-58.
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i.  Ciddi Hak ihlali: Devletin halka yonelik sistematik baskist.
ii. I¢sel Coziimlerin Tiikenmesi: Devlet i¢inde temsil edilme ve hak arama yollarmnin (otonomi
gibi) sonugsuz kalmasi.

iii. Son Care: Ayrilmanin, zulmii durduracak tek yol olmasi.

Yukarida verilen iki teoriye ek olarak doktrinde Ulusal Self-Determinasyon Teorisi de 6nemli
bir karst kutup olusturmaktadir. Bu yaklasima gore ayrilma hakki, ne bir magduriyet kosuluna
(lyilestirici Hak Teorisi) ne de salt cogunluk iradesine (Tercih Teorisi) dayandirilmalidir; aksine, nesnel
olarak tamimlanabilir bir ulusal kimligin — ortak dil, tarih, kiiltiir ve kolektif biling — varligina
baglanmalidir. Milliyet¢i diisiiniirler tarafindan savunulan bu model, her ulusun dogasi geregi kendi
devletini kurma hakkina sahip oldugunu ileri siirer. Ne var ki bu teorinin en ciddi zaafiyeti, “ulus”
kavraminin nesnel Olgiitlerle tamimlanmasinmin giigliiginden kaynaklanmaktadir; zira bu belirsizlik,
ayrilma taleplerini mesrulastirmak igin kolaylikla aracsallastirilabilir. Ug teori bir arada
degerlendirildiginde, lyilestirici Hak Teorisi'nin hem normatif tutarlilik hem de uluslararas: hukukla
uyum bakimindan en saglam zemine oturdugu goriilmektedir: bu teori, ayrilmayi evrensel bir hak olarak
tamimlamak yerine, devlet basarisizliginin ispatlanabilir esigine baglayan ve bu sayede toprak biitiinligii

ilkesiyle gerilimi en aza indiren bir model sunmaktadir®.
B. KENDINE OZGU BIR ORNEK OLARAK KOSOVA VE ULUSLARARASI HUKUK

Kosova’nin 17 Subat 2008 tarihinde Sirbistan’dan tek tarafli bagimsizligimi ilan etmesi,
uluslararas1 hukukta esine az rastlanir bir model teskil etmektedir. Bu siireg; sistematik baski,
uluslararasi idari vesayet ve “iyilestirici ayrilma” teorisinin somut bir yansimasi olarak “sui generis”
(kendine 6zgii) bir vaka olarak nitelendirilmektedir®. Meselenin kokeninde, halkin 20. yiizy1l boyunca
yasadig statli kayiplar1 yatmaktadir. 1974 Yugoslavya Anayasasi ile Kosova, federal diizeyde Sirbistan
ile neredeyse esit haklara sahip bir “Sosyalist Ozerk Bolge” statiisii kazanmis; bu donem halkin kendi

kaderini devlet sinirlar iginde tayin edebildigi icsel self-determinasyon zirve noktasi olmustur®.

Ancak 1980’lerde yiikselen Sirp milliyet¢iligi ve Slobodan Milosevig’in 1989°da 6zerkligi tek
tarafli feshederek bolgeyi dogrudan Belgrad’a baglamasi, halkin yonetimden biitiiniiyle dislandig1 temel
bir kirilma anidir®. 1990-1999 yillar arasinda Kosovali Arnavutlarin sistematik devlet baskisina maruz
kalmasi, i¢sel kendi kaderini tayin hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmistir®. 1998°de doruga ulasan etnik
temizlik operasyonlari, devletin kendi halkini1 koruma sorumlulugunu (R2P) kaybettigi ve ayrilmanin

bu zulmii durdurmak igin tek “iyilestirici” ¢are haline geldigi bir zemin hazirlamistir®. 1999 yilindaki

6  TASDEMIR, OZER, s.107, 111.

61 BELLAMY, s. 50; KER-LINDSAY, s. 45-58.

62 STERIO, s. 58.

6 BAYILLIOGLU, s. 288-289.

64 SAHIN, s. 522.

6 INDEPENDENT INTERNATIONAL COMMISSION ON KOSOVO, s. 70; CHESTERMAN, s. 120.
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NATO miidahalesi, kitlesel 6liimleri durdurdugu i¢in “mesru” kabul edilmis ve Sirbistan’in bolgedeki

fiili egemenligini sona erdirmistir®.

Miidahale sonrasit 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 sayili BMGK Kkarari, uluslararasi hukukta
“uluslararasi trostorliik” olarak tanimlanan 6zgiin bir yonetim bi¢imi dogurmustur. Karar, teknik olarak
Yugoslavya’nin toprak biitlinliigiinii teyit ederken tiim yiiriitme, yasama ve yarg1 yetkilerini fiillen BM
Gegici Yonetim Misyonu’na (UNMIK) devretmistir. Akademisyenlerin “egemenlik ¢eligkisi”
(sovereignty paradox) olarak adlandirdigi bu durum, egemenligin hukuki diizlemde siirdiigli ancak fiili
diizlemde islevsiz kaldigi bir yapi tesis etmistir. UNMIK; Birlesmis Milletler Miilteci Yiksek
Komiserligi (United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR) (insani yardim), Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (Organization for Security and Co-operation in Europe-OSCE)
(demokratiklesme), AB (ekonomik kalkinma) ve dogrudan BM yo6netiminden (sivil idare) olusan dort
situnlu yapisiyla bolgede yargidan polise kadar tiim kurumsal altyapiy1 sifirdan insa ederek bir nevi

“devletlesme provas1” gergeklestirmistir®’.

Hukuki agidan 1244 sayili karar, “stratejik muglaklik” icermekteydi; bu muglaklik Sirbistan’in
toprak biitlinligii iddiasin siirdiirmesine ve Kosova Arnavutlarinin bagimsizlik 6zlemlerini beslemesine
ayn1 anda olanak tanimig, ancak uzun vadede statii goriigmelerini tikayan bir belirsizlige doniismiistiir.
2001 yilinda kabul edilen Anayasal Cergeve ile “yonetilmis bir 6zerklik” zemini sunulmaya calisilsa da,
azinlik haklarmin fiilen korunmasi teorik taahhiitlerin gerisinde kalmis; Sirp ve Roman topluluklarinin

enklavlara siginmak zorunda kalmast UNMIK’in etnik uzlagmadaki basarisizligini ortaya koymustur.

2005 yilinda Martti Ahtisaari’nin Ozel Temsilci olarak atanmasiyla baslayan siireg, uluslararasi
hukuktaki “¢6ziim yollarinin tiikenmisligi” (exhaustion of remedies) ilkesinin uygulamadaki en somut
ornegidir®®. Sirbistan’in yogun ozerklik teklifine karsilik Kosova tarafi, 1990'lardaki sistematik
baskilarin yarattigi giivensizlik nedeniyle bu Onerileri reddetmistir. Ahtisaari’nin “Kosova’nin
Sirbistan’a geri dénmesi olanaksizdir” tespiti, iyilestirici ayrilma teorisinin en hayati 6n kosulunun

karsilandiginin resmi bir kabulii niteligindedir®.

Bu dogrultuda dngoriilen “denetimli bagimsizlik” modeli; uluslararasi sivil gdzetim (ICO) ve
AB hukuk misyonu (EULEX) gibi giivence unsurlarini i¢eren Ahtisaari Plani ile sekillenmistir.
Rusya’nin vetosu nedeniyle BM c¢atis1 altinda resmilesemese de bu plan, 2008 bagimsizlik bildirisinin
ve Kosova Anayasasi’nin temel referans metni olmustur’. Giiniimiizde Kosova, 100’{in iizerinde devlet

tarafindan taninan bir devlet olmasina ragmen, kiiresel aktorlerin tutumu nedeniyle tam uluslararasi

6  EMIN, s. 18.

67 ULGER,s. 31.

6 WELLER, s. 182-195; ASSEMBLY SUPPORT INITIATIVE, s. 4.
6  KER-LINDSAY, s. 45-58.

70 PERRITT, s. 100.
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mesruiyet siireglerinden mahrumdur. Ancak yasanan tarihsel siireg, Kosova meselesinin sadece siyasi

bir tercih degil, sistematik hak ihlalleriyle mesrulasan hukuki bir zorunluluk oldugunu teyit etmektedir.

UAD’nin 22 Temmuz 2010 tarihli danisma goriisii, modern uluslararasi hukuk tarihinin en
tartismali belgelerinden biri olarak, bagimsizlik ilaninin mesruiyetini “yargisal 6z-kisitlama” ilkesi
gerg¢evesinde ele almistir. Divan, BM Genel Kurulu tarafindan kendisine yoneltilen soruyu bilingli bir
stratejiyle daraltarak, yalnizca ilan eyleminin uluslararasi hukuku ihlal edip etmedigine odaklanmuis;
genel bir ayrilma hakkinin mevcudiyeti veya Kosova’nin bir devlet olarak taninma ehliyeti gibi esasa
dair meselelerde “yargisal sessizlik” tercih etmistir’'. Bu yaklasim, kararin normatif bir ilkeden ziyade
prosediirel bir tespit lizerine insa edilmesine yol agmis, boylece bagimsizlik ilaninin “hukuka aykir

~.

olmadig1” tespitiyle sinirh bir ratio decidendi alam olusturmustur’.

Divan’in gerekg¢elendirmesinde 6ne ¢ikan en kritik unsur, toprak biitiinliigii ilkesinin yalnizca
devletlerarasi iligkileri diizenledigi ve devlet i¢i aktorlerin bagimsizlik ilanlarimi dogrudan yasaklayan
bir norm i¢cermedigi yoniindeki tespittir. Divan ayrica, bagimsizlik bildirisini imzalayanlarin UNMIK
bilinyesindeki “gecici kurumlar” degil, “Kosova halkinin temsilcileri” sifatiyla hareket ettiklerini
vurgulayarak, bu eylemi 1244 sayili kararin hukuki kisitlamalarinin disina ¢ikarmustir’®. Ancak bu
teknik c¢ikarim, iyilestirici ayrilma teorisi gibi esasa iliskin doktrinleri obiter dictum seviyesinde
birakarak, uluslararas1 hukukta bagimsizlik hakkimin taninmadigi ancak ilaninin da yasaklanmadigi gri

bir alan dogurmustur.

Iyilestirici ayrilma doktrini baglaminda Kosova vakasi incelendiginde, Buchanan tarafindan
sistematize edilen “ciddi ve sistematik insan haklar1 ihlalleri” kriterinin tartismasiz bigimde karsilandigi
goriilmektedir’®. 1989 yilinda 6zerkligin feshiyle baslayan siiregte Arnavut niifusun kamusal alandan
dislanmasi ve 1998-1999 yillarinda Milosevig rejiminin tirmandirdigi, yaklasik 10.000 kisinin 6limii

P13

ve 850.000 kisinin siirgliniiyle sonuglanan siddet, doktrinin aradig1 “zuliim” esigini agsmistir. BMGK’nin
1199 sayili kararinda durumun “insani felaket” olarak nitelendirilmesi, bu ihlallerin uluslararasi toplum

nezdindeki en iist diizey tescilidir’.

Doktrinin ikinci kriteri olan “igsel self-determinasyon yollarmin tiikenmesi” hususu, Kosova’da
iki agamal1 bir siire¢ olarak somutlasmistir. 1974 Anayasasi ile saglanan genis Ozerkligin 1989’da
ortadan kaldirilmasi ve ardindan on yil siiren barig¢il direnisin (Rugova donemi) Belgrad nezdinde higbir
demokratik agilim saglamamasi, icsel yollarin ilk tiikenis asamasi temsil eder. ikinci asama ise

UNMIK yonetimindeki dokuz yillik siire¢ ve Ahtisaari miizakerelerinin basarisizligidir; bu durum,

7 BAYILLIOGLU, s. 92.

2 WELLER, s. 182-195.

3 ULUSLARARASI ADALET DIVANI, (E.T. 17.04.2026).
4 BUCHANAN, (E.T. 17.04.2026).

75 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL, Resolution 1199, (E.T. 17.04.2026); INDEPENDENT
INTERNATIONAL COMMISSION ON KOSOVO, (E.T. 17.04.2026).
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“mevcut tiim yollarin tiiketilmesi” 6n kosulunun biirokratik ve diplomatik diizeyde tamamlandigini

kanitlamaktadir’®.

“Son ¢are” (ultima ratio) kosulu ise Kosova vakasinda kurumsal bir paradoks barindirmaktadir.
2008 yilindaki ilanin dogrudan bir sicak ¢atisma anminda degil, uluslararasi yonetim altinda gecen dokuz
yilin sonunda ger¢eklesmis olmasi, teorinin klasik “zulimden kacis” formiilasyonuyla tam
ortiismemesine yol acar. Ancak Ahtisaari Plani’nin Rusya’nin vetosu nedeniyle BM nezdinde tikanmasi,
stireci bir “biirokratik tiikkenme” noktasina getirmistir. Bu baglamda Kosova, teorinin normatif 6zii olan

“devletin halkin1 koruma yiikiimliiliigiinii yitirmesi” ilkesiyle giiclii bir uyum sergilemektedir’’.

Tanima hukuku a¢isindan Kosova, “kurucu” ve “agiklayici” teoriler arasindaki derin gerilimin
merkezindedir. Kurucu teoriye gore devletlik i¢in tanima sarttir; ancak Kosova'nin diinyanin yarisi
tarafindan taninmasina karsin diger yarisi tarafindan taninmamasi ve bu nedenle Birlesmis Milletler
iiyeliginin de engellenmis olmasi, bu teorinin yapisal bir agmazi olarak kargimiza g¢ikar. Diger yandan,
Montevideo Convention’ndeki niifus, toprak ve hiikiimet gibi nesnel kriterlere dayanan aciklayici teori
Kosova i¢in daha saglam bir zemin sunsa da, bu yaklagim devletlerin tamima kararlarini belirleyen

stratejik ve siyasi motivasyonlar agiklamakta yetersiz kalmaktadir’®.

Kosova’nin taninma pratigi, hukuki nesnellikten ziyade “ayrilik¢i bulagsma” (secessionist
contagion) kaygisiyla sekillenmektedir. Ispanya, Cin ve Rusya gibi kendi simrlari icinde ayrilik¢i
hareketlerle miicadele eden devletlerin Kosova’y1 tanimay1 reddetmesi, tanimanin uluslararasi hukuktan
cok ulusal ¢ikarlara dayali stratejik bir tercih oldugunu kanitlamaktadir Bu statiikocu refleks, iyilestirici
ayrilma gibi mesru temellere dayanan istisnalarin bile uluslararasi sistemin yapisi geregi neden biiyiik

bir direngle karsilastigini agiklamaktadir”.

Teorik zeminde, “Koruma Sorumlulugu” doktrini ile iyilestirici ayrilma arasinda Lockegu
sosyal sozlesme anlayisina dayanan derin bir normatif bag bulunmaktadir. Her iki doktrin de
egemenligin mutlak degil, bireyin giivenligine bagh “kosullu bir yetki” oldugunu savunur. Kosova’da
1999 NATO miidahalesi Koruma Doktrinin onciil adimi olarak askeri boyutu temsil ederken; 2008
bagimsizlik ilami, halkin kendi kaderini belirleme hakkinin bir sonucu olarak egemenligin igeriden

yeniden yapilandirilmasini ifade eder®.

Ancak bu iki doktrin arasinda islevsel bir ayrim mevcuttur: Koruma Doktrinin mevcut devlet
yapisini  koruyarak miidahaleyi hedeflerken, iyilestirici ayrilma egemen yapmin kalici olarak
boliinmesini 6ngoriir. Kosova deneyimi, bu iki asamanin uluslararast miidahale ve ardindan gelen

bagimsizlik birbirini tamamladigi nadir bir 6rnektir. Bu siireg, uluslararast hukukun devlet egemenligine

76 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL, Report, (E.T. 17.04.2026).
7 UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL, Letter, (E.T. 17.04.2026).
8 CRAWFORD, s. 437-448.

7 KER-LINDSAY, s. 71-84.

80 BUCHANAN, Justice, s. 331-352.
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kars1 bireyin korunmasi yolculugunda katettigi mesafeyi ve bu yolculugun dogurdugu kurumsal

sancilar1 temsil etmektedir.

Sonug olarak, UAD’nin Kosova goriisii ve ardindan gelen siireg, uluslararasi toplumun “hukuki
sessizlik” ile “siyasi ger¢eklik” arasinda sikistigi bir donemi simgelemektedir. Divan’in prosediirel
tespiti, Kosova’nin de facto varligin1 hukuki bir yasak kapsamindan ¢ikarmis; ancak iyilestirici ayrilma
kriterlerinin varligina ragmen, kiiresel siyasi kutuplasma tam bir de jure mesruiyetin olusmasin
engellemistir. Bu durum, Kosova vakasini hem iyilestirici ayrilma teorisinin en gii¢lii referans noktasi

hem de uluslararasi sistemin istisnai, “sui generis” bir krizi haline getirmistir.
SONUC

Bu ¢alisgma kapsaminda, uluslararasi hukukun en temel iki ilkesi olan “devletlerin toprak
biitiinl{igii” ile “halklarin kendi kaderini tayin hakki” arasindaki tarihsel ve normatif gerilim, lyilestirici
Ayrilma teorisi ve bu teorinin somut yansimasi olan Kosova vakasi {izerinden derinlemesine analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, ayrilma hakkinin statik bir kuraldan ziyade, devlet egemenliginin

mesruiyet sinirlarini test eden dinamik, istisnai ve radikal bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir.

Iyilestirici ayrilma teorisinin temel dayanag olan “egemenlik hakkinin, halki koruma ve temsil
etme yiikiimliliigiine bagh oldugu” tezi, Lockecu sosyal sozlesme geleneginin modern uluslararasi
hukuktaki izdiisiimiidiir. 1970 tarihli Dostca Iliskiler Beyannamesi'nin mefhum-u muhalifinden siiziilen
“koruma sart1”, egemenligin mutlak bir zirh olmadigini, aksine sistematik zuliim, etnik temizlik ve i¢sel
kendi kaderini tayin yollarmin biitliniiyle reddi durumunda bu zirhin asimabilecegini gostermektedir.
Ancak doktrindeki bu kuramsal zemin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda heniiz genel geger bir
normatif statli kazanamamustir. Zira devletler sistemi, “ayrilma” olgusunu bir hak olarak kodlamak

yerine, onu uluslararasi istikrar tehdit eden bir “istisnai durum” olarak gorme egilimini siirdiirmektedir.

Kosova vakasi, bu teorik iddialarin uluslararasi hukuk pratiginde nasil bir direngle ve hangi sui
generis kosullarla karsilastigini anlamak bakimindan bir laboratuvar niteligi tasimaktadir. Kosova’nin
1989 yilinda 6zerkliginin tek tarafli feshedilmesi ve 1990’lar boyunca maruz kaldigi agir hak ihlalleri,
teorinin aradigi “zulim” ve “temsil eksikligi” kriterlerini fazlasiyla karsilamaktadir. Ancak 2008
bagimsizlig1 incelendiginde, bu eylemin salt bir “iyilestirici hak” kullanimindan ziyade, on yila yakin
siiren uluslararasi himaye (UNMIK) ve basarisizlikla sonuglanan miizakere siireglerinin (Ahtisaari
Plani) bir sonucu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Kosova’nin bagimsizliginin mesruiyeti; sadece
geemisteki adaletsizliklerden degil, ayn1 zamanda Sirbistan ile tekrar birlesmenin bolge ve diinya barisi
icin yaratacagi Ongoriilemez istikrarsizlik riskinden ve "miizakerelerin tiikkenmisligi" olgusundan

beslenmistir.

UAD’nin 2010 tarihli damisma goriisii ise bu tartismada normatif bir devrim yapmaktan
kacinarak hukuki bir pragmatizm sergilemistir. Divan, bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuku

“ihlal etmedigini” tespit ederken, “ayrilma hakkimin mevcudiyetine” dair derinlemesine bir yorum
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yapmayarak sessiz kalmis ve egemenlik ilkesine olan mesafesini korumustur. Bu tutum, uluslararasi
hukukun heniiz bir halkin tek tarafli ayrilmasini agik ve mistakil bir “hak” olarak tanimlamaya hazir
olmadigimi, ancak belirli ekstrem kosullarda bu ilan1 “hukuka aykiri olmayan bir olgu” olarak kabul

edebilecegini tescillemistir.

Nihayetinde Kosova, uluslararasi hukukta bir kuralin dogusundan ziyade, bir istisnanin
kurumsallagmasini temsil etmektedir. Eski Yugoslavya Anayasasi’nin ayrilmaya cevaz vermemesi ve
Rusya ile Cin gibi kiiresel aktorlerin veto direnci, Kosova’nin BM nezdinde tam bir mesruiyet
kazanmasini engellemektedir. Bu durum, tanmma isleminin hukukiliginden ziyade siyasi dogasini ve
uluslararas: sistemin par¢alanma korkusuna (secessionist contagion) karsi gelistirdigi savunma
mekanizmasini gostermektedir. Bu ¢alismanin vardigi temel sonug; iyilestirici ayrilmanin mutlak bir
hak olarak kodlanmasinin uluslararasi sistemin istikrarini sarsacagi, ancak Kosova oérneginde oldugu
gibi, i¢sel tiim demokratik yollarn biitiiniiyle tikandig1 ve insani onurun bizzat devlet eliyle yok edildigi
vakalarda, bu kavramin mesru bir siyasi ve hukuki ¢ikis yolu (ultima ratio) olarak vicdani ve fiili yerini
korudugudur. Kosova, uluslararasi hukukun egemenligi birey haklar1 lehine esnettigi en u¢ smir

cizgisidir.
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