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OZET

konomik, sosyal ve politik gelismeler nedeniyle bazi ililkelerde tarimsal

yayim sistemlerinde kamunun etkisinin azalmasiyla, ¢cogulcu ve maliyet
paylasimh yapilar olusturulmustur. Arastirma, Tiirkiye'deki ciftci Orgitleri,
kamu ve 6zel sektor gibi farkli kurumlarda gérevli 250 yayimci ile goriistlerek
yiratiilmiistiir. Arastirmada yayimcilarin bazi kisisel 6zellikleri, hedef gruplar,
aktorlerle isbirligi diizeyi ve algilanan bazi kurumsal degerler incelenmistir.
Kurumlara gore hedef gruplar, aktor iliskilerinin diizeyi ve kurumsal degerler
farkli bulunmustur. Turk yayim sisteminde aktor iliskilerinin istenen
diizeyde eklemlesmedigi belirlenmistir. Calismada ciftcilerle daha giclu
isbirligi varken, arastirma kuruluslari ile iliskilerin zayif oldugu belirlenmistir.
Algilanan kurumsal degerlerin ve motivasyon diizeylerinin dusiikluga kirsal
kesimde yayim onerilerini benimsenme oraninin diisiik kalmasina yol
acmaktadir.

ABSTRACT

Due to economic, social and politic developments, by reducing public
influence in agricultural extension systems, the pluralistic and cost sharing
structures have been established in some countries. The research was
conducted by interviewing with 250 extension workers from different
institutions such as farmer organizations, public and private sectors in Turkey.
Some personal characteristics, target groups, the levels of actor linkages, and
some of the perceived organizational values were examined in the research.
According to the institutions target groups, actor linkages and organizational
values were found at different levels. Actor linkages were not articulated at the
intended level in Turkish extension system. While there was stronger
cooperation with farmers, linkages with research institutions were designated
as poor in the study. The low levels of perceived organizational values and
motivation lead to a low level adoption of extension advices in rural areas.

uygun modeller gelistirmeye calismakta, ayni llkede

ve sosyal farkli bolgeler ve Uretim dallarinda farkli modeller

gelismeler tim sektorleri oldugu gibi tarimi da etkile-
mektedir. Liberallesme egilimleri, tarimin istihdamdaki
ve ekonomideki payinin oransal olarak azalmasi,
kamunun hantallasan yapisi ve kamu maliyesinde
daralmalar gibi nedenler diinyada kamu yayim kuru-
luslarinin ~ Ozellestirme siirecini hizlandirmistir. Yeni
Zelanda'da baslayan yayimdaki o6zellestirme sireci
ingiltere, Hollanda, Avustralya, Danimarka, Portekiz ve
ardindan bazi Latin Amerika gibi cesitli Ulke ve
bolgelerde etkili olmustur. Her (lke kendi kosullarina

uygulamaya konmaktadir. Maliyet paylasimi, cogulcu
yapl, yerellesme, katihm, Uretici 6rgutleri, 6zellesme
gibi bir takim kavramlar modelleri sekillendirmektedir
(Chowa et al., 2012, Hellin, 2012, Kelly, 2012; Klerx and
Leeuwis, 2009, Alroe and Kristansen, 2002; Dinar and
Keynan, 2001; Rivera, 2001; Wagemans, 1995). Ozetle,
modellerin ve degisim ¢abalarinin yayimda kamunun
etkisini azaltmaya ve ¢ogulcu yapinin olusturulmasina
odaklandigi séylenebilir.
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Hedeflenen degisim icin uygun politika ve
diizenlemelerin yirirlige konulmasi gerekmektedir.
Sozgelimi; Hollanda, Portekiz gibi Ulkelerde yayim
hizmetleri ve elemanlari cift¢i orgitlerine devredi-
lirken, tarim politikalar Uretici 6rgutlenmesini tesvik
etmistir (Boyaci, 1996). Sili, Meksika, Nikaragua gibi
Ulkelerde sozlesmeli veya miteahhit firmalar
tarafindan ydritulmesi icin devlet ulusal ve uluslar
arasi kaynaklardan yararlanmislardir. Yasal diizenleme-
ler yapilarak, ingiltere ve Danimarka kamu yayim
orgutlerinin 6zellestirilmesi sonucu, ciftciler yayim
hizmetlerine cret o6demeye baslamislardir.
Avustralya’da yayimcilar calismalarinin projeye dayali
olarak yuruturlerken, Almanya, Fransa gibi 6rgitlen-
menin gli¢li oldugu Ulkelerde ciftci 6rgltleri ve/veya
dernekleri yayim hizmetlerini aidat, tGriin miktari veya
birim alana gore belirlenen (cretler ve/veya hizmet
bedeli karsiliginda yerine getirmektedirler (Anderson
and Feder, 2003; Rivera, 2001).

Diger yandan, pazar igin Uretimin yapildigi bircok
bolgede/ulkede tarimsal girdi Ureten ve pazarlayan
firmalar yayim calismalarini istihdam ettikleri ele-
manlar, yetkili bayii veya temsilcileri araciligi ile
yuritmektedirler. Sézgelimi; italya’da kamunun yayim
calismalarinin yuritilmesinde aktif gorevi bulunma-
makta buna karsin, ciftci orgtitleri, 6zel firmalar ve 6zel
danismanlar yayim hizmetlerini yerine getirmekte-
dirler (Boyaci, 1996).

Bircok gelismekte olan Ulkedeki gibi Turkiye'de de
yayim ¢alismalari Tarim Bakanhgi buinyesinde ve kamu
hizmeti olarak yuritilmektedir. Kamunun baskin
oldugu modelde yayim hizmetleri ciftcilere Ucretsiz
verilmektedir. Ancak, Ulke genelinde il ve ilge
dizeylerinde 6rgutlenmis olan Bakanlk (kamu yayim
orgutl) devletin tarimla ilgili farkl islevlerini de yerine
getirmektedir. Farkli islevler ise kamu yayim
orgutlerinin burokratik is yukinde artisa ve ciftgi
egitim etkinliklerinin yeterince yapilamamasina yol
acmaktadir (Boyaci ve Yildiz, 2011).

Turkiye tarimsal yayim konusunda ulusal, bolgesel,
yerel ve proje diizeyinde farkli yayim yaklasimlarinda
(Genel Yayim, Egitim ve Ziyaret, Proje, Uriin, Ciftcilik
Sistemleri Arastirmasi, Katihmci Yaklasimlar, Maliyet
Paylasimi gibi) 5nemli deneyimlere sahiptir. Diinyadaki
ve Turkiye'deki gelismeler, sorunlar ve deneyimler
isiginda yayim calismalarinin iyilestiril-mesine ve
c¢ogulcu yapinin kurumsallasmasina yonelik cesitli
girisimler yapilmaktadir. S6z konusu girisimler kamu
yayim Orgltiinde yeni vyapilanmalarla kendini
goOstermekte, ayrica, danismanlik gibi uygulamalarla
Ozel sektore de yetki ve sorumluluklar verilmektedir

(Cukur ve Karaturhan, 2011, Atsan ve ark., 2010,
Ozcatalbas ve ark., 2010).

Bu arastirmada, kendi adina calisanlar, kamu, ozel
sektor, ciftci orgutleri (kooperatif ve ziraat odalari gibi),
sozlesmeli  (Tarimsal  Yayimi  Gelistirme (Tar-Gel)
Projelerinde 4/B kapsaminda gérevlendirilen) yayim-
cilar karsilastinlmistir. Calismada yayimda performans
artist ve ¢ogulcu yapinin glclendirilmesine yonelik
Onerilerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu amagla
yayimcilarin baz kisisel 6zellikleri, hizmet verilen ciftgi
sayisl, hedef ciftci gruplar, yayim etkinlikleri sirasinda
ishirligi yapilan aktorler, bazi mesleki ve kurumsal
degerler acisindan farkli kuruluslar ve statideki
yayimcilar incelenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmada Turkiye'nin farkh cografik bolgelerinde
kamu kuruluslarnt ve Ziraat Miihendisleri Odalari
tarafindan diizenlenen yayim egitim programlarina
katilan yayim elemanlarindan derlenen veriler kullanil-
mistir.  Egitimlere katilanlarin  tamami (420 kisi)
kapsama alinmis ancak; calismaya katilmak istememe,
ciftci egitimi ile fazla ilgili olmama gibi nedenlerle
anket formunu doldurup, teslim edenlerin sayisi 250
olmustur. Kirsal kesimde yasayanlarin yasam diizeyini
yukseltmek amaci ile yetiskin egitim c¢alismalari
yurlten bu katilimailar calismada “yayimcl” olarak anil-
miglardir. Calisma poptlasyonu degisik kurum ve
statide goOrev yapan yayimcilar olarak bes grup
altinda toplanmistir. Anket calismalari 2009-2011
yillarn arasinda farkli bolgelerde diizenlenen yayim
egitim programlari sirasinda yiratilmastir. Cahsmaya
katillanlarin %32.3'si kamuda, %38.5'U 6zel sektorde,
%6.6'U kendi adina, %8.3'i ciftci oOrgltlerinde ve
%14.3'si de kamuda sozlesmeli olarak gérev yapmak-
tadir. Arastirmada yayimcilarin baz kisisel 6zellikleri,
calismalarindaki hedef gruplar, diger aktorlerle isbirligi
dizeyi ile algilanan bazi kurumsal degerler sorgulan-
mistir (Cizelge 1). Farkh kuruluglarda calisan yayim-
clardan elde edilen veriler kurumlarin islev ve
hedefleri konusunda da bilgi saglamaktadir.

Bazi sorularda kullanilan begsli Likert 6l¢cegine gore

1.00-1.99 cok zayif; 2.00-2.99 zayif; 3.00-3.99 orta; 4.00-
4.99 iyi ve 5.00 pekiyi/mtikemmel olarak tanim-lanmustir.
idari, sosyal, siyasi vb baski ile karsilasma durumunun
sorgulanmasinda kullanilan 6l¢ek ise 1 hi¢; 1.071-2.00
nadiren; 2.01-3.00 bazen; 3.01-4.00 genellikle; 4.01-5.00
daima seklinde tanimlanmistir. Derlenen veriler
ortalamalar, ylzdeler gibi bazi tanimlayici istatistikler
yaninda, Krukal Wallis, Khi Kare ve Gulivenilirlik Testleri,
Faktor ve Kimeleme Analizleri yardimi ile
yorumlanmistir.
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Cizelge 1: Yayimci sayisi ve kurumlar

Table 1:The number of extensionists and organizations

Yayima Aciklama Sayi Yiizde
Kamu yayimcilari il Tanm Miidiirliiklerinde 657 sayili devlet memurlari kanununa tabi elemanlar 83 32.3
Ozel sektor/firma elemanlari Girdi lireten, pazarlayan, (iriin isleyen, danismanlik hizmetleri veren vb. 96 38.5
Kendi adina ¢alisanlar Bayii, danisman vb. 16 6.6
Ciftgi orgiitlerindeki Kooperatif, ziraat odasi, birlik gibi ¢iftci 6rglitlerinde gérevli 20 8.3
yayimcilar
.. . Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi kapsaminda 657 sayili devlet memurlari 35 14.3
Sozlesmeli J . R . . ..
avimeilar/danismanlar kanunun s6zlesmeli personel istihdamini diizenleyen 4/B maddesine gére Tarim
yaymmer s Bakanligi tarafindan kéylerde géreviendirilmek tizere istihdam edilenler
Toplam 250 100.0

Kisisel Ozellikler

Yayimcilarin performansinda yas, statl, egitim
diizeyi, hizmet ici egitim (HIE) alma durumu, mesleki
deneyim, kdy veya kent kdkenli olma gibi 6zelliklerin
etkili oldugu bilinmektedir (Expere, 1974). Diinya
genelinde kamu yayim elemanlarinin %13'iniin bayan
oldugu belirtiimektedir (FAO, 1990). Gordisilen
yayimcilarin yas ortalamasi 36.2'dir ve %31.6'sI
bayandir. Yayimcilarin %46'si kirsal kékenli ve ciftgilik
deneyimine sahiptir. Yayimclarin %35.2'si evlidir.
Calismaya katilanlarin %78.4’G ziraat; geri kalanlar
veterinerlik, su Urlnleri gibi fakiltelerden mezun-
durlar. Yayimcilarin %40.8'i mezun olduklar fakdlteleri
istemeyerek, sectiklerini belirtmislerdir. Elemanlarin
%18 kadari lisansustl egitimlidir. Mesleki deneyimleri
11 yil civarinda olan yayimcilarin %40.7'si kentte
digerleri de kirsal kesimde (ilce, belde ve koylerde)
ikamet etmektedirler (Cizelge 2).

Kurumlara goére istihdam edilen elemanlarin
cinsiyetleri anlamlidir. Kamu yayim érgutlerinde kadin
yayimcilarin orani daha ylksektir. Evlilik orani ise
sozlesmeli elemanlarda en disiktir. Kamuda sézles-
meli yayimcilar atandiklan kdyde calismak ve ikamet
etmek zorundadir, ydnetmelik geredi evlilik/es
durumu gibi nedenlerle bile baska bir yere tayinleri
yapilamamaktadir.

Kendi adina ve sozlesmeli calisanlann buyik
kisminin meslek Oncesi yasamlari kirsal kesimde
gecmistir. Yine bu elemanlar baglantilarinin oldugu ve

tanidiklan bolgelerde calismayi tercih etmektedirler.
Ozel firmalar da elemanlarini faaliyet gésterdikleri
bolgeleri taniyan kisilerden se¢mektedir.

Kamuda gorevli yayimcilarda lisanststi egitim
alanlarin  orani yiksektir. Ankete katilan ciftci
orgutlerinde gorevli yayimcilar arasinda lisansisti
egitimli olanlara rastlanmamistir (Cizelge 2).

ikamet edilen yerin kirsal kesimle ic ice olmasi
sorunlar yakindan goérebilmek ve kisa siirede muda-
hale edebilmek icin dnemlidir. Bu nedenle, sézlesmeli
yayimcilar (proje kosullarindan biri olarak) calistiklar
kirsal kesimde ikamet etmektedirler. Kendi adina
calisanlar ise kentte yasayip, yayim etkinlikleri igin
kirsal kesime gidip gelmektedirler.

Kendi adina ve sozlesmeli olarak godrev yapan
yayimcilarin - yaklasik %70'i meslek Oncesi kirsal
kesimde yasamislardir. Goreve ilk baslandiginda yoreyi
ekolojik, sosyolojik ve ekonomik yoénlerden taniyor
olmak ¢alismalar icin olumlu bir etkendir.

Ozel firmalar genellikle istihdam politikasi olarak
yore insanlarindan calisanlarini segmektedirler. Kendi
adina calisanlar da dogup buydukleri ve ailelerinin
yasadigr yorelerde bayilik, danismanhk gibi isler
yapmaktadirlar. Boylece, sahip olduklari tarimsal
isletmelerin faaliyetlerini de ylritebilmektedirler.

Yonetmelik geredi sozlesmeli elemanlarda gorev
yaptiklan kdylerde ikamet ederek, tarima katki yapma
zorunlulugu vardir. Bu nedenle arastirmada kirsal
kesimde en ¢ok ikamet eden grup olarak kamudaki
sozlesmeli yayimcilar belirlenmistir.
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Yayim Etkinlikleri

Bir yayimcr gelismekte olan (ilkelerde 3000-8000,
gelismis Ulkelerde 400'den daha az sayidaki ciftciye
hizmet vermektedir (Feder et al., 1999, Swanson et al.,
1989). Calismada bir yayimcinin ortalama 1203 ciftciye
hizmet verdigi hesaplanmistir. Yayimci basina en ¢ok
ciftcinin diistigu kurum ziraat odalari, kooperatif ve
ciftci birlikleri olup, bir yayim elemani ortalama 3644
ciftciye hizmet vermektedir. Bu kurumlarda gorevli
yayimcilar ¢iftci egitimi yaninda birokratik isleri de
yogun olarak yerine getirmektedirler. Kendi adina
calisan bir yayimar ise ortalama 302 ciftciye hizmet
vermektedir.

Hizmet verilen ciftcilerin ortalama egitim sireleri
altt yili asmaktadir. Kendi adlarina calisanlarin hedef
gruplari  yedi yldan fazla egitimlidir. Yayim
calismalarindaki hedef kitlenin zaman icerisinde buyik
ciftcilerden kiicik ciftcilere dogru yoneldigi, ayrica

kadin  ciftcilerin  ve gen¢ ciftcilerin  yayim
calismalarinda daha fazla yer almaya basladig
gorulmektedir (Boyaci and Yildiz, 2011). Yayim
calismalarinin  %18'i  blyldk; %35.5'i orta blyik;

%41.9'u kicuk; %5.2'si de yoksul ve kadin ciftcilere

yoneliktir. Hizmet verilen ciftcilerin %43.4'G 40 yas ve
daha geng; %49.3'U 41-60 yas arasinda; %7.3'U de 61
yas ve (Uzerindedir. Yayim calismalarinda hedef
isletmelerin ~ %57.1'i  sadece  bitkisel  Uretim
yapmaktadir. Gorusilen yayimcilara gore ciftgilerin
%42.8'i yayim &nerilerini benimsenmektedir. Ozel
sektér ve kamudaki yayimcilara gore  Oneri
benimseyen ciftcilerin orani daha yiiksektir.

Baski (idari, sosyal, siyasi vb) ile karsilasma
elemanlarin  motivasyonunu disiiren bir etkendir.
Yayimcilar calismalan sirasinda bazen baski ile
karsilasmaktadirlar (Cizelge 3). Kendi adina calisanlarin
genellikle baski (6zellikle buirokratik sure¢ ve
yonetmelikler sonucu) ile karsilastiklari saptanmistir.

Ciftci orgutlerinde calisanlarin baski ile karsilama
dizeyi en dusik olup, nadiren baskl ile
karsilasmaktadirlar.  Ciftci  orglitlerinde  gorevli
yayimcilarin orta buyuklikteki isletmelerle, kendi
adina c¢alisan yayimcilarin ise geng ve egitimli
ciftcilerle daha cok calistiklar saptanmistir. Yayimci
ciftci oraninin en yiksek oldugu kurum ciftci
orgutleridir. Kendi adina calisan yayimcilar ise en az
sayida ciftci ile ilgilenmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 3: Yayimda hedef gruplar, 6nerilerin benimsenme orani ve baski ile karsilasma diizeyi

Table 3: Target groups, adaptation rates of advices and facing with the pressure in extension

Hedef gruplar Kamu Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli Ortalama
Hizmet verilen ciftcilerin sayisi 718.2 858.7 302.2 3644.0 489.8 1202.6
Hizmet verilen ciftcilerin egitim dizeyi (yil) 6.3 6.6 7.1 6.4 55 6.4
Calismalardaki hedef ciftci gruplan
Biytik ciftciler (%) 14.5 22.2 10.2 22.8 19.2 17.8
Orta bliytik ciftciler (%) 323 38.1 355 45.7 25.0 35.3
Ktigtik ciftciler (%) 44.7 37.6 48.2 315 46.4 41.7
Kadin ve yoksul ciftciler (%) 8.5 2.1 6.1 0.0 9.4 5.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hedef yas gruplari
40 yas ve geng ciftciler, % 35.7 42.1 53.6 46.6 38.9 43.4
41-60yas grup ciftciler (%) 51.1 46.9 46.4 48.9 53.1 49.3
61 yas ve lzeri ciftciler (%) 13.2 11.1 0.0 45 8.0 7.3
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hizmet verilen isletme tipi
Bitkisel liretim yapan (%) 65.7 71.5 64.1 37.1 46.9 57.1
Bitkisel ve hayvansal iiretim yapan (%) 343 28.5 35.9 62.9 53.1 42.9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Onerilerin benimsenme orani (%) 51.6 54.1 36.3 389 32.8 42.8
Calismalarinda baski ile karsilasma diizeyi 2.8 3.0 3.2 2.0 3.0 2.8
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Cizelge 4: Kurumlar ve bazi yayim gdstergeleri, Kruskal Wallis Test

Table 4: Organizations and some extension indicators, Kruskal Wallis Test

.. Sira ortalamasi Khi kare Serbestlik P degeri
Degiskenler Kurum Sayl L .
degeri derecesi
Kamu 68 97.29
e ! Sze:i' d 684 ggg; 15.056%** 4 000
: e endi adina . . .
verilen ciftci Kooperatif, Ziraat odasi vb 15 138.33
sayisi Sozlesmeli 35 98.86
Toplam 190
Kamu 76 100.59
Hizmet verilen Ozel 81 119.52
iftcilerin egitim Kendi adina 12 154.33 17.517%** 4 .002
- Kooperatif, Ziraat odasi vb 17 119.79
suresi Sozlesmeli 34 91.04
Toplam 220
Kamu 69 100.78
Hizmet verilen Ozel 82 115.30
orta biyiik Kendi adina 10 111,65 20.278%** 4 000
. Kooperatif, Ziraat odasi vb 16 151.25
isletmeler Sozlesmeli 35 75.23
Toplam 212
Kamu 69 90.22
Hizmet verilen 40 Ozel 82 11052
yas ve daha genc Kendi adina 12 135.08 9.775** 4 044
iftcil Kooperatif, Ziraat odasi vb 16 123.25
sirtier Sozlesmeli 29 98.45
Toplam 208
Kamu 59 93.42
Hizmet verilen61  Ozel 64 91.20
ve Uizeri yas Kendi adina 6 58.11 12.704** 4 013
R Kooperatif, Ziraat odasi vb 13 50.04
grubundaki Sozlesmeli 29 93.22
siftciler Toplam 171
Kamu 74 122.39
Onerileri Ozel 88 127.20
benimseyen Kendi adina 12 89.04 20.826%** 4 000
. Kooperatif, Ziraat odasi vb 16 91.31
ciftgilerin orani Sézlesmeli 35 2559
Toplam 225
Kamu 81 120.65
Sosyal, idari, Ozel 92 127.89
sosyal baski ile Kendiadina 16 147.91 12.254% 4 016
Kargilama diizeyi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 75.63
Sozlesmeli 35 127.77
Toplam 244

Onem diizeyi ***0<0.01; *** 0<0.05

Diger Aktérlerle isbirligi

Karmasiklasan tarimsal ve ekonomik yapi farkli
aktorlerle isbirligini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
aktorlerle iliskilerin eklemlesmesi sistemin bir butin
olarak hareket etmesine ve basarisina yol acacaktir.
Aktorler arasindaki iliskiler/isbirligi orta diizeyde olup,
sinerjik bir yapinin yeterince kurulamadigi gézlenmis-
tir. Kurumlarin kendi 6ncelikleri ve rekabet endiseleri
nedeni ile ciftciler disindaki aktorlerle iliskileri zayif
ve/veya orta diizeydedir. Tarimin sirdirulebilirligi ve
uluslararasi rekabet distintldiigiinde aktorler arasin-
da birbirini tamamlayan iliskiler kurulmahdir. Yerel
oncelik ve kosullarin dikkate alinmasi icin ciftci ve

orgutleri ile guglu iligkiler kurulmalidir. Bu nedenle
baz ulkelerde aktorlerin diizenli biraraya gelmesiyle
kirsal dnceliklerin ve etkinliklerin belirlendigi bolgesel/
yerel konseyler kurulmustur (Boyaci, 2001).

Ciftci orgltlerindeki yayimcilarin diger aktorlerle
daha ok isbirligi yaptigi gorilmektedir. Buna karsin,
kooperatif, ziraat odasi gibi kuruluslardaki yayimcilarin
birbirleri ile ve diger ciftci 6rgltleri ile isbirliginin orta
diizeyde kalmasi yatay ve dikey orgiitlenme agisindan
olumsuz gorilmektedir. Cografik uzakliklar veya
Uretim faaliyetlerindeki farkliliklar, rekabet veya birbiri-
nin destegine gerek duymamak gibi nedenler sonugta
etkilidir (Cizelge 5).
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Cizelge 5: Calismalar sirasinda diger aktorlerle isbirligi ve uyum duzeyleri

Table 5: Competency and collaboration levels with the other actors during the activities

isbirligi Kamu Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli Ortalama
Uretici ile isbirligi 4.2 43 3.9 4.1 4.0 4.1
Calismalarin kdye yonelik olmasi 3.6 3.7 35 4.2 3.1 3.6
Tarim politikalarina uyum 34 33 3.1 38 2.7 33
Ozel sektorle isbirligi 3.1 33 2.9 3.6 2.2 3.0
Kooperatif, ziraat oda vb ile isbirligi 3.5 2.8 24 3.5 2.5 29
Arastirma ile isbirligi 3.2 2.8 23 3.0 24 2.8
Ortalama 3.5 3.4 3.0 3.7 2.8 33

En sik isbirligi yapilan aktor, Ureticilerdir. Diger
aktorlerle en c¢ok isbirligi yapan kurum ise ciftci
orgutleridir. Sistemde en az isbirligi/iliski kurulan aktor
arastirmadir. Aktor iliskilerinin en zayif oldugu kurum
ise kamuda s6zlesmeli yayimcilardir.

Ciftcilerle isbirligi diizeyi ve calismalarin koye
yonelik olmasi, son yillardaki tarimsal desteklemeler
nedeni ile de tanim politikalarina uyum diizeyi ciftgi
orgutlerinde yiiksektir.

inovasyonun kalkinma ve uluslar arasi rekabette
belirleyici rol Ustlenmesine karsin, yayimcilarin
arastirma ile iliskileri zayiftir. Tanmsal arastirma kuru-
luslarinin agirlikli olarak Tarim Bakanhgi biinyesinde
yer almasi sonucu kamu yayimcilarinin arastirma ile
iliskileri daha iyidir. S6zlesmeli, kendi adina ¢alisan ve

Cizelge 6: Aktor iliskileri, Faktor ve Kimeleme Analizleri
Table 6: Actor linkages, Factor and Cluster Analysis

Ozel sektordeki yayimcilar arastirma ile zayif iliskilere
sahiptirler.

Kullanilan veriler gtivenilir (Glivenilirlik testi 6 items
ve Alpha: .7791) bulunmustur. Faktor ve kimeleme
analizleri yapilarak, aktorler gruplandirilmistir. Kiimele-
me sonrasi aktorler kéy icindeki ve kdy disindaki olarak
iki grupta toplanmistir (Cizelge 6). Olusturulan koy ici
ve koy disi aktor gruplari itibari ile diger aktorlerle en
cok isbirligi yapan kurum ciftci orgltleridir. Son
yillarda ciftci orglitlerinde ziraat miihendisi, veteriner
hekim gibi elemanlarin istihdami, girdi temini ve
pazarlama gibi konularindaki faaliyetleri artmustir.
Koyde calisip, ikamet etmesine karsin, soézlesmeli
yayimcilarin her iki grupla da iliski diizeyi en distktur
(Cizelge 7).

KMO 6rnekleme uygunlugu ol¢iti Barttlett’s Test (Khi Kare) Serbestlik derecesi P degeri
.800 365.381*** 15 .000
Faktor Faktor 1 Faktor 2
Degiskenler Uretici ile ishirligi, Calismalarin kdye Tanm politikalarina uyum, Ozel sektérle isbirligi,
Kiimeler Koy icindeki aktorler Koy digindaki aktorler

Kiimeleme degiskenleri

Calismalarin kdye yonelik olmasi, 6zel sektorle isbirligi

Grup1 Grup 2
Kiimeleme gruplari Sayi Ylzde Sayl Yiizde
99 40.6 145 59.4
Onem diizeyi ***4<0.01
Cizelge 7: Aktor iliskileri, Kruskal Wallis Test
Table 7: Actor linkages, Kruskal Wallis Test
.. Sira Khi kare degeri Serbestlik Lo
Degiskenler Kurum Sayl ortalamas derecesi P degeri
Kamu 83 121.16
Calismalarda Ozel 92 131.46 18.822%** 4 .001
koydeki aktorlerle Kendi adina 16 116.59
isbirligi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 165.25
Sozlesmeli 35 87.43
Toplam 246
Kamu 83 128.01
Calismalarda koy Ozel 96 137.34 22.847%** 4 .000
disindaki aktorlerle  Kendiadina 16 117.69
isbirligi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 151.02
Sozlesmeli 35 76.02
Toplam 250

Onem diizeyi ***0<0.01
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Algilanan Bazi Kurumsal Degerler

Yayim calismalarinda basari icin bazi kurumsal de-
gerlerin ve kisisel motivasyonun énemi aciktir. isinden
memnun olmalari, motive edilmeleri kisilerin verimlili-
gini etkilemektedir. isten hosnutluk ve motivasyon;
basari, kabul gérme, isin 6zelligi, yetki sorumluluk, terfi
gibi faktorlerin yaninda 6rgit politikasi, calisma kosul-
lari, Ucret, is arkadaslari ile iligkiler ve giiven duyma
gibi unsurlarin da etkili oldugu belirtiimektedir (Cole,
1993). Arastirmada yayimcilarin motivasyonlarinin ve

Cizelge 8: Bazi mesleki ve kurumsal degerler
Table 8: Some occupational and organizational values

Ucretlerinin dlsiik olmasina ragmen, islerini severek
yaptiklari ve islerine hevesle gittikleri goriilmektedir.
Yayim calismalarinin hedef kitlesi olan ciftcilerin
kurumlara giveni orta diizeydedir. Glinimuzde daha
fazla uzmanlhk gerektiren tarimsal Gretime karsin,
kurumlardaki isbdlimii ise yeterli degildir. Ozellikle
kurumlarin ekonomik yetersizlikleri istihdam politika-
larini olumsuz etkilemektedir. Yayim calismalarinda
gerek duyulan teknik, ekipman, eleman ve finansal
destekler tatmin edici degildir (Cizelge 8).

Kurumsal ve mesleki degerler Kamu Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli Ortalama
isini sevme 4.0 4.2 4.1 4.1 36 4.0
Ureticilerin kuruma giiveni 36 3.8 35 4.0 29 3.6
Kurumda isbolimintin varhigi 32 3.4 3.6 3.0 2.3 3.1
Bireysel basariya deger verilmesi 3.2 3.2 33 33 2.5 3.1
Teknik, ekipman, eleman vb. destegi 3.2 34 2.8 3.1 1.9 29
Uygun ucret alma 33 29 29 3.0 23 29

Ortalama 34 3.5 34 3.4 2.6 33

Bulgulara gore bazi kurumsal degerler yayimcilari
motive etmekten uzaktir. Bu durum yayimda basari
olcutl olan yeniliklerin/6nerilerin benimsenme diize-
yini dustren (yayimcilara gére ciftcilerin  %42.8'i
benimsemektedir) nedenlerden sayilabilir.

Mesleki ve kurumsal degerler bakimindan
kurumlara gore farkhliklar mevcuttur. Kendi adina
calisan yayimcilarda islerini severek yapanlarin orani
daha fazladir. S6zlesmeli yayimcilarin islerinden pek
memnun olmadiklari  gorilmektedir.  Sozlesmeli
yayimcilarin Ucretlerinin  diistkligu, surekli olarak
kdyde yasamalari ve buradan bagska yere tayinlerinin
yapilamamasi umutsuzluga yol agmaktadir. Yayimci-
lara gore Ureticiler en cok ciftci orglitlerine gliven
duymaktadirlar. Kendi adina ve 6zel sektorde calisan-
larda is boliminin ve yeteneklere gore gorev paylasi-
minin daha yaygin oldugu saptanmistir. Ozellikle de,

konu uzmanlarini istihdam etmeleri sonugta etkilidir.

Yayim kurumlarina bakildiginda bireysel basariya
en ¢ok deger kendi adina calisanlar tarafindan veril-
mektedir. Bu deger, gelir artisi seklinde gorilmektedir.
Sozlesmeli yayimcilarda ise bireysel cabalara pek
onem verilmedigi inanci hakimdir.

Ozel sektdrde yayim calismalari sirasinda ekipman,
eleman vb yonden daha cok destek verilmektedir.
Ozel sektdrde rekabet ve hedef gruplarin beklentilerini
karsilamak gibi nedenlerle bu desteklerin saglanmasi
kacinilmazdir.

Yapilan ise uygun Ulcret almak ekonomik tatmin ve
motivasyon i¢in olduk¢a Onemlidir. Kamuda yayim-
cllarinda yaptiklari ise uygun Ucret aldiklarina inanlarin
orani yuksektir. Buna karsin, kamuda sozlesmeli
yayimcilarda uygun tcret aldiklarina inanlarin orani en
dusuktur (Cizelge 9).
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Cizelge 9: Yayimcilar ve bazi kurumsal degerler, Kruskal Wallis Test

Table 9: Extensionists and some organizational values, Kruskal Wallis Test

Serbestlik

Degiskenler Kurum Say!l Sira ortalamasi  Khi kare degeri derecesi P degeri
Kamu 78 125.39
) Ozel 93 122.09 10.214%* 4 .037
Isini sevme Kendi adina 16 146.88
Kooperatif, Ziraat odasi vb 19 130.00
Sozlesmeli 35 91.60
Toplam 241
Kamu 83 124.31
Ureticilerin Ozel 9 139.03 23.944%%% 4 .000
kuruma giiven Kendi adina 16 121.44
duyma dizeyi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 152.65
Sozlesmeli 35 77.56
Toplam 250
Kurumda Kamu 83 123.88
yeteneklere gére  (zel 89 135.15 22.447%%x 4 .000
is bolamiinin Kendi 16 151.34
varligi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 112.25
Sozlesmeli 35 76.26
Toplam 243
Kamu 82 127.88
Bireysel basariya (el 90 126.22 9.151* 4 .057
deger verilmesi Kendi adina 16 13219
Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 126.93
Sozlesmeli 35 89.90
Toplam 243
Kamu 83 129.61
Calismalarda Ozel 91 141.93 34.112%+ 4 .000
ekipman, eleman o i adina 16 104.38
vb destek diizeyi Kooperatif, Ziraat odasi vb 20 126.95
Sozlesmeli 35 64.36
Toplam 245
Kamu 78 140.94
Yapilanise uygun  Ozel 93 114.95 15.307%%* 4 .004
[jcret.aldlglna Kendi adina 16 12591
olan inang Kooperatif, Ziraat odasi vb 19 123.66
Sozlesmeli 35 88.96
Toplam 241

Onem diizeyi ***0<0.01; **0.<0.05;** 0.<0.10

SONUC VE ONERILER

Tarkiye'de yayim calismalan agirlikli olarak Tarm
Bakanhgi bilnyesinde ve kamu hizmeti seklinde
yurattilmektedir. Ancak, diinyadaki gelismeler diger
sektorleri  oldugu gibi tarim  kesimini  de
etkilemektedir. Tarimin istihdamdaki ve ekonomideki
payinin oransal olarak azalmasi politika koyucular
Uzerindeki baski guiciini  disltrmuistir. Kamunun
hantallasan yapisi ve kamu maliyesindeki yikler
yayimda yeni model arayislarina yol acmistir. Ulkeler,
kendi kosullarina uygun modeller gelistirmeye
calisirken codulcu yapi, ciftci orgutleri, 6zellestirme

gibi kavramlar modellerin sekillenmesine rehberlik
etmektedir. Tarimsal yayimda ulusal, bolgesel, yerel ve
proje dlzeyinde deneyimlere sahip olan Tirkiye,
yayim calismalarinin iyilestiriimesine ve c¢ogulcu
yapinin kurumsallagmasina yonelik girisimlerde bulun-
mustur. Bu calismada degisik kurumlarda gorevli
yayimcilarin  bazi kisisel 6zellikleri ve etkinlikleri
incelenmistir.

Yayimcilarin yaklasik Ggte biri bayandir ve kamuda
bayan yayimcilarin orani diger kuruluslardakinden
yuksektir. Kamu yayim 6rgutd, yayimcilarina lisansusti
egitim konusunda daha cok firsat tanimaktadir. Ozel
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firmalar, faaliyet g0sterdikleri bdlgeleri taniyan
kisilerden elemanlarini  segmekte, kendi adina
calisanlar da dogup, buyldikleri yerlerde bayilik,
danismanlik hizmetleri vermeyi tercih etmektedir.
Arastirmada bir yayimcinin ortalama 1203 ciftciye
hizmet verdigi belirlenmistir. Diger yandan, yayim
orgutlerinde kurumsal degerlerin disiik oldugu,
yayimcilar motive edebilecek mekanizmalarin yeterli
olmadigi da saptanmistir. Bu etkenler, yayim
calismalarinin  etkinliginin azalmasina ve ciftcilerin
yayim Onerilerini benimseme oraninin (%42.8) diisme-
sine yol acmistir.

Tarimin surdurilebilirligi ve uluslar arasi rekabet
aktor iliskilerini 6nemli kilmaktadir. Ancak, calismaya
gore aktor iliskileri istenen dlizeyde degildir.
Yayimcilara gore, ciftciler en ¢ok ciftci orgltlerine
guven duymaktadir. Saptanan sonug, kirsal kesimde
orgltlenmenin gelecedi icin umut vericidir. Gelisen ve
degisen tarimsal yapi kamu, 6zel sektor ve ciftgi
orgitleri gibi farkh aktorlerin  yayimda roller
Ustlenmesini gerektirmektedir. Uluslar arasi rekabet ve
kirsal kalkinma distinildiginde sistem bitlin olarak
ve birbirini tamamlayici yonde hareket edebilmelidir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda calismada
bireysel olarak kurumlara ve kurumlar arasi isbirliginin
gelistiriimesine  yonelik bazi  Oneriler asadida
verilmistir.

e Basar icin yeter sayida ve nitelikte elamana gerek
duyulmaktadir. Bolge ve Ulretim kosullar dikkate
alinarak, etkin bir yayimci-cift¢ci orani (yayima
basina 200 cift¢i) saglanmahdir.

e Deneyim kazanmalarn ve kirsal kesimi tanimalari
icin yayimcilarin belirli stire kdyde ikamet etmeleri
yararlidir. Ancak, uzun dénem kalmalari ciftgilerin,
yayimcilan  kendilerinden farkli goérmemesine,
islerin rutinlesmesine ve onerilerin ciftciler tarafin-
dan fazla 6Gnemsenmemesine yol acabilmektedir.
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