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OZET

Psikiyatri klinigine basvuran hastalarda sanrilar sikca karsilagilan belirtilerden biri olmakla beraber
sanri kavraminin tanimi lzerine olan tartismalar devam etmektedir. Hastada sanri olup olmadigini
ayirt etmede yagsanan glgliik, kismen, giincel tani sistemlerinde operasyonel élglitler yerine sinirlari
tam olarak belirli olmayan tanimlamalar yapilmasina bagli olabilir. Bu gbzden gegirme yazisi, sanrilara
iliskin bilissel modelleri aktaran teorik bir kaynak olmanin 6tesinde bu modelleri kavramanin - ézellikle
klinik uygulamada - persekiisyon sanrilarini tanimaya ve anlamaya bir temel teskil edecegi
varsayllarak yazilmigtir. Bilissel bakis acisinin yani sira, kiltiriin sanri lzerine etkilerine de
deginilmistir.
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COGNITIVE MODELS OF PERSECUTORY DELUSIONS

ABSTRACT

Delusions are among frequently encountered symptoms in psychiatric patients. However formal
definition of delusions is inconclusive. The difficulty in distinguishing whether a thought is a delusion
may partly be a consequence of the lack of operational criteria in commonly used diagnostic systems.
This review article aims both to shed light on the cognitive explanations of delusions and thus provide
benefit in recognition and comprehension of persecutory delusions in clinical practice. In addition
cognitive perspective influence of culture on delusions is also discussed.
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GiRiS

DSM 5’e gore sanrilar, aksi yonde delillere ragmen, dis gercgeklik hakkindaki devam eden
yanls ¢ikarimlara dayanan yanlis inanglardir. Bu inanglar, kisinin kultirindn veya alt kGltiranun diger
dyeleri tarafindan normal olarak kabul edilmez. Bu acgiklama agikga sagma ve mantiksiz olan
disUlinceleri sanri kabul etmek igin yeterli olsa da klinik uygulamada hangi disiincelerin sanri oldugunu
ayirt etmede yeterli olmamaktadir. Bunun yaninda fenomenolojik olarak sanriyl sanri yapan seyin
‘metabiligssel bir bozulma’ oldugu sdylenebilir. Yani aslinda guncel tani sistemlerinde dogrudan
belirtiimese de sanriyr sanri yapan sey kisinin kendi disunceleri izerindeki denetimini yitirmesidir.
Ornegin DSM-IV (APA 1994) ’e gbre monosemptomatik hipokondriyak psikozla hipokondriyazis
arasindaki fark kisinin inancinin sanri diizeyinde olmasi, yani bir hastaliginin olmama ihtimalini kabul
etmemesidir. Ayni sekilde obsesyonun bittidi ve sizo-obsesif bozuklugun bagladigi nokta yine kisinin
obsesyonlarindan stiphe duymaz hale gelmesidir.

Her ne kadar tani sistemlerinde yer verimese de sanrilari daha iyi taniyabilmek igin
operasyonel él¢utler de tanimlanmistir. Bunlar arasinda Oltmanns (1988) dlcutleri dikkat cekmektedir.
Oltmans’a gore bir diisiinceyi sanri yapan operasyonel olgutler agagida siralanmistir:

a. Dogru olup olmadigi ydniinde kanitlar dederlendirildiginde inang akil almaz ise,
b. Bu inan¢ baskalari tarafindan paylasiimiyorsa,
c. Aksi yonde kanit gosterilmesine ragmen Kisinin inanci degismiyorsa,



d. Kisinin inanciyla ugrasi artmis ve bu konudaki diisiince ve konugmalardan uzaklagamiyorsa,

e. inang gevresel kosullardan ziyade kisi ya da kisilere atifta bulunuyorsa,

f. Inang 6znel rahatsizlik kaynagi ise ya da kisinin islevselligini etkiliyorsa,

g. Obsesyonel disiincede oldugundan farkli olarak kisi bu inanglara karsi koymak icin caba
harcamiyorsa diistincenin sanri olma ihtimali kuvvetlenir.

Operasyonel olcitler genellikle dikotomik olarak sanri ya da degil ayrimi yapmayi amaclamaz
ama olgutler karsilandikga dlsincenin sanri olma ihtimali yikselir.

Sanrilar igerigine gore persekisyon, referans, kiskanglk, grandiy6z, erotomanik, somatik vb.
sanri tipleri seklinde siniflandiriimaktadir. Persekisyon sanrilari kisinin kendisinin baskalari tarafindan
fiziksel, sosyal veya psikolojik olarak zarar gérecegiyle ilgili distincelere sahip oldudu bir sanri ttraddr.
Paranoya kavrami ise gerek glndelik lisanda gerekse bilimsel yazinda siklikla kullanilan bir diger
kavramdir. Paranoya perseklisyon sanrilari, referansiyel sanrilar ve gunlik yasamdaki supheciligi
kapsayan yelpaze bir tanimdir (Freeman 2016). Ancak bilissel olarak paranoya ve persekiisyon
sanrilari ayrimi Gzerinde glncel yazinda bir ayrim olmadigindan, bu gézden gegirme yazisinda bu iki
kavram birbirinin yerine kullanilacaktir.

Freeman’a(2004) goére persekiisyon sanrilarinda kisinin ugrayacagini tahmin ettigi zararin 5
farklh 6zelligi vardir. Birinci 6zelligi zararin niteligidir. Bu nitelik fiziksel, sosyal veya psikolojik olabilir
ancak bir sanriya persekisyon sanrisi diyebilmek i¢in zararin niteligi blyik bir 6nem arz etmez. Yani
her nitelikte zarar persekisyon sanrisi lehine degerlendirilebilir.

ikinci 6zellik kétll niyetin olup olmamasiyla ilgilidir Bir sanriya persekiisyon sanrisi
denilebilmesi i¢in maruz kalindigi didslnilen zararin mutlaka koétu niyetle gerceklestirildigine dair
inancin bulunmasi gerekmektedir.

Uglincii 6zellik ise zararin hedefinin kim veya ne oldugudur. Bir diisiinceye persekiisyon
sanrisi denilebilmesi i¢in zararin hedefinde her zaman hastanin bizzat kendisi olmalidir.

Persekisyon sanrilarinin dordiinct 6zelligi ise zararin gergeklestigi zamanin ne oldugudur.
Eger hasta ge¢cmiste verilen zararlarla ilgili inanglar tasiyorsa bu persekiisyon sanrisi olmaktan ziyade
preokipasyon olarak degerlendirilebilir. Bir digtincenin perseklisyon sanrisi olabilmesi i¢in zararin ya
su anda devam ediyor olmasi ya her an gerceklesebilecek olmasi ya da gelecekte gerceklesecegi
disuncesini igeriyor olmasi gerekmektedir.

Besinci 6zellik ise zararin siddetidir. Siddet ‘beni incitmek istiyorlar’ dislncesinden ‘beni
oldurmek istiyorlar’ dislncesine kadar degisebilir. Ancak zararin niteligi gibi, siddeti de bir sanryi
persekisyon sanrisi olarak kabul edip etmeme agisindan 6nem arz etmez. Hafif siddetteki zarar
g6rme fikirleri dahi persekiisyon sanrisi lehine ele alinmalidir.

Bentall’'un bilissel aciklamasina gére persekusyon sanrilari nétr ve kisilerle iligkili olmayan
olaylardan ziyade kisilerarasi olaylarin yanlis yorumlanmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bentall
1994). Baska bir deyisle persekiisyon sanrisi olan kigiler bagkalarinin niyetleri ile preokipedirler.
Normal sosyal inanglarin olusumunda kisi bulundugu ortamda kendisiyle ilgili sosyal verileri toplar ve
bu verileri isleyerek baskalarinin kendisine karsi hangi niyeti tagididina dair sonuglar ¢ikarir. Verileri
islerken kendilik, baskalariyla iligkiler, sosyal durumlarla ilgili yasanmis daha 6nceki deneyimlere de
basvurur. Bu iglemler sirasinda ortaya ¢ikan yanliliklar ve eksikliklerin persekiisyon sanrilarinin ortaya
cikisinda 6nemli oldugu dusiundlmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1. Persekliisyon Sanrilarinin Olugsumunun Bilissel Semasi

Dikkat yanhhigi

Persekiisyon sanrisi olan kisiler tehditle iligkili uyaranlara daha fazla dikkat etme egiliminde
olduklari literatiirdeki calismalarla gésterilmistir. Ornegin emosyonel Stroop Testlerinde paranoid
hastalarin, tehdit iceren kelimelere segici olarak daha uzun yanit zamani sergiledikleri gdsterilmistir
(Bentall vd., 1989). Bu egilim, kisinin sanrilari aktif iken gézlenmis ancak hastalar iyilestikten sonra
devam etmemistir (Leafhead vd.,1996). Yapilan bir gérsel-uzaysal tarama ¢alismasinda persekiisyon
sanrilari olan sizofreni hastalarinin tehdit edici sahneler igeren resimleri daha kisa sirede tespit
ettikleri tespit edilmistir (Phillips vd., 2000). Oykii animsama gorevlerinde ise sizofreni hastalari
tehditkar uyaranlari daha iyi hatirlamaktadirlar (Kaney vd., 1992).

Atif yanhhig

Psikotik olmayan, saglikli bireylerin de zaman zaman kendilie hizmet eden atif yanhligi
sergileyebildikleri bilinmektedir (Miller ve Ross 1975). Yani insanlar baslarina olumiu bir olay geldigi
zaman bunu kendi basarilarina, olumsuz bir olay geldigi zaman ise bunu dissal etmenlere atfetme
edilimindeler. Bu fizyolojik yanhlik aslinda kendilik dederini korumaya hizmet eden bir diusinme
bicimidir. Hastalardan olusan 6rneklemlerde ise bu yanlihdin abartili bigcimleri 6zellikle persekisyon
sanrilari olan bireylerde saptanmistir. Klinik gruplarla yapilan 6lgek g¢aligmalarinda persekiisyon
sanrisi olanlarin abartili sekilde kendilie hizmet eden yanlligi oldugu gortlmusken (Kaney vd.,1989),
diger tip sanrilari olan hastalarin atif stilleri normal bireylerden farkli bulunmamistir (Sharp vd., 1997).
Buna ek olarak paranoid hastalarin olumsuz durumlari 6zellikle ‘kisilere’ dissallastirdiklar saptanmistir
(Kinderman vd., 1997).

Sonuca atlama yanliligi

Paranoid hastalar olasiliga bagli ¢ikarsama goérevleri iceren deney dizeneklerinde sonuca
atlama yanhligi seklinde muhakeme yanhligi sergilerler. Garety ve arkadaslari bu alanda yaptiklari
oncul calismada ¢ok ilging bir sonu¢ bulmustur. Bu deneyde iki kavanoz (A ve B kavanozlar) iginde
siyah ve beyaz bilyeler bulunurken, A kavanozu ¢ogunlukla siyah, B kavanozu ¢ogunlukla beyaz
bilyeden olusmaktadir. Katilimcilara kavanozlardan istedikleri sayida bilye ¢ekebilecekleri sylenir. Bu
diizenekte tutarli olarak persekuisyon sanrisi olan kimseler daha az bilye ¢ekerek yani daha az kanitla
bilyelerin hangi kavanozdan geldigine karar vermektedir. (Garety vd., 1991). Ancak katilimcilara belli
sayida bilye gekme zorunlulugu getirildiginde sanrili kigilerin karar verme agsamasinda normal kisilerle
ayni kararlari verdigi gérulmustir. Bu da sanrili kisilerde muhakeme yanlhhdindan daha c¢ok veri
toplama yanhligi oldugunu distndirmektedir. Veri toplama yanhliginin ortaya c¢ikisi belirsizligini
koruyan bir fenomendir. CinklU bu durum ne karar vermedeki durtisellikle ne de sadece yeni toplanan
veriyi degerlendirmekle iliskili gérilmustur. Calisma bellegi sizofrenide bozuktur (Lee ve Park 2005) ve
bu sonuca atlama yanlihginin aslinda bir ¢calisma bellegi kusuruna bagl gercgeklestigi disinulebilir.
Oysa ki galisma belleginin kontrol edildigi calismalarda da ayni sonucun alinmasi bu bozuklugun
bellek islevinden bagimsiz bir veri toplama hatasi olduguna isaret eder (Dudley vd., 1997).

Zihin Kurami(ZK) bozuklugu

Frith’e gbre (1992) ZK zihinsel durumlari dogru 6zneye, yani; ‘kendine’ ya da baskalarina
atfedebilme becerisidir. Sosyal bilis Uzerine yapilan ndrogoérintileme calismalari bu tanimlamayi
destekler niteliktedir. Zira, introspeksiyon ve ZK oOdevleri esnasinda aktive olan beyin bdlgeleri
(suplementer motor alan ve temporopariyetal bileske) blylk oranda benzesmektedir. ZK



bozuklugunun, 6zgil olmamakla beraber, persekisyon sanrilarinin ortaya ¢ikisinda rol oynadigi
dusuniUlmektedir (Frith 1992). Zihinsel durumu kendine atfedememe sonucunda Kisi i¢sel uyaranlarini
saglikl degerlendirememektedir. Zihinsel durumu baskalarina saglkl bir sekilde atfedememesi ise
dissallastirma ve atif yanliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum 6zellikle kisinin kendine ait zihinsel
icerigi dis kaynakliymig gibi (Schneiderian sanrilar) ya da kendi zihni kaynakli uyaranlari disaridan
geliyormus gibi ele almasina pekala neden olabilir.

Savunma Olarak Paranoya

Bentall (1994) paranoyada goérulen abartiimis atif yanlihginin kendilik degerini korumak igin
ortaya c¢iktigini ileri sirmekte ve kendiligin olumsuz ydnlerinin bilince ¢gikmasini 6nleyerek gercgek
kendilikle ideal kendilik arasindaki tutarsizligin ortaya g¢ikmasinin engellenmekte oldugunu oéne
surmustir. Fakat deneysel calismalarin (Kinderman ve Bentall 1996; Garety ve Freeman 1999)
sonuglari bunu sorgular niteliktedir. Ancak modele bazi eklemeler yapildigi takdirde paranoyanin bir
savunma olarak ele alinabileceg@i disinulmektedir. Agik kendilik degeri (overt self-esteem) ve oOrtik
kendilik degeri (covert self-esteem) kavramlari modele dahil edilirse Bentall'in gorisine gore
persekiisyon sanrisi olan kigilerin a¢ik kendilik degeri normal diizeylerde iken, ortik kendilik degerinin
dislk olmasi beklenebilirken galismalarda agik kendilik degerinin dahi duygudurum komponentinden
etkilendigi, ortuk kendilik degerini ise degerlendirecek yeterli araglarin olmadigi saptanmistir ve
psikodinamik modelin 6ngérdugdl bigimde perseklisyon sanrilarinin bir savunma yontemi oldugu
disuncesi desteklenmemektedir.

Paranoya nasil oluyor da siiriiyor?

Bir inancin surmesi i¢in dogrulayici verilerin toplaniyor olmasi yani sira aksi yénde verilerin
ihmal edilmesi gerekmektedir. Atif yanliigi ve muhakeme yanliigi dogrulayici verilerin toplanma
mekanizmasini agikliyor gorilse de aksi yonde verilerin nasil olup da atildigini agiklayamamaktadir.
Melges ve Freeman’in (1975) modeline gére “ben bunu yaparsam, onlar sunu yapacak; eger onlar
sunu yapmiyorsa demek ki, beni savunmasiz bir anda yakalamak igin bekliyorlar” dislncesi bu
bakimdan 6nem tasiyor olabilir. Yazarlar, bdylece beklenen zarar olusmasa bile hastanin bunu zarar
verecek Kigilerin durist olmamasina bagladigini distundigunu bdylece koétllik gbérme inancinin
sirebilecegini 6ne sirmuistir. Bunun disinda glivenlik arayisi olan yani ‘kagingan’ davraniglarin da
hastanin aksi yondeki kanitlari sinamasini engelliyor olabilecedi varsayilmaktadir (Freeman 2004).

Trower ve Chadwick’in (1995) zavalli ben (poor me) ve kétii ben (bad me) paranoyasi

Bu formulasyona goére zavalli ben paranoyasi olan kisiler yapilan kotaligu hak etmedigini
dislinen ve bagkalarini kétlleyen kisiler iken, kétu ben paranoyasi olanlar kendilerini suglu ve yetersiz
gbérmekte ve verilen zarari hak ettiklerini disiinmektedirler (Trower ve Chadwick 1995). Yapilan
calismalar iki paranoya c¢esidine gére kendilik dederi ve depresyon duzeylerinin ayristirilabilecegini
gOstermistir (Trower ve Chadwick 1997). Buna gore kéti ben paranoyasi zavalli ben paranoyasina
go6re daha distk kendilik degeri ve daha yuksek depresif belirti siddetini telkin eder. Buna ek olarak bir
diger calismada (Dogan vd., 2018) depresyonun, benlik saygisinin ve en dénemlisi i¢sellestirilmis
stigmanin en 6nemli belirleyicisinin paranoyanin kéti ben mi zavalli ben mi oldugunu goéstermistir.
Sanridaki zarar gérme dusuncesinin ne derecede hak edilen bir olgu olduguna dair basit bir
degerlendirmenin énemli ipuglari veriyor olmasinin klinik agidan degerli oldugu kanaatindeyiz.

Paranoya kiiltiirel farkhlik igeriyor mu?

Kulturin psikopatoloji lizerine etkisinin hangi mekanizmalar tzerinden oldugu konusunda
Tseng ve arkadaslarinin (2003) o6nerisi halen gecerligini korumaktadir. Buna goére kultirel olarak
paylasilan disince ve inanglar dogrudan birer stresér olarak etki ederek psikopatolojilerin
olusmasinda rol oynayabilirler. Koreli ve GCinli hastalarin sanr icgeriklerinin karsilastinidigi bir
calismada, Koreli hastalarin sanrilarindaki aile temasinin baskinligi, devlet tarafindan sistematik
olarak aile baglan zayiflatilan Cin’in tersine, Kore kultirindeki geleneksel genis aile baglarina
dayandirimistir (Kim vd., 1993). Bir diger calismada, Tateyama ve ark. (1993) Japonya ve
Almanya’daki sanri igeriklerini karsilastirmis ve Alman grupta daha fazla sugluluk/giinahkarlik sanrisi
oldugunu goéstermiglerdir. Yazarlara goére bu durum, “kendilik” kavraminin, Batr'da daha g¢ok birey



odakli, Dogu’'da ise toplum odakli gelismesinden kaynaklanmaktadir. Dodu toplumlarinda sanrilarda
kara-blyl temasinin, Bat’'da ise telepati temasinin fazla olmasi kendilik tanimiyla iliskili olabilir
denmigtir. Zira ilkinde 6zne digsal, ikincisinde ise i¢gseldir. Dogu’da buyusel temalar, talihsizligi mesru
bir dis kaynaga yukllyor olabilir. Boylece persekisyon sanrilari Dodu’ya gittikge disaridan gelen
tehditler Gzerine odaklanir (Suhail ve Cochrane 2002).

Saglikh kigilerde paranoya

Freeman (2005) galismasinda 18 soruluk (Tablo 1'de d6rnekleri mevcut) paranoya kontrol
listesi ile saglkh kimselerde paranoid ideasyonlarin ortaya ¢ikma sikhdi, bunlara inan¢ dizeyi ve
bunlardan rahatsizlik duyma dizeyini degerlendirmistir. Sonugta grubun yaklasik tgte birinde dizenli
olarak paranoid ideasyonlar oldugu goriimustar.

* Baskalarina kars tetikte olmaliyim
* Benimle ilgili olumsuz yorumlar dolastyor olabilir

insanlar bilerek beni kizdirmaya ¢alisiyor

Gozlemleniyor ya da takip ediliyor olabilirim

[ ]

Arkamdan hakkimda kotu seyler konusuluyor

Bana karsi komplo kurulmus olabilir

insanlar bana giiliiyor

Bagkalari tarafindan tehdit altindayim
Basin/TV/Radyodan bana génderilen kodlari tespit edebiliyorum
Davraris ve disinncelerim baskalari tarafindan kontrol edilebilir.

Tablo 1. Paranoya kontrol listesinden érnek yanitlar.

Baskalarinin niyeti ile ilgili tedbirli olmak yerine gore adaptif 6zellik tagiyabilir. Politik ve kulturel iklimine
gore farkl toplumlarda farkli diizeylerde paranoid ideasyonlar gorilmesi beklenmektedir (Sekil 2).

Agirtehdit

/ Orta dizeyde tehdit
Hafif duzeyde tehdit \

Referans dugtnceleri

Sosyal gevrenindegerlendirmesiile ilgili endigeler

Sekil 2 Paranoya hiyerarsisi

D. Barron ve arkadaslarinin (2017) calismasinda komplo teorilerine inananlarda sizotipi ve
bilissel islevler arasindaki iliski degerlendiriimis, komplo teorilerine inanmakla analitik disince ve
biligsel icgdru arasinda pozitif iliski oldugu bildirilmistir.

SONUG

Sanri tanimiyla ilgili teorik kafa karigikligi uygulamada da devam ettidi icin sanrilari tanimaya
calisirken bir takim operasyonel 6lgitler kullanmak faydalidir. Ayrica, persekisyon sanrilari yakindan
incelendiginde sanri icerigindeki zararla ilgili niteligin, siddetin, niyetin, zamanin ve hedefin 6zellikleri
dikkat cekmektedir ki, bunlar da bir sanriya persekisyon sanrisi deyip demeyecedimizi belirlemektedir.
Persekisyon sanrilari olan kigilerde dikkat yanhhgi, atif yanliligi, sonuca atlama yanhhg ve ZK
bozuklugu gibi biligsel bozulmalarin sanri olusumuna katkida bulunduklari distinilmektedir. Bunlarin
disinda bilissel bakis acgisinin getirdigi Zavalli Ben ve Koéti Ben paranoyasi kavramlarinin klinik
uygulamada depresyon, kendilik degeri ve damgalanmayi 6ngdrebildigi icin basit ve énemli bir ayrim
olabilir.



Kisinin kulttrel gevresinin sanrilarinin igerigine etki edebildigi birgok calisma ile gdsterilmis
bulunmaktadir. Ayrica, paranoid duslncelerin sadece klinik gruplarda degil normal populasyonda da
belli oranlarda mevcut oldugu akilda bulundurulmaldir.
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