Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma ... 1

ARABULUCULUK FAALIYETI SONUCUNDA
ANLASILAN HUSUSLARDA
DAVA ACMA YASAGI VE SONUCLARI

Doc¢. Dr. Mine AKKAN"

Oz

6325 sayily Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu nun 18. mad-
desinin 5. fikrasindaki yeni diizenlemeye gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya variimasi hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca

dava a¢ilamaz.” 7036 sayili Kanunla eklenen bu diizenleme, Kanun’un gerek-
gesine gore, “dava agma yasag1” olarak nitelendirilmektedir.

Kanun’da dava agma yasaginin hukuki niteligi, bu yasaga ragmen dava
agimast durumunda bunun sonucunun ne olacagi ve dava agma yasaginin istis-
nalarimin olup olmadig: diizenlenmemistir. Anlasma belgesinin ilam niteliginde
belge sayilacagi hiikmiinden (HUAK m. 18) hareketle artik anlasilan hususlarda
taraflarin dava a¢ma ihtiyacinin ortadan kalktigir séylenebilir. Bu sebeple dava
a¢ma yasagi, dava sartlarindan olan hukuki yarar bulunmasi (HMK m. 114/1,
h) sartimin ozel bir goriiniimiidiir, daha a¢ik bir ifadeyle ozel bir dava sartidir.
Dava ag¢ma yasagimn istisnalart da bulunmaktadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen anlasma belgesinin bor¢lar hukuku sozlesmesi niteligi de
dikkate alindiginda, ayni uyusmazlik hakkinda, ozellikle bu belgenin sahteligi,
anlasmanmin irade fesadi hdlleriyle sakatlandigi, anlasmanmin gegersizligi gibi
durumlarda dava a¢ilabilecegi kabul edilmelidir.
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PROHIBITION OF LITIGATION ON AGREED MATTERS IN
MEDIATION AND CONSEQUENCES OF PROHIBITION

Abstract

According to new article 18 sub-article 5 of Mediation Code of Civil
Disputes (MCoCD) “Both of the parties can not file a case about matters
agreedif they reached an agreement during the mediation. ”’This new annexation
to the Code introduced by Statute N: 7036. This is reasoned by the Statute as
“prohibition of litigation”.

This Statute has not any explanations about the characteristic of the so
called “prohibition of litigation” or what should courts do if a party file a case
about agreed matters or if there is any exception of this prohibition. According
to article 18 of MCoCD a written agreement is considered as a writso parties
can enforce this agreement instead of file a case. Thus, this so called
“prohibition of litigation” is a negative cause of action which shows that parties
have not a legal interest (Code of CivilProcedure art. 114/1-h) to case a file.
Generally there are exceptions of ‘“prohibition of litigation”. Mediation
agreement is considered as a contract so must be accepted that this contract can
be annuled by an action grounds on forgery, defective intentionand invalidity of
contract.

Keywords

Mediation Code of Civil Disputes, prohibition of litigation,
writtenagreement, cause of action, quasi-writ
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GIRIS

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.
maddesine 7036 sayill Kanunla' eklenen 5. fikraya gére, “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, tizerinde anlasitlan hususlar

hakkinda taraflarca dava a¢ilamaz.” 7036 sayili Kanun’un gerekcesinde bu
yeni diizenleme, “dava agma yasag1” seklinde nitelendirilmektedir.

Dava agma yasagina iligkin olarak, 2.6.2018 tarihli Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeligi’nde® de aym hiikiim yer almak-
tadir (Ar. Yon. m. 21/7).

Kanun’da “dava agilamaz” ifadesi ve hilkmiin gerekcesinde de “dava
agma yasagi” nitelendirmesi kullanilmis olsa da, bunu kelime anlamiyla hak
arama Ozgirliigiinii engelleyen bir yasak seklinde anlamamak gerekir.
Burada asil amaclanan, anlagma belgesinde yer alan anlagilan hususlar hak-
kinda, mahkemenin esasa girip inceleme yapamamasi ve bu konularda bir
karar veremeyecek olmasidir. Daha farkli bir ifadeyle dava agmak yasak
degildir, dava acildiktan sonra anlagilan hususlarin mahkemece tespiti
halinde esas hakkinda karar verilmemesi giindeme gelecektir. Ayrica asagida
inceleyecegimiz lizere anlagma belgesinde yer alan anlasilan hususlarda dava
acilmasinin miimkiin oldugu haller bulunmaktadir, bu sebeple bu yasagi
mutlak bir yasak olarak anlamamak gerekir. Bu anlamda biz de her ne kadar
hiikmiin gerekgesinde yer alan “dava agma yasagi”ni ¢alismamiz agisindan
esas almig olsak da, bunun kelime anlamiyla dava agilmasinin yasak oldugu
seklinde hak arama &zgiirliigiinii engelleyen bir anlami olmadigini ve nasil
anlasilmasi gerektigini asagida ayrintil sekilde agiklayacagiz.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine
eklenen 5. fikrada dava agma yasaginin hukuki niteligi ve bu yasaga ragmen
dava agilmasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi diizenlenmemistir.
Dava a¢gma yasagi gibi ¢ok onemli sonuglar doguran bir konunun, ayrintiya
girilmeksizin ¢ok kisa bir sekilde diizenlenmesi yerinde olmamistir. Bu
sebeple konunun incelenmesi, bu yasagin gerekceleri ve sonuglari iizerinde
durulmasmin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica dava agma yasaginin
mutlak bir yasak olmadigini, anlagma belgesi diizenlendikten sonra da aym
uyusmazlik hakkinda, 6zellikle anlasma belgesinin sahteligi, anlagmanin
irade fesad1 hélleriyle sakatlandig1, anlasmanin gecgersizligi gibi durumlarda
dava acilabilecegini de kabul etmek gerekmektedir.

' RG25.10.2017, S. 30221.
2 RG2.6.2018, S. 30439,
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Bu caligmada, dava agma yasagina iligskin diizenleme yeterli aciklikta
olmadigindan, bunun nasil anlasilmasit gerektigi ve sonuglar1 hakkinda
uygulamaya da faydali olabilecek birtakim tespitlerde bulunularak hiikmiin
yanlis anlagilmasi ve uygulanmasinin oniine gegilmesi amaciyla agiklamalar
yapilmigtir. Ancak dava agma yasaginin dogru anlasilabilmesi ve uygulana-
bilmesinin en temel sarti, etik ilkelere’ ve kanuni diizenlemelere uygun
sekilde yiiriitillen bir arabuluculuk siireci sonunda taraflarin gergek iradele-
rini yansitan bir anlasma belgesinin diizenlenmis olmasidir.

I. DAVA ACMA YASAGININ GEREKCELERI

Dava agma yasagmin gerekli olup olmadigi konusuna deginmeden ve
bir degerlendirme yapmadan Once, bu yasagin neyi amagladigini ve esasen
hangi gerekgelerle kabul edildigini 6ncelikle irdelememiz gerekir:

7036 sayili Kanunla eklenen dava agma yasagina iligkin madde gerek-
cesi soyledir’: “6325 sayuli Kanunun 18 inci maddesine eklenen beginci fikra
ile, arabulucu huzurunda anlasilmas: halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamayacag: hiikiim altina alinmaktadwr. Anla-
stlan hususlarin bilahare dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu
tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlari
tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlasilan hususlarin’ net bir
sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve igve-
ren tarafi kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ticreti konusunda anlas-
tiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglama-
simda fayda goriilmektedir. Anlasma tutanagimin igeriginden “anlasilan
hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare dava agma yasagina tabi
olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca tespit edilebilme-
lidir.” Goruldigi tizere, s6z konusu hilkmiin gerek¢esinde, dava agma yasa-
ginin sebebi veya sonuglart agiklanmamis, sadece arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasilan hususlarin agik ve net olmasi gerekliligine vurgu yapilarak
dava agma yasaginin kapsaminin belirlenmesi anlaminda agiklama getiril-
mistir.

Adalet Bakanligi Hukuk fsleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 tara-
findan hazirlanan ve Arabuluculuk Kurulu tarafindan gézden gegirilerek kabul edilen
Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart i¢in bkz. http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/
Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html, E. T. 25.09.2018).

4 Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. (m. 24) Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet
Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 491 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/
ss491.pdf, E. T. 25.10.2017).
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Dava agma yasaginin kabul edilmesinin ilk gerekcesini, arabuluculukla
ilgili yapilan diizenlemelerin temel gerekcesinden cikarmak miimkiindiir’.
Arabuluculuga iligkin yeni diizenlemelerin temel gerekgesini, mahkemelerin
ig yiikiiniin azaltilmasi, daha az masrafla ve daha kisa zamanda uyusmazlik-
larin ¢oziime kavusturulmasi, baska uyusmazliklarin dogmasi engellenerek
uyusmazliklarin temelden ¢6ziimlenmek suretiyle sosyal barisa katki saglan-
mas1 seklinde 6zetlemek yanlis olmayacaktir®. Bu genel gerekgeden hare-
ketle arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilmasi halinde, uyus-
mazhigin taraflarin iradeleriyle ¢oziime kavusturuldugu kabul edilmis ve
artik mahkemelere bu uyusmazligin tekrar yansitilmamasi amaglanmustir.
Bunun sonucunda da, uyusmazliklarin temelden ¢oziimlenerek taraflarin
barigmasi, ayni konularin mahkeme Oniine tekrar getirilmemesi ve mahke-
melerin is yiikiiniin azaltilmas1 saglanmig olacaktir.

Dava agma yasaginin kabul edilmesinin ikinci gerekgesini, anlasmanin
taraflar acisindan baglayici olmasi noktasinda bulabiliriz. Kural olarak,
arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan anlagmanin taraflar i¢in baglayici
olmasi sebebiyle -anlagmanin iptali veya gegersizligine sebep olabilecek ya
da anlagmanin sahteligi ve benzer hallere iliskin davalar disinda- konusu,
tarafi ve sebebi ayni1 olan bir uyusmazlik hakkinda artik dava agilamayacagi
belirtilmistir’. Bu anlamda dava agma yasaginin bir diger gerekgesi ise taraf-
larin kendi iradeleriyle bulduklari ¢6ziimiin ve yaptiklari anlagmanin bag-
layict olmasi sebebiyle artik ayni konuda -asagida belirtecegimiz durumlar
disinda- bir uyusmazligin dogmayacagidir. Hatta bu baglayiciligi bir
anlamda saglamak amaciyla mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmak
suretiyle ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlere tabi olmasi ya da sartlar1 varsa
dogrudan bu anlagma belgesinin ilam niteliginde belge kabul edilmesi séz
konusu olmustur (HUAK m. 18). Boylece, daha 6nceden yasanan uyusmaz-
lik i¢in veya ¢6ziim anlagmasinin ifasi i¢in taraflarin dava agmasina da gerek
kalmamaktadir. Bununla baglantili olarak, dava a¢gma yasaginin {igiincii
gerekeesi ise anlagsma durumunda, taraflarin elinde 18. maddede belirtilen

Avukatlik Kanunu ¢ergevesinde (m. 35/A) yapilan uzlagtirma sonucunda diizenlenen
tutanak igeriginde yer alan anlagsma kosullarina taraflarin sonradan uymak istememeleri
durumunda, bu uyusmazligin mahkeme oniine getirilmesi durumunda uzlagsmaya oncelik
verilmesi gerektigi ve mahkemelerin uzlastirma tutanagina sadece sahtelik cergevesinde
miidahalesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozbay, s. 415; Sarisozen, s. 247.
6 Bu konuda bkz. (Alt Komisyon Raporu) Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist (1/850) ve
Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 491 (https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem26/yil01/ss491.pdf, E. T. 25.10.2017).
7 Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s. 464.



6 Dog. Dr. Mine AKKAN

kosullar ¢ercevesinde ildm niteliginde belge olacagindan, artik dava agma
ihtiyacinin (hukuki yararinin) kalmamasi seklinde belirtilebilir. Bu sonug,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine 7036
sayili Kanunla eklenen 5. fikrayla agikliga kavusturulmus ve pekistirilmistir.
Ornegin, komsuluk hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik sebebiyle taraf-
lar bir miktar paranin ddenmesi konusunda anlagmis iseler artik arabulucu
Oniinde tartisilan ve anlagmaya varilan bu konu hakkinda dava agilmasina
ihtiya¢ ve gerek yoktur, ¢iinkii bu uyusmazlik taraflari baglayici sekilde ve
mahkemede dava agilmasina gerek olmaksizin ¢dziilmiistiir, bunun yaninda
(duruma gore mahkemeden serh alinarak veya alinmaksizin) icra edilebilir
niteliktedir.

Doktrinde Ozekes/Atali, dava agma yasagina iliskin bu diizenlemenin
ifade, igerik ve sonuclari bakimimdan sorunlu oldugunu, anlagilan hususlarin
dava siirecini tamamen ortadan kaldirip kaldirmayacagi sorusunun sorulmasi
gerektigini, bunun bir dava sart1 olup olmadiginin belli olmadigini, dava sarti
ise neden agik¢a diizenlenmedigini, dava sart1 degilse bu yasaga uyulmamasi
sonucunda mahkemece nasil bir karar verileceginin belli olmadigini, “dava
ac¢ilamaz” ifadesinin ustl hukuku agisindan anlamli ve sonucu olan bir ifade
olmadigini, bu diizenlemenin yeni sorunlara, dava ve islere sebep olacagini,
dava agilamaz denilerek us@il hukuku ve maddi hukuk bakimindan dava agil-
masina engel olunamayacagimi belirtmektedirler®. Doktrinde Ozmumcu da,
dava agma yasagina iligkin s6z konusu diizenlemenin arabuluculuk ile bag-
dasmadigini; arabulucunun hakim veya hakimin siirrogati olmadigini; arabu-
lucunun hiikiim verme yetkisinin veya taraflar1 anlagsmaya zorlama yetkisinin
olmadigini; dava agma yasaginin kabul edilmesiyle arabulucuya hakimin
Otesinde bir rol verildigini ve sonugta anlagmaya iliskin hukuki denetim
yollarmin kapatildigin1 vurgulamis; bunun sonucunda hukuki denetimden
uzaklastirilarak taraflar arasindaki anlasmaya adeta bir kesin hiikiim niteligi
kazandirildigini belirtmistir. Ozmumcu’'ya gore, dava agma yasagma iligkin
bu diizenleme, adalete erisim ve hak arama 0zgiirliigiine getirilmis 6nemli
bir engeldir’. Is hukuku ile ilgili degerlendirmelerde bulunan Dogan Yenisey
ise dava agma yasaginin, taraflarin anlagsmasinin dogal bir sonucu oldugunu
kabul etmekle birlikte, is hukuku agisindan 6zellikle (6rnegin feshe iliskin)
hukuki nitelendirme noktasinda sorunlarla karsilagilabilecegini, ¢ilinkii
hukuki nitelendirmeye bagli olarak diger (is hukukuna iliskin) taleplerin
etkilenebilecegini; taraflar hukuki nitelendirmede bulunmaksizin bazi ala-

8 Ozekes/Ataly, s. 105 vd.
Ozmumcu, s. 837.
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caklar iizerinde anlagmaya varmis olsalar bile bu anlagmanin sonradan dava
yoluyla talep edilen diger alacaklara etkisinin belirsiz oldugunu, dava agma
yasaginin bu anlamda soru isaretlerine yol agabilecegini belirtmektedir'’.

Yukarida doktrinde belirtilen tereddiitler ve sorunlarin varligini, 6zel-
likle diizenlemenin igerigi ve sonucunun yeterli agiklikta olmamasi agisindan
biz de kabul ediyoruz. Bu konudaki tereddiitlerin en temel gerekgesini, kural
olarak gizlilik esasinin gegerli oldugu arabuluculuk faaliyetinin, etik ilkeler
ile kanuna uygun olarak yiiriitilmemesi ve baski veya baska uygulamalar
sonucunda anlagma tutanaklarinin -zorla- taraflara imzalatilmasi olusturmak-
tadir''. Oysa kanun koyucu, kétii arabuluculuk uygulamalarmi esas alarak
bir diizenleme yapmamus, etik ilkelere, diiriistliik kuralina ve kanuna uygun
olarak yiiriitiilen bir arabuluculuk siireci sonunda, taraflarin gercek iradele-
riyle uyusmazligin ¢oéziimlendigi ve anlagsma belgesinin bu siire¢ sonunda
taraf iradelerine uygun sekilde arabuluculugun tiim ilkeleri gozetilerek hazir-
lanip imzalandig1 varsayimi iizerine dava agma yasagini insa etmistir. Bu
yasaga iliskin diizenlemenin yukarida belirttigimiz gerekceleri de dikkate
almirsa dava agma yasagi, uyusmazlik ciktiktan sonra, taraflarin kendi ger-
¢ek iradeleriyle arabulucu 6niinde anlagmasinin dogal bir sonucudur. Kanun,
arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan bu anlagmaya, uyusmazlik ¢iktiktan
sonra taraflarmm kendi aralarinda yaptiklar alelade bir anlagsmadan farkli
sekilde, ozellikle ilam niteliginde belge olarak sonug¢ baglamistir. Kanun
koyucu bu diizenleme ile taraflarin arabulucu 6niinde kabul ettikleri ve imza-
ladiklar1 bu uyusmazlik ¢dziimiinden sonra, ayni uyusmazIligi bu sefer mah-
keme Oniinde tekrar ¢6zmeye ihtiyag duymamalarini da amaglamigtir. Niha-
yetinde taraflarin ¢6ziimii, taraflari baglayici olmalidir. Bu sebeple dava
agma yasaginin anlam ve amacinin dogru anlagilmasi gerektigini, eger dogru
anlasilirsa bu yasagin gercek amacina ulasabilecegini, uygulamacilarin ve
taraflarin bu yasag1 kotliniyetli degerlendirerek kendilerine etik ilkelere ve
diiriistliik kuralina aykir sekilde pay ¢ikarmamasi gerektigini diisiinmek-
teyiz. Ozellikle de taraflarin hak arama 6zgiirliigiinii engelleyen bir sonuca
asla izin verilmemesi gerektigini vurgulamak isteriz.

Dogan Yenisey, s. 190.

""" Bu konuda bkz. Ozekes/Ataly, s. 106, 109. Ozellikle Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir
kararina yansiyan olayda, arabuluculuk siirecinin hig¢ isletilmeden is¢i tarafin imzasinin
alindig1 bir olayla karsilasilmis ve uygulamada bdyle bir durumla karsilagilmis olmas,
arabuluculuk siireci sonunda imzalanan anlagsmanin taraf iradelerine ne kadar uygun
oldugu ve kanunda diizenlenen arabuluculuk siirecine ne kadar uyulacagi konusunda
bizlerde tereddiit uyandirmistir. Karar igin bkz. 9. HD, 8.12.2016, 25300/21744
(Kazanci igtihat Bankast).
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Son olarak sunu da ilave etmekte fayda goriiyoruz: Arabulucu 6niinde
anlasilan hususlarda sonradan dava agilamamasi, arabuluculuga basvuruyu
ve bunun sonucunda anlagmay1 da tesvik edecek bir diizenlemedir. Esasen
dava agma yasagina iliskin diizenlemenin altinda yatan en 6nemli sebebin de
bu oldugu sdylenebilir.

II. DAVA ACMA YASAGININ HUKUKI NiTELiGi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yer alan, “Ara-
buluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde, tizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz” seklindeki kuralin, usil
hukuku anlaminda dava agmaya, daha dogru bir ifadeyle davanin esastan
goriilmesine engel olan bir durum olup olmadigimi degerlendirmek uygun
olacaktir:

Dava agma yasaginin, ustl hukukunu ilgilendiren bir diizenleme oldu-
gunu diisiinmekteyiz, bu sebeple hukuki nitelik a¢isindan ustl hukukunda bir
karsiliginin bulunmasi beklenir. Davanin esasina girilmesine engel olan usili
itirazlar, dava sartlar1 (HMK m. 114 vd.) ile ilk itirazlardir (HMK m. 116
vd.). Ilk itirazlar siirli sayida olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmigtir. Dava sartlar1 ise genel dava sartlar1 (HMK m. 114) ve gesitli
diger diizenlemelerde yer alan 6zel dava sartlarindan'? olusmaktadir. ilk
itirazlardan farkli olarak, dava sartlar1 re’sen dikkate almir (HMK m. 115/1),
dava sartlari, genis anlamda, varlig1 veya yoklugu durumunda davanin esasi-
nin ¢dziilmesine engel olan ustli sartlardir'®. Ancak ilk itirazlardan farkl
olarak, dava sartlarinin mutlaka davanin esasma girilebilmesi i¢in varlig
veya yoklugu gereklidir. Dava sartlari, davanin agilabilmesi i¢in degil, dava-
nin esasina girilebilmesi igin varlig1 veya yoklugu gerekli olan sartlardir. Bu
anlamda dava sartlarindan biri olmaksizin agilan dava da acilmig sayilir,
ancak hakim isin esasina girip karar veremez, davayi usililden reddetmesi

Ozel dava sartma 6rnek olarak, tasarrufun iptali davasinda aciz belgesinin varligi goste-
rilebilir (IfK m. 277). Bir baska &rnek, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde
karsimiza ¢ikar. Buna goére, Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci
veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya
bagvurulmus olmasi 6zel bir dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Dava sart1 tanimi i¢in bkz. Ansay, s. 202 vd.; Kuru, Dava Sartlari, s. 111; Kuru, Usil,
C. 11, s. 1343; Ustiindag, s. 280-281; Pekcamtez, Pekcanitez Usil, C. II, s. 927;
Tanriver, Usil, s. 636; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 280; Ozekes/Atall, s. 99;
Budak/Karaaslan, s. 151; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 324.
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gerekir'®. Burada, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115. maddesi anla-
minda dava gartinin tamamlanabilir olup olmadig1 da dikkate alinmalidir.

Bir hususun dava sart1 olup olmadig1 onun niteliginden anlasilir, eger o
hususun varligir veya yoklugu mahkemenin davayi esastan incelemesine,
karar vermesine engel oluyor ve hakimin bu durumu re’sen dikkate almasi
gerekliyse bunun bir dava sarti oldugu kabul edilir’’. Dava sartlar;, mah-
kemeye, taraflara ve dava konusuna iligkin dava sartlar1 seklinde {i¢ gruba
ayrilmaktadir'®. Buna gore, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda diizenlenen dava agma yasagi, Kanun’da ilk itiraz olarak diizen-
lenmedigine gore, dava agmaya daha dogru bir ifadeyle davanin esasinin
incelenmesine engel olan 6zel bir dava sart1 olarak m1 degerlendirilecektir?

Dava agma yasagi, kelime olarak her ne kadar dava agilmasina engel
olan bir yasak gibi diisiiniilse de, aslinda davanin esastan ¢oziimlenmesine
engel olan bir yasak olarak kabul edilmelidir. Davanin mahkemece esastan
¢oOziilmesine engel olan bir durum ise ilk itiraz olarak Kanun’da diizenlen-
memisse dava sarti olarak degerlendirilmelidir, zira hiikiimde “dava acila-
maz” seklinde kesin bir ifade yer almakta ve bunun hakim tarafindan kendi-
liginden degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yukarida belirttigimiz
sekilde'” diizenlemenin temelindeki gerek¢e, mahkemelerin is yiikiiniin azal-
tilmasi, daha az masrafla ve daha kisa zamanda uyusmazliklarin ¢6ziime
kavusturulmasi, baska uyusmazliklarin dogmasi engellenerek uyusmazlik-
larin temelden ¢oziimlenmek suretiyle sosyal barisa katki saglanmasidir ve
bu gerekgeye dayanarak hakimin bu diizenlemeyi kendiliginden dikkate
almas1 gerekir. Ozellikle burada, dava agilmasinda davacinin hukuki yara-
rinin bulunmasi gerekliligi de degerlendirilmelidir, zira hukuki yarar zaten
dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir ve re’sen dikkate almir (HMK m.
114/1, h; m. 115).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasilan konularda dava agilmazsa
zaten hukuk diizenine yansimis bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir; sorun, anlas-
maya varilan konularda dava agildig1 takdirde, dava agma yasaginin nasil

Kuru, Dava Sartlari, s. 111; Kuru, Usil, C. II, s. 1344; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz, s. 280.

15 Kuru, Dava Sartlar, s. 112; Kuru, Ustl, C. II, s. 1344-1345; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 281.

1 Ansay, s. 203; Kuru, Dava Sartlari, s. 112; Kuru, Usil, C. 11, s. 1345; Ustiindag, s.

287; Pekcamitez, Pekcanitez Usil, C. II, s. 927 vd.; Tanriver, Usil, s. 636; Arslan/

Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 281; Ozkaya-Ferendeci, s. 99; Budak/Karaaslan, s. 151.

Bkz. yuk. I. Dava A¢gma Yasaginin Gerekgeleri baslig1 altindaki agiklamalar.
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degerlendirilip bu konuda nasil bir karar verilmesi gerektigi noktasinda top-
lanmaktadir.

Bu anlamda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca
kabul edilen dava agma yasagina aykir1 olarak dava agilmasi durumunda,
bunun davanin esasina girmeye engel olan 6zel bir sart oldugunu ve hakimin
bu dava sart1 sebebiyle davayr ustlden reddetmesi gerektigini kabul etmek
gerekir. Boylece dava agma yasagi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda diizenlenen 6zel bir dava sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu 6zel dava sartinin temelinde hukuki yarar bulunmaktadir, bu
sart, dava konusuna iliskin dava sartlarindan olan “davacinin dava agmakta
hukuki yararinin bulunmasi” (HMK m. 114/1, h) seklindeki dava sartinin
6zel bir goriinimiidiir.

Hukuki yarar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel dava sartlari
arasinda diizenlenmis olup ¢ok genel anlamiyla davacinin, hakkina kavus-
mak i¢in mahkeme kararma ihtiya¢ duymasi olarak tarif edilebilir'®. Elbette
arabuluculuk siireci sonunda, hak temelli degil, kural olarak menfaat temelli
bir ¢oziimiin olacagini g6z Oniine alarak arabuluculuk siireci sonunda taraf-
larin anlagmaya varmasi ile mahkemece uyusmazligin ¢éziilmesi anlaminda
fark oldugunu dikkate aliyoruz. Bu fark bir yana, uyusmazligin ¢6ziilmiis
olmasi1 noktasindan hareket edildiginde, hukuki yarar yoklugu daha kolay
anlasilabilir. Taraflarin uyusmazligi arabuluculuk siireci sonunda ¢oziimle-
dikten sonra, bu anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan hiikiimler,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mahkeme igi sulh hiikiimlerinin (ve icra
ve iflas Kanunu’nun 38. maddesinin) uygulanmasina ihtiya¢ birakmayaca-
gindan'’, taraflarin anlastiklar1 hususlarda mahkemeye basvurarak bir ¢6ziim
aramalarinda hukuki yararlarinm da bulunmadigi*® kabul edilmelidir.

¥ Kuru, Dava Sartlari, s. 136; Kuru, Usil, C. II, s. 1365; Ustiindag, s. 317; Pekcanitez,
Pekcanitez Usil, C. II, s. 946-948; Tanriver, Usil, s. 470; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, s. 285; Budak/Karaaslan, s. 156; Hanagasi, s. 127.

Elinde ilam niteliginde belge olan alacaklinin bu alacagini tahsil etmek amaciyla dava
acmasinda hukuki yarar1 yoktur. Ciinkii mahkemeden alinacak ilam da ilaml: icra yoluna
bagvurarak icra edilecektir. Oysa alacakli, elindeki ilam niteligindeki belgeye dayanarak
ilamli icra yoluna bagvurabilir, bu sebeple ayni konuda dava agmasinin alacakliya hicbir
hukuki yarar1 olmayacaktir (Kuru, Dava Sartlari, s. 139; Kuru, Usil, C. I, s. 1372;
I"Jstiindag, s. 278; Tanriver, Us(l, s. 471-472; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz, s. 287;
Ozbek, 2. Cilt, s. 1038; Hanagasu, s. 272; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 333).
Arabuluculuk siirecinin sonunda anlasilmasina ragmen, anlasilan hususlarda dava agil-
mas1 durumunda, davanin hukuki yarar yoklugundan ustilden reddedilecegine dair goriis

20
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Doktrinde, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki
dava agma yasagina iligkin yeni diizenlemeden 6nce de, arabuluculuk faali-
yeti sonucunda anlagmaya varilmasina ragmen, tarafin anlagsmaya varilan
konularda dava agmasi durumunda bunun yine bir dava sarti olan hukuki
yarar yoklugundan ustilden reddedilmesi gerektigi kabul edilmistir’'. Ozel-
likle icra edilebilirlik serhi alinmasi durumunda veya icra edilebilirlik serhi
alinmadan ilamsiz icraya bagvurulma imkaninin olmasi sebepleriyle tarafin
dava agmakta hukuki yararmin olmadig: belirtilmistir*.

Ozekes’e gore, “dava agilamaz” ifadesi ustil hukuku agisindan anlami
olmayan bir ifade olup dnemli olan dava acildiginda ne yapilacagi, nasil
karar verilecegidir™. Nitekim yukarida da belirttigimiz iizere, dava sartlari,
davanin agilabilmesi i¢in degil, davanin esasina girilebilmesi i¢in varlig1
veya yoklugu gerekli olan sartlardir ve dava sartlarindan biri olmaksizin
acilan dava da acilmig sayilmaktadir, ancak hakim isin esasina girip karar
veremeyeceginden davayi ustilden reddetmelidir*. Kanun koyucunun arabu-

icin bkz. Cigek, s. 128. Davacinin elinde arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen
ve ilam niteliginde sayilan bir anlagma belgesi varsa bundan sonra dava acgilmasi sonu-
cunda verilecek hiikiim, davacinin hukuki durumunu daha iyi bir duruma getireme-
yeceginden dava agilmasinda hukuki yararin olmadig1 yoniinde bkz. Budak/Karaaslan,
s. 158. Atali/Ermenek/Erdogan, anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasindan
sonra veya taraflar, arabulucu ve vekilleri tarafindan birlikte imzalanan bir anlasma
belgesinin varligi durumunda (HUAK m. 18/4 geregince ildm niteliginde belge sayil-
mas1 durumunda), ayn1 konuda dava agilmasi s6z konusu olmugsa davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi gerekir iken kanun koyucu tarafindan, mahkemeden serh alinmadan
onceki asamanin da dikkate alinarak bu anlagsma belgesine adeta mahkeme igi sulh giicii
verildigini  vurgulamislardir  (Atal/Ermenek/Erdogan, s. 774-775). Avukatlik
Kanunu’nun 35/A maddesi ¢ergevesinde hazirlanan uzlagma tutanagi, dava agilmasini
gereksiz kilar, yani tarafin hukuki yarar1 olmadigindan hukuki yarar yoklugundan dava-
nin reddedilmesi gerekir (Ozbek, 35/A Maddesi, s. 130; Ozbek, 2. Cilt, s. 1038).
Ayrmtili bir degerlendirme i¢in bkz. Celikoglu, s. 711-712. Celikoglu, arabuluculuk
anlasma belgesinin mahkeme dis1 sulh niteliginde olmasi itibariyle hukuki yarar yoklu-
gunu degerlendirmektedir. Dava sirasinda mahkeme i¢i sulhe doniisen bir arabuluculuk
anlagmasinda ise sonradan ayni konuda dava agilmasi durumunda kesin hiikiim sebe-
biyle davanin ustilden reddi gerektigini belirtmektedir (Celikoglu, s. 712).

21

2 Celikoglu, s. 711-712. Celikoglu, eger, icra edilebilirlik serhi alinmadan anlasilan

konularda dava ag¢ilmasi durumunda dava sarti yoklugu kabul edilmezse arabuluculuk
anlasma belgesinin, uyusmazlifin ¢dziimiine etki edecek bir sozlesme olarak dikkate
alinmasi gerekeceginden bahsetmektedir (Celikoglu, s. 712).
B QOzekes, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, Tartigma ve Yorumlar, s.
133.

2 Kuru, Dava Sartlart, s. 111; Kuru, Usil, C. II, s. 1344,
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luculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan
hususlar hakkinda taraflarca “dava agilamaz” seklindeki ifadesi, dava agila-
mayacagi seklinde anlagilmamalidir, zira dava agilmazsa zaten ortada huku-
ken ¢oziilmesi gereken bir problem bulunmamaktadir. Anlagilan hususlarda
dava acildig1 takdirde hakimin bu yasagi (dava sartini) degerlendirmesi
gerekir.

Bir baska acidan bakarsak dava agma yasagi, dava hakki ile birlikte
degerlendirebilir mi? Taraf uyusmazlik ¢iktiktan sonra, etik kurallar ve
kanuna uygun sekilde yiiriitiilen arabuluculuk siireci sonunda gercek irade-
sine uygun sekilde hakkina (arabuluculuk siirecinde menfaatine) kavusmussa
artik burada maddi hukuktaki hakkin1 dava yolu ile talep etmesinin sz
konusu olmayacag1 da diisiiniilebilir, ¢linkii 6zel hukukta {izerinde tasarruf
edilen konularda tasarruf ilkesi gegerlidir ve aslinda taraf (hak sahibi), uyus-
mazlik ¢iktiktan sonra menfaatine elverisli olacak sekilde maddi hukuktaki
hakk: {izerinde tasarrufta bulunmus ve bu hakkindan vazge¢mistir veya
kabul etmistir. Sonug itibariyla etik ilkelere ve kanuna uygun sekilde yiirii-
tillen arabuluculuk siireci sonunda, taraf kendi gergek iradesiyle menfaati
cercevesinde maddi hukuktaki hakkindan vazgegtiyse veya kabul ettiyse
arttk bu konuda da dava hakkinin bulundugundan séz edilemez. Nitekim
bilindigi iizere kural olarak dava hakk1*> maddi hukuktaki asil hakkin devam
niteligindedir ve taraf maddi hukuktaki hakk: {izerinde tasarrufta bulunmus
ise artik bu konuda dogal olarak bir dava hakki da bulunmamaktadir. Ancak
bu durum usili bir konu olmayip isin esasini ilgilendiren bir konudur®. Bu
sebeple biz dava agma yasagini, hukuki yararin bulunmasinin bir goriiniimii
olarak 6zel bir dava sart1 kabul ediyoruz ve usili bir kararla davanin sonug-
lanmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Arabuluculuk faaliyeti bir yargilama faaliyeti olmadigindan, arabulu-
culuk i¢in kabul edilen dava agma yasagini, olumsuz dava sart1 olarak kabul

*  Kural olarak dava hakki asil hakka baglidir, bu sebeple hak heniiz dogmamissa veya hak

sona ermigse dava hakki da yoktur (Pekcamtez, Pekcanitez Usul, C. I, s. 1112). Krs.
Belgesay, s. 7 vd. Dava hakkiimn maddi hukuktaki hak kavramiyla agiklanmasi eda
davalar1 bakimindan gegerli olup usil hukukundaki talep kavrami daha genis ve daha
farklidir. Dava hakki konusunda ayrmtili agiklamalar i¢cin bkz. Tanriver, Usil, s. 464
vd.

Nitekim, (maddi) hakkin bulunmamasi, dogmamis olmasi, ortadan kalkmis olmasi
sebepleriyle dava hakkinin bulunmadigi iddiasi esasa iliskin bir savunmadir, dava sarti
degildir (Ustiindag, s. 281).

26
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edilen kesin hiikme benzetmek miimkiin degildir’’. Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu ile getirilen dava agma yasaginin amaglarindan
birisi uyusmazIig1 biitiin bir gelecek icin sona erdirme ve bunun sonucunda
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmast amacidir ki, bu amaclardan uyusmaz-
lig1 sona erdirmek, ayni zamanda kesin hiikmiin de amaglarindan birisidir.
Zira, sadece mahkemelerin kesin hiikiimlerinde varolan maddi anlamda
kesinlik ile de kisaca, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirmek suretiyle
bu halin gelecek igin devamli nitelikte olmasi amaglanmaktadir®™®. Ancak
arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilan anlagma ile mahkemenin verdigi
hiikmiin kesin hiikiim halini almasi, birbirinden kesinlikle ayrilmas1 gereken
iki farkli kavramdir.

Her durumda arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlasma bel-
gesinde yer alan anlagilan hususlar ile dava konusu olan uyusmazligin ayni

77 Nitekim arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagma, ilim niteliginde belge vasfim

kazanmis olsa da, mahkeme kararlar1 gibi maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.
[lamlar ile ilam niteliginde belgeler arasinda hukuki nitelik ve islev acisindan fark vardir
ve sadece bir dava sonucunda verilen mahkeme kararlari, dava konusu, taraf ve sebep
birligi varsa sonradan agilacak dava bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder, bir belgenin ilam niteliginde olmasi ise sadece icra edilebilirlik agisindan degerlen-
dirilmelidir (Pekcamitez, (“Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, Tartigma
ve Yorumlar), s. 127; Ozekes/Atal, s. 105; Tagspolat Tugsavul, s. 192; Naml, s. 164-
165; Dogan Yenisey, s. 191; Ozbek, icra Edilebilirlik, s. 75; Ozbek, 2. Cilt, s. 1262;
Budak/Karaaslan, s. 433; ilam ve ilam niteligindeki belgeler hakkinda bkz. Onen,
Sulh, s. 152-153; Tanriver, lamli Icra, s. 83, 98; Tanriver, Sulh, s. 344). Mahkeme
huzurunda yapilan sulh ve kabullerin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadig, sadece
sekli anlamda kesinlik ve icra edilebilirlik agisindan mahkeme karariyla ayni sonucu
dogurdugu yoniinde bkz. Giirdogan, s. 37.

Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na iliskin karar: “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin uzlasmasi sonu-
cunda diizenlenen anlasma metni maddi anlamda kesin hiikiim degildir. Anlasmaya
mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhinin verilmesi s6z konusu anlasmayt hiikiim-
kesin hiikiim/mahkeme ilami hdline getirmemekte, sadece ilam niteliginde belge hdline
getirmektedir. Ilamlar ile ilam niteligindeki belgeler birbirinden tamamen farkhdir.
Tamlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ederken, ilam niteligindeki belgelerin maddi
anlamda kesin hiikiim olma nitelikleri yoktur. Kanun koyucu ilam niteligindeki belgeleri,
sadece icra edilebilirlik a¢isindan ilamlarla ayn hukuki rejime tabi tutmustur.” (AYM
10.7.2013, 2012/94, 2013/89; RG 25.1.2014, S. 28893).

Maddi anlamda kesin hiikkmiin amaglar1 konusunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kuru,
Usil, C. V, s. 4980, 4986-4987; Ansay, s. 365; Domanig, s. 4-5; Giirdogan, s. 16-17,
61, (")zkaya-Ferendeci, s. 3-6; Atali, Pekcanitez Usil, C. 111, s. 2057; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz, s. 684; Budak/Karaaslan, s. 285; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 555
vd.; AKkkan, s. 5, 8-10.

28
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olup olmadig: dikkatli sekilde degerlendirilmelidir. Ozellikle karigik hukuki
iligkilerde, birden fazla talebin, birden fazla s6zlesmenin veya hukuki soru-
nun igige gectigi uyusmazliklarda, dava agma yasagi degerlendirilirken
anlagmaya varilan hususlar ile agilan davanin dava konusu, taraflar1 ve talep
sonucunun karsilastirilmasi bir ¢éziim olabilir. Hakim anlagmaya varilan
hususlarin sebep oldugu hukuki iliskiyi de dikkate alarak oniindeki davanin
konusu, taraflar1 ve talep sonucu ile anlagma belgesinde anlasilan hususlar
bakimindan bir ortlisme olup olmadigini kontrol ettikten sonra, dava sarti
yoklugundan davay1 usiilden reddetmeli veya diger sartlar da mevcutsa isin
esasina girmelidir. Dava sartlar1 davanin baginda incelenmeli ve gerekli
kararlar verilmelidir (HMK m. 138).

IIIl. ARABULUCULUK FAALIYETi SONUCUNDA ANLASILAN
HUSUSLARDA DAVA ACILMASININ SONUCLARI

A. Genel Olarak Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Yapilan
Anlasmanin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin hukuki niteligi konu-
suna deginmek suretiyle dava agma yasagi bakimindan bir degerlendirme
yapmanin yararli olacagini diisiinmekteyiz.

Doktrinde, dava 6ncesinde basvurulan arabuluculuk sonucunda anlas-
maya varilmasi hélinde diizenlenen anlagma belgesinin mahkeme dis1 sulh
niteliginde oldugu®; dava acildiktan sonra basvurulan arabuluculuk siireci

¥ Kuru, s. 243; Celikoglu, s. 707; Kekeg, s. 24. Alternatif uyusmazhk ¢oziim yollari

sonucunda bir ¢dziime ulagilmigsa bunun mahkeme disi sulh niteliginde oldugu yoniinde
bkz. Ozbay, s. 395-396; Sarisozen, s. 104. Ildwr, alternatif uyusmazlhk ¢oziimiinde
karsilikli fedakarliklarda bulunulmussa bunun (mahkeme disi1) sulh niteliginde oldugunu
kabul etmektedir (Ildir, s. 166). Bu anlasmanin sulh kurumuyla benzerlik gosterdigi
seklinde bkz. Kekeg, s. 24; Taspolat Tugsavul, s. 190. Doktrinde kabul edildigi iizere,
tek tarafin, diger tarafin tiim taleplerini kabul etmesi hélinde degil, taraflarin ancak kar-
silikli fedakarliklarda bulunarak anlagsmaya varmalar1 halinde bir sulh sozlesmesinden
bahsedilir (Ansay, s. 184; Giirdogan, s. 36-37; Kuru, Usil, C. IV, s. 3742; Onen, Sulh,
s. 23, 27 vd.; Ildir, s. 162; Tanriver, ilamli icra s. 84-85; Tanriver, Sulh, s. 334;
Tanriver, Usll, s. 1070-1071; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s. 562; Budak/
Karaaslan, s. 300; Merig, s. 207; Sarisozen, s. 105, 113; (")zbay, s. 395; Kekeg, s. 24;
Kurt, s. 152). Sulh, bir sdzlesme olup kural olarak taraflarin karsilikli sekilde kismi
kabul, kismi feragati sonucunda ger¢eklesir (Kuru, Usil, C. IV, s. 3742; Atah,
Pekcanitez Usil, C. III, s. 2033; Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz, s. 562; Budak/
Karaaslan, s. 300). Alman hukukunda arabuluculuk siirecinde anlagma ve mahkeme i¢i
sulh arasindaki farklar ve benzerliklerle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Gottwald, s.
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sonucunda anlagmaya varilmasi ve bunun hiikme gecirilmesi talep edilerek
mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesi hélinde kesin hiikiim sonucunu dogu-
racag’’; dava agildiktan sonra basvurulan arabuluculuk siireci sonucunda
anlagmaya varilmasi ve bunun sarta bagli olmasi veya taraflarin sézlesmenin
hiikme gecirilmesini istememeleri halinde sadece uyusmazligin sulh ile
sonuc¢landirildiginin tutanaga gecirilmesi durumunda bunun mahkeme igi
sulh niteliginde oldugu®' kabul edilmektedir. Konumuzun degerlendirilme-
sine katki saglamasi amaciyla arabuluculuk anlagma belgesiyle benzerligi
bakimindan, Avukathk Kanunu’nun 35/A maddesinde yer alan uzlasma
belgesiyle ilgili olarak doktrinde yer verilen goriislere de deginmeyi uygun
buluyoruz. Buna gore, Sarisézen, Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi uya-
rinca uzlastirma olumlu sonuglanmissa bu mahkeme dis1 sulh s6zlesmesinin,

140 vd. Kurt’a gore, anlagma belgesine eger sulh hukuk mahkemesinde icra edilebilirlik
serhi alinmamigsa bunun niteligi mahkeme dis1 sulh, icra edilebilirlik serhi alinmigsa
mahkeme i¢i sulh olacaktir (Kurt, s. 152-153). Biz Kurt’'un icra edilebilirlik serhinin
sulhii mahkeme i¢i sulhe doOniistlirecegi gorlisiine katilamamaktayiz, ¢ilinkii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesi gergevesinde, mahkeme i¢i sulh, goriilmekte
olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdir-
mek amacityla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir s6zlesmedir. Bu durum, taraf-
larmn sulh olduklarini mahkemeye bildirmesi veya taraflarin talep etmesi lizerine bu sulh
s6zlesmesinin ayrintilarinin  mahkeme kararina gegirilmesi durumunda gergeklesir
(HMK m. 315/1). Sulh s6zlesmesi, ilgili bulundugu davayi sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK m. 315/1). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda yer verilen arabuluculuk siireci sonucunda diizenlenen anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesi ise sartlari, usilii, igerigi ve sonuglari itibariyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki sulh s¢zlesmesinden farkli bir diizenleme olup serh sonu-
cunda, arabuluculuk anlagsma belgesine kesin hiikiim sonucunun baglanmasi s6z konusu
olmaz, bu anlagsma belgesi sadece ilam niteliginde belge sayilir. Ayrica serh verilmesi
i¢in yapilan basvuru ¢ekismesiz yargi isi olup arabuluculuk siirecinde anlasmaya varan
taraflardan herhangi biri (hukuki yarari olan taraf) bagvurabilir. Bu durumda da mah-
keme Oniinde bir sulh sdzlesmesi yapildigindan bahsedilemez, zaten arabuluculuk faali-
yeti i¢inde bir anlagsmaya varilmustir.

Celikoglu, s. 707; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gerekgesinden yola g¢ikarak
mahkeme i¢i sulhle ilgili ayn1 yonde bkz. Taspolat Tugsavul, s. 190. Alternatif uyus-
mazlik ¢6ziim yollari sonucunda bir ¢6ziime ulagilmissa bunun mahkeme dis1 sulh niteli-
ginde oldugu ve bu mahkeme i¢i sulhe doniislirse mahkeme i¢i sulh hiikiimlerine gére
icra edilecegi yoniinde bkz. Ildir, s. 166; Ozbay, s. 396; Sarisézen, s. 104. Mahkeme igi
sulh ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 315. maddesinde kastedilen,
sulhiin hem sekli anlamda hem de maddi anlamda kesin hiikmiin hukuki sonuglarini
dogurmasidir (Tanriver, Usil, s. 1080 vd.).

31 Kuru, s. 242; Ozekes, Pekcamtez Usdl, C. 111, s. 2844-2845; Taspolat Tugsavul, s.

190; Celikoglu, s. 707.
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mahkeme i¢i sulhe doniismesini saglamak bakimindan taraflarin hukuki
yararlarinin olmadigini belirtmektedir. Mahkemenin boyle bir talebi hukuki
yarar yoklugundan reddetmesi gerekir’>. Atali ve Ozbek ise Avukathk
Kanunu’nun 35/A maddesi uyarinca gerceklesen uzlasmanin, mahkeme disi
ve mahkeme i¢i sulhten farkli oldugunu isabetli olarak belirtmektedirler.
Mahkeme i¢i sulhte mahkemenin kararina ihtiyag bulunmakta, oysa uzlagsma
saglamada mahkemenin bir etkisi ya da karari bulunmamaktadir. Mahkeme
dis1 sulh ise mahkeme i¢i sulhe doniismeden ilam niteliginde belge sayila-
maz, oysa uzlagsma tutanagi mahkeme kararina gerek olmaksizin sartlari
tamamsa ildm niteliginde bir belgedir™.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar, sdzlesme 6zgiirliigii ¢erceve-
sinde anlagmaya varirlar ve bir anlagma belgesi diizenleyebilirler. Bu an-
lamda 6ncelikle s6zlesme serbestisi ¢ergcevesinde ve maddi hukuk hiikiimleri
icermesi sebebiyle kural olarak anlagma belgesi, bizim de katildigimiz go-
riise gore, kendine 6zgii** bir borglar hukuku sozlesmesi®® olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu soézlesmenin usil hukukuna etkisi de bulunmaktadir. Bu
sozlesmenin (anlagsma belgesinde yer alan anlagilan hususlarin) ustl hukuku
bakimindan en 6nemli sonucu, anlagmaya varilan hususlarda dava agilama-
mast veya arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varilmasindan 6nce dava agil-
missa bu sézlesmenin, dava sart1 yoklugu sebebiyle davayi sona erdici etkisi-
nin bulunmasidir. Dava agma yasagini, 6zel bir dava sart1 olarak degerlen-
dirdigimiz i¢in, bu anlamda da us@il hukuku kapsaminda sulh s6zlesmesi ve
bunun sonuglarimi tartigmaya gerek bulunmamaktadir. Bu sonucuyla arabu-
luculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlagsma belgesinin saf bir borglar
hukuku s6zlesmesi niteliginde olmadigi, uyusmazligi sonlandiran (6zellikle
dava agildiktan sonra dava sarti niteli§inden kaynaklanan ustil hukukuna
etkisi sebebiyle) bir etkiye de sahip oldugu soylenebilir. Ustelik uyusmazlig

32 Sarisozen, s. 111.

33 Ataly, Pekcamitez Usl, C. IIL, s. 2040-2041; Ozbek, 2. Cilt, s. 1035-1038.

3 Kiak’a gbre, anlasma belgesinin belirli bir sozlesme kalibinda degerlendirilmesi zor
oldugundan kendine 6zgii bir hukuki nitelige sahiptir (Kiyak, s. 545).

Arabuluculuk sonunda diizenlenen anlagsma belgesi, bor¢lar hukukunun genel hiikiim-
lerine tabidir (Ozbek, Icra Edilebilirlik, s. 71; Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s. 465;
Kazmaz Tepe, s. 140). Arabuluculuk sonunda varillan anlagsmanin hukuki niteligi
konusunda ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. Taspolat Tugsavul, s. 183 vd. Taspolat
Tugsavul, anlagmanin niteligi konusunda, dava agilmadan dnce mahkeme dis1 sulh, dava
acildiktan sonra ise mahkeme i¢i sulh hiikiimlerinin uygulanacagini belirterek bu anlag-
manin hukuki niteligi hakkinda kesin bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadigini,
taraflarin serbestisine gére anlasmanin hukuki niteligini kendilerinin belirleyeceklerini
kabul etmektedir (Tagpolat Tugsavul, s. 190).
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sonlandirma etkisi, dava agma yasagi sebebiyle de tim gelecegi kapsar
sekilde gergeklesmektedir. Bu anlamda sonug¢ olarak, arabulucu oniinde
taraflarin anlasmasi, 6zellikle ayn1 uyusmazligin mahkemeye yansitilmasi
durumunda, karma etki doguran bir s6zlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Dava Acilmadan Once Arabuluculuk Faaliyetine Basvurulmasi
Durumunda Dava A¢ma Yasagimin Degerlendirilmesi

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilan konularda dava
acma yasagi, kanimizca, hukuki yararin bulunmasina iliskin genel dava sarti-
nin 6zel bir goriiniimii niteliginde, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda diizenlenen 6zel bir dava sart1 oldugundan’®, arabuluculuk faali-
yeti sonunda anlasilan konularda dava agilmasi durumunda, dava sart1 yoklu-
gundan davanin usilden reddi gerekir (HMK m. 115/2).

Dava agma yasagmin uygulanabilmesi i¢in arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenmis, anlagmaya varilan hususlar1 igeren ve arabulucu,
taraflar ve/veya vekilleri tarafindan imzalanmig bir anlagma belgesinin varli-
gina ihtiya¢ bulunmaktadir, arabuluculuk faaliyeti olmaksizin veya arabulu-
cunun imzasi olmaksizin®’ taraflarin anlagsmasinin ve anlasma belgesi diizen-
lenmesinin elbette dava agma yasagtyla ilgisi bulunmamaktadir. Kanun’da
acikea, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iize-
rinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi diizenlen-
mistir (HUAK m. 18/5), bu diizenlemeden hareketle arabulucunun imzasini
tasimayan bir anlagmanin, arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlendigi
konusu tartisma yaratacagindan, ancak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu’na ve 6zellikle Kanun’un 18. maddesine uygun olarak taraf-
larin anlagsmaya varmasi ve anlasilan hususlarin anlagma belgesine yansitil-
mas1 durumunda dava agma yasaginin uygulanacagini kabul etmek gerekir.

Héakimin taraflarin daha 6nceden arabulucuya basvurup bagvurmadigi
veya arabulucu dniinde anlagmaya varip varmadiklar yoniinde kendiliginden
bilgi sahibi olmasi beklenemeyeceginden, fiilen bu anlasma belgesinin
davali tarafindan mahkemeye sunulmasi halinde mahkemece bu dava sarti

3 Arabuluculuk siirecinin sonunda anlagilmasina ragmen, anlasilan hususlarda dava agil-

mas1 durumunda, davanin hukuki yarar yoklugundan ustilden reddedilecegine dair goriis
icin bkz. Cicek, s. 128; Budak/Karaaslan, s. 158; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 774-
775. Bu konuda ayrmntili degerlendirmeler igin bkz. yuk. II. Dava A¢ma Yasaginin
Hukuki Niteligi baslig: altindaki agiklamalar.

Anlagsma belgesinde arabulucunun imzasmim hukuki niteligi hakkinda ayrintili bir
degerlendirme i¢in bkz. Kiyak, s. 530.
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dikkate alinabilecektir. Bu durum dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvu-
rulmasi zorunlu olan is uyusmazliklar: (ISMK m. 3) bakimindan farklilik
gosterir, zira bu tiir is uyusmazliklarinda hakim arabuluculuga bagvurulmus
olup olmadigin1 re’sen kontrol edip davanin goriilebilmesi i¢in arabulucuya
basvurulup anlagilamadigina dair tutanagin eklenmesinden sonra davay1 gor-
meye devam edecektir. Bu anlamda sayet arabulucu oniinde taraflarin anlas-
t1g1 hususlar varsa anlasilan hususlarda dava agilamayacagindan, hakim dava
sart1 yoklugundan re’sen davanin ustilden reddine karar verecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda hazirlanan anlagma belgesinin icra
edilebilirligi ile anlasilan hususlar konusunda dava agma yasagi arasinda da
bir baglanti var mudir? Icra edilebilirlik bakimindan, anlagsma belgesinin
cebri icraya elverisli olmasi ile ilk akla gelen anlagma belgesinde sarta bagh
olmayan, -kural olarak- karsilikli edimler igermeyen, belirli ve sinirlari net
¢izilmig edimlerin yer almasi gerekliligidir. Aksi takdirde bu anlasma belge-
sinin icra edilebilirligi miimkiin olamayacaktir. Kural olarak, dava a¢gma
yasagl bakimindan anlasma belgesinin iceriginden taraflarm anlastiklar
hususlarin agik¢a anlagilmasi yeterlidir, ayrica cebri icraya elverigli olmasi
gerekli degildir. Elbette, taraflar arabuluculuk faaliyeti sonucunda her ihti-
male kars1 cebri icraya elverisli®® bir metin igerigine sahip olmak isteyecek-
lerdir, bu sebeple cebri icraya elverisli olmayan anlagsma belgeleriyle uygula-
mada ¢ok sik karsilasilmayacagini diislinmekteyiz. Burada su hususu da
ozellikle vurgulamakta fayda vardir: Eger anlagma belgesi icra edilebilirlik
serhi verilemediginden taraflari nihal amacina ulagtirmiyorsa bu durum agik-
lanarak hakimin kararma ihtiyag duyulduguna kanaat getirilmeli (hukuki
yararin varligl kabul edilmeli) ve uyusmazlik konusunda davanin esastan
¢oziilmesine izin verilmelidir*’.

Taraflarin anlastiklar1 hususlarin net olarak tespit edilebilir olmasi
yaninda, bu anlagsmanin hangi hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazlik
iizerine yapildigimin dogru sekilde, acik ve net bir bicimde tespit edilebilir
olmasi da gereklidir. Ciinkii taraflarin arabulucu 6niinde anlasmaya vardik-
lar1 hususlari, kotiiniyetli olarak iizerinde miizakere ettikleri uyusmazlik
disinda baska bir uyusmazlik bakimindan, dava agma yasagi seklinde kul-
lanma tehlikeleri gliindeme gelebilir.

3% Arabulucunun, anlagma belgesinin cebri icraya elverisli olup olmadigi konusunda

kontrol yiikiimliiliigi olmadig1, ancak en azindan taraflari bu konuda bilgilendirmesi
gerektigi yoniinde bkz. Kiyak, s. 532, dn. 23.

Bu konu asagida 1IV. Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava
Acilmasimin Miimkiin Oldugu Durumlar baslig1 altinda incelenecektir.
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Burada sorulmasi gereken bir soru da, arabulucu Oniinde tartigilan
hususlardan sadece bir kismu {izerinde anlasmaya varilip diger kismu {ize-
rinde anlagmaya varilmamasi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigidir.
Ozellikle is hukukunda karsimiza cikan ve birden fazla kalemden olusan
ig¢ilik alacaklarina iligkin uyusmazliklarda boyle bir durumla karsilagilma
olasilig1 mevcuttur. Bu durumda hakim anlagmaya varilan hususlarda dava
agma yasagi oldugundan, sayet anlasilan konular da davaya dahil edilmigse
bu konular1 incelemeyip -sayet diger usuli kosullar ger¢eklesmis ve isin esa-
sina girilmesi miimkiinse- tahkikati sadece taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlagamadigi hususlar iizerinde yiirlitmeli ve sonugta kararini
vermelidir. Taraflarin {izerinde daha 6nceden arabulucu 6niinde anlastiklari
konularda nasil bir karar verilmesi gerekir? Hukukumuzda kismi karar veril-
mesi s6z konusu olmadigindan, hakim, davanin sonunda, daha 6nce anla-
silan konularda kismi usiilden red karari, daha 6nce anlagilamayan konularda
ise -uslli bir problem yoksa- esastan kabul veya red karar1 verecektir. Bu
anlamda anlasilan hususlar noktasinda ustilden red karari i¢in davanin
sonundaki nihai karar (ustle iliskin nihai karar veya hiikiim) beklenmelidir.
Ancak davanin basinda 6n inceleme asamasinda hakim taraflarin anlastiklar
ve anlagsamadiklar1 hususlar1 tespit edeceginden (HMK m. 140/1), hakim
arabulucu Oniinde anlagsmaya varilan hususlart 6n inceleme tutanagina da
gerekgesiyle birlikte gecirerek tahkikati anlasmaya varilamayan hususlara
hasretmelidir.

C. Dava Acildiktan Sonra Arabuluculuk Faaliyetine Bagsvurulmasi
Durumunda Dava A¢ma Yasaginin Degerlendirilmesi

Kanun’da arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi hélinde,
iizerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagi diizen-
lenmistir. Bu diizenlemeden dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulma-
sinin kastedildigi anlami ¢ikmaktaysa da, Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki
(IsMK m. 3) oncelikle arabulucuya basvurulmas: zorunlu is uyusmazliklari
hari¢ olmak iizere, dava agildiktan sonra da taraflarin arabulucuya bagvur-
mas1 miimkiindiir. Dava agildiktan sonra arabulucuya basvurulmasi ve ara-
buluculuk faaliyeti sonucunda anlasilmasi iizerine, dava agma yasaginin ne
anlama geldigini de degerlendirmek gerekir.

Bilindigi tlizere, dava goriilmekteyken taraflarin birlikte arabulucuya
bagvuracaklarmni beyan etmeleri hélinde yargilama, mahkemece ii¢ ay1 geg-
memek lizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu lizerine {i¢ aya
kadar uzatilabilir (HUAK m. 15/5).
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Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasarak anlagsma belgesini
mahkemeye ibraz etmesi durumunda, mahkeme dava agma yasagim 6zel bir
dava sart1 olarak re’sen dikkate alip davayr usllden reddetmelidir, ¢iinkii
iizerinde anlasilan hususlar konusunda artik davanin goériilmesi miimkiin
degildir. Dava sartlarinin davanin goriilmesi sirasinda da (davanin her asa-
masinda) varlig1 veya yoklugu hakim tarafindan re’sen dikkate alinir (HMK
m. 115/1).

Yukarida degindigimiz tizere* arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan
anlagmanin, zaman ve yere gore mahkeme i¢i sulh veya mahkeme dis1 sulh
niteliginde oldugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Ancak biz agikladi-
gimiz iizere bu goriise katilmiyor, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan
anlagsmanin, mahkeme dist sulh ve mahkeme i¢i sulh ile sartlar1 ve sonuglar
bakimindan farkli oldugunu diisiiniiyoruz. Burada dava agma yasagini da
dikkate alarak bir degerlendirme yapmak istiyoruz. Ister dava agilmadan
once uyusmazlik anlagma ile sonuglansin, isterse dava agildiktan sonra bag-
vurulan arabuluculuk siireci sonunda anlagsmaya varilsin, her iki durumda da
iizerinde anlagilan hususlarda dava agma yasagi sebebiyle mahkemeye bu
anlagma belgesinin sunulmasi tizerine mahkeme davay1 dava sart1 yoklugun-
dan usfilden reddetmelidir. Ayn1 sekilde artik anlagilan hususlar konusunda
taraflarin anlastiklar1 konulart mahkeme i¢i sulhe doniistiirme noktasinda da
bir hukuki yararlari bulunmamaktadir, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
ustiliine uygun diizenlenen anlagma belgesi zaten ilam niteliginde bir belge
sayilabilecektir (HUAK m. 18/2, 4). Burada ikili bir ayrim yapilmalidir:
Birincisi, eger taraflar ve avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladiklar
anlagsma belgesi varsa icra edilebilirlik serhi aranmaksizin bu belge ilam
niteliginde belge sayilacagindan (HUAK m. 18/4) mahkemeye basvurmaya
ve herhangi bir iglem yapmaya gerek bulunmamaktadir. Bu anlamda taraf-
larin anlagma belgesinin igerigini mahkeme i¢i sulhe doniistiirmeleri gerekli
degildir, hakimin taraflarin arabulucu oniinde yaptiklar1 anlagsma belgesini
ibraz etmeleri {izerine davayi dava sarti yoklugundan ustilden reddetmesi
daha uygun olacaktir. ikinci olarak, eger anlasma belgesinde sadece taraflar
ve arabulucunun imzasi varsa bu durumda icra edilebilirlik serhi igin mahke-
meye basvurulmasi gerekecektir (HUAK m. 18/2). Dava agilmadan once
taraflar arabulucu Oniinde anlagmiglarsa anlagmanin icra edilebilirligine
iligkin serh verilmesi, arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk mahkeme-

" Bu konuda bkz. yuk. III. Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava

Agilmasmin Sonuglart A. Genel Olarak Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Yapilan Anlag-
manin Hukuki Niteligi baslig: altindaki agiklamalar.
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sinden talep edilebilir (HUAK m. 18/2). Dava agildiktan sonra anlagsma
belgesinin icra edilebilirligi ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup “Davanin gériil-
mesi swrasinda arabuluculuga bagvurulmasi durumunda ise anlasmanin icra
edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davanin gorildiigii mahkemeden talep
edilebilir.” hitkmii yer almistir. Kanun koyucunun bu hiikiimle 6zellikle dava
acildiktan sonra anlagsma belgesinin diizenlenmesi halinde, mahkeme igi sulh
hiikiimlerinin uygulanmasi yerine, taraflarin davanin goriildiigi mahkeme-
den icra edilebilirlik serhi almas1 yoniinde 6zel bir diizenleme yaptig1 goriil-
mektedir. Bu anlamda 6zel diizenlemenin dikkate alinmasi ve oOncelikle
uygulanmasi, hukuki yarar agisindan da uygun ve gereklidir.

Dava agildiktan sonra arabulucuya bagvurulmasi ve siirecin anlagmayla
sonu¢lanmig olmasi halinde, sayet taraflar anlagtiklarini mahkemeye bildir-
memis ve davanin geri alinmasi (HMK m. 123) veya durusmalara mazeretsiz
katilmamak suretiyle dosyanin islemden kaldirilmasi (HMK m. 150) so6z
konusu olmugsa bu durumda davanin usilden reddi durumuyla karsilasil-
mayacaktir. Iste bu durumda da arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
anlagma belgesi ile mahkeme dis1 sulhiin farki ortaya ¢ikmaktadir, ¢ilinki
anlagma belgesi sartlar1 varsa ildm niteliginde bir belgedir (HUAK m. 18/4)
veya taraflardan biri serh almak i¢in mahkemeye ¢ekismesiz yargi isi olarak
basvurabilir (HUAK m. 18/4). Oysa mahkeme dist sulhiin mahkeme igi sulh
haline gelmeden ilam niteliginde belge sayilmasi miimkiin degildir. Mah-
keme dis1 sulhiin mahkeme ici sulhe doniismesi bakimindan ise taraflarin
mahkeme dis1 sulhe uymadigi bir durumda, mahkeme dig1 sulhiin, ilamlh
takip yoluyla icra edilebilir niteligi olmadigindan, sonradan bir davanin agil-
mas1 gerekmektedir.

IV. ARABULUCULUK FAALIYETI SONUCUNDA ANLASILAN
HUSUSLARDA DAVA ACILMASININ MUMKUN OLDUGU
DURUMLAR

Dava agma yasaginin mutlak bicimde kabul edilmesi diisiiniilemez.
Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya varilmasi1 durumunda anlagma
belgesi diizenlenmis ve anlagmaya varilan hususlar agik ve net bir sekilde
ortaya konmus olsa da, yine de ¢éziimlenen uyusmazlik hakkinda dava agil-
masinin miimkiin oldugu cesitli ihtimaller bulunmaktadir. Bu ihtimallerin
her biri, bagh basma 6zellikle bor¢lar hukuku anlaminda da incelenmeye
gerek olan konular oldugundan burada ihtimallere kisaca deginmekle yetine-
cegiz.
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Bunlardan ilki anlagsma belgesine karsi ileri siiriilebilecek irade fesadi
halleridir, bu durumda anlagmaya varilan hususlarla ilgili olarak bu sozles-
menin iptali Tiirk Borglar Kanunu (m. 30 vd., m. 39) hiikiimleri ¢ercevesinde
talep edilerek dava acilabilir*’. Elbette anlasma belgesinin ehliyetsizlik,
emredici hukuk kurallarma, kamu diizenine*, ahlaka, kisilik haklarina ve
sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmasi da diisiiniilebilir.
Boyle bir durumda butlanin tespiti mahkemeden istenebilir”. Bu anlamda,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesindeki kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine dayanilabilir. Asir1 yararlanmanin
kosullar1 varsa bu konuda da mahkemede dava agilabilir (TBK m. 28).

Ikinci ihtimal, arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasmaya varilmasi
durumunda diizenlenen anlasma belgesinin sahteliginin ileri siiriilmesidir*.
Bu durumda genel hiikiimlere goére acilan bir sahtelik davasindan (menfi

4 Celikoglu, s. 709; Cigek, s. 131-132; Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s. 463; Ozbek,
2. Cilt, s. 1263; Taspolat Tugsavul, s. 184, 198; Keke¢, s. 203; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 775. Anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in mahkemeye
bagvurulmussa anlagma belgesinin irade sakatligi sebebiyle gecersiz oldugu iddiasinin
da icra edilebilirlik serhi verilmesine iliskin yargilamada degerlendirilebilecegi konu-
sundaki goriis i¢in bkz. Kazmaz Tepe, s. 142. Bu durum, Anayasa Mahkemesi’nin
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na iligkin kararinda da aynen, “Yine,
icra edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile ve ikrah gibi irade fesadi halleri
taraflarca ileri siiriilebilecektiv. Aymi sekilde, icra edilebilirlik serhi verilen anlasmanin
ilam niteligini tasimamasi, bir baska ifadeyle maddi anlamda kesin hiikiim niteligine
sahip olmamast gibi hususlarin da genel hiikiimler cercevesinde ileri siiriilmesi her
zaman miimkiindiir.” denilmek suretiyle vurgulanmistir (AYM 10.7.2013, 2012/94,
2013/89; RG 25.1.2014, S. 28893). Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi g¢ercevesinde
yapilan uzlagtirma tutanagmm iptali konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarisozen, s.
267-290; Ozbay, s. 412; Giiner, s. 151.

Bu konuda bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na iliskin karari: “Esasen anlasmamn arabuluculuga elverisli olup olmadigini
inceleme yetkisi, arabuluculuga konu anlagmanin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan ézel hukuk uyusmazhiklar: olup olmadiginin
aragtirmaswn igerir. Kamu diizenine iliskin hususlar ise taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edemeyecekleri alan kapsamindadir. Bir baska ifadeyle, hikim anlasmayr ara-
buluculuga elverisli olup olmadigini degerlendirirken kamu diizenine aykirilik hususunu
resen inceleyecektir.” (AYM 10.7.2013, 2012/94, 2013/89; RG 25.1.2014, S. 28893).
Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi cergevesinde yapilan uzlastirma tutanagi baki-
mindan ayni sekilde ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarisozen, s. 251-267.

42

43

# Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi gergevesinde diizenlenen uzlastirma tutanaklari ile

ilgili olarak sahtelik davasi acilabilecegi yoniinde bkz. Ozbek, 35/A Maddesi, s. 135;
Ozbay, s. 416-417; Sarisozen, s. 247.
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tespit davasi) bahsetmek miimkiindiir. Eger arabuluculuk anlagsma belgesinin
icras1 sirasinda sahtelik davasi agilmissa bu durumda icra ve iflas
Kanunu’nun 72. maddesi uygulama alani bulacaktir.

Ucgiincii ihtimal olarak, anlasmaya varildiginda kendiliginden icra edil-
mesi miimkiin olan, fakat cebri icraya bagvuruldugunda zorlayic1 olarak icra
ve Iflas Kanunu’nun 343. maddesinin uygulanamayacagi, “yalniz bor¢lunun
kendisi tarafindan yapilacak olan bir igin yapilmasi veya bir isin yapilma-
masina” dair borglarda (IiK m. 30), arabuluculuk sonunda anlasmaya varil-
mis olmasina ragmen artik dava agma yasagindan bahsedilmemesi gerekir.
fcra ve iflas Kanunu’nun 343. maddesindeki cezai hitkiim®, ilam niteliginde
belgeler bakimindan uygulama alani bulmaz, s6z konusu hiikiim ilamlara
iliskindir ve cezai hiikiimlerde herhangi bir yorum veya kiyas yapilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda anlagsmaya varilmis olsa bile, yalniz bor¢lu-
nun kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir igin yapil-
mamasina dair borglarda, borglu tarafi arabuluculuk 6niinde yapilan anlas-
manin icrasina zorlamak i¢in icra (ceza) hukuku yaptirimi kullanilamamak-
tadir. Alacakli tarafin mahkeme kararina ihtiya¢ duydugu g6z 6niine alinmak
suretiyle sdzlesmenin ifas1 anlaminda (yalniz borglu tarafindan yapilacak bir
isin yapilmasi veya yapilmamasi edimi i¢in) dava agilmasinda hukuki
yararin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii arabuluculuk faaliyeti
sonucu hazirlanan anlagsma belgesi, mahkeme karar1 gibi icra ceza hiikiim-
lerinin uygulanmasi suretiyle icra edilebilir degildir. Buna karsilik bor¢lunun
yapma borcu, bir bagkasi tarafindan yerine getirilebilecek bir edimse ve
alacakli da isterse masrafi icra memuru tarafindan bilirkisiye tespit ettirilerek
masrafin ileride herhangi bir hilkkme gerek kalmaksizin borg¢ludan tahsil
edilerek veya alacakli masrafi vermezse bor¢lunun mallarinin haczi ve satisi
suretiyle gerekli masraf temin edilerek isin yaptirilmasi saglanabilir (IIK m.
30/2). Eger bir baskas1 tarafindan yerine getirilebilecek bir yapma borcu sz
konusu ise bunun ildm niteliginde belgeyle icrasi saglanabileceginden bu
konudaki anlagma belgesi yeterli olacaktir, bu durumda dava agma yasagi
yine devrededir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, arabulucu oOniinde anlasmaya
varilan konularda diizenlenen anlagma belgesinin sadece anlagsma belgesinde

% {iK madde 343: “Yalmz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmas: veya bir

isin yapilmamast yahut bir irtifak hakkimin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam
hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak muhalefet eden bor¢lularin, lehine
hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilir.
Hapsin tatbikine bagslandiktan sonra ildmin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye
edilir.”
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imzas1 bulunan taraflar1 baglayacagi ve ancak bu taraflarin anlagilan konu-
larda dava agma yasagina tabi oldugudur. Bu anlamda dordiincii ihtimal ola-
rak anlagsma belgesinde imzasi bulunmayan, ancak ayni uyusmazligin diger
taraflarinin -sayet kiilli veya ciiz’i halef olarak onlar1 baglayici degilse- dava
a¢cmasina bir engel bulunmamaktadir.

Besinci olarak, arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin
hiikiimlerinin yorumlanmasina®® veya degistirilmesine ihtiyag duyulmasi
halinde bu konuda bir dava agilma olasiligi da giindeme gelebilir. Taraf
iradelerinin yorumlanmasi gerektiginde, 6zellikle de icra edilebilirlik serhi
alinamamigsa varilan anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmast hakimden talep
edilebilmelidir. Bununla baglantili olarak, uyusmazlik, arabuluculuk faaliyeti
sonunda ¢oziimlendikten sonra, bu anlagmanin icra edilebilirligine iligkin
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinde yer
alan hiikiimler sebebiyle taraflarin anlastiklar: hususlarda mahkemeye bagvu-
rarak bir ¢dziim aramalarinda hukuki yararlarimin bulunmadigini yukarida
belirtmistik. Ancak eger anlagmanin icra edilebilirligi noktasinda problem
varsa bu anlamda taraflarin somut olayin dzellikleri dikkate alinarak mahke-
meye bagvurmalari kabul edilmelidir. Clink{i mahkemeden icra edilebilirlik
serhi alinamamasi durumuyla karsilasilabilecegi gibi'’; anlasma belgesinin
taraf, vekilleri ve arabulucunun birlikte imzasim tagidigindan mahkemeden
serh alinmasina gerek olmayan durumlarda da bu ilam niteligindeki belgenin
nasil icra edilebilecegi konusunda, icra memurunun yorum yapma yetkisi
veya bir takdir hakki bulunmamaktadir. Bu son halde de, taraflarin hakkina
(fiilen) kavusabilmesi bakimindan mahkemeye basvurusuna engel olunamaz.

Diger bir ihtimal de, asir1 ifa gii¢liigli sebebiyle hdkimden sézlesmenin
yeni kosullara uyarlanmasini isteme durumuyla karsilasilabilmesidir (TBK
m. 138).

Dava agma yasaginin kanunen diizenlenmesinden Once, taraflarin
anlagma belgesine ragmen, -bu anlagma belgesinin baglayici olup olmadig:
tartigilarak- taraflarin uyusmazlik ¢ikmadan 6nceki sézlesme hiikiimlerine de
dayanarak dava acabilme ihtimalinin bulundugu degerlendirilmistir. Bu

4 Ozbek, Avrupa’da Arabuluculuk, s. 465, 498.
47 Anlasma belgesinin bir kismi cebri icraya elverisli, bir kismi cebri icraya elverisli olma-
yabilir. Ornegin, tasinmaz satis vaadi ve eser sdzlesmesinin unsurlarini bir arada iginde
barmndiran kat karsiligi ingaat sézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, arabulu-
culuk sonunda varilan anlagmaya, mahkemece kismi olarak sadece eser sozlesmesine
iliskin edimler bakimindan icra edilebilirlik serhi verilebilir. Ciinkii taginmaz satig

vaadine iliskin kisim cebri icraya elverisli degildir (Ozbek, Icra Edilebilirlik, s. 73).
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anlamda arabuluculuk sonunda diizenlenen anlasma belgesinde yer alan
edimlere iligkin (yeni) anlagmanin, uyusmazlik ¢ikmadan once diizenlenen
(eski) s6zlesmedeki haklari sona erdirip erdirmedigi tartisilmistir™. Arabulu-
culuk faaliyeti sonucunda anlasilan hususlarda dava agma yasagi kanunen
kabul edildikten sonra (HUAK m. 18/5), artik anlagilan hususlarin icrasinin
gerektigini, daha onceki (eski) esas sozlesmeden kaynaklanan haklarin dava
konusu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii (eski) esas sozlesme
yapildiktan sonra dogan uyusmazlik, (yeni) anlasma belgesi ¢ercevesinde
¢cOziimlenmis olmakla artik bu uyusmazligin (anlasilan hususlar cergeve-
sinde) mahkeme Oniine getirilmesine olanak bulunmamaktadir. Ancak (eski)
esas sOzlesmeden kaynaklanan ve arabuluculuk faaliyetinde goriisiilmeyen
veya iizerinde anlasilmayan hususlar varsa elbette bu hususlarla sinirli olmak
iizere dava acilmasina herhangi bir engel yoktur, ¢ilinkii bu hususlarda arabu-
luculuk faaliyeti sonucunda anlagmaya varilmamistir. Bu sebeple ozellikle
taraflar arasindaki (eski) esas s6zlesmeye dayanan bir uyusmazlik ¢ikmis ve
arabuluculuk anlagma ile sonu¢lanmissa bu s6zlesmeden dogan hangi haklar/
borglar lizerinde anlasildigi, hangi edimlerin yerine getirilecegi, daha 6nceki
sozlesmeden dogan haklarin artik kullanilamayacagi gibi birtakim agiklayici
ifadelere yer verilmesi, dava agma yasagina tabi olacak konulari tespit ede-
bilmek bakimindan tereddiitleri ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir. Eger
taraflar arasinda sozlesme mevcut olmasina ragmen, sézlesmede kararlasti-
rilan edimler disinda, bagka hususlarda da anlagmaya varilmissa (6rnegin
sOzlesmede kararlastirilmayan bir gecikme tazminati 6denmesi gibi) bu
durumda esas sozlesmeden kaynaklanan edimler anlagsma belgesinde yer
almadigindan esas sozlesmeden kaynaklanan edimler dava konusu yapila-
bilir. Ozellikle dava agilmadan nce arabulucuya basvurulmasi zorunlu olan
is uyusmazliklar1 bakimindan hangi alacaklar konusunda anlasildigi, hangi
alacaklar konusunda anlagmaya varilmadig1 agik, siiphe ve tereddiit uyandir-
mayacak bi¢cimde anlagma belgesinde yer almalidir. Bu durum dava agma
yasag1 bakimindan bir zorunluluk olmakla birlikte ayn1 zamanda is uyusmaz-
liklarinda arabulucuya bagvurma sartinin gerceklesip ger¢eklesmediginin
tespiti bakimindan da onem arz eder. Dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmasi zorunlu is uyusmazliklarinda sonugta tiim konularda taraflarca
anlagmaya varilmamigsa anlagma belgesine sadece anlagsmaya varilan husus-

% Kuyak, s. 538. Bu tartismalar ¢ergevesinde baglayicilik noktasinda taraflarin dikkatinin

cekilmesi gerektigi belirtilerek bu konularda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18. maddesinin degistirilmesi onerilmistir. Bu konuda bkz. Kiyak, s. 545-
546.
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larin yer verilmesi yeterli olmayacaktir, anlasmaya varilmayan hususlarin da
acikca yazilmasi faydali ve gereklidir.

V. ARABULUCULUK FAALIYETi SONUCUNDA ANLASILAN
HUSUSLARDA DAVA ACILAMAMASI DURUMUNU
HAKIMIiN RE’SEN DEGERLENDIRMESI

Hakimin taraflarin daha 6nceden arabulucuya basvurdugu konusunda
bilgisi olmadig1 takdirde bunun sonucunun ne olacagi lizerinde de birkag
ihtimal dahilinde durulmas: gerekmektedir.

Taraflar davada karsilikli iddia ve savunmalarda bulunacaklar1 igin
mutlaka davanin goriilmesini istemeyen tarafin, anlasma belgesini mahke-
meye ibraz etmesi glindeme gelecektir. Ancak her iki taraf da mahkemeye
anlagma belgesinden ve anlagilan hususlardan s6z etmezse hakimin kendili-
ginden bu durumu tespit etmesi ¢ok zordur®. Burada da dava agilmadan
once arabuluculuga bagvurulmus olup olmadigi konusunda ve bunun sonucu
ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6n incelemenin kapsa-
minda yer alan, hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik etmesi ve bu hususu
tutanaga gecirmesine iligkin hiikiimden yararlanilabilir (HMK m. 137, 140).
Hakim taraflar1 arabuluculuga tesvik ederken daha 6nce arabuluculuk faali-
yetine basvurup basvurmadiklarini, bagvurmuslarsa bunun sonucunun ne
oldugunu taraflara sorabilir. Boylece davanin basinda, taraflarin bilgisine
basvurularak daha 6nce ayn1 uyusmazliga iliskin olarak yapilmis bir anlagma
belgesinin olup olmadiginin da ortaya ¢ikmasina imkan verilmis olur. On
inceleme durugsmasinin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetin-
den bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklar takdirde anlasamadiklari
hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edileceginden (HMK m.
140/3) dava oncesinde basvurulan arabuluculuk siireci ve bunun sonuglari
hakkinda hakimin istedigi bilgilere ulasabilmesi miimkiindiir. Taraflar da bu
konuda mahkemeye dogru bilgi vermekle yiikiimlidiir (HMK m. 29).

4 Ornegin dava konusuna iligkin dava sartlarindan olan, aym davanin, daha énceden agil-

mis ve halen goriilmekte olmamasi (HMK m. 114/1, 1) ile aym1 davanin, daha 6nceden
kesin hitkkme baglanmamis olmast (HMK m. 114/1, i) durumlarini, hakimin kendiligin-
den girisecegi bir tespit ¢alismasiyla anlamasi imkansizdir. Hakimin bu durumu aras-
tirmasi ve bilgi toplamasi ¢ok zordur, istisnai olarak bu durumu hakim kendisi biliyor
olabilir. Bu sebeple bu iki dava sartinda, davalinin bu yonde bir itirazinin beklenmesi
gerekir. Davalinin itiraz1 bulunmasa bile, davaci veya davalinin itiraz kasdi olmaksizin
yaptig1 aciklamalarda, derdestlik veya kesin hilkkmiin varligini1 gosterecek ipuglart bulun-
muyorsa hakimin davanin basinda, dava sartlarindan derdestlik veya kesin hiikiim
hususlarmna iliskin arastirmay1 kendiliginden yapip bir sonuca baglamasi yiikiimliilii-
giinden sz etmek miimkiin degildir (Umar, s. 357-358).
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Hakimin taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varip
varmadiklarini tespit edememesi durumunda, belki dava sonunda verilen bir
hiikiim ve bu hiikkmiin kesinlesmesi s6z konusu olacak ve taraflar anlasma
belgesinden farkli bir sonucgla karsilagabilecektir. Dava kesin hiikiimle
sonuc¢lanincaya kadar anlagma belgesinde anlagilan hususlarin varligi her
zaman taraflarca ileri siiriilebilir, ¢iinkli dava agma yasag1 6zel bir dava sarti-
dir ve her asamada dikkate alinmak zorundadir. Ancak anlagilan hususlar
konusunda sonradan bir kesin hiikiim elde edilmigse anlasma belgesi ile
-belki de- ¢elisen bu kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi i¢in yargilamanin
yenilenmesi gibi bir yol s6z konusu degildir, bu halde kesin hiikiim gegerlili-
gini koruyacaktir.

Dava agildiktan sonra arabulucuya bagvurulmus ve Hukuk Uyusmazlik-
larinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinin 5. fikrasi ¢ergevesinde,
taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri iizerine yargi-
lama, mahkemece ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenmis ise hakim arabuluculuk
faaliyetinin nasil sonuglandigini taraflara sorup beyanlarini aldiktan sonra
yargilamaya devam etmeli, taraflar anlagmis ise anlasilan konulari tespit ede-
rek davayi dava sart1 yoklugundan reddetmelidir. Dava ag¢ilmadan 6nce ara-
bulucuya basvurulmasi zorunlu is uyusmazliklar: (IsMK m. 3) bakimindan
da, hakimin, arabulucuya basvurulup bagvurulmadigini re’sen incelemesi ve
bunun sonucuna gore bir karar vermesi gerekir.

Son olarak, taraflar mahkeme huzurunda anlagsma belgesinden hi¢ sz
etmeden, mahkeme disinda sulh olduklarii beyan ederlerse hakimin arabu-
luculuk anlasma belgesinden kendiliginden haberi olamayacagi i¢in bu halde
taraf beyanlar1 ¢ercevesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sulh hiikiim-
lerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

SONUC

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi hélinde, iizerinde
anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacagina iligkin hiikiim,
dava agilmasinda hukuki yararin bulunmasi (HMK m. 114/1, h) dava sartinin
0zel bir goriiniimiidiir. Bu anlamda anlagilan hususlarda dava agma yasag,
ozel bir dava sartidir. Ister dava agilmadan 6nce ister dava acildiktan sonra,
taraflar arabuluculuk anlagsma belgesini imzalasinlar, her iki durumda da
artik anlasilan hususlar, dava konusu yapilamayacagi i¢in mahkemenin bu
sebeple davayi dava sart1 yoklugundan usiilden reddetmesi gerekir. Ayrica
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'mun genel gerekcesi ve
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anlagsma belgesinin taraflar1 baglamasi da, dava agma yasaginin gereklili-
ginin ve re’sen dikkate alinmasinin diger gerekgeleridir.

Dava agildiktan sonra anlasma belgesi mahkemeye ibraz edildiginde
bunun mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmesinde taraflarin bir hukuki yarar
bulunmamaktadir, bu durum 6zellikle anlasma belgesinde arabulucu, taraf
avukatlart ve taraflarin tiimiiniin birlikte imzalariin bulunmasi durumunda
tereddiitsiiz kabul edilmelidir. Eger anlasma belgesinde sadece arabulucu ve
taraflarin imzalar1 varsa bu halde de taraflardan biri (davanin goriildigii)
mahkemeden bu anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesini talep
edebilir (HUAK m. 18). Bu durum taraflarin anlasma belgesinin mahkeme
ici sulhe doniistiiriilmesine ihtiya¢ birakmayan arabuluculukta anlagsma
belgesiyle ilgili 6zel bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, anlagma belgesinin mahkeme
ici sulhe doniistiiriilmesinde taraflarin hukuki yararinin olup olmadigini da
acikca ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan anlagma belgesine icra edile-
bilirlik serhi verilmesi talebine iligkin hiikim (HUAK m. 18/2) ile anlasma
belgesinin iladm niteliginde belge sayilmasina (HUAK m. 18/4) iliskin
hiikiimler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun mahkeme i¢i sulh hiikiimle-
rinin (ve Icra ve iflis Kanunu’nun 38. maddesinin) uygulanmasina ihtiyag
birakmamakta ve taraflarin bu konuda bir hukuki yararlar1 da bulunmamak-
tadir.

Dava agma yasaginin istisnalart bulunmaktadir. Anlagsma belgesinde
yer alan anlagilan hususlarda dava ac¢ilmasinin miimkiin oldugu haller mev-
cuttur. Ornegin, irade fesad1 halleri, anlasma belgesinin sahte olmasi, anlas-
manin gegersizligi, anlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasina ihtiya¢ bulun-
mast, icra edilebilir bir anlagma bulunmamas1 gibi durumlarda dava agilmasi
ve bu hususlarin mahkemece incelenip karara baglanmas1 miimkiindiir.
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