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EGITIMINE DEVAM EDEN ERGIN COCUGA ODENEN
NAFAKANIN BAZI YARGITAY KARARLARINDA
YARDIM NAFAKASI OLARAK NiTELENDIRILMESI

Dr. Ogr. Uyesi Tuba BIRINCI UZUN™

Oz

TMK md. 327 f. 1 hiikmii uyarinca, ana ve baba ¢ocugun bakimi, egitimi ve
korunmast igin gerekli olan masraflart karsilamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiim-
liiliik, ana bakimindan ¢ocugun dogumuyla, baba bakimindan ise soybaginin
kurulmasiyla baglar ve ¢ocuk ergin oluncaya kadar devam eder (TMK md. 328
f-1). Bununla birlikte TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarica, “Cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerin-
den beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler”. TMK md. 328 f. 2 hiikmii, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’'nde karsiligi bulunmayan yeni bir diizenlemedir. Bu diizenleme, ana
ve babanin bakim borcu yoéniinden bir istisnadir. Bu hiikiim, ana ve babanin
bakim borcunu, ergin ¢ocugun egitiminin sona erecegi zamana kadar uzatmak-
tadir. Bu nedenle ilgili hiikiim kapsaminda, ana ve babasi tarafindan egitimine
devam eden ergin ¢ocuga o6denen nafaka, bir bakim nafakasi niteligindedir.
Buna karsilik, bu nafakanin bazi Yargitay kararlarinda, yardim nafakasi olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Ancak TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda ana
ve babasi tarafindan egitimine devam eden ergin ¢ocuga odenen nafaka ile

TMK md. 364 ve devami hiikiimleri uyarmmca édenen yardim nafakasinin sartlart
birbirinden farklhdir.
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Anahtar Kelimeler

Bakim nafakasi, egitim nafakasi, yardim nafakasi, soybagu, velayet

THE CHARACTERIZATION OF THE MAINTENANCE PAID
TO THE MAJOR CHILD WHO CONTINUES HIS OR
HER EDUCATION AS A DUTY OF ASSISTANCE IN SOME
JUDGMENTS OF THE CASSATION COURT

Abstract

According to the article 327 paragraph 1 of Turkish Civil Code, the
parents must provide for the child’s maintenance, including the costs of raising
the child, his or her education and measures taken for his or her protection. This
duty begins for mother at the birth of the child and for father by the formation of
parent-child relationship. This duty lasts for both parents until the child comes
of age. According to the article 328 paragraph 2, if the child continues his or
her education although the child comes of age, the parents must pay for his or
her maintenance, to the extent conscionable in the overall circumstances, until
the child completes his or her education. This article is a new article which did
not exist in the former Turkish Civil Code numbered 743. This article extends
the duty of maintenance until the child completes his or her education.
Therefore, the support made within the context of this article is a duty of
maintenance. However, in some judgments, the Cassation Court
mischaracterized this support as a duty of assistance. In fact, the conditions
required for these maintenances are different from each other.

Keywords

Duty of maintenance, maintenance of education, duty of assistance, child-
parent relationship, parental custody
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GIRIS

TMK md. 321 ve devami, soybagmin hiikiimlerine iligkindir. Ana ve
babanin ¢ocuga bakim borcu da soybagmin hiikiimlerindendir. Cocugun
bakimi, korunmasi ve egitimi i¢in yapilmasi gereken masraflar, ¢ocugun
anas1 ve babasi tarafindan karsilanir (TMK md. 327 f. 1). Ana ve babanin
bakim borcu, kural olarak ¢ocugun ergin olmasiyla sona erer (TMK md. 328
f. 1). Ancak TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarinca, “Cocuk ergin oldugu halde
egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler”. Yardim Nafakasi ise “Nafaka Yiikiimliltigi”
kenar baghigi ile Tirk Medeni Kanunu'nun 364 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TMK md. 364 f. 1 hilkmii uyarinca, “Herkes, yardim etme-
digi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine
nafaka vermekle yiikiimliidiir”.

Bazi1 Yargitay kararlarinda, TMK md. 328 f. 2 hiikkmii uyarinca egitimi
devam eden ergin ¢ocuga ana veya babasi tarafindan Odenen nafakanin,
yardim nafakasi ile siklikla karistirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
calismanin konusu, TMK md. 328 f. 2 hiikkmii uyarinca egitimine devam
eden ergin cocuga ana veya babasi tarafindan 6denen nafakanin hukuki
niteligi ve buna iligkin baz1 Yargitay kararlaridir. Bu kapsamda, oncelikle
egitimine devam eden ergin cocuga odenen nafaka ile yardim nafakasi
iizerinde durulmustur. Daha sonra Yargitay kararlarindaki durum incele-
nerek, bu kararlardaki hukuki nitelendirme degerlendirilmistir.

I. EGITIMINE DEVAM EDEN ERGIN COCUGA ODENEN
NAFAKA

A. Genel Olarak

Soybaginin hiikiimleri, Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku kitabi-
nin Histmlik kisminin Soybagmin Kurulmas: bolimiiniin besinci ayirimini
olusturur (TMK md.321-334). Velayet ise altinci ayirimda diizenlenmistir.
Soybagmin hiikiimleri' ile veldyeti birbirinden ayirt etmek gerekir. Besinci

Isvigre Medeni Kanunu dikkate almarak sevk edilen bazi hiikiimlerin sistemin biitiin-
ligiinii bozdugu, bazi hiikiimlerin ise pratik bir 6neminin bulunmadig: ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun soybagina iliskin hiikkiimlerinin bazi yonlerden aksadig: ifade edilmektedir.
Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ogiiz, Tufan: Tiirk Medeni Kanunu’nun
Soybagna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C 11, Istanbul 2010, s. 1415-1424.
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ayirimda diizenlenen hiikiimler (TMK md.321-334), ana-baba ve ¢ocuk ara-
sinda soybagmin kurulmasi® ile dogrudan ortaya ¢ikan hak ve yiikiimlii-
liklerdir. Bu hiikiimlerin uygulanmasinin velayetle bir ilgisi yoktur. Ana-
baba velayet hakkina sahip olsun ya da olmasin bu hiikiimler uygulama alani
bulur’. Soybagmnin velayet hakkina bagli olmayan hiikiimleri arasinda ¢ocu-
gun soyadi’, ana, baba ve ¢ocuk arasinda karsilikli yiikiimliiliikler, ¢ocuk ile
kigisel iligkinin kurulmasi, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilan-
mast yer alir.

TMK md. 327 f. 1 hiikkmii uyarinca, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korun-
masl1 i¢in yapilmasi gerekli olan masraflarin kargilanmasi, ana ve baba
bakimindan bir yiikiimliiliiktiir. Bu yiikiimliiliik, ana bakimindan ¢ocugun
dogumuyla, baba bakimindan ise soybagmin kurulmasiyla baslar’ ve gocuk
ergin oluncaya kadar devam eder (TMK md. 328 f.1). Ancak oOnceki
kanunda yer almayan TMK md. 328 f. 2 hiikkmii, ana ve babanin bakim
borcu yoniinden istisnai bir diizenlemedir®. Bu istisnai diizenleme, ana ve
babanin bakim borcunu, ergin ¢ocugun egitiminin sona erecegi zamana
kadar uzatmaktadir. Buna gore, egitimi devam eden ergin ¢ocuk, ana ve
babasindan nafaka talep edebilir. TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarinca egitimi
devam eden ergin cocuga ana ve babasi tarafindan Odenen nafakaya,
doktrinde’ egitim nafakas: da denmektedir. Bu ifadenin Yargitay tarafindan®

Soybaginin kurulmas: hakkinda detayl bilgi igin bkz. Acabey, Mehmet Besir: Soybag:
(Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Cocugun Mirasciligi), 1.
Basim, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir 2002.

Bozovah, Haluk: Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk
Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanc1 Hukuk Yayinlar, Istanbul 1990, s. 5;
Oztan, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.1009; Dural,
Mustafa/Qgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT: Aile Hukuku,
13. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018. N. 1640, 1674; Baygin, Cem: Soybag
Hukuku, 1. Basim, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2010, s. 96; Serozan, Rona: Cocuk
Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 238; Kih¢oglu, Ahmet: Aile
Hukuku, 3. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 480; Usta, Sevgi: Cocuk Haklari
ve Velayet, 1. Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, s. 69.

Cocugun soyadi bakimindan s6z konusu olan giincel gelismeler hakkinda bir
degerlendirme igin bkz. Birinci Uzun, Tuba: “Aile Soyadi Cikmazi: Anayasa
Mahkemesi’nin Cocugun Soyadinin Velayeti Kendisine Birakilan Annesi Tarafindan
Degistirilmesi Hakkindaki 25 Haziran 2015 Tarihli ve 2013/3434 Basvuru Sayili
Kararinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 2016, s. 97-137.

5 Bozovah, s. 48-49; Oztan, Aile Hukuku, s. 1046; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1675.

% Oztan, Aile Hukuku, 5.1061; Sonat, s. 242.

7 Bkz. Tiirkmen, Ahmet, “Egitim Nafakas1 (TMK md. 328/I)”, Yasar Universitesi
Dergisi, Cilt:8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, s. 2707-2764
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da benimsendigi goriilmektedir. Bakim borcunun bir uzantisi oldugu igin, bu
nafaka bir bakim nafakasi niteligindedir’.

B. Sartlan

1. Ergin Cocuk Bakimindan
TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka ddenebil-

mesi i¢in, her seyden 6nce ¢ocugun egitimine devam ediyor olmasi gerekir'’.
Onemle belirtmek gerekir ki bu hiikiimde gecen egitim, esas itibariyle
cocugun ekonomik bagimsizligim1 kazanmasi igin gerekli olan mesleki
egitimdir''. TMK md. 340 hitkmiinden bu sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira

(http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/6-Emre-G%C3%96KYAYLA
+.pdf, Erisim tarihi: 1 Subat 2018).

Yargitay 2. HD., 10.7.2014, 5850/16116: “...hiikmedilen nafakamin "yardim nafakast”
degil, '"egitim nafakast" (TMK md. 328/2) oldugunun anlasilmasina gore...”
(http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat 2018).

Baygin, s. 445; Tiirkmen, s. 2712; Sonat, s. 243; Bozovali, s. 6; Geng, Akif: Tiirk
Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 7. Hegnauer’e gore, bu
nafakanin kaynagi, ana ve babanin ¢ocugu egitme yiikiimlilligiidiir (Hegnauer, Cyril:
Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band II: Das
Familienrecht. 2. Abteilung: Die Verwandtschaft. 2. Teilband: Die Wirkung des
Kindesverhiltnisses. 1. Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder
Kommentar zu Art. 270-295 ZGB, Bern 1997, Art. 277, N. 44). Ayni goriiste bkz.
Roelli, Bruno: Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB-
PartG, in: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art N. 277, N. 2. Ayn1 yonde bkz. Usta,
s. 72. Buna karsilik, Ozdemir’e gore, TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarinca 6denen nafaka
bir yardim nafakasidir (s. 68-69). Ruhi’ye gore de “... ¢ocugun ergin olmas ile tedbir
nafakast da istirak nafakasi da sona erer. Ergin ¢ocuk tarafindan agilan dava tedbir
veya istirak nafakasi veyahut da bu nafakalarm artirimi seklinde acilmis dahi olsa,
hukuki nitelendirme hdkime ait oldugundan, bu davamin yardim nafakasi olarak
nitelendirilmesi gerekir” (Ruhi, Ahmet Cemal: Nafaka Hukuku, 2. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, s. 144). Aymi goriiste bkz. Bozdag, Gonca Giilfem: Tiirk
Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015,
s. 94. Egitim nafakasiin hukuki niteligine iliskin tartismalar hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Gokkaya, Vildan: “Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Ana ve Babasi Tarafindan
Verilen (Egitim Nafakasinimn) Nafakanin Hukuki Niteligi ve Nafakaya Hiikmedilebilme
Kosullar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 91, S. 4, 2017, s. 274 vd.

Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 277, N. 23.

Gmiinder, Evelyne: Art. 277, in: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches
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bu hiikiimde, “Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.
Ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek
ve egitimlerine uygun diisecek ol¢giide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar”
denmektedir.

Mesleki egitim denince, oncelikle dort yillik lisans egitimi akla gelir.
Lisans egitiminin bu kapsamda oldugu Yargitay tarafindan da kabul edil-
mektedir. Ornegin bir Yargitay kararinda'?, lisans egitimine baslayan ve bu
nedenle masraflari artan ergin ¢ocugun, egitimi tamamlanincaya kadar baba-
sindan nafaka isteyebilecegi belirtilmistir. Esasen, dort yillik lisans egitimi-
nin TMK md. 328 f. 2 hiikkmii kapsaminda oldugu tartigmasizdir. Yargitay’a
gore', lisans egitimini tamamlayan ancak yiiksek lisans egitimine devam
eden ergin ¢ocuk da TMK md. 328 f. 2 hiikkmii kapsaminda ana ve baba-
sindan nafaka talep edebilir. Buna karsilik, doktora egitiminin bu kapsamda
olmadig kabul edilmektedir'®.

Acaba ayni1 sey On lisans egitimi bakimindan da gecerli midir? Yani 6n
lisans egitimi alan ergin ¢ocuk, TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarinca, ana ve
babasindan nafaka isteyebilir mi? Yargitay bir kararinda", iki yillik bir 6n
lisans programina devam eden, hatta uzatmali olarak ikinci sinifta okuyan
ergin ¢ocugun Ogrenci statiisiinde bulundugunu belirtmis ve hiikmedilen
nafakanin miktarinin yiiksek olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Buradan hareketle, 6n lisans egitiminin de TMK md.
328 f. 2 hitkmii kapsamina girdigi sonucuna ulagmak miimkiindjir.

Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. iiberarbeitete
Auflage, 2016, N. 3; Roelli, Art. 277, N. 2; Tiirkmen, s. 2714; Usta, s. 72; Bozovali, s.
45.

2 Yargitay 3. HD., 10.4.2017, 11042/4984 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8
Subat 2018).

B Yargitay 3. HD., 19.10.2015, 8392/16069 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8
Subat 2018). Tiirkmen’e gore, yiiksek lisans egitimi, her ne kadar mesleki egitim baki-
mindan faydali olsa da esasen zorunlu olmayan bir siiregtir. Bu nedenle, yiiksek lisans
egitimi dolayisiyla ana ve babadan egitim nafakasi istenemez; kosullar1 olusuyorsa
ancak yardim nafakasi istenebilir (s. 2722).

4 Roelli, Art. 277, N. 5; Oztan, Aile Hukuku, s. 1062; Tiirkmen, s. 2722, 2727. Yiiksek
lisans ve doktora ayirimi yapmaksizin, lisansiistii egitimin bu kapsamda degerlendirile-
meyecegini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Baygin, s. 123.

5 Yargitay 3. HD., 20.11.2014, 8275/15298 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8
Subat 2018).
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Bilindigi tizere, iki yillik bir 6n lisans veya dort yillik bir lisans prog-
raminda bir dgrencinin egitim gorebilmesi i¢in, dncelikle yapilan merkezi
sinavda basarilt olmasi gerekmektedir. Peki, bu merkezi sinava yonelik
olarak gidilen kurslar, bu kapsama dahil edilebilir mi? Universiteye hazirlik
kursuna giden bir &grencinin, egitimine devam ettigi gerekcesiyle babasi
aleyhine agmis oldugu nafaka davasinda, ilk derece mahkemesi dershaneye
devam etmenin egitimin siirdiigii anlamima gelmediginden bahisle nafaka
talebinin reddine karar vermistir. Bu karar, temyiz incelemesinde Yargitay
tarafindan bozulmustur. ilgili Yargitay kararmda'®, egitimin mutlaka resmi
kurumlarda devam etmesinin gerekli olmadig: ifade edilmistir. Bagka bir
Yargitay kararinda'’ da Tiirkiye’deki egitim ve ogretim kosullar dikkate
alindiginda, liseyi bitiren kiginin iiniversite hazirlik kursuna gitmesinin bir
zorunluluk oldugu belirtilmistir. O halde, {iniversiteye hazirlik kursuna giden
ergin ¢ocuk da egitiminin devam ettigi gerekg¢esiyle ana ve babasindan TMK
md. 328 f. 2 hiikkmii dahilinde nafaka talep edebilir.

Su ana kadar, bir tniversite hazirlik kursuna devam eden veya 6n
lisans, lisans ya da yiiksek lisans programlarindan birine kayith olan ergin
¢ocugun, egitim nafakasi talep edebilecegini gordiik. Bilindigi lizere, iilke-
mizde bir kamu gorevlisi olarak calisabilmek icin KPSS olarak bilinen
merkezi smavda kisinin basarili olmasi gerekmektedir. Acaba iiniversite
hazirlik kurslar1 gibi KPSS kurslart da egitim nafakasi1 kapsamina dahil
edilebilir mi? Yargitay, bu konuya olumlu yaklasmaktadir. Ergin ¢ocugun
egitimini tamamladig1 gerekcesiyle nafakanin kaldirilmasi talebiyle babasi
tarafindan agilan davada, ilk derece mahkemesi nafakanin kaldirilmasina
karar vermistir. Ancak bu karar, temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan
bozulmustur. ilgili Yargitay kararinda'®, ergin ¢ocugun iiniversite mezunu
oldugu; mezun oldugu okul itibariyle hemen is bulma imkanimin bulun-
madig1 ve ise girebilmek icin KPSS kursuna gittigi belirtilmis ve okumakta
olan kiginin kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirememesi halinde,
egitimi tamamlanincaya kadar, ana ve babasindan nafaka isteyebilecegi ifade
edilmistir. Baska bir Yargitay kararinda' da egitim masraflari devam ettigi

' Yargitay 3. HD., 23.11.2004, 12906/12874 (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 8

Subat 2018).

7" Yargitay 3. HD., 9.9.2015, 5197/13790 (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat
2018).

8 Yargitay 3. HD., 4.5.2017, 15392/6543 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat
2018).

¥ Yargitay 3. HD., 9.3.2015, 16809/3688 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat
2018).
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icin, agik O0gretim fakiiltesinde okuyan ve KPSS kursuna giden ergin ¢ocuga
baglanan nafakanin kaldirilamayacagi belirtilmistir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yani sira bir de meslek edindirme kurslari
mevcuttur. Acaba bir meslek edindirme kursuna devam ergin ¢ocuk TMK
md. 328 f. 2 hilkkmii uyarinca, ana ve babasindan nafaka isteyebilir mi? Ergin
¢ocugun nafaka talebiyle babasi aleyhine agmis oldugu dava, davacinin on
sekiz yasint doldurmus oldugu; liseyi bitirdigi; iiniversiteye gitmedigi ve
devam etmekte oldugu muhasebe kursunun okul niteliginde olmadigindan
bahisle ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Ancak bu karar da
temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan bozulmustur. ilgili Yargitay kara-
rinda”, davacinin devam etmekte oldugu kursun bir meslek edindirmeyi
amagladig1 ve egitim siiresinin {i¢ y1l oldugu belirtilerek, egitimi sona erin-
ceye kadar davali babanin ergin ¢ocuguna nafaka 6demesi gerektigi ifade
edilmistir. O halde, gidilen kursun niteligine bakilmalidir. Giiniimiizde mes-
lek edindirme amaclhi ve bir kismi1 da Milli Egitim Bakanlig1 onayli birgok
kurs bulunmaktadir. Bu Yargitay kararindan yola ¢ikarak, meslek edindirme
amach kurslarin da TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda yer aldigim
sOylemek yanlis olmaz. Son olarak, mesleki egitimi tamamlayici nitelikteki
yabanci dil kurslar ile sertifika programlariin da ¢ocugun mesleki egitimi
bakimindan zorunlu olmasi halinde, bu kapsamda yer aldig1 kabul edilmek-
tedir’'. Zorunlu avukatlik staji, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir™.

TMK md. 328 f. 2 hiikkmii uyarinca, egitimine devam eden ergin ¢ocuga
odenen nafaka bakimindan herhangi bir yas smir1 s6z konusu degildir®.
Buna karsilik bazi yazarlara gore*, eger bir yas sinir1 kabul edilecekse, bu
noktada 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun
34. maddesi kiyasen uygulanarak, yirmi bes yas sinir1 esas alinmalidir.

2. Ana ve Baba Bakimindan

TMK md. 328 f. 2 hiikkmii kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka ddenebil-
mesi i¢gin, cocugun egitimine devam etmesinin yani sira, durum ve kosullara
gore nafaka Gdemenin ana ve babadan beklenebilir olmasi gerekmektedir®.

2 Yargitay 3. HD., 3.6.2002, 5897/6316 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 8 Subat
2018).

2 Tiirkmen, s. 2723.

*  Oztan, Aile Hukuku, s. 1062.

2 Ancak Serozan’a gére, yas siiri yirmi yedidir (s. 163).

2 Baygmn, s. 123.

2 Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 277, N. 25, 91.
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Beklenebilirlik, somut olayin kosullarma gore tespit edilir’®. Bu noktada,
hakimin genis takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir®’.

Her seyden 6nce, ana ve babanin ekonomik durumu bu kapsamda ele
alinmalidir’®. Ana ve babanin ekonomik durumunun zayif olmasi halinde,
ana ve babadan, egitimine devam eden ergin ¢ocuga nafaka 6demesi, somut
olayin kosullar1 dikkate alindiginda, beklenebilir olmayabilir®.

Yalnizca ana ve babanin ekonomik durumunun zayif olmasi degil,
cocugun basarisizhgr’’, yeteneksizligi ve egitimine olan ilgisizligi de bekle-
nebilirlik bakimindan énemlidir’’. Bu noktada egitimin siiresi de onemlidir’>.
Cocugun akademik basarisi yaninda ana ve babasi ile kurdugu iliskilerin de
beklenebilirlik bakimidan 6nemli oldugu ifade edilmektedir™.

Onemle belirtmek gerekir ki esler arasinda s6z konusu olan karsilikli
bakim yiikiimliiligii ile ergin ¢ocugun nafaka talebi birbiriyle ¢atistiginda,
esler arasindaki bakim yiikiimliliigine oncelik verilmelidir’®. Benzer
sekilde, ergin olmayan ¢ocugun bakim yikiimliiligi ile egitimine devam
eden ergin ¢ocugun nafaka talebi birbiriyle catistiginda, yine ergin olmayan

% Gmiinder, Art. 277, N. 5; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1676.

2 Gmiinder, Art. 277, N. 6.

2 Baygn, s. 122; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 493; Oztan, Aile Hukuku, s. 1063.
Isvicre’de verilen bazi mahkeme kararlarma gore, nafaka ddemesinin ekonomik bakim-
dan beklenebilir olmasi igin, davali ana veya babanin gelirinden nafaka miktarinin
diisiilmesinden sonra kalan kisim, davalinin zorunlu ihtiyaglar i¢in gereken miktardan
en az % 20 oraninda fazla olmalidir (Gmiinder, Art. 277, N. 5).

» Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 277, N. 26; Oztan, Aile Hukuku, s. 1058;

Kilicoglu, s. 493; Tiirkmen, s. 2725.

Cocugun birkag dersten basarisiz olmasinimn kabul edilebilir bir durum oldugu belirtil-

mektedir (Hegnauer, Berner Kommentar, Art 277, N. 115).

3 Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 277, N. 26; Gmiinder, Art. 277, N. 4; AKintiirk,

Turgut/Ates, Derya: Aile Hukuku, Beta Yaylari, 20. Basim, Istanbul 2017, s. 401;

Baygin, s. 122; Kilicoglu, s. 493; Oztan, Aile Hukuku, s.1059; Tiirkmen, s. 2725.

Akintiirk/Ates, s. 401; Tiirkmen, s. 2728 vd. Bu siire, ilgili egitimin tamamlanmasi

icin gerekli olan olagan siiredir (Gmiinder, Art. 277, N. 7; Hegnauer, Berner

Kommentar, Art. 277, N. 61; Roelli, Art. 277, N. 5). Bu siire, zorunlu askerlik goérevi,

mecburi staj veya kaza, hastalik gibi durumlar nedeniyle uzayabilir (Hegnauer, Berner

Kommentar, Art. 277, N. 63).

3 Gmiinder, Art. 277, N. 5; Roelli, Art. 277, N. 4; Kihgoglu, Aile Hukuku, s. 493;
Oztan, Aile Hukuku, s. 1059, 1063; Tiirkmen, s. 2725.

34 Ergenekon, Yilmaz: Tirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, 1. Basim, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1966, s. 43; Oztan, Aile Hukuku, s.
1059.

30

32
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¢ocugun bakim yiikiimliiliigiine 6ncelik verilmelidir®®. Eslerin ve ergin olma-
yan ¢ocuklarin bakimindan sonra kalan kisim {izerinden ancak egitimine
devam eden ergin ¢ocuga nafaka 6denmesi diisiiniilebilir’®. Bu hususlar da
yine beklenebilirlik kapsaminda ele alinmalidir.

C. Nafaka Miktan

TMK md. 330 f. 1 hiikkmii uyarinca, “Nafaka miktari, ¢ocugun ihti-
vaglart ile ana ve babanin hayat kosullar: ve 6deme giigleri dikkate alinarak
belirlenir. Nafaka miktarinmin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de goz
ontinde bulundurulur”. Egitimine devam eden ergin cocuk, burs aliyorsa
nafaka miktarinin belirlenmesinde bu durum da dikkate almir’’.

Nafaka davasi, ana veya babadan yalnizca birine karsi agilmigsa nafaka
miktarinin belirlenmesinde digeri {izerine diisen yiikiimliiliik de dikkate
alimr’®. TMK md. 330 f. 2 hitkmii uyarinca, “Nafaka her ay pesin olarak
odenir”. Talep halinde hakim taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini da
dikkate alarak, gelecek yillarda 6denecek nafaka miktarini da belirleyebilir
(TMK md. 330 f. 3). Ayrica kosullarin degismesi halinde, talep iizerine
hakim, nafaka miktarini yeniden belirleyebilecegi gibi, nafakay1 tamamen de
kaldirabilir.

D. Nafaka Davasi

Bu dava, bizzat egitimine devam eden ergin ¢ocuk tarafindan agilabilir.
Egitimine devam eden ergin ¢ocuga ekonomik olarak destek olan ana veya
babadan biri, digerine kars1 bu davay: agamaz®’. Egitimine devam eden ergin

35 Ergenekon, s. 43.

3 Ergenekon, s. 43; Oztan, Aile Hukuku, s. 1059.

37 Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 277, N. 93; Reoelli, Art. 277, N. 3. Part-time bir iste
calistyorsa, bu durum da hesaba katilmalidir (Gmiinder, Art. 277, N. 8).

¥ Oztan, Aile Hukuku, s. 1059.

¥ Yargitay 2. HD., 23.1.2007, 12505/233 : “Annenin, ergin ¢ocuk adna (egitimi devam
ediyor olsa bile) nafaka talep etme hakki bulunmamaktadir” (http://www kazanci.com,
Erisim tarihi: 8 Subat 2018); Yargitay 2. HD., 22.10.2013, 10251/23928: “Ana ve
babamin bakim borcu, kural olarak ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Cocuk
ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek dlgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler (TMK md. 328). Ancak bu durumdaki yiikiimliiliik, ergin olan
cocugun kendisi tarafindan agilmis bir dava mevcutsa séz konusudur. Taraflarin
miisterek cocugu O. 04.02.1994 dogumlu olup, dava sirasinda ergin olmustur. Kendisi
tarafindan agilmis bir nafaka davasmmin bulunmadigr gozetilmeden, bu ¢ocuk icin ergin
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cocuk, bu davay1 yalnizca ana ve babasina karsi agabilir. Bu dava, ana veya
babadan yalnizca birine karsi acilabilecegi gibi, her ikisine karsi da agila-
bilir. Bu davada, gorevli mahkeme, aile mahkemesidir; genel yetki kural
uyarinca yetkili mahkeme ise davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.

Acilan davada, davaci ergin ¢ocugun, egitimine devam ettigini ispat
etmesi gerekir®’. Buna karsilik, davacimin davali ana veya babadan nafaka
6demesinin beklenebilir oldugunu ispat etmesine gerek yoktur''. Nafaka
O0demek istemeyen davali, nafaka Odemesinin kendisinden beklenebilir
olmadigini ispat ederek nafaka 6demekten kurtulabilir.

Bu dava bakimindan herhangi bir siire sart1 s6z konusu degildir. Egitimi
sona erinceye kadar, ergin ¢ocuk bu davayi agabilir*?. A¢ilan davada, davali
ana veya babanin, davaci ergin ¢ocuguna nafaka 6demesine karar verilmesi
halinde, nafaka davanin acildig1 tarihten itibaren islemeye baglar. Zira
hiikiim, dava tarihindeki sartlar esas alinarak kurulur.

Onemle belirtmek gerekir ki ergin olmayan ¢ocuk i¢in ddenen istirak
nafakasinin, ¢gocugun ergin olmasi halinde, kendiliginden egitim nafakasina
doniismesi ve egitim nafakasi olarak devam etmesi miimkiin degildir”. Bir
Yargitay kararinda®™ da belirtildigi iizere, istirak nafakasi ayrica bir mah-

olduktan sonra ki doneme iliskin nafaka tayin edilmesi ve tayin edilen bu nafakanin
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verilmesi dogru olmamistir”
(http://www.kazanci.com, Erigsim tarihi: 8 Subat 2018); Yargitay 2. HD., 15.5.2014,
9081/11344: “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve babanin, egitim
sona erinceye kadar ¢ocuga bakim yiikiimliliigii (TMK md. 328/2), ergin olan ¢ocuk
tarafindan agilmis bir nafaka davast varsa dikkate alimir. Ergin olan ¢ocuk tarafindan
harct yatrlarak agilmis bir nafaka davasi bulunmamaktadr. Bu nedenle miisterek
cocuk Hatice icin yardim nafakas1 takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir”
(http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat 2018).

“ Roelli, Art. 277, N. 4; Tiirkmen, s. 2738.

4 Roelli’ye gore, bu davada genel ispat yiikii kurali uygulanir. Yazara gore, davaci ergin

cocuk, hem egitimine devam ettigini hem de nafaka 6demesinin davali ana veya baba-

dan beklenebilir oldugunu ispat yiikii altindadir (Art. 277, N.4).

2 Tiirkmen, s. 2738.

 Kihigoglu, Aile Hukuku, s. 492. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Olgag, S. Can:
“Ergin Olup da Egitimine Devam Eden Cocuk Lehine Istirak Nafakasmin Devanmu
Uzerine Yargitay Kararlar Isiginda Genel Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1: 73,2012, s. 24-29.

“ Yargitay 2. HD., 17.2.2016, 447/2843: “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve babanin, egitim sona erinceye kadar ¢ocuga bakim yiikiimliiliigii (TMK
m. 328/2), ergin olan ¢ocuk tarafindan acgilmis bir nafaka davast varsa dikkate alinir.
Ergin olan ¢ocuk tarafindan, ana ve babamin agiklanan yiikiimliiltigiine dayanlarak
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keme karar1 olmaksizin ¢ocugun ergin olmasiyla kendiliginden ortadan kal-
kar; egitimi devam eden ergin ¢ocuga nafaka Odenebilmesi i¢in, mutlaka
ergin ¢ocuk tarafindan bir nafaka davasi agilmis olmasi gerekir.

II. YARDIM NAFAKASI

A. Genel Olarak

Aile, “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler
arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birlik” olarak
tanimlanmaktadir®. Aileye iliskin bir diger tanim ise soyledir*®: “Adyn: soy-
dan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin tiimii”.
Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku Kitabi’nin Hisimlik baslikli ikinci
kisminin ikinci bolimii de 4ile bagligini tasimaktadir. Bu boliimde, oncelikle
birinci ayirim olarak, Nafaka Yiikiimliltigii diizenlenmektedir. TMK md. 364
f. 1 hikkmii uyarinca, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir”. Bu
ylikiimliiliigiin, esasen bir ahlak kuralinin bir hukuk kurali haline gelmesin-
den kaynaklandig1 ifade edilmektedir’’. Bu husus, Yargitay kararlarma su
seklide yansimustir:

“Yardim nafakasi, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtar-
maya dair bir nevi sosyal yardimlasma olup, ahlak kurallar: ile gele-
neklerin zorunlu kildigt bir odevdir. Aile baglarmin herhangi bir
sebeple zayiflamis olmasi da yiikiimliiliigii ortadan kaldiran bir neden
olarak diizenlenmemigtir. Bu sebeplerle kanun koyucu, yardim nafaka-

agtlmis bir nafaka davasi bulunmamaktadir. Miisterek ¢ocuk dava tarihinde resit oldu-
gundan istirak nafakasi ayrica bir mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden
ortadan kalkmigtir” (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 8 Subat 2018).

# Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézlitk (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com

_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS. 5a7ad2bca44488.18201097, Erisim tarihi: 7 Subat

2018).

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=

com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS. 5a7ad2bca44488.18201097, Erisim tarihi: 7

Subat 2018).

4 Koépriilii, Biilent/Kaneti, Selim: Aile Hukuku, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989,
s. 289; Bozdag, s. 93; Baygin, s. 443; Ergenekon, s. 25-26; Ruhi, s. 141; Dural/(")giiz/
Giimiis, N. 1756; Akintiirk/Ates, s. 443-444; Oztan, Aile Hukuku, s. 1201; Ozdemir,
s. 65-66.

46
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sint kiginin ve toplumun vicdanina birakmamis, kanuni bir odev olarak

’

diizenlemistir®”.

Aile bireylerinin dayanisma ve yardimlagsma i¢inde bulunmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle, TMK md. 364 ve devami maddelerinde diizenle-
nen bu nafaka tiiriine, yardim nafakas: da denmektedir®.

B. Nafaka Yiikiimliileri

Ilgili hiikiim uyarinca, nafaka yiikiimliiliigii, yalnizca iistsoy ve altsoy
kan hisimlart ile kardesler’® arasindadir ve bu yiikiimliilik karsiliklidir.
Kaym hisimlar1 bakimindan nafaka yiikiimliiliigii s6z konusu degildir’'.
Bununla birlikte nafaka yiikiimliiliigiinde, iistsoy ve altsoy kan hisimlari
bakimindan herhangi bir smirlama bulunmamaktadir’®. Ayrica kan hisimlig
ana tarafindan olabilecegi gibi baba tarafindan da olabilir. Nafaka yiikiim-
liligli bakimmdan kan hisimliginin hangi taraftan oldugunun bir 6nemi
yoktur™.

Evlilik dis1 iligkiden dogan ¢ocugun baba ile soybaginin tanima veya
hakim hiikkmii ile kurulmasi halinde ise nafaka yiikiimliiliigii, ancak soyba-
ginin kurulmasiyla s6z konusu olabilir’*. Evlat edinme yoluyla evlat edinen
ile evlat edinilen arasinda da bir soybagi iligkisi kuruldugundan (TMK md.
282 f. 3), evlat edinen ile evlat edinilen arasinda da karsilikli olarak nafaka
yitkiimliiliigii dogar’. Ayrica evlat edinilen ile kendi ana ve babasi arasinda

% Yargitay 3. HD., 20.6.2017, 18287/10525 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8
Subat 2018); Yargitay 3. HD., 18.5.2017, 18894/7558 (http://www.kazanci.com, Erigim
tarihi: 8 Subat 2018).

Akintiirk/Ates, s. 444; Bozdag, s. 93. Serozan’a gore, yardim nafakasi, “... feodal
biiyiik aileye 6zgii bir nafakadir; islevini biiyiik ol¢iide yitirmistir” (s. 164).

49

%0 Kardeslerin mutlaka hem analarmm hem de babalarinin ortak olmasi gerekmez.

Yalnizca ana bir ya da yalnizca baba bir kardesler de nafaka yiikiimliisii veya alacaklist
olabilir (Yetik, Nurten: Agiklamali-igtihatli Ehliyet-Velayet-Niifus-Vesayet-Nafaka, 1.
Basim, Adil Yayinevi, Ankara 2003, s. 188; Baygin, s. 447; Ergenekon, s. 57; Rubhi, s.
147).

S Baygn, s. 443; Oztan, Aile Hukuku, s. 1204; Akitiirk/Ates, s. 445; Ozdemir, s. 67;
Ruhi, s. 147.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1758; Oztan, Aile Hukuku, s. 1205.

33 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1759.

54 Akintiirk/Ates, s. 445; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1759; Oztan, Aile Hukuku, s. 1205;
Ozdemir, s. 66.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1760; Oztan, Aile Hukuku, s. 1205; Akintiirk/Ates, s. 445;
Ozdemir, s. 66.
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mevcut olan nafaka yiikiimliiliigii de ortadan kalkmaz; bu yiikiimliilik, tali
olarak devam eder’®. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®’.

Evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda nafaka yiikiimliligii-
niin olup olmadig: ise doktrinde tartismalidir. Bir gériise gore™®, evlat edinme
sonucunda, hisimlik yalmizca evlat edinen ile evlathik arasinda meydana
geldiginden, evlat edinilenin altsoyu ile evlat edinen arasinda bir nafaka
yiikiimliiliigii giindeme gelmez. Baska bir gériise gore™, evlat edinen ile
evlat edinilenin altsoyu arasinda da karsilikli olarak nafaka yikiimliligi
bulundugunun kabulii gerekir. Yargitay’a gore® ise, nafaka yiikiimliliigi,
evlat edinen ile evlatlik arasinda s6z konusu olur. Oysa TMK md. 500 f. 1
hiikmii uyarinca, evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi mirasg1
olur. O halde, evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu da dayanigsma ve
yardimlagma iginde olmalidir. Kanaatimizce, bu diizenleme dikkate alinarak,
evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda da karsilikli olarak nafaka
ylikiimliiligi bulundugu kabul edilmelidir.

C. Sartlan

1. Nafaka Alacakhs1 Bakimindan

Yardim nafakasi talep edilebilmesi igin, yardim edilmemesi halinde
kiginin yoksulluga diisecek olmasi gerekir. O halde, talep aninda kisinin
mutlaka yoksulluk i¢inde bulunmasi gerekmez®'.

56 Baygin, s. 446; Bozdag, s. 96; Dural/(")giiz/Giimﬁs, N. 1760; Oztan, Aile Hukuku, s.
1206; Ozdemir, s. 66-67; Ruhi, s. 146.

7 Yargitay 3. HD., 10.10.2011, 10844/15005: ...ana ve babaya ait olan yiikiimliiliiklerin,
cocugun evlat edinilmesi ile son bulacagi kanisina varilmaktadr. Ancak. T.M.K. 500.
maddesi geregince evlathgin kendi ailesindeki miras¢iliginin da devam edecegi hiikiim
altina alinmig oldugu gozetildiginde, ana ve babamin evlat edinilen ¢ocuklarina bakma
yiiktimliiliigiintin, eviat edinenin yiikiimliltigiiniin yani swra, 2. derecede (tali) olarak
devam etmekte oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadr” (http://www .kazanci.com, Erisim
tarihi: 8 Subat 2018).

8 Akntiirk/Ates, s. 387.

3 Baygin, s. 443, 446; Bozdag, s. 96-97; Ergenekon, s. 55; Oztan, Aile Hukuku, s. 1000,
1205-1206.

8 Yargitay 3. HD., 3.11.2015, 9613/17115; Yargitay 3. HD., 9.2.2015, 14387/1852:
“Yardum Nafakast yiikiimliiliigii, belli kan hisimlarina (ve bir de eviad edinenle evlat-
higa) yiikletilmistir” (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat 2018).

80 Qztan, Aile Hukuku, s. 1210; Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 1765; Ozdemir, s. 68; Bozdag,
s. 108. Ayrica bkz. Yargitay 3. HD., 14.3.2016, 9/3772 (http://www.kazanci.com,
Erigim tarihi: 8 Subat 2018).
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Yoksulluk, “Sefillik, sefalet, fakirlik” olarak tamimlanmaktadir®. Bir
Yargitay kararinda®, yoksulluk hali, “baskasinin yardimi olmadan giinliik
yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmak” seklinde ifade edilmistir.
Baska bir Yargitay kararinda,“yoksulluga diisme teriminin agik¢a ¢ok
stkintili ve agwr ekonomik kosullar: ifade ettigi” belirtilmistir®. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan da “yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim,
kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli gorii-
len harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul etmek
yerinde olur” denmistir®. Yardim nafakasinin islevi, kisinin biitiin ihtiyag-
larmm karsilanmas: degildir®®. Aksi takdirde yardim nafakasi, bir zengin-
lesme arac1 olarak kullanilmis olur®’.

Doktrinde ise yoksulluk, kisinin kendi imkénlariyla temel ve zorunlu
ihtiyaglarin karsilayamamasi olarak tanimlanmaktadir®™. Buna gore, yoksul-
luk sartinin gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde, Oncelikle yardim
nafakasi talep eden kisinin sahip oldugu imkanlar degerlendirmelidir. Orne-
gin halihazirda issiz olan ancak calisma giicli ve imkani bulunan bir kisi
bakimindan yoksulluk sartinin gerceklestigi soylenemez®”. Buna karsilik, bir
Yargitay kararinda’, ev hammu olan ve herhangi bir geliri bulunmayan
davacinin kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirmekten yoksun oldugun-
dan bahisle, emekli olacagi tarihe kadar yardim nafakasi isteyebilecegi
belirtilmigtir. Bu kararda davacimin galisabilecek durumda olup olmadigina

2 Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com

_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a7b07¢3972197.92691451, Erisim tarihi: 7 Subat

2018).

3 Yargitay 2. HD., 3.3.1975, 1781/2009 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 7 Subat
2018).

8 Yargitay 3. HD., 6.7.2017, 9752/11174 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 8 Subat
2018).

% YHGK, 7.10.1998, 2-656/688 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat 2018).

6 Yargitay 3. HD.,17.11.2014, 9855/14704: “Yardim nafakas: yoluyla nafaka isteyenin
geciminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmas: gerekmez” (http://www kazanci.
com, Erisim tarihi: 9 Subat 2018).

8 Yargitay 3. HD., 6.7.2017, 9752/11174 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 8 Subat
2018).

8 QOztan, Aile Hukuku, s. 1210; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1766; Akintiirk/Ates, s. 449.

8 Sener, Esat: Uygulamali-I¢tihath Nafaka-Velayet-Vesayet-Evlatlik-Babalik, 1. Basim,
Seckin Yayncilik, Ankara 1994, s. 162; Dural/Qgiiz/Giimiis, N. 1768; Oztan, Aile
Hukuku, s. 1211; Ruhi, s. 156.

" Yargitay 3. HD., 14.3.2016, 9/3772 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8 Subat
2018).
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iligkin herhangi bir inceleme ve degerlendirme bulunmamaktadir; davacinin
ev hanimi olmas1 ve davanin agildig: tarihte herhangi bir gelirinin olmamasi,
yardim nafakasi talebinin kabulii bakimindan yeterli goriilmiistiir. Kararda,
davacinin dava devam ederken emekli oldugu belirtilmis ve hiikkmiin dava
tarihindeki sartlar esas alinarak kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Elbette,
hiikiim dava tarihindeki sartlar esas alinarak kurulur. Ancak davacinin dava
devam ederken emekli olmasi, ilizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
konudur. Zira malulen emekli olmadiysa davacinin ¢aligma giicii ve imkani
olabilir. Ancak kararda, davacinin hangi sartlarda emekli oldugu ve ¢alisma
giiciiniin bulunup bulunmadigi hususu iizerinde durulmamistir. Kanaati-
mizce, bu karar bakimindan eksik inceleme s6z konusudur. Baska bir
Yargitay kararinda’' ise, dokuz aydir issiz olan davacimin, daha 6nce cali-
sarak gecimini sagladigt; kendi imkénlartyla yasamini siirdiiremedigini ispat
edemedigi ve buna bagl olarak yardim nafakasi talebinin reddi yoniinde
hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Gergekten de g¢alismasi halinde kisi
yoksulluga diismeyecekse bu durumda o kisinin nafaka talebi karsila-
namaz’’.

Calisma giicii bakimindan erkek ile kadin arasinda bir fark yoktur”. Bu
husus, 1975 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, agikca belirtilmistir’™.
Ayrica yakin tarihli sayilabilecek bir Yargitay kararinda’ da aym anlayisin
devam ettigi goriilmektedir. Karara konu olayda, davaci kadin, davalinin
erkek oldugundan ek is yapabilecegini ileri siirmiis ve daha 6nce hiikkmedilen
yardim nafakasi miktariin artirilmasii istemistir. Yargitay tarafindan, bu
hususa itibar edilmemis ve davacinn ihtiyaglari ile davalinin gelir durumu
dikkate alinarak, hakkaniyete uygun bir miktara hiikmedilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu durum siiphesiz kadin-erkek esitligi bakimindan da énem-
lidir.

Yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde, dncelikle
yardim nafakasi talep eden kisinin sahip oldugu imkanlar degerlendirilirken,

" Yargitay 3. HD., 22.12.2015, 15150/20791 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 9
Subat 2018).

2 QOztan, Aile Hukuku, s. 1211; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1768; Akintiirk/Ates, s. 449.

3 Kopriili/Kaneti, s. 292; Sener, s. 161; Dural/(")giiz/Giimiis, N. 1768; Akintiirk/Ates,
s. 449; Ozdemir, s. 68.

™ Yargitay 2. HD., 3.6.1975, 5386/5641 (Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1768, dn.16; Ozdemir,
s. 68, dn.39).

" Yargitay 3. HD., 30.1.2014, 16658/1324 (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 9
Subat 2018).
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malvarliginin bulunup bulunmadigma bakilmalidir. Yardim nafakasi talebi-
nin kabulii igin, nafaka alacaklisinin malvarhigm tiiketmis olmasi gerekir’.
Yardim nafakasi talebiyle agilan bir davada, davacinin taginmaz malinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmamasi, Yargitay tarafindan eksik inceleme
olarak degerlendirilmis ve davaciya yardim nafakasi 6denmesi yoniindeki ilk
derece mahkemesi karar1 bozulmustur’’. Baska bir Yargitay kararinda’™ ise
davacinin kendi evinde oturmakta oldugu; tarlasi ve traktdrii bulundugu;
taginmazlarindan kira geliri elde edebilecegi; bankada vadeli mevduat hesa-
binda parasinin bulundugu ve yashilik ayligi aldigi belirtilmis, malvarlig
olan kisinin ihtiyaglarim1 oncelikle bu malvarligindan karsilamasi gerekti-
ginden bahisle, davaciya yash ve yardima muhtag olmasi sebebiyle yardim
nafakasi 6denmesine hitkmedilemeyecegi ifade edilmistir.

Yardim nafakasi talep eden kisinin malvarliginin bulunmasi, yardim
nafakasi talebinin reddi i¢in her zaman yeterli bir sebep degildir; malvar-
liginin tiiketilebilir olmas1 da gerekir’”. Ornegin bir Yargitay kararinda®,
yardim nafakasi talebinde bulunan davacinin taginmazlarinin bulundugu
belirtilmis ancak bu tasinmazlardan yararlanip yararlanilamayacagi hususu-
nun ve taginmazlarin satilabilirlik durumunun da arastirilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Yardim nafakasi talebinin karsilanabilmesi igin, nafaka alacaklisinin
iyiniyetli olmasi gerekir®'. Bir Yargitay kararinda®, bosandigi esinden
nafaka talep etme imkani bulunan davacimin, bu hakkindan feragat ederek,
bosanma davasindan ii¢ ay gibi kisa bir siire sonra babasindan yardim
nafakasi talep etmesinin iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagi belirtilmistir.

Bazi hallerde, kisi yoksulluk i¢inde bulunsa dahi yardim nafakasi talep
edemez. Bu durum, TMK md. 364 f. 3 hiilkmiinden ileri gelir. Soyle ki esler-

% Sener, s. 162; Oztan, Aile Hukuku, s. 1211; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1766; Ozdemir,

s. 69.

7 Yargitay 3. HD., 20.2.2017, 11286/1689 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 12
Subat 2018).

" Yargitay 3. HD., 21.6.2004, 6170/6871 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 12
Subat 2018).

" Qgztan, Aile Hukuku, s. 1211; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1767; Ozdemir, s. 69.

8 Yargitay 3. HD., 30.9.2002, 10904/10639 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 12
Subat 2018).

81 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1768; Ozdemir, s. 69-70.

8 Yargitay 3. HD., 18.11.2014, 7996/14978 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 9
Subat 2018).
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den biri, digerinden; ¢ocuk, ana veya babasindan bakim nafakasi alarak ihti-
yaglarini karsilayabilme imkanima sahipse yardim nafakasi talep edemez™.
Ornegin yakin tarihli sayilabilecek bir Yargitay kararinda®, miisterek cocuk-
lar i¢in talep edilen tedbir nafakasinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
yardim nafakasi olarak nitelendirilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu
belirtilmistir.

2. Nafaka Yiikiimliisii Bakimindan

a. Altsoy ve Ustsoy Bakimindan

TMK md. 364 f. 2 hiikmii uyarinca, “Kardeslerin nafaka yiikiimlii-
liikleri, refah icinde bulunmalarina baglhdir”. Refah iginde bulunma sarti
yalnizca kardesler bakimindan s6z konusudur. O halde, altsoy ve iistsoyun
nafaka yiikiimliisii olabilmesi i¢in, refah i¢inde bulunmasina gerek yoktur;
6deme giiciiniin bulunmasi yeterlidir®.

Odeme giicii, kisinin yoksulluga diismeden yardim edebilmesini ifade
eder®®. Baska bir deyisle kendisi yoksulluk i¢inde olan bir kisinin yardim
nafakasi 6demesi diisiiniilemez®’. Yargitay kararlarinda®, yardim nafakas
6demekle yiikiimlii tutulacak kisinin ge¢im sikintisina diisiiriilmemesi gerek-
tigi ifade edilmistir.

Bakim borcu, yardim nafakasindan 6nce geldigi igin, nafaka yiikiimlii-
siiniin 6deme giiciiniin bulunup bulunmadiginin tespitinde, nafaka yiikiim-
liisiiniin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de dikkate alimir®. Ayrica hakka-

8 Yargitay 3. HD., 14.9.2015, 6371/14052: “Davaci kadin evli olup, evli olan davacinn
nafakasindan birinci derecede kocast sorumludur” (http://www.kazanci.com, Erisim
tarihi: 12 Subat 2018).

8 Yargitay 3. HD., 10.5.2017, 17054/6901 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 12
Subat 2018).

8 Kopriili/Kaneti, s. 292; Akintiirk/Ates, s. 449; Bozdag, s. 102; Dural/OQgiiz/Giimiis,
N. 1773; Oztan, Aile Hukuku, s. 1213; Ozdemir, s. 70. Yargitay 2. HD., 29.2.2000,
2470/2585 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 13 Subat 2018).

8 Qgztan, Aile Hukuku, s. 1213; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1774.

87 Akintiirk/Ates, s. 449-450. Yargitay 2. HD., 29.2.2000, 2470/2585: “Kendini zaruret
igcinde bulunanm yardim nafakasi odemeye mahkum etmek Medeni Kanunun 315. mad-
desi hiikmii ile bagdasmaz” (http://www kazanci.com, Erigim tarihi: 13 Subat 2018).

8 Yargitay 3. HD., 21.9.2016, 11223/11126 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 13
Subat 2018); Yargitay 3. HD., 30.11.2015, 12723/19130 (http://www.kazanci.com,
Erisim tarihi: 13 Subat 2018).

8 Qgztan, Aile Hukuku, s. 1213; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1774.
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niyet de gozetilir’. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki oliinceye kadar
bakma sozlesmesi bakimindan durum farklidir. Zira TBK md. 615 f. 1
hiikmii uyarinca, “bakim alacakiisi, éliinceye kadar bakma sozlesmesi yii-
ziinden kanuna gére nafaka yiikiimliisii oldugu kisilere karst yiikiimliiliigiinii
yerine getirme imkanini kaybediyorsa, bundan yoksun kalanlar sozlesmenin
iptalini isteyebilirler”.

b. Kardesler Bakimindan

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliigii ise, refah i¢inde bulunmalar1 sartina
baghdir. Refah, “bolluk, rahatlik ve variik icinde iyi yagama” olarak tanim-
lanmaktadir’'. Yargitay’a gore’, “Geliri, cevresine ve sosyal durumuna gore
liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverigli bulunan ve ihtiyaglar: disinda
bir bolluk ve zenginlik iginde olan kimse refah halinde sayilir”. Yine
Yargitay’a gore”, “Mali durumu fevkaldde masraflart karsilamaya elverisli
ve ihtiyarlik giinleri icin tasarrufa da imkdn bulabilecek geliri bulunan kisi,
refah icinde kabul edilir”’. Buna karsilik, kendi ihtiyaclarindan kisarak,
baska bir deyisle kendinden fedakarlik ederek para biriktiren kisinin refah
icinde bulundugundan bahsedilemez’. Doktrinde” de kardeslerin yardim
nafakasi 6demekle yiikiimlii tutulabilmesi igin, belirli bir zenginlige ulasmis
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Sener’e gore’, refah iginde bulunma,
“hi¢cbir sikintiya diismeden ve baska ihtiyaclarindan fedakarlik yapmadan,
odeme giiciine sahip olmaktir”.

2007 yilinda Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle kardes-
ler sakli payli miras¢1 olmaktan ¢ikarilmistir. Ancak kardesler, yardim nafa-

% Yargitay 3. HD., 4.11.2015, 9875/17177 (http://www .kazanci.com, Erisim tarihi: 13
Subat 2018); Yargitay 3. HD., 7.12.2015, 13495/19700 (http://www.kazanci.com,
Erigim tarihi: 13 Subat 2018).

Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a82{339bb35f4.86004201;
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5a82f341811d64.89519325; Erisim tarihi: 13 Subat 2018).

2 Yargitay 2. HD., 28.9.1972, 5848/5323 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 13

91

Subat 2018).

% Yargitay 2. HD., 29.3.1974, 1921/1961 (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 13
Subat 2018).

% Yargitay 2. HD., 5.11.1985, 9089/8985 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 13
Subat 2018).

93 Kopriilii/Kaneti, s. 293; Akintiirk/Ates, s. 450; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 536;
Oztan, Aile Hukuku, s. 1214; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1780; Ozdemir, s. 67, 71.
% Sener, s. 164.
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kas1 bakimindan hala nafaka yiikiimliisiidiir. Bu durum, bazi yazarlara gore®”’
bir ¢eliskidir ve bu ¢eliskinin de en kisa zamanda giderilmesi gerekmektedir.
Bu goriisiin dayanagi, Isvicre Medeni Kanunu’nun konuya iliskin diizen-
lemesidir’™®. Isvicre Medeni Kanunu’na gére, kardesler sakli payli mirasci
olmadig1 gibi, yardim nafakasi bakimindan nafaka yiikiimlisii veya nafaka
alacaklis1 da degildir. Ancak Isvicre Medeni Kanunu’na gore, iistsoy ve
altsoy kan hisimlarinin nafaka yiikiimliiliigii bizdekinden farkli olarak, altsoy
ve iistsoy kan hisimlarinin refah iginde bulunmalarina baghdir®. Yani
isvigre Medeni Kanunu’nun konuya bakis agis1 bizimkinden farklidir'®.
Kaldi ki TMK md. 364 ve devami maddelerinde diizenlenen nafaka yiikiim-
liligii, yalnizca sakli payli mirasgilar arasinda s6z konusu olan bir yiikiim-
liliik de degildir. Zira ii¢lincli ziimre miras¢ilarinin sakli payr bulunmamak-
tadir. Ancak bunlar, TMK md. 364 f. 1 hiikkmii uyarinca, swras: geldiginde
nafaka yiikiimliisii olabilir. Hatta altsoy ve {istsoy bakimindan herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmadigi i¢in, yasal miras¢i olmayan biiyiik ana ve
biiyiik babalarin ana ve babalarindan dahi yardim nafakasi talep edilebilir'®".
Bu nedenle kanaatimizce, kardeslerin sakli paymin kaldirilmis olmasi,
kardesler bakimindan nafaka yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi i¢in yeterli bir

sebep degildir.

¢. Birden Fazla Nafaka Yiikiimliisiiniin Bulunmast

Birden fazla nafaka yiikiimliistiniin bulunmas1 halinde, TMK md. 365 f.
1 hitkkmi uyarinca, miras¢iliktaki sira dikkate alinir. Mirasbirakanin terekesi
iizerinde kiilli halef sifatiyla hak sahibi olan kisiye miras¢: denir'®. Miras-

97 Cakirca, Seda irem: “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:1, 2015, s. 96-97.

Yardim nafakasma iliskin Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilan degisiklikle ilgili olarak
bkz. Fankhauser, Roland: Art. 328 in: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz, Roland Fankhauser (Hrsg.), ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. iiberarbeitete
Auflage, 2016, N. 2.

% Fankhauser, N. 4.
100

98

Baygin’a gore, bu durumun nedeni, bireyciligin gelismesi ve aile dayanigsmasinin
6nemini yitirmesidir (s. 449).

101 Baygin, s. 459; Bozdag, s. 105; Ergenekon, s. 46; Ruhi, s. 163.

12 Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, s.
38; imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 13. Basim, Der Yayinlari, Istanbul
2017, s. 12; Dural, Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt: IV: Miras Hukuku,
11. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, N. 43; Antalya, Gokhan/Saglam, Ipek: Miras
Hukuku, 3. Basim, Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 38; Kilicoglu, Ahmet: Miras
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birakanin yasal mirasgilari, birinci ziimrede onun altsoyudur (TMK md. 495
f. 1). Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan ¢ocuklarin yerini, her derecede hale-
fiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir (TMK md. 495 f. 3). Mirasbirakanin yasal
mirasgilari, ikinci ziimrede onun ana ve babasidir (TMK md. 496 f. 1).
Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan ana ve babanin yerlerini, her derecede
halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir (TMK md. 496 f. 2). Altsoyu, ana ve
babasi ve onlarin altsoyu bulunmayan mirasbirakanin mirasgilari, biiylik ana
ve biiyiik babalardir (TMK md. 497 f. 1). Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan
biiyiik ana ve biiylikbabalarin yerlerini, her derecede halefiyet yoluyla kendi
altsoylar1 alir (TMK md. 497 f. 2). Bunlar, mirasbirakanin {iglincii ziimre
yasal mirasc¢ilaridir. TMK md. 499 uyarinca, sag kalan es de mirasbirakanin
yasal mirascilarindandir. Her ne kadar, birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin
bulunmasi halinde, mirasgiliktaki sira dikkate alinsa da biitiin yasal miras-
¢ilar bakimindan, nafaka yiikiimliliigii s6z konusu degildir. Nafaka yiikiim-
liiliigii, yalnizca altsoy, iistsoy ve kardesler arasindadir. Ornegin kisinin
halas1 veya amcasinin oglu, duruma gore kisiye miras¢1 olabilse de, bu
kisiler bakimindan nafaka yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz.

Mirasgiliktaki sira dikkate alinacagi igin, gelisigiizel bir sekilde yardim
nafakasi davasi agilamaz. Nafaka yiikiimliileri arasinda birinci sirada nafaka
talep edenin altsoyu, ikinci sirada ana ve babasi, {iglincii sirada refah iginde
bulunmalar1 kosuluyla kardesleri, son sirada ise biiyiikk analar1 ve biiyiik

babalari bulunur'®.

Hukuku, 8. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 24; Oztan, Bilge: Miras Hukuku,
6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 16; Hatemi, Hiiseyin: Miras Hukuku, 7.
Basim, On Iki Levha Yayinlar, Istanbul 2018, s. 16; Serozan, Rona/Engin, Baki lkay:
Miras Hukuku, 5. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 113, N. 133; Ayan,
Mehmet: Miras Hukuku, 9. Basim, Seckin Yayimncilik, Ankara 2016, s. 33; Sari, Suat:
Uygulamal Miras Hukuku, 3. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 19.

1% yargitay 3. HD., 25.2.2016, 15058/2662: “Nafaka davasi, miras¢iliktaki sira g6z oniinde
tutularak acilir. (TMK m. 365) Nafaka alacaklist kisi, miras hukuku kurallar: ¢ergeve-
sinde ilk olarak kim ya da kimler kendisine miras¢i olacaksa dncelikle onlardan yardim
nafakasi talebinde bulunabilir. Mirasciliktaki sira takip edilmeksizin agilan yardim
nafakasi davasimin dinlenme olanagi yoktur. Miras¢ilikta ilk sirada yer alan kisi veya
kigiler, yoksulluga diisen kiginin yardim nafakas: talebini yerine getiremedigi durum-
larda, daha sonra miras¢i olacak kisilerden nafaka talebinde bulunulabilir. Tiirk
Medeni Kanunu'nda kan hisimhigr mirasgiliginda ziimre sistemi kabul edilmis olup,
nafaka yiikiimliileri arasinda ilk sirada, yardim nafakasi talebinde bulunanin altsoyu,
ikinci sirada iistsoyu olarak ana ve babas, iigiincii sirada ise refah halinde olmast kosu-
luyla kardesleri yer alir” (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 14 Subat 2018).
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Yakin ziimrede miras¢inin bulunmasinin, uzak ziimredeki hisimlarin
mirasgiligin1 engellemesi gibi, yakin sirada nafaka yiikiimliisiiniin bulunmasi
da sonraki siralarda yer alan nafaka yiikiimliilerine bagvurmayi engeller.
Buna gore, yardim nafakasi talebinde bulunan kisi oncelikle altsoyuna bag-
vurmalidir. Davacinin, kardesinden yardim nafakasi talep ettigi bir davada,
davaciya ait niifus kayit 6rnegi incelenerek, davacinin alt1 cocugunun bulun-
dugu tespit edilmis ve davacinin oncelikle altsoyundan yardim nafakasi talep

etmesi gerektigi belirtilmistir'*.

Ayni sirada birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin bulunmasi halinde ise,
O0denecek olan nafaka miktari, yiikiimliilerin 6deme giicleri oraninda paylas-
tirthir'®. Ornegin yalnizca baba aleyhine agilan bir yardim nafakasi dava-
sinda, baba ile aym1 sirada nafaka yiikiimliisii olan dava dis1 annenin de
ekonomik ve sosyal durumu arastirilarak, davali babanin 6deyecegi nafaka
miktarinin tespit edilmesi gerekir'®. Yani nafaka yiikiimliileri, nafaka ala-

caklisina kars1 miiteselsil borglu degildir'®”.

On sirada bulunan nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciinden yoksun

olmasi halinde, 6n sirada nafaka yiikiimliisii bulunmasina ragmen, bir son-

raki siradaki nafaka yiikiimliisiine basvurulabilir. Bir Yargitay kararinda'®,

1% Yargitay 3.HD., 8.5.2017, 17247/6724 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 14 Subat
2018).

105 Képriilii/Kaneti, s. 290; Kilioglu, Aile Hukuku, s. 538; Rubhi, s. 166.

16 Yargitay 3. HD., 9.2.2017, 10928/1104 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 14
Subat 2018).

17 Ergenekon, s. 40. Yargitay 3. HD., 25.2.2016, 15058/2662: “Ayn: sirada birden fazla
nafaka yiikiimliisii varsa, ddenecek olan nafaka miktar, ddeme giigleri oraminda
paylastinlr.  Zira nafaka  yiikimliiliigii  miiteselsil  bir  bor¢  dogurmaz”
(http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 14 Subat 2018); Yargitay 3. HD., 18.9.2008,
9868/14968: “Nafaka yiikiimliilerinden bir veya bir kagcindan nafaka istenilmesi halinde
digerlerinin yiikiimlii olacagi nafaka miktari gozetilerek (indirilerek) nafaka takdir
edilmelidir (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 14 Subat 2018); Yargitay 3. HD.,
26.9.2005, 9880/9032: “Somut olayda, davact sadece davali kardesinden yardim nafa-
kast talebinde bulunmus olup; dosyada mevcut niifus kaydina gore, davacimin miras-
cilikta ayni derecede bulunan dort kardesi daha bulunmaktadir. Mahkemece,; davacinin
diger kardegslerinin de ekonomik ve sosyal durumlarimin arastirilarak yardim kudret-
lerinin olup olmadig: tespit edilerek, yardim edebilecek giigte olduklarimin anlagilmasi
halinde davalinin hissesine diisecek miktara hiikmedilmesi gerekirken eksik inceleme ile
yvaziuly sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmanugstir (http://www.kazanci.com, Erigim
tarihi: 14 Subat 2018).

1% Yargitay 3. HD., 3.4.2017, 16097/4527 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 14
Subat 2018). Benzer sekilde, Yargitay 3. HD., 22.12.2014, 20406/17028: “... nafaka
yiikiimliisti babanin 6lmiis olmasi veya bakma giiciiniin olmamas tizerine bir iist ziim-
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babalar1 cezaevinde olan, anneleri de saglik sorunlart nedeniyle ¢alisamayan
cocuklarin, dedelerinden yardim nafakasi isteyebilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar, 6n sirada nafaka yiikiimliisiiniin bulunmasi, sonraki sira-
larda yer alan nafaka yiikiimliilerine bagvurmay1 engellese de farkli siralarda
bulunan nafaka yiikiimliilerine ayn1 anda basvurulabilmesi bazi hallerde
miimkiindiir. Béyle bir durum, 6n siradaki nafaka yiikiimliisiiniin kismi
O0deme giiciiniin bulunmasi halinde s6z konusu olur; 6n siradaki nafaka
ylikiimliisiiniin 6deme giiclinii asan nafaka miktari, bir sonraki sirada bulu-

nan nafaka yiikiimliisiinden istenebilir'”.

Acaba sonraki sirada yer alan nafaka yiikiimliisli, nafaka alacaklisina
yapmis oldugu 6demeyi, 6n sirada bulunan ve 6deme giiciine sahip olan
nafaka ylikiimliisiinden alabilir mi? Bagska bir deyisle, sonraki sirada yer alan
nafaka yiikiimliisii, 6n sirada bulunan nafaka yiikiimliisiine riicu edebilir mi?
Bu sekilde yapilan bir 6deme, ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi olarak
nitelendirilmekte ve sonraki sirada yer alan nafaka yiikiimliisiiniin, 6n sira-
daki yiikiimliiye riicu edemeyecegi kabul edilmektedir''’. Bu noktada,
nafaka ylikiimliisii olmamasina ragmen 6demede bulunan kisinin vekéaletsiz
is gorme hiikiimlerine basvurup bagvuramayacagi da tartigilabilir. Her sey-
den oOnce, vekaletsiz is gorme iligkisinin s6z konusu olabilmesi igin, is gore-
nin is sahibini bor¢landirma iradesi tasimasi gerekir'''. Is sahibi, ahlaki bir
gorev geregince bazi masraflara katlaniyorsa boyle bir durumda vekaletsiz is
gbrme hiikiimleri uyarinca is sahibinden talepte bulunamamalidir''>. Ancak
nafaka yiikiimliisii ile bir anlagmanin mevcut olmasi veya nafaka alacaklilar
tarafindan nafaka yiikiimliisii aleyhine bir dava agilmig olmasi halinde,

yapilan masraflarin istenebilecegi kabul edilmektedir'".

D. Nafaka Miktar

Nafaka miktarinin belirlenmesinde, TMK md. 365 f. 2 hiikkmi dikkate
aliir. Zira bu hiikkme gore, yardim nafakasi davasi “davacinin gecinmesi igin
gerekli ve karst tarafin mali giictine uygun bir yardim isteminden ibarettir”.

rede yer alan dededen de nafaka istenebilir” (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 14
Subat 2018).

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1786; Oztan, Aile Hukuku, s. 1209.

"0 yargitay 3. HD., 26.5.1953, 5361/3670 (Ergenekon, s. 81).

""" Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvigre Hukuku Bakimindan

Vekaletsiz Is Gorme, 1. Basim, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1957, s. 255.

Tandogan, s. 257.

Ergenekon, s. 81.
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Buna gore, yardim nafakasi miktarinin {ist sinirini, nafaka alacaklisinin
gecinmesi i¢in zorunlu olan miktar, alt sinirin1 ise nafaka bor¢lusunun 6deme
giicli olusturur. Nafaka yiikiimliisii daha fazlasin1 6deyebilecek durumda olsa
dahi, nafaka miktari, nafaka alacaklisinin geg¢inmesi i¢in zorunlu olan mik-
tar1 asamaz''?. Ote yandan, nafaka alacaklisinin geginmesi igin zorunlu olan
miktar, nafaka yiikiimlisiiniin 6deyebilecegi miktardan fazla olsa bile nafaka
miktari, nafaka ylkimlisiiniin 6deme giiciinii asamaz.

Bu alt ve iist sinir arasinda, hakim nafaka miktarini takdir eder; nafaka
miktarinin tespitinde hem davacinin hem de davalinin durumu dikkate
alimir'”®. Ornegin bir Yargitay kararinda'', davacinin %97 oraninda engelli
oldugu; vesayet altina alindig1; siirekli olarak baskasinin bakimia muhtag
oldugu ve bir rehabilitasyon merkezinde tedavi gormesi gerektigi yoniindeki
iddialar arastirilarak ve vesayet dosyasi incelenerek, davacinin ihtiyaglarinin
tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir. Baska bir Yargitay kararinda'’ ise,
davacinin yas1 ve ihtiyaglar ile davalinin gelir durumu dikkate alinarak,

hiikmedilen nafaka miktarinin fazla oldugu ifade edilmistir.

Degisen kosullar karsisinda, hiikmedilen nafaka miktari, nafaka alacak-
lismin ihtiyaglarinin  ¢ogalmasi nedeniyle artirilabilecegi gibi, davalinin
O0deme giicliniin diismesi nedeniyle azaltilabilir veya nafaka alacaklisinin
yardima ihtiyacinin kalmamasi halinde, kendisine baglanan nafaka tamamen
kaldirlabilir''®. Bir Yargitay kararinda'", nafaka miktarinin talep halinde
yeniden belirlenebilecegi; bu kapsamda oOncelikle ekonomik ve sosyal
degisikliklerin, daha once hiikmedilen nafaka ile taraflar arasinda kurulan

" Yargitay 3. HD., 6.7.2017, 9752/11174: “Hiikmedilecek yardim nafakasimin miktar:
yvalnizca s6z konusu sikintuly durumu énlemelidir. Yoksa yardim nafakast yoluyla nafaka
isteyenin ge¢iminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmasi ve somut olayda oldugu
gibi bir zenginlesme araci olarak kullanilmasi soz konusu degildir. Zira mevcut
ekonomik ve sosyal durumda davacun yoksulluk icinde oldugu kabul edilemez. Biitiin
bu yonler géz oniinde tutulmadan yardim nafakasinin amacini asar bir yorumla davact
lehine  yardim  nafakasina  karar  verilmesi usul ve kanuna  aykiidir”
(http://www .kazanci.com, Erisim tarihi: 19 Subat 2018).

15 Akintiirk/Ates, s. 451; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1792; Oztan, Aile Hukuku, s. 1219.

" Yargitay 3. HD., 18.5.2017, 18894/7558 (http://www kazanci.com, Erigim tarihi: 19
Subat 2018).

"7 Yargitay 3. HD., 21.9.2016, 11223/11126 (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 19
Subat 2018).

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1795; Oztan, Aile Hukuku, s. 1219; Ozdemir, s. 74.

9 Yargitay 3. HD., 23.6.2016, 5118/9798 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19
Subat 2018).
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dengeyi bozup bozmadig: dikkate alinarak, nafaka miktarinin, nafaka alacak-
lisinin ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde, nafaka yiikiimliisiiniin de geliriyle
orantili olacak bigimde, hakkaniyet dl¢iisiinde artirilabilecegi; olaganiistii bir
degisiklik olmadig1 takdirde, nafakanin UFE oraninda artirilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Irat seklinde 6denmesine karar verilen nafaka miktarmin zaman icinde
nasil degisecegi, taraflarin talep etmesi halinde, yardim nafakasi davasinda
da, hakim tarafindan karara baglanabilir'*’. Bu husus, TMK md. 365 f. 5’te
diizenlenmisgtir.

E. Nafaka Davasi

Yardim nafakasi davasinda gorevli mahkeme, aile mahkemeleridir;
yetkili mahkeme ise taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Bu
davada davaci, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan kisidir.
Ayrica bu dava, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya
yararli kurumlar tarafindan da agilabilir (TMK md. 365 f. 4). Bunun yam
sira, korunmaya muhtag kisilere bakmakla yilikiimlii olan kurumlar da
yaptiklar1 masraflari, nafaka yiikiimlisii olanlardan isteyebilirler'?' (TMK
md. 366). 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun 30. maddesi de aym
dogrultudadir. Bu maddede, “Kurum, kendisine yardimda bulundugu kisiler
icin Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore nafaka ile yiikiimlii bulunanilar
hakkinda dava a¢mak hakkina sahiptir” denmektedir. Bir Yargitay kara-
rinda'” da TMK md. 365 f. 4 ve md. 366 hiikmii ile Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun 30. maddesi bir arada degerlendirilerek, muhtag olmas1 sebe-
biyle koruma altina alman ve bakimi ... Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii
... Huzurevi ve Yagh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi tarafindan {istlenilen
kisi i¢in davaci kurumun yardim nafakasi davasi agma ehliyetinin bulundugu

120 Oztan’a gore, nafaka alacaklisnin talebi halinde, hakim boyle bir karar verebilir (s.

1219).

Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Tiiziiner, Ozlem: “Korunmaya Muhta¢ Yash-

lara Bakan Kurumlarm Nafaka Yiikiimliisii Histmlardan Masraflarim Isteyebilmesi”,

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 113-114, s. 79-107.

Tiiziiner’e gore, burada kanundan dogan bir halefiyet s6z konusudur. Ciinkii nafaka

alacaklisina ait bir dava hakki, nafaka alacaklisina bakan kurum tarafindan kullanilmak-

tadir. Ayrica bu kurumlar, resmi veya 6zel olabilir (s. 92).

12 Yargitay 3. HD., 14.3.2016, 3340/3728 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 19
Subat  2018). Ayrica bkz. Yargitay 3. HD., 9.2.2017, 10928/1104
(http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 19 Subat 2018); Yargitay 3. HD., 17.9.2014,
12228/11982 (http://www kazanci.com, Erisim tarihi: 19 Subat 2018).
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belirtilmigtir. Yardim nafakasi davasinda davali ise, duruma gore nafaka
yiikiimliiliigii bulunan altsoy, tistsoy veya kardeslerdir.

Yardim nafakasi1 davasinda, davaci yoksulluk i¢inde bulundugunu veya
kendisine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecegini ispat yiikii altin-
dadir; davalinin 6deme giiciine sahip oldugunu veya refah i¢inde bulundu-
gunu ispat etmek zorunda degildir '**. Yardim nafakasi 6demek istemeyen
davali, 6nceki sirada nafaka yiikiimliistiniin bulundugunu veya édeme giicii-
niin bulunmadigim ya da refah i¢inde olmadigini ispat ederek nafaka dde-
mekten kurtulabilir'**,

Acilan davada, davalinin davaciya yardim nafakasi 6demesine karar
verilmesi halinde, nafaka davanin agildig: tarihten itibaren islemeye baslar.
Zira hiikiim, dava tarihindeki sartlar esas almarak kurulur'”. Ancak nafaka
borcu karar tarihi itibariyle muaccel olur. Bu nedenle faiz, karar tarihinden
itibaren talep edilebilir'**. Muaccel olan nafaka alacag1, on yillik zamanagim

siiresine tabidir'?’.

Nafaka alacaklisinin veya borglusunun oliimiiyle, yardim nafakasi ken-
diliginden ortadan kalkar. Alacak hakki, nafaka alacaklisinin mirasgilarina
gecmeyecegi gibi nafaka 6deme borcu da nafaka bor¢lusunun mirasgilarina
geemez. Ancak bu durum, muaccel olan nafaka alacaklari bakimindan

elbette gegerli degildir'*®.

Kisiye bagli bir alacak oldugu icin, nafaka alacaginin {i¢iincii bir kisiye
devri miimkiin degildir (TMK md. 183). Buna karsilik, muaccel olan nafaka
alacagi, Ugiincii bir kisiye devredilebilir. Bunun yani sira, TMK md. 144 b. 3
hiikmii uyarinca, nafaka borg¢lusu, nafaka alacaklisinin rizasi olmaksizin,
nafaka borcunu, nafaka alacaklisindan olan bir alacagi ile takas edemez. Zira
bu hiikkme gore, nafaka alacagi, bor¢lunun bakimi i¢in zorunlu olan ve nite-
ligi geregi, dogrudan alacakliya 6denmesi gereken bir alacaktir. Buna karsi-

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1800; Oztan, Aile Hukuku, s. 1217. Ruhi’ye gére, “... nafaka
isteminde bulunan kardes ise, kardesinin refah halinde bulundugunu ispat edecektir” (s.
179).

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1800; Oztan, Aile Hukuku, s. 1217.

15 vargitay IBGK, 28.11.1956, 15/15 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 20 Subat
2018); Yargitay 3. HD., 14.3.2016, 9/3772 (http://www.kazanci.com, Erisim tarihi: 8
Subat 2018).

126 Bozdag, s. 108.

27 Bozdag, s. 114, 124.

128 Képriilii/Kaneti, s. 294; Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1805; Oztan, Aile Hukuku, s. 1215.
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lik, nafaka alacaklisi, muaccel olmus nafaka alacagini, nafaka bor¢lusuna

olan bir borcu ile takas edebilir'*’.

‘

Icra ve Iflas Kanununun 83. maddesi uyarinca, “...ilama miistenit
olmayan nafakalar ... bor¢lu ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurunca
liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir” .
O halde, ilama dayanan yardim nafakas1 alacaginin haczi miimkiin degildir.

Son olarak, TMK md. 23 f.1 hiikkmii uyarinca, “Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez”. Bu nedenle nafaka talep etme
hakkindan da bastan feragat edilemez. Boyle bir anlagma yapilmis olsa dahi
bu anlasmalar gegersizdir'®. Ancak muaccel olmus nafaka alacagindan

feragat edilebilir'.

III. YARGITAY KARARLARINDAKI DURUM

Egitimine devam eden ergin cocuga Odenen nafaka, hem yakin
zamanda hem de ge¢mis yillarda verilen Yargitay kararlarinda, yardim
nafakasi olarak nitelendirilmis ve somut olayda yardim nafakasina iliskin
kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi tartisilmistir. Oysa bu iki nafakanin
sartlar1 birbirinden farklidir. Ancak bu hatali uygulamanin adeta yerlesik bir
ictihat haline geldigi anlasilmaktadir’*. Bu bolimde oncelikle yakin tarihli
Yargitay kararlarina yer verilecektir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 6.6.2017 tarihli ve 19061/9116 sayili
kararinda'?’, davanin egitimi devam eden ergin ¢ocuk i¢in yardim nafakasi
talebine iliskin oldugu belirtilmis ve hemen devaminda hem TMK md. 328
f.2 hitkmiine hem de TMK md. 364 f. 1 hiikkmiine yer verilmistir. Kararin
devaminda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yoksulluk tanimina degi-
nilmis ve “Egitimine devam eden resit birey kendi emek ve geliriyle yasa-
munt stirdiirmekten yoksun ise; ana babasindan ogrenimini tamamlayincaya
kadar yardim nafakasi isteyebilir ” denmistir.

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1809.

B0 Yargitay 8. HD., 20.3.2014, 9389/4769: “Medeni Kanun'un 23. maddesine gére kimse,
medeni haklarini kullanmaktan feragat edemez. Dogmamug haklar, medeni hak niteligin-
dedir. Onun igin heniiz hiikme baglanmamuis bir kararin temyiz edilemeyecegine dair
sozlesme ve beyan gecersizdir... Bu itibarla, nafakadan énceden vazge¢me hiikiim ifade
etmez” (http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 20 Subat 2018).

B Képriilii/Kaneti, s. 294.

2 By durum farkli yazarlar tarafindan da tespit edilmistir. Bkz. Baygmn, s. 444-445;

Tiirkmen, s. 2708-2709, Sonat, s. 242, dn. 18.

133 http://www kazanci.com, Erigim tarihi: 20 Subat 2018.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 21.9.2016 tarihli ve 7964/11112 sayil
kararinda'* da, “Kural olarak; anne babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin
olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam edi-
yorsa ana ve baba, durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek
olgiide olmak iizere egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiim-
lidiir. (TMK m. 328/2) Diger taraftan;, herkes yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir (TMK m.364). Egitimine devam eden resit birey, kendi emek ve
geliriyle yasamm siirdiirmekten yoksun ise anne babasindan oOgrenimini
tamamlayincaya kadar yardim nafakast isteyebilir. Bu baglamda belirle-
necek nafakanin, davacimin gecinmesi icin yeterli, nafaka yiikiimliisiiniin
geliriyle orantuli olmasi gerekir. Mahkemece nafaka miktar: tayin edilirken;
davacimin ihtiyaglart ve anne babamin geliri goz oniinde bulundurulmali,
TMK 'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi gozetilmelidir” ifadesine yer
verilmistir.

Gecmis yillarda verilen Yargitay kararlarinda da durum pek farkli
degildir. Ornegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 17.3.2008 tarihli ve 888/
4688 sayili kararinda TMK md. 364 hiikmiine ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun yoksulluk tanimina yer verildikten sonra “Somut olayda her ne
kadar davali resit ve saglkli olmasi nedeniyle ¢alisabilir konumda ise de
dava tarihinde issiz oldugu sabittir. Ogrenci olmas: dikkate alindiginda ve
tilkedeki ekonomik yapi gozetildiginde davalinin is bulma imkdni da olduk¢a
zordur. Béylece hichbir malvarligi ve geliri bulunmayan dgrenci kiz ¢ocugu-
nun zaruret iginde bulundugunun kabulii zorunludur” seklinde bir degerlen-
dirme yapildig1 goriilmektedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 18.9.2008 tarihli ve 9868/14968 sayili
kararma'* konu olan olayda ise, davaci iki yillik meslek yiiksek okulunu
bitirdikten sonra, dort yillik egitimi i¢in bagka bir {iniversiteye kayit yap-
tirmig ve babasi aleyhine nafaka davasi agmustir. ilgili Yargitay kararinda,
yine yardim nafakasina iliskin TMK md. 364 hiikmiine yer verildikten sonra,
davaci hakkinda ekonomik ve sosyal durum arastirmasi yapilmadigindan
bahisle davacinin yoksulluk i¢inde bulundugunun tespit edilemedigi belirtil-
mistir.

34 http://www.kazanci.com, Erigim tarihi: 20 Subat 2018.

135 http://www kazanci.com, Erigim tarihi: 20 Subat 2018.
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IV. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukaridaki kararlardan Yargitay’in, ¢ocugun ergin olmasiyla ana ve
babanin bakim yiikiimliiliigii sona erdigi i¢in, egitimine devam eden ergin
¢ocugun yalnizca yardim nafakasi hiikiimleri kapsaminda ana veya babasin-
dan nafaka isteyebilecegi yoniinde bir kanaate sahip oldugu anlasilmaktadir.

TMK md. 328 f. 1 hiikmiinde de belirtildigi iizere, “Ana ve babanin
bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder”. Cocugun ergin
olmasindan sonra, ana ve babanin ergin ¢ocuga nafaka 6demekle yiikiimlii
tutulabilmesi ya egitim nafakasi (TMK md. 328 f. 2) kapsaminda olur ya da
yardim nafakasi (TMK md. 364 vd.) kapsaminda'*’. Onemle belirtmek
gerekir ki yukarida detaylica incelendigi iizere, egitim nafakasinin sartlari ile
yardim nafakasinin sartlar1 birbirinden oldukga farklidir.

Her seyden 6nce, TMK md. 328 f. 2 hilkkmii uyarinca édenen nafaka,
soybagimin hiikiimlerindendir ve ana ile babanin bakim borcu kapsamin-
dadir. TMK md. 364 ve devami hiikiimleri uyarinca 6denen nafaka ise, aile
bireylerinin dayanigma ve yardimlasma i¢inde bulunmasi gerektigi yoniin-
deki ahlak kuralinin kanun koyucu tarafindan bir hukuk kurali haline geti-
rilmesinin sonucudur. Isvigre doktrininde, yardim nafakasinmn istisnai bir
kurum oldugu ve sartlarinin da bakim nafakasindan daha kati oldugu ifade

edilmektedir'’.

Kaynagi farkli diizenlemeler olan bu iki nafakanin, alacaklisi ve borg-
lusu da birbirinden farklidir'*®. Soyle ki egitim nafakasinin alacaklisi yal-
nizca egitimine devam eden ergin ¢ocuktur. Bu nafakanin borclusu ise
egitimine devam eden ergin ¢ocugun ana veya babasidir. Yardim nafaka-
sinda ise nafaka yiikiimliligii, iistsoy ve altsoy kan hisimlart ile kardesler
arasindadir. Bunun yani sira, yardim nafakasinda bu yiikiimliiliikk kargilik-
lidir. Oysa egitim nafakasi bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Daha acik bir ifadeyle, egitimine devam eden ergin ¢ocuk, TMK md. 328 f.
2 hitkmii kapsaminda ana ve babasindan nafaka talep edebilir. Buna karsilik,
ana ve baba TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda ergin ¢ocuktan nafaka
talep edemez.

136 Tiirkmen, s. 2755.

137 Breitschmid, Peter: Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB- PartG, in: Peter Breitschmid/Alexandra Jungo (Hrsg.), CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 3. Auflage, Ziirich 2016, Art. 328-329, N. 2. Tiirk Hukuku
bakimindan benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Serozan, s. 164.

3% Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 492.
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Yukarida da belirtildigi iizere, yardim nafakasi talep edilebilmesi igin,
yardim edilmemesi halinde nafaka alacaklisinin yoksulluga diisecek olmasi
gerekir. Buna karsilik, TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda ergin ¢ocuga
nafaka 6denebilmesi i¢in, ¢ocugun egitimine devam ediyor olmasi yeterlidir.
Yani TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda egitimine devam eden ergin
cocuga nafaka 6denebilmesi igin, ergin ¢ocugun sefalet i¢inde olmasi gerek-
mez'”’. Bununla birlikte egitimine devam etmeyen ergin ¢ocuk, TMK md.
328 f. 2 hiikkmii kapsaminda ana ve babasindan nafaka talep edemez; yok-
sulluk i¢inde bulunmasi sartiyla yalnizca yardim nafakasi talep edebilir. Ote
yandan, yardim nafakasi talep edilebilmesi i¢in, nafaka alacaklisinin egiti-

mine devam etmesi gerekli degildir; yoksulluk i¢inde bulunmas yeterlidir'*’.

Odenecek nafaka miktar1 da birbirinden farkhidir. Soyle ki egitim
nafakast miktarinin belirlenmesinde, ¢cocugun ihtiyaglar1 dikkate alinir. Buna
karsilik, yardim nafakasi miktarinin belirlenmesinde, nafaka alacaklisinin
gecinmesi, hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in zorunlu olan miktar dikkate
almir. Yani nafaka ylikiimlisii daha fazlasim 6deyebilecek durumda olsa
dahi, yardim nafakasi miktari, nafaka alacaklisinin geginmesi i¢in zorunlu
olan miktar1 asamaz. Oysa egitim nafakasinda beklenebilirlik sinirlari iginde,
egitimine devam eden ergin c¢ocugun hayatini idame ettirebilmesi icin
gerekli olan asgari miktardan daha fazlasina hitkmedilebilir. Ana ve babanin
ekonomik durumunun miisait olmasi sartiyla egitim nafakasinin miktarinin
belirlenmesinde ergin ¢ocugun sosyo-Kkiiltiirel ihtiyaglar1 dahi dikkate alina-
bilir'*'. Nafaka yiikiimliisii daha fazlasim ddeyebilecek durumda olsa dahi,
yardim nafakasi miktari, nafaka alacaklisinin geginmesi i¢in zorunlu olan
miktar1 agamayacag i¢in, yardim nafakasi bakimindan bdyle bir durum s6z
konusu degildir.

Son olarak, yardim nafakasi tali nitelik tasir'**. Zira TMK md. 364 f. 3
hiikkmiinde, “Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler sakli-
dw” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, eslerden biri, digerinden;
cocuk, ana veya babasindan bakim nafakasi alarak ihtiyaclarm karsilaya-
bilme imkénina sahipse yardim nafakasi talep edemez'. Yani bakim nafa-

139 Tiirkmen, s. 2756.

140 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 492.

41 Tiirkmen, s. 2757.

142 Baygin, s. 444; Geng, s. 20; Serozan, s. 163; Sener, s. 161.

3 Kopriilii/Kaneti, s. 290; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 536; Yildirim, Abdulkerim: Tiirk
Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 164; Yargitay 3. HD.,
14.9.2015, 6371/14052: “Davact kadin evii olup, evli olan davacimin nafakasindan
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kas1, yardim nafakasindan 6nce gelir'*. Odeme giicii bulunan bir bakim
yiikiimliisiinin bulundugu hallerde, yardim nafakasi talep edilemez'*.
Egitim nafakasi da bakim nafakasi niteligindedir. O halde, egitimine devam
eden ergin ¢cocuk, TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda egitim nafakasi

talep etme imkanima sahipse, yardim nafakasi talep edemez'*.

SONUC

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin hem 6.6.2017 tarihli ve 19061/9116
sayili kararinda hem de 21.9.2016 tarihli ve 7964/11112 sayili kararinda,
“Egitimine devam eden regit birey, kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiir-
mekten yoksun ise anne babasindan Ogrenimini tamamlayincaya kadar
yardim nafakasi isteyebilir” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Yargitay
3. Hukuk Dairesi’nin 18.9.2008 tarihli ve 9868/14968 sayili kararinda da
egitimine devam ettigi i¢in ana ve babasindan nafaka talep eden ¢ocugun
yoksulluk iginde bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtil-
migtir. Yargitay’a gore, egitimine devam eden ergin ¢ocugun ana ve babasin-
dan nafaka isteyebilmesi i¢in, kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirmek-
ten yoksun olmasi yani yoksulluk i¢inde bulunmasi gerekir. Oysa TMK md.
328 f. 2 hiikmii kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka 6denebilmesi i¢in, cocugun
egitimine devam ediyor olmasi yeterlidir; ergin ¢cocugun yoksulluk icinde
bulunmas: gerekli degildir. Su durumda, TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsa-
minda, egitim nafakasi talep eden ergin ¢ocugun, yoksulluk i¢inde bulunup
bulunmadiginin tartigilmasi ve yoksulluk i¢inde bulunmayan ergin ¢ocugun
egitim nafakasi talebinin reddedilmesi hukuken hatalidir.

Kararlara bakildiginda, Yargitay tarafindan, egitim nedeniyle ¢aligma-
manin bash basina bir yoksulluk sebebi olarak kabul edildigi goriiliir'®’.
Ornegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 17.3.2008 tarihli ve 888/4688 sayil1
kararda, Ogrenci olmasi dikkate alindiginda ve iilkedeki ekonomik yapi

gozetildiginde davalimin is bulma imkdni da olduk¢a zordur. Boylece hi¢bir

birinci derecede kocast sorumludur” (http://www kazanci.com, Erigim tarihi: 12 Subat
2018).

144 Ergenekon, s. 42; Oztan, Aile Hukuku, s.1212; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1770; Ruhi, s.
159; Bozdag, s. 106.

145 Ergenekon, s. 42-43; Dural/Ogiiz/Giimiis, N.1770; Sonat, s. 241.

146 Tiirkmen, s. 2758; Yildirim, s. 147.

7 Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Topuksak, Ziimra: Yardim Nafakasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2011, s. 25 vd.
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malvarligi ve geliri bulunmayan 6grenci kiz ¢ocugunun zaruret iginde bulun-
dugunun kabulii zorunludur” ifadesi yer almaktadir. TMK md. 328 f. 2
hiikmii kapsaminda egitim nafakasi talep edilen bir davada yardim nafaka-
sinin sartlarini tartigmak, zaten yanlistir. Kaldi ki bu gibi bazi kararlarda,
yardim nafakasina iliskin yoksulluk sartinin da yanlis degerlendirildigi
goriilmektedir. Yoksulluk, daha once de belirtildigi iizere, kisinin kendi
imkanlartyla temel ve zorunlu ihtiyaglarini kargilayamamasi olarak tanimlan-
maktadir. Buna gore, yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmedigi deger-
lendirilirken, oncelikle yardim nafakasi talep eden kisinin sahip oldugu
imkénlar dikkate alinmalidir. Halihazirda igsiz olan ancak calisma giicii ve
imkan1 bulunan bir kisi bakimindan yoksulluk sartinin gerceklestigi soyle-
nemez. O halde kisinin 6grenci olmasi ve issiz olmasi, bagli basina bir
yoksulluk sebebi olarak kabul edilemez.

Sonug olarak, TMK md. 328 f. 2 hiikmii uyarinca egitimi devam eden
ergin ¢ocuga ana veya babasi tarafindan ddenen ve egitim nafakasi olarak
adlandirilan nafaka ile TMK md. 364 ve devami maddelerinde diizenlenen
yardim nafakasina iligkin yapilan inceleme ve degerlendirme sonrasinda,
egitimine devam eden ergin ¢ocuga 6denen nafakanin Yargitay tarafindan
yardim nafakasi olarak nitelendirilmesinin hukuken hatali oldugu ve buna
bagli olarak sartlarin da yanlis takdir edildigi kanaatine ulagilmaktadir.

TMK md. 328 f. 2 hiikmii kapsaminda ergin ¢ocuga nafaka o6dene-
bilmesi i¢in, gocugun egitimine devam etmesinin yeterli oldugu; ergin ¢ocu-
gun yoksulluk i¢cinde bulunmasi gerekmedigi; ayrica yardim nafakasi mikta-
rinin belirlenmesinde, nafaka alacaklisinin geginmesi, hayatini idame ettire-
bilmesi i¢in zorunlu olan asgari miktar dikkate alinirken, egitim nafakasi
miktarinin belirlenmesinde, ¢ocugun ihtiyaglarinin dikkate alindigi; buna
bagl olarak egitim nafakasinda, beklenebilirlik sinirlart iginde, egitimine
devam eden ergin ¢ocugun hayatini idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan
asgari miktardan daha fazlasina hiikmedilebilecegi géz Oniinde bulundu-
ruldugunda, bu yerlesik ictihat hatasinin, egitimine devam eden ergin ¢ocu-
gun kendisi igin daha elverisli olan bir hukuki kurumdan yararlanmasina da
engel oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

TMK md. 328 ve devami maddeleri, 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nde karsilig1 bulunan maddelerden degildir. Yani TMK md. 328 f.
2 hitkmii uyarinca egitimi devam eden ergin ¢ocuga ana veya babasi tarafin-
dan 6denen ve egitim nafakasi olarak adlandirilan nafaka, 4721 sayil1 Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle hukukumuzun bir pargasi haline
gelmistir. Bu diizenlemelerden 6nce ergin ¢ocuk, ana ve babasindan yalnizca
yardim nafakasina iligkin hiikiimlere dayanarak nafaka talep edebili-
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yordu'*®. Hatali hukuki nitelendirmenin, bu durumdan ileri geldigi diisii-
niilmektedir'*®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 1 Ocak 2002 tarihinde
yiirtrliige girdigi dikkate alindiginda, yakin zamanda verilen kararlarda dahi
hukuki nitelendirme hatasinin bulunmasi ve buna bagli olarak sartlarin yanlis
takdir edilmesi mazur goriilebilecek bir durum degildir.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, N. 1676, dn. 338.
149 Sonat, s. 242, dn. 18.
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