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YARGI KARARLARI ISIGINDA MUESSES DURUM
Dr. Ogr. Uyesi Selman Sacit BOZ

Oz
Hukuk devieti ve idarenin kanuniligi ilkeleri idarenin islemlerinin hukuka

uygun olmasimi gerektirir. Idare, tasarruflarinda hukuk disina ¢ikarsa bu tasar-
ruflar yargt miidahalesi ile hukuka uygun hale getirilir.

Idare, hukuka aykirt islem yaptigini islem tesisinden sonra kendisi farkina
varacak olursa; geri alma ve kaldirma yéntemiyle hukuka aykiriligi ortadan
kaldwrabilir. Geri alma, islemi ilk tesis edildigi ana gétiiriir. Baska bir ifadeyle
geri alma, geri alma isleminden ilk iglemin tesis edildigi zaman dilimi arasin-
daki durumlart hukuk diinyasindan kaldirr. Kaldwma isleminin etkisi ise
gelecege yoneliktir. Ancak bazi durumlarda idarenin hukuka aykiri islem tesis
ettigini bilemeyecek durumda olan ve iglemin hukukiligine giivenen bireyler
bulunabilir.

Islemin hukuka aykirthiginda bir etkisi bulunmayan bireylerin, islemin geri
alinmast ve kaldirilmasimin olumsuz sonuglarindan da korunmasi gerekir. Iste
geri alma ve kaldirma islemlerinin olumsuz sonu¢larimin hukuki istikrar ilkesi
geregince bertaraf edilebilmesini saglayan korumalardan biri de, miiesses
durumdur.
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Abstract

The principles of the rule of law and the legality of administration require
that the conduct of administration is lawful. If the administration violates the
law in its disposals, these disposals are made lawful by judicial intervention.
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If the administration finds itself in violation of the law after the
establishment of the conduct, it may eliminate the violation of the law by means
of revocation and removal. The revocation means a full return to the first
moment when the conduct was first established. In other words, revocation
removes all situations from the legal world, which have occured between the
revocation and the time slot during which the actual conduct was established.
The effect of the removal process is for the future. In some cases, however, there
may be individuals who are unaware that the conduct is illegal, and do rely on
the lawfulness of the conduct.

Individuals who play no role in the establishment of an illegal conduct
should be protected from the negative consequences of the conduct being
revoked. One of the safeguards that ensures that the negative consequences of
revocation and removal can be eliminated in accordance with the principle of
legal stability is the established situation.

Keywords

Established Situation, Acquired Right, Rule of Law, Revocation, Good
faith
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GIRIS

Miiesses durum kavrami Tiirk idare hukuku literatiiriinde uzun siiredir
yer almaktadir. 1952 yilinda Danistay igtihad1 birlestirme karar ile giindeme
gelen, 1973 yilinda ise Yargitay igtihadi birlestirme kurulu karari ile ismi ve
sartlar1 belirlenen miiesses durum, hukuka aykin islemlerden kaynaklanan
menfaatlerin bazi durumlarda korunmasi gerekliligini belirtmektedir.
Hukuka aykir iglemler gerek yargi karari neticesinde gerekse idarenin kendi
iradesine bagli olarak yiiriirlikkten kaldirilir. Bu yiiriirlikten kaldirma ise,
temelde islemin geri almmasi ya da kaldirilmasi yontemiyle gerceklesir'.
Bazi degerlendirmelerde kaldirma isleminin geri alma seklinde telakki
edildigi goriilse de 6greti ve yargi kararlarinda esasli bir tartisma bulunma-
maktadir. Hukuka aykin islemlerin kaldirilmas: ve geri alinmasi hususla-
rinda yerlesmis kaideler bulunmakla birlikte 6greti ve ictihatlarin uyusma-
dig1 goriilmektedir. Hatta yargi igtihatlarinda da kendi icinde de bir tutarsiz-
lik bulunmaktadir. Bu ¢alismanin konusunun miiesses durum olmasi sebe-
biyle, hukuka uygun islemlerin geri alinmasi ya da kaldirilmasi konularinda
degerlendirmede bulunulmamustir. Ayrica idari islemlerin geri alinmasi veya
kaldirilmasi sartlar1 da inceleme disinda birakilmistir. Calismanin konusu;
geri alma ve kaldirma isleminin unsurlarini incelemekten ziyade, bu islem-
lerin sonuglarmin menfaati bulunan ilgilisi i¢in hangi durumlarda korunup
korunmadigini yargi kararlarindan hareketle ortaya koymaktir.

Miiesses duruma iliskin 1952 ve 1973 tarihli ictihadi birlestirme karar-
lar1, yargi organi i¢in maalesef baglayiciligi olmamistir. Hukuki giivenlik,
idari istikrar, hakkaniyet gibi kimi hukuk devleti ilkesinin alt prensipleri,
yargl organlarinca bagka baska yorumlanmis ve anilan igtihadi birlestirme
kararlarinin konusu iizerinden bir degerlendirme yapilarak haksiz 6denen
meblaglara iligkin olmayan uyusmazliklarda farkl kararlar alinmastir.

Degistirme ve diizeltme islemleriyle, daha dnce tesis edilmis olan idari islemlerin sonug-
larinin farklilagtirmast miimkiindiir. Esasinda degistirme kaldirmanin, diizeltme ise geri
almanin birer goriiniimiidiir. Ancak 6gretide ve yasal diizenlemelerde bu islemlerin geri
alma ve degistirme islemlerinden farkli olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin 2577
say1l Idari Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesinde “Iigililer tarafindan idari dava
agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas: degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasu ... istenebilir” hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde her birinin farkli bir
islem olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak islemin diizeltilmesi veya degistiril-
mesi taleplerin icerikleri farkli olsa da, bu islemleri geri alma ya da kaldirma islem kate-
gorisine dahil etmek miimkiindiir. Bu kaniyla geri alma ve kaldirma islemlerden kaynak-
lanan miiesses durumlar i¢in belirlenen 6nermeler diizeltme ve degistirme islemlerini de
kapsar bigimde kullanilmigtir.
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Bu calismanin temel amaci, hukuka aykiri iglemlerin geri alinmasi ya
da kaldirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan miiesses durumlarm hangi unsurlar
tagimasi halinde korunmasi gerektigini yargi kararlarindan 6rnekler verilerek
belirlenmesidir. Bu gerekceyle 6gretinin konuya yaklagimina miimkiin oldu-
gunca girilmemeye ¢aligilmistir.

I. MUESSES DURUM KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Miiesses (yerlesmis) durum, hukuka aykiriligi sebebiyle idarenin irade-
sine bagli olarak hukuk diinyasindan silinmesi gereken bir islemde, geri alma
ve kaldirma isleminden 6nce var olan durumun bazi kosullarin gercekles-
mesi durumlarda korunmasi gerektigini belirten bir kavramdir’. Ogurlu
miiesses durumu; “ilgilinin lehine sonuglart olan hukuka aykiri bir idari
tasarrufun sonu¢larindan kendisine atfedilebilecek bir kusur, yokluk ve agik
hata bulunmadik¢a, belirli bir siire yararlamilmasiyla hukuk diizenince
tamnmasi gerektigi diistiniilen; taminmamasi durumunda ise idari istikrar ve
hukuk giivenliginin bozulacag: diisiiniilen hukuki durum™ olarak tanimla-
mustir. Ogan “yokluk ve idarenin agik hatasi ve kisinin gercek dist beyani ile
hilesi olmaksizin kurulan hukuka aykiri (yanhs) idari islemin iptal stiresi
...gectikten sonra geri alinmasi halinde, kisi yararina dogan ozel hukuki
durum” olarak ifade etmistir'. Gokyurt’a gore; miiesses durum “yokluk ve
idarenin agik hatast ve kisinin gergek disi beyani ile hilesi olmaksizin
kurulan hukuka aykiri idari iglemin iptal davasi agma siiresi gegtikten sonra

Ogurlu, Yiicel: Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakhi Beklentiler
Sorunu, Ankara, 2003, s. 198; Bereket, Zuhal: Hukukun Genel lkeleri ve Danistay,
Ankara, 1996, s. 135; Gokyurt, Fatih: idare Hukukunda Kazamlmis Hak ve Miiesses
Durum, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 12; Akbulut, Emre: Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare
Ilkesi, Istanbul, 2013, s. 355; Altindag, Halil: Yiiriirlikte Olan Yasalara ve Idari
Diizenleyici Islemlere Giivenden Kaynaklanan Hakl1 Beklenti Kavrami ve Korunmas,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
istanbul, 2010, s. 19; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Oniit, Lale
Burcu/Seyhan, Serkan: Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve
Giincellenmis 7. Baski, Ankara, 2018, s. 324.

Ogurlu, s. 200-201; Bu tanim elestirisi i¢in bkz. Sever, D. Cigdem: Danigtay Kararlari
Isiginda Idare Hukukunda Kazanilmis Haklar, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 47-48; Yargitay Ictihad
Birlestirme Kurulu, T. 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, RG. T. 04.04.1973, S. 14497:
“Yerlesmis, kazanilmig durum kavram ise, hukuka aykwri bir iglemin belirli stire gegtikt-
en sonra geri alinmast iizerine artik ilerisi icin iglemin hiikiim ifade etmiyece(dir)”.
Ogan, Mehmet Ali: “Kazanilmig Hak Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, 1976, S. 4, s.
637.
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geri alimmast halinde, kisi yararina dogan ézel hukuki durum”dur’. Esasinda
bu tamimlarm ana dayanag Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
27.01.1973 tarih ve E. 1972/6, K. 1973/2 sayili kararidir. Bu karara ileriki
kisimlarda ayrintili bir sekilde deginilmistir.

Miiesses durum kavrami, Tiirk hukukunda gerek 6gretide gerekse igti-
hatlarda zaman zaman kazamlmis hak kavrami yerine kullamlmistir®. Yarg
kararlar1 ve doktrinel gériisler incelendiginde miiesses durum kavraminin es
anlamlis1 olarak “yerlesik diizen™, “kazamlmis (hukuki) durum™®, “kurulu
durum”®, “kurulu diizen”"° kavramlarmin da tercih edildigi goriilmektedir.

Gokyurt, s. 13; Tanimlardan yola ¢ikildiginda miiesses durumun sadece idari islemin
geri alinmas: durumunda ortaya ¢iktig1 yanilgisina diisiilebilir. Ancak hukuka aykiri
islemlerin kaldirilmasinda da miiesses durumlar korunmalidir.
Sever, s. 45; Miiesses durumun kazanilmis hakkin iginde telakki edildigi goriis igin bkz.
Aksoylu, Ozge: “Yargicin Bakis Acisiyla Idare Hukukunda “Kazanilmis Hak”
Kavrami”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Armagan
Serisi 4, Istanbul, 2003, s. 73. Ancak kazanilmis hakkmn dogumunun hukuka uygun bir
isleme bagli olmasi, miiesses durumdan s6z edebilmek icin hukuka aykirt bir islemin
bulunma zorunlulugu bu iki kavramin ayrilan yonlerinin ortaya konmasint gereksiz
kilmistir. Kazanilmis hakkin idare hukukunda kabulii noktasinda ortaya ¢ikan tartigma-
larin oldugu donemlerde bdyle bir karisikligin olmast dogaldir. Giiniimiizde kazanilmig
hak ve miiesses durumlarin karistirilmasi s6z konusu degildir.
7 Bkz. Danistay 5. Dairesi, T. 12.02.1996, E. 1994/1576, K. 1996/3759; Danistay 5.
Dairesi, T. 12.12.1996, E. 1994/4824, K. 1996/3864; Danistay 5. Dairesi, T. 13.01.1999,
E. 1998/3536, K. 1999/93; Danistay 5. Dairesi, T. 13.01.1999, E. 1998/3537, K. 1999/
92; Danigtay 5. Dairesi, T. 04.12.2000, E. 1999/2648, K. 2000/3209; Danigtay 5.
Dairesi, T. 13.06.1996, E. 1994/1705, K. 1996/2372; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996,
E. 1994/2520, K. 1996/3748; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2521, K.
1996/3747; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2591, K. 1996/3746; Danistay 5.
Dairesi, T. 30.09.1997, E. 1997/1962, K. 1997/1908, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
8 Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, T. 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, RGT.
04.04.1973, S. 14497; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 07.03.2012, E.
2011/1449, K. 2012/262; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi, T. 23.12.2004, E.
2004/1524, K. 2004/1826; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi, T. 21.12.2004,
E. 2004/434, K. 2004/1827, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018; Ogan, s. 637; Sever, s.
46.
Duran, Litfi: “Idari Islem Niteliginde Yarg: Karartyla Vergi Davalarmin Coziimii (I1)”,
Amme Idaresi Dergisi, 1988, C. 21, S. 1, s. 16; Miiesses durumun kazanilmis hakkin es
anlamlis1 oldugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir, Kaplan, Giirsel: “Idari
Yargilama Hukukunda Usulii Kazanilmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76,
2008, s. 233; Miiesses durum yargi bir kararinda “hukuka aykirt bir islemin uygulanmast
suretiyle elde edilen bazi kazammlar’ seklinde kullanilmistir, Damstay Idari Dava
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Hukuka aykiri islemden kaynaklanan kisisel sonuglar, belirli bir siirenin
geemesinin ardindan miiesses duruma doniisiir ve hukuk diizenince koru-
nur''. Esasinda hukuka aykiri islemlerin hukuk diinyasidan kaldirilmasi
idarenin bir gorevidir. Ister talep iizerine ister resen hukuka aykir1 bir tasar-
rufun varligini tespit eden idarenin, hukuk devleti ilkesi geregince o islemi
geri almasi ya da kaldirmasi gerekir. Ancak hukuka aykir olsa da islemden
etkilenen kigi i¢cin miiesses durum doguran islemi idare, geg¢mise etkili
olacak bir bicimde geri alamaz, kaldiramaz veya kismen degistirip, diizelte-
mez'%.

Miiesses durum hukuk giivenligini saglamak amaciyla bireye kanuna
aykirt olarak koruma saglayan 6zel bir miiessesedir'’’. Baska bir ifadeyle,
hukuka uygun olmayan islemler kazanilmis hak tesisi i¢in miisait olmamakla
birlikte, hukuka aykiriligin da bazi durumlarda korunmasi gereken sonuglari
bulunur. Hukuka aykiri olmasina ragmen korunmasi gereken durumlar
miiesses durum kavramiyla ifade edilir. Bir hakkin iktisabinda zorunlu bulu-
nan hukuka uygunluk sartinin saglanamamasindan dolay1 korunmasi gereken
bu tiir hukuki meseleler i¢in “hak” kavrami yerine “durum” kavrami tercih
edilmektedir'®. Miiesses (yerlesmis) durum, idare hukukunda siibjektif bir
hakkin varligindan bahsedilemedigi donemlerde ortaya ¢ikmis bir kavram-
dir. Ancak zaman gegtikce bu kavram evrilerek 1970°1i yillardan itibaren
hukuka aykiri durumlarin da bazi sartlarda korunmay1 gerektirecek degere
sahip oldugu ifade edilmeye baglanmistir. Zikredilen dénemlerde idare huku-
kunda kazamlmis hakkin varlig bile kabul edilmemektedir'’.

Daireleri Genel Kurulu, T. 13.11.1998, E. 1996/509, K. 1998/562, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018
10 Ozay, il Han: Giimisiginda Yénetim, Istanbul, 1986, s. 376.
Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2017, s.
326.
Duran, Litfi: Idare Hukuku Meseleleri, Gézden Gegirilmis Ilaveli Yaym, Istanbul,
1964, s. 368; Hukuka uygunlugu saglamanin tek araci yargt degildir. Hukuka aykiriligi
tespit eden idarenin hukuka aykirilig1 diizeltememesi yarginin is yiikiinii artiracagi gibi
idareye olan giivenin yok olmasina ve adalet duygusunun sarsilmasina sebebiyet verir,
Aksoylu, s. 66.
B Ogurly, s. 289; Altindag, s. 19.
Ogurlu, s. 197; Ozgiiven, A. Volkan: Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik
Ilkesi, Ankara, 2007, s. 54; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 324;
Tan, Turgut, Idare Hukuku, Giincellestirilmis 4. Basi, Ankara, 2015, s. 288;
Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: Iidare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, Giincellestirilmis
8. Basi, Ankara, 2011, s. 461.
Sever, s. 45.
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Hukuka aykir bir tasarruf sonucunda ortaya ¢ikan ve belirli bir siirenin
gegmesinin ardindan dokunulamaz bir kisisel alan yaratan miiesses durum-
lar'® hukuki istikrar ilkesinin bir geregidir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykiri-
l1ig1 s6z konusu olmasina ragmen islemin tesis edilmesinden uzun bir siire
gecmisse -ki buradaki siire o isleme karsi belirlenen dava agma siiresidir-
iyiniyet ve idari istikrar ilkeleri ile birey lehine ortaya ¢ikan hukuki sonug-
larin korunmasi miiesses durum kavramiyla agiklanir'’.

Miiesses durumla korunmak istenen, beklentinin bosa ¢ikarilmama-
sindan ziyade Onceki isleme dayanilarak ortaya ¢ikarilan kisisel sonuglarin
korunmasidir. Bu agidan miiesses durum idarenin ge¢misteki bir tasarrufun-
dan kaynaklanir'®. Ayrica bu kisisel sonuglarin belirli bir siire kullanmis
olmasi gerekir".

Miiesses durum hukuka aykiri iglemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
her hukuka aykirilik da miiesses durumun korunmasini gerektirmez. Nitekim
yoklukla malul, yaniltict beyan® ya da hile*' ile elde edilen veya acik hata™

bulunan durumlarda miiesses durum korumasindan faydalanilamaz®.

Caglayan, s. 326.

7" Ogurlu, s. 33; Caglayan, s. 326; Gokyurt, s. 25.

Diger taraftan hukuka aykir1 iglem geri alma siiresi gectikten sonra geri alinsa dahi ilerisi
icin bir hak bahsetmeyecegi, sadece geri almaya kadar gegen siire iginde dogmus olan
hukuki sonuglara dokunulamayacagi, dolayisiyla miiesses durumlarda saglanan koru-
manin hukuka aykiri islemin geri almmmasma kadar gegerli olacag: ifade edilmistir,
Gokyurt, s. 13.

' Ogurlu, s. 200-201; Gokyurt, s. 47.

2 Yamltict beyan her durumda miiesses durumun korunmamasma yol agmaz. Yamiltici
beyanin idare tarafindan yeterince arastirilmamasi da ilgilisi i¢in hukuka aykir1 ortaya
¢ikmis menfaatin korunmasini gerektirebilir. Burada ilgilinin yaniltict beyan hileden
degil bir hatadan kaynaklanmalidir. Bagka bir ifadeyle ilgili, idarenin farkli yonde karar
almasimi saglamak amaciyla bir beyanda bulunmamali, birey kétiiniyetli olmamalidir.
Kayit isleminde idareye sunulan belgelerde bulunan bir hatanin dilek¢e ve eklerinin
yeterince incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikabilecegi durumlarda kayit isleminin silin-
mesinin hukuka aykir1 olduguna karar verilmistir, Danistay 8. Dairesi, T. 01.11.1982, E.
1981/1955, K. 1982/1293: “1972 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye gé¢men olarak
gelen ve ...Bakanlar Kurulu karari ile Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandashgina kabul edilen
davacimn...kayit dilek¢esinde uyrugunu hatali gosterdigi, ancak bu dilek¢eye T.C. uyru-
gunda bulundugunu agikc¢a gosteren belgeleri ekledigi gériilmektedir. S6z konusu tarih-
teki yasi ve Tiirkiye'de bulundugu siire dikkate alindiginda wyrugu hakkinda yaptigi
hatanin davacimin kotii niyetinden dogmadigi, aksine bu dilekgeye uyrugunu gosteren
resmi belgeleri eklemesinin iyi niyetini agik¢a gosterdigi sonucuna vartlmistir”, Yanil-
tict beyan kasitli yapildiginda hileye doniisiir ve miiesses durumdan faydalanilamaz,
Danistay 8. Dairesi, T. 05.12.1973, E. 1972/3411, K. 1973/3442 www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.
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Diger taraftan miiesses durumun varliginin kabul edilebilmesi igin
islemden etkilenecek kisinin iyiniyetli olmasi da bir gerekliliktir*. Tyiniyet

2l Yabanci Ogrenci Sinavi ile Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Biiro

Yénetimi Ogretmenligi Boliimiine 07.09.2004 tarihinde yerlestirilen davacinin kaydiin
26.04.2002 tarihinde Tiirk vatandasligina gegmis olmasi nedeniyle silinmesine iliskin
Fakiilte Yonetim Kurulunun 06.09.2006 tarih ve 2006/11 sayili isleminin iptali istemiyle
acilan davada dosyaya eklenmeyen ya da idari birimi Tiirk vatandasligina gegtigi yonde
bilgilendirmeyen bireyin milesses durumdan faydalanma talebi “davacimin yiiksekégre-
tim kurumuna yerlestirilmesi agamasinda ilgili idarelerin kendilerine mevzuat hiikiimleri
uyarmca yiiklenen sorumluluklarini tam olarak yerine getirmediklerinin goriildiigii,
dolayisi ile iki yil dava konusu iiniversitelerde egitim goren davaci lehine miiesses
durumun olustugu, tiim sorumlulugun davaciya yiiklenip tesis edilen davali idare igle-
minde hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddi yoniinde verilen kararda
vasal isabet bulunmamaktadir” seklindeki gerekgeyle kabul gérmiistiir, Danistay 8.
Dairesi, T. 16.02.2011, E. 2008/2662, K. 2011/956, www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.
06.03.2018.

z Danigtay 10. Dairesi, T. 13.03.1991, E. 1988/2571, K. 1991/922: “Gegersiz ilana daya-
nilarak ihale islemi yapilmasi, acik hatadw. Idare, bu acik hata durumu nedeniyle ihale
islemlerini her zaman geri alabilir”’; Danigtay 11. Dairesi, T. 11.06.2015, E. 2015/2048,
K. 2015/3062: “Davaciya makam ve gérev tazminati édenecegine iliskin mevzuatta bir
diizenleme yer almadigindan dolayr mevzuatin yanhs yorumlanmasindan da bahsetme
imkani bulunmadigr dikkate alindiginda, davaciya yapilan yersiz édemelerin “agik
hata” kapsaminda yapilan édemeler oldugu agiktir. Bu durumda, agik hata kapsaminda
kabul edilmesi gereken séz konusu fazla 6demenin dava agma siiresi ile bagh olmaksizin
geri alimmasinda hukuka aykirihik bulunmadigindan, islemin iptali yolunda verilen
Mahkeme kararinda hukuka wygunluk bulunmamaktadir”; Danigtay 5. Dairesi, T.
10.12.2004, E. 2004/3658, K. 2004/5187: “Idari ve Mali Islerle Iigili 5 yillik mesleki
deneyim sartimi tasimayan ve hatta bu konuda hi¢ deneyimi bulunmayan davacinin,
Saglik Memurlugu (Cevre Saghgi Teknisyenleri) gorevinden, dogrudan Il Saglhk Miidiir
Yardimciligi gérevine atanmast yolunda tesis edilen islemde kariyer ve liyakat ilkeleri
ile kamu yarart ve saghk hizmetlerinin gereklerine uyarhik bulunmamaktadir. Ote
yandan, idarenin agik hataya diiserek yaptigi islemlerini geri almasi, kaldirmasi veya
iptal etmesi dogal olup, bu tiirlii islemlerin kisiler yoniinden kazanilmig hak dogurmasi
da miimkiin degildir”’, www sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 06.03.2018.

2 Ogurlu, s. 289; Agik hukuksuzlukla malul olan ya da hata veya hile ile tesis edilen

yiikiimlendirici islemlerin geri alinmasi zorunludur. Bu hususta idarenin takdir yetkisi

bulunmamaktadir, Ozcan, Nur: Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Kararlari Isiginda

Hakli Beklenti ilkesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlan-

mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 12.

Ogurlu, s. 199; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 324; Damstay

idari iglemin geri alinmasini engelleyen siire kosulunun iyiniyetli olmayan bireylerde

uygulanmasinin miimkiin olmayacag yoniinde karar vermistir, Danistay Igtihatlari

Birlestirme Kurulu, T. 06.07.1987, E. 1987/1-2-4, K. 1987/2, RGT. 19.03.1988, RGS.

19759; Yargitay kazanilmig hak ile miiesses durumlarin farkini ortaya koyarken iyini-

yetin 6nemine vurgu yapmustir, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, T. 27.01.1973, E.

24
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asildir ve menfaat elde edecek kisiden iyiniyetli oldugunu kanitlamasinin
beklenmesi iyiniyetin koruyucu 6zelligini ortadan kaldirabilir. Bu sebeple
miiesses durumun korunabilmesi i¢in menfaat elde edecek kisinin iyiniyetli
olmasmin beklenmemesi ancak kotliniyetinin bulunmamasi aranmalidir.
Bagka bir ifadeyle miiesses durumun sartlarindan biri de islemden menfaat
elde edecek kisinin kotiiniyetli olmamasidir. Miiesses durumlarin korunmast;
hukuk devleti, hukuk giivenligi, hukuki belirlilik ve idari istikrar gibi ilke-
lerle yakin iliskilidir*.

II. iCTIHATLARDA MUESSES DURUM

Tespit edebildigimiz Olglide miiesses duruma iligskin ilk yargi karari
1952 yilinda verilmistir. Damistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararma konu
olan olay, hukuka aykir1 olarak yapilan terfi isleminin geri alinmasi islemine
iliskindir. Danistay s6z konusu kararda, hukuka aykir1 bir terfi isleminden
sonra aynt memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit terfiler yapildiginda
hukuka aykir1 terfinin artik geri alinamayacagi seklinde igtihadin birlestiril-

1972/6, K. 1973/2: “Belirli stireler gectikten sonra hukuka aykirt (vanlis) idare tasarru-

funun artik hi¢hbir zaman geri alimamayacagi seklinde anlasilimamalidir. Bu tarzda
yorumlanacak olursa, yanhsg islem sonucu dogan hukuka aykiri durumun ilelebet devam
edecegi kabul edilmis olur ki, bu durum da esitlik istikrar ve kamu diizeni ilkeleri ile
bagdasmaz. Burada miiktesep hak (kazanilmis hak) ile miiesses durum (yerlesmis, kaza-
nilmis durum) kavramlar: arasindaki fark meydana ¢ikmaktadr. Kazanilmis hak hukuka
uygun bir islemden dogar ve bu islem geri alinsa bile, ilerisi igcin de devam eder. Yerles-
mig, kazanimis durum kavrami ise, hukuka aykiri bir iglemin belirli siire gectikten sonra
geri alinmas iizerine artik ilerisi igin islemin hiikiim ifade etmeyecegini, fakat gecmigste
kalan durumun da taminmasi gerektigini ifade eder, yani islemin ilerisi icin degistiril-
digi, diizeltildigi anlamina gelir. Onun i¢in, hukuka aykiri (vanlis) islem, yukarida agik-
lanan siireler gegtikten sonra geri alimirsa sonrast igin kisiye bir hak bahsetmez, yal-
nizca ge¢migteki durumun, parasal da olsa, taminmasi sonucunu dogurur. Fakat, yuka-
rida varilan sonug¢ ve kabul edilen kural ancak iyi niyetli kisiler igindir. Eger, idarenin
vanlis islem yapmasina kiginin gergek disi beyami veya hilesi sebebiyet vermis ise, bu
yvanlis idare iglemi her zaman, bir siire sartina baglh olmaksizin, geriye yiiriir sekilde
geriye alinabilir’, www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t. 06.03.2018.

% Ogurlu, s. 21; Ozgiiven, s. 54; Altindag, s. 19; Gokyurt, s. 25; Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi 1. Dairesi, T. 16.11.1999, E. 1998/1039, K. 1999/1098: “Idare, hukuka
uygun olan ve miiktesep hak teskil eden tasarruflar: ile hukuka mugayir de olsa miiesses
vaziyet doguran ve dava miiddeti ge¢mis bulunan muamelelerini batil sayamaz ve
diizeltemez. Clinkii idare kaideten makable samil karar alamaz ve hukukun genel olan
istikrar prensibini bozamaz. Idarenin evvelce yaptigi siibjektif veya sart tasarruflart iste-
digi vakit ve herhangi bir sebep ve miilahaza ile iptal veya tadil etmege yetkili oldugunu
kabul etmek, ferdi durumlart ve hukuki muamelelerde istikrart hice saymak demektir”,
www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
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mesine karar vermistir. Bu kararda miiesses durum kavramina yer verilme-
mistir. Ancak Danistay olaya kazanilmis hak perspektifinden de yaklasma-
mis ve “Kanunsuz bir terfi isleminin, bundan faydalanan memur lehine miik-
tesep bir hak dogurmadigi asikar olmakla beraber bu terfiin de siibjektif bazi
tesir ve neticeler hdsil ettiginde siiphe edilemez. Boyle olunca kanunsuz bir
terfiin idarece her zaman geri alinabilecegini kabul etmek, terfiin kanunsuz-
lugu dolayisiyle bunun tesir ve neticelerini tehdit eden miiphemiyet ve karar-
sizligin hudutsuz bir sekilde devamina yol agmak olur ki bu hal idare hukuku
sahasinda da tatbik yeri bulan istikrar esas ile telif edilemez” seklinde istik-
rar ilkesi gerekgesiyle terfi isleminin geri almasimin hukuka aykir olduguna
karar vermistir’®. Bu kararda; terfi isleminin hukuka aykir1 olarak yapildigs,
hukuka aykir1 yapilan terfi isleminin iizerine hukuka uygun olarak birden
fazla terfi isleminin tekrarlandigi, miiteaddit terfilerin ise belli bir siire de-
vam ettigi ve bu gerekgeyle igslemin artik geri alinamayacagi vurgulanmistir.
Kararda s6z konusu iglemin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle kazanilmig hak-
kimn sartlarinin olusmayacagi ancak idari istikrar ilkesinin korunmasi gerek-
tigi de ayrica zikredilmistir. Diger taraftan hukuka aykiri islemin ardindan
yapilan hukuka uygun diger islemler, kendilerinden dnce tesis edilen isleme
dokunulamazlik saglamistir. Hukuka aykir1 iglem, hukuka uygun islemlerin
yapilmasindan sonra hukuka uygun héle gelmez. Hukuka aykirilik devam
etmekle birlikte hukuka uygun islemler hukuka aykir iglemin hukuk alemin-
den silinmesinin Oniine gegmistir.

Miiesses duruma iliskin ilk Yargitay karar1 ise 1973 tarihlidir. Bu
kararda yanlis yapilan intibak isleminin geri alinmasi durumunda fazladan
yatirilan 6demelerin ne olacagi sorusuna cevap aranmistir. Bu kararda miies-
ses durum kavramu yerine kazanilmis durum kavrami kullanilmistir®’. Uyus-
mazlikta;

i. “Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gerekge disi beyani
veya hilesi ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanlis

% Damgtay Ictihadi Birlestirme Kurulu, T. 26.09.1952, E. 1952/15, K. 1952/244,
www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018; Bu dava hukuka aykir1 bir islemden kaynaklansa
dahi, hukuka uygun baska iglemlerin bu islemden sonra gerg¢eklestirilmesi durumunda,
miiesses duruma dokunulamayacagimi gostermektedir. Hukuka uygun kazanilmis her
statli, hukuka aykir1 kazanilmis oOnceki statiileri hukuka uygun héle getirmemekle
birlikte onlara dokunulmazlik kazandirmaktadir. Benzer bir uyusmazlik igin bkz.
Danigtay 5. Dairesi, T. 16.09.2005, E. 2002/1094, K. 2005/3654, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.

77 Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu, T. 27.01.1973, E. 1972/6, K. 1973/2, RGT.
04.04.1973, S. 14497.
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sart tasarrufunu (ozellikle yanlis intibak islemini), ancak iptal davasi
stiresi veya kanunlarda 6zel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal
davast agimissa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabile-
cegine,

ii. Bu siireler gecgtikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri
alimamayacagina,

. Bu siireler gegtikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmast halinde geri
alma giiniine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuglart da dahil
olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taminmasi gerektigine,

iv. Bu nedenle yanlis islemin (intibakin) bu siireler gegtikten sonra geri

almmast durumunda, geri alma giiniine kadar ddenmis bulunan fazla
paralarin (ayliklarin) hukuken gecerli bir nedenle odenmiy bulundugu-
nun kabulii gerekmesi karsisinda artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olamayacagindan, bu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegine ve igtihatlarin bu yolda birlestirilmesine...” karar
verilmistir.

i

~

Yargitay, 1973 yilindaki kararinda miiesses durum hakkinda 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Oncelikle miiesses durum hukuka aykir1 bir islemin
geri alinmasi ya da kaldirilmasi esnasinda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu 6zellik
miiesses durumu kazanilmis haktan ayiran temel noktadir. Kazanilmig hak
hukuka uygun bir islemden dogarken, miiesses durumun devreye girebilmesi
icin ilgili tasarrufun hukuka aykirt olmasi gerekir.

Diger taraftan miiesses durumun kisi lehine kullanilabilmesi geri
almaya veya kaldirmaya konu islemin yokluk ve mutlak butlan sebepleri ile
aykirt olmamasina baglidir. Bagka bir ifadeyle, islem yokluk ya da mutlak
butlan ile sakatsa miiesses durum korunmaz. Bunun disinda miiesses durum-
dan faydalanacak kisinin hukuka aykiriliga sebep olan unsurda yanlis ve
yaniltict beyani ya da hilesi bulunmamalidir. Hukuka aykiri iglemin tesi-
sinden itibaren o isleme kars1 6ngoriilen dava agma siiresi ge¢misse, islem
kural olarak geri alinmaz. Ancak idare buna ragmen geri alma islemini uygu-
larsa parasal haklar dahil olmak {izere miiesses durumun korunmasi gerekir.

Miiesses durumun korunmasinda iki ilke catisma halindedir. Hukuka
aykirt bir tasarrufun hukuk aleminden silinmesinde hukuka bagl bir idare
olabilme diisiincesi vardir’™®. Ayrica hukuka aykir1 islemlerin ortadan kaldi-
rilmasindaki amag¢ kamu yararidir. Diger taraftan bakildiginda ise hukuka

% Hukuka aykir1 iglemlerin iptali (geri alma-kaldirma) hukuk kurallarmm emrettigi miiey-

yidenin uygulanmas: anlamina gelir. Bu konuda esasen idareye bir takdir hakk: tanin-
mamistir, Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, B. 3, Istanbul,
1966, s. 550-551.



138 Dr. Ogr. Uyesi Selman Sacit BOZ

aykin tasarruflarin iyiniyetli kisiler iizerinde yaratti§i hukuki durumlarin
korunmasi da idari istikrar ilkesinin bir geregidir. Iste miiesses durumlarda,
kamu yarari ile idari istikrar ilkesi ¢atigma halindedir. Ancak idari istikrar
ilkesinin korunmasinda da kamu yararinin bulunmasi, birey lehine bir terci-
hin yapilmasina sebep olmaktadir.

Ayrica anilan kararda yerlesmis (miiesses) durumlarin bir hak olmadigi
da vurgulanmigtir. Miiesses durumlar her ne kadar bir hak teskil etmese de,
her zaman geriye yiiriir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, hukuki istikrar1 ve
toplumun giiven hissini sarsip, kamu diizenini zedeler. Bu kararda hukuka
aykirt olmasina ragmen ortaya g¢ikan hukuki durumun, ilgilisinin lehine
olmasi kosuluyla ilelebet tartisma konusu yapilmasindaki sakincadan bahse-
dilmistir. Hukuka aykir1 olmasina ragmen belirli siirenin gegmesi o durumu
ilgilisinin menfaatine olacak sekilde dokunulamaz bir héle getirmektedir.

Ilgili ictihad1 birlestirme kararinda, miiesses durumun korunmasi igin
yararlanmanin devam edecegi siire hususunda da bir degerlendirmeye gidil-
migtir. Miiesses durumun korunmasi i¢in belirli bir siirenin tayin edilmesi
son derece 6nemlidir. Kesin bir siirenin tespiti idari istikrar ve hukuk devleti
ilkelerinin ortaya koydugu temel prensiplere hizmet eder. Nitekim hukuk
devletinde, korunmasi gereken menfaatler objektif kurallarla belirlenmeli,
takdire dayali olmamali, adalet, hakkaniyet, kamu diizeni ve istikrar baki-
mindan tercihi gereken bir hukuki bir norm altinda ¢éziimlenmelidir. Miies-
ses durumunun korunmasi i¢in hukuka aykir islemden yararlanilmas1 gere-
ken siire o isleme karsi 6ngoriilen dava agma siiresine gore belirlenmistir.
Bunun gerekgesi ise, hukuka aykiri islemlerde dava agma siiresi gectikten
sonra nasil ki hukuka aykir1 bir igleme suni bir hukuka uygunluk kazandirilip
idare acisindan iptal davasi tehdidi bertaraf ediliyorsa, iglemin hukuka
aykiriligini bilmeyen bireylerin de benzer bir tehditten ari tutulmasi gerekir.
Topluma ve her bir bireye hizmetle yilikiimlii bir hukuk devletinde, idarenin
kendisinin yararlandig1 bir korumadan daha zayif durumda bulunan bireyleri
de faydalandirmas1 hakkaniyetin geregidir. Bu sebeplerle miiesses durumun
korunmasi i¢in hukuka aykir1 igslemden yararlanilmanin kural olarak altmig
giin devam etmesi gerekir. Ancak hukuka aykir1 isleme karsi daha kisa ya da
uzun bir dava agma siiresinin kanunla belirlendigi durumlarda, s6z konusu
yararlanmanin 6zel dava agma siiresi kadar siirdiiriilmesi gerekir. Bir diger
ihtimal ise ilgili isleme dava agilmasi durumudur. Bu durumda ise yararlan-
manin davanin kesinlesme siiresine kadar devam etmesi gerekir. Nitekim
yukarida ifade edilen tehdit idare agisindan devam ettigi i¢in bireyin de ayn
suni korumadan yararlanamamas1 gerekir. Bir islemin sebebini teskil eden
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baska bir islemin dava konusu edilmesi durumunda, yararlanma bu islemin
yargi makaminca iptal edilmemesine baglidir*’.

1967-1968 yili tiniversitelerarast giris simavinda fakiilteye kayit igin
yeterli puani alamamis olmalarina ragmen yanlis beyanda bulunmak ve sahte
belge ibraz etmek suretiyle fakiilteye kayitlarini yaptiran davacilarin duru-
munun, idareye yapilan ihbarlar sonucu anlasilmasi {izerine, 1971 yilinda
fakiilteye kayit islemlerinin geri alinmasina karar verilmistir. Agilan davada,
miiesses durumun korunabilmesinin iyiniyetli kisiler i¢in gegerli oldugu,
yokluk ve mutlak butlan halleri ile kisinin gercek dis1 beyan ve hilesi ile tesis
edilen hukuka aykir1 islemlerin bir siire sartina bagl kalmaksizin geriye
yiirlir sekilde her zaman geri alinabilecegine karar verilerek dava reddedil-
mistir’®. S6z konusu igtihadi birlestirme kararinda baska bir olaya da yer
verilmistir. Bu olayda da ftiniversitelerarast giris sinavinda kendilerinin
yerine baskalarini sinava sokarak gesitli tip fakiiltelerine kayitlarini yaptiran

2 Ogretide bu konuda aymi diisiincededir. Onar, s. 551; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer,

Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Ankara, 2018, s. 435-
436; Belirli, kesin, mutlak bir siirenin dngdriillmemesi, bagka bir ifade ile makul siire
kistasimin belirlenmesi farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep verir. Idareye makul
siirenin tayini konusunda takdir yetkisinin verilmesi karmasa ve dngdriillememezlige yol
acar. Bu durum ise miiesses durumun temelini olusturan hukuki giivenlik ve istikrar
ilkelerini zedeler. Aksi durumda 6rnegin 8 ay sonra islemin geri alinmasi (Danistay 5.
Dairesi, T. 24.05.1999, E. 1998/4622, K. 1999/1685), 10 y1l1 agkin bir siire sonra islemin
geri alimmasi (Danigtay 5. Dairesi, T. 09.10.1997, E. 1994/7834, K. 1997/2030), 11 yil
sonra islemin geri alinmasi (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 07.02.1986, E.
1986/3, K. 1986/9) s6z konusu olabilir. Makul siire kistasinin belirli bir esneklik tani-
mas1 gerekgesiyle kabul edilebilirligi savunulabilse de, kétiiye kullanilmaya ¢ok miisait
olmast sebebiyle miiesses durumun korunmasinda aranmamasi gerekir.

30 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, T. 06.07.1987, E. 1987/1-2-4, K. 1987/2, RGT.
19.03.1988, S. 19759; Nitekim Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 02.10.1971
tarih ve E. 1966/40, K. 1971/36 sayil1, 22.12.1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayili
kararinda da aym goriis benimsenmistir. Ictihadin birlestirilmesine konu olan kararlar-
daki olaylarda, idarenin yanlis islem yapmasina (fakiilteye kayit) davacilarin hilesi veya
gercek dig1 beyani sebebiyet vermistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan fiili durum ilgilileri igin
kazanilmis hak teskil etmedigi gibi, hukuka aykiri bir islemin geri alinmasi hukuka
bagliligin ve hukuka sayginin geregidir. Bir hakkin suiistimalini hukuk diizeni himaye
etmez. Yargi kararlari ile hukuka aykiri durumun himaye edilmesi miimkiin degildir.
Aksi yoldaki goriis kamu vicdanini rencide eder ve toplumun hukuka olan saygisini sar-
sar. Dolayisiyla Ceza Kanununun sug saydigi bir fiili isleyerek, gergek hak sahibi olan
adaylarmn Yiiksekogretim Kurumlarma girisini engelleyen bu gibi kimseler, hatali
eylemlerinin hukuki sonucuna katlanmak zorundadirlar ve durumlarinin idarece sap-
tanmast tizerine 6grenim siiresi i¢inde Yiiksekdgretim Kurumundan ¢ikarilmalar yerin-
dedir.
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davacilarin kayit islemleri geri alinmistir. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme
Merkezine yapilan ihbarlar sonucunda bilirkisi incelemesine gidilmistir. Geri
alma islemi de cevap kagidindaki yazi ve imzanin davacilarin elinden
¢ikmadiginin saptanmasi iizerine verilmistir. Bu kararda da taraflarin hileleri
sebebiyle miiesses durum korumasi devreye girmemistir’'.

Askeri Yargitay yazi isleri miidiir yardimeciligr goérevinden gorevde
ylikselme egitim/siavi sonrasinda 2010 yilinda Askeri Yargitay yazi isleri
miidiirliigiine atanan davacinin atama islemi, Askeri Yiiksek idare Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karari iizerine 2011 yilinda eski gore-
vine getirilen ilgiliden midiirlik gorevini ifa etmesinden kaynaklanan zam
ve tazminatlar talep edilmis ve ilgili de bu islemin geri alinmasi i¢in idareye
basvuruda bulunmustur. Basvurunun reddedilmesi iizerine agilan davada
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi “Hukuka aykiri islemlerin kazanilmis hak
dogurmayacagi kabul edilmektedir. Danistay da kazanilmis hakki mevzuata
uygun olarak kazanilan bir hak kabul etmektedir. Hukuka aykir islemlerin
kazanilmig hak dogurmayacagi kabul edilmekle beraber, hem ogretide, hem
de uygulamada bazi hukuki durumlart meydana getirecegi belirtilmektedir.
Buna kazanilmis durum ya da miiesses durum denilmektedir™* seklindeki
ictihadryla bu kavrami tanimlamstir.

3 Damstay 8. Dairesi, T. 15.01.1985, E. 1985/260, K. 1985/32; Danistay 8. Dairesi, T.
15.01.1985, E. 1984/261, K. 1985/33; Danistay 8. Dairesi, T. 15.01.1985, E. 1984/668,
K. 1985/35, RGT. 19.03.1988, S. 19759; Hilesi bulunmayan ancak kayit isleminde
yatirmasi gereken ticreti yatirmayan 6grencinin kaydinin yapilmasimin ardindan idarece
fark edilen bu eksiklik nedeniyle kaydin silinmesi igslemi hukuka aykir1 bulunmustur.
Danistay 8. Dairesi, T. 27.10.1999, E. 1997/506, K. 1999/5569: “Davacinin OYS ikinci
basamak sinavina girmeyerek OSS (birinci basamak) puanmina gore bir yiiksekogretim
programina yerlestirilmesi istemiyle yaptigi basvuru swasinda banka belgesi OSYM
Kuponunu goéndermediginde tartisma yoktur. Ancak davacumin bu iicreti édeyip édeme-
digi basvuru sirasinda dikkat edilmesi gereken bir husustur. Davact yerlestirme islemle-
rine alimip, bir yiiksekogretim programina yerlestirilip, kaydini yaptirip gerekli 6grenim
ticretlerini bankaya yatirdiktan ve yeni bir hukuki durum olustuktan sonra, basvuru sira-
sinda simav ticretini yatirmadigi gerekgesiyle okuldan kaydinin silinmesi yoniinde tesis
edilen islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadir”, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
Yeni hukuki durum, dnceki asamada idarenin hatasi ile fark edilmeden yapilan hukuka
aykir1 islemin ortadan kaldirilamamast sonucunu dogurmustur. Ilgilinin belirtilen harci
yatirmamasi sebebiyle banka dekontunu bagvuru evraklarina koymamas: ve idareyi
yaniltmaya iligkin bir beyaninin bulunmamasi kendisini iyiniyetli bir héle getirmistir.

32 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 07.03.2012, E. 2011/1449, K. 2012/262;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi, T. 23.12.2004, E. 2004/1524, K. 2004/
1826; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesi, T. 21.12.2004, E. 2004/434, K. 2004/
1827: “Islemdeki hata, islemin hukuka aykiri olmast sonucunu doguruyorsa, bu du-
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Dava konusu edilen islem hukuka aykir1 bir atama kararindan kaynak-
lanan zam ve tazminatlarin iadesine iligkindir. Ancak idare kendi iradesine
bagli olarak degil bir iptal kararinin yerine getirilmesini saglamak {izere bu
karar1 vermistir. Iptal kararlarinin ge¢mise yiiriimesi, genellikle o islemin
geri alinmasi suretiyle yerine getirilir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
atama igleminin iptal edilmesinin yapilan 6demelerin geri alinmasina imkan
tanimadigina karar vermistir. Gerekg¢e olarak da maasin, hizmetin bir karsi-
1181 oldugunu gosterilmistir.

Karar incelendiginde miiesses durum ile kazanilmis hak arasindaki
farklardan biri ortaya ¢ikmaktadir. Miiesses durumda korunan bir hukuki
yarar olmasima ragmen bu yarar hak boyutunda degildir. Kazanilmis hak-
larda korunan hukuki menfaat bir haktir. Hakkin kazanilmasi ise ancak
hukuka uygun tasarruflar sonucunda miimkiindiir. Hukuka aykir1 olarak elde
edilen bazi sonuglar hak olarak degil durum olarak telakki edilmektedir.
Dava agma siiresi dolmadan once ilgilisi i¢in bir hak teskil etmeyen durum-
lar, dava agma siiresi dolduktan sonra ilgilisine hak boyutunda olmasa da
dokunulamayan durumlar yaratmaktadir. Diger taraftan hukuka aykiri isle-
min tesisinden sonra belirli bir siirenin ge¢mesi o islemi hukuka uygun hale
de getirmemektedir. Baska bir ifade ile islemin hukuka aykiriligi devam
etmekle birlikte sonuglari artik dokunulamaz bir hal kazanmaktadir.

Bu kararda bagka énemli bir husus iizerinde durulmustur. “Iptal edilen
islemin dogurdugu hukuki sonuglar” ve “iptal edilen isleme dayanilarak
yapilan islemler” seklinde ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore, iptal edilen
islemin dogurdugu hukuki sonuglar, iptal kararindan etkilenmez ve dogal
olarak gegerliliklerini siirdiiriirler. Buna karsin, iptal edilen isleme dayanila-
rak yapilan iglemler, iptal kararindan etkilenerek hukuka aykir1 héle gelirler.

rumda kazanilmis hak dogmayacaktir. Ancak, boyle bir hata, diger bir ifadeyle acik hata
derecesine varmanus, siradan bir hata igleminin esasini etkilese bile iizerinden belirli
bir siire gegtikten sonra, miiesses durum olarak nitelendirilebilmelidir. Miiesses durum,
ilgilinin lehine sonuglari olan hukuka aykiri bir idari tasarrufun sonuglarindan kendi-
sine atfedilecek bir kusur, yokluk ve acik hata bulunmadik¢a, belirli bir siire yararla-
nilmasiyla hukuk diizenince taninmasi gerektigi diigiiniilen; taninmamasi durumunda ise
idari istikrar ve hukuk giivenliginin bozulacag diisiiniilen hukuki durumdur”; Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 16.01.2002, E. 2001/442, K. 2002/202: “Tiirk
Hukukunda, kazamlmis hakkin mevzuata uygun yapumis idari iglemlerden dogabilecegi,
hukuka aykir bir iglemin kazanmilmis hak doguramayacagi, ancak yerlesmis kazanilmig
durum yaratabilecegi, bu tiir islemlerin dava agma siiresi gegtikten sonra geri alinama-
vacagi kabul edilmektedir’, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
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Bu 6nermeye gore, gorev siiresince alinan maaglar islemin dogurdugu
sonuctur. Bu sonug iptal kararindan etkilenmez. Aksi davranig kisiyi karsi-
liksiz ¢alismaya zorlamak olur ki, bu durum hukuka aykiri bir tutum olur.
Bir diger hukuki sonug ise, verilen hizmetin hizmet siiresinden sayilip sayil-
mayacagidir. Bu hizmet siiresi, emeklilikte, terfide, kidemde temel alina-
caktir. Burada hizmeti, yapilan 6demelerden bagimsiz diisiinmek de olasidir.
Ilgili fiilen ¢alistigina gore, baska bir sart aranmadan, hizmetin de gecerli
sayilmasi gerekir.

Bu olay tizerinden bakildiginda iptal kararlarinin yerine getirilmesinin
her zaman geri alma islemi ile gergeklestirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Mahkeme kararinin yerine getirilmesi bazi durumlarda kaldirma islemi ile
gerceklestirilebilir. Diger taraftan yaz isleri miidiirliigii gérevine gercek dist
beyani veya hilesi sebebiyle atanmamig birey lehine hukuka aykiri iglemlerin
kaldirilmasinda da miiesses durumlarin korunabileceginin gosterilmesi agi-
sindan 6nemli bir ictihat ortaya konmustur.

Danistay kararlar1 incelendiginde miiesses durumlarin genellikle mali
haklara iligkin bir koruma sagladig1 goriilmektedir. Ancak miiesses durum-
larda korunan hukuki menfaat her zaman parasal konulara iliskin olmaya-
bilir.

Glimriik idaresinde 10 yildan fazla ¢alisan ve bu siirenin bir boliimiinii
bas memurluktan daha yiiksek gorevlerde geciren ilgili hakkinda giimriik
komisyoncu karnesi diizenlenmistir. Bu belgenin verilebilmesi i¢in kanunda
Ongoriilen asgari stire, bilfiil giimriik mevzuati uygulanarak islem yapilan
birimlerde 10 yil ¢alisilmasidir. Bu belgenin verilmesinin ardindan 13 yila
yakin zaman gectikten sonra yapilan denetim sonucunda, giimriikte calistig
10 yillik siirenin, sadece 7 yil 8 ay 19 giiniiniin bilfiil giimriik idarelerinde
glimriilk mevzuati uygulanarak islem yapilan birimlerde gecirdigi gerek-
cesiyle yasada aranan kosullar tagimayan davacinin giimrilk komisyoncu-
lugu karnesi daimi olarak geri alinmigtir. Geri alma iglemine yonelik agidan
davada Danistay giimriik komisyonculugu karnesinin geri alinmasi iglemini
iptal etmistir.

Danistay iglemi iptal etme gerekgesini kazanilmis hak tizerine insa
etmistir. Bu dava kazanilmig hak davasi olmayip miiesses durumun korun-
masina iligkindir. Bu sebeple Danistay’in kararina katilmakla birlikte gerek-
¢esine katilmak miimkiin degildir. Esasen Danistay hiikkmii kurarken miiesses
durum sartlarinin olusup olusmadigini degerlendirmistir. Giimriik komisyon-
culugu karnesinin verilmesinde bir hukuka aykirilik bulundugunu ancak bu
hukuka aykiriligin iglemden menfaat elde edecek kisinin yaniltici beyan1 ya
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da hilesinden kaynaklanmadigini, islemin agik hata sayilmayacak bir hata®
ile gergeklestirildigi belirtmistir. Belgenin verilmesinin ardindan 13 yil gibi
uzun bir slirenin gegmis olmast da miiesses durumun korunmasini saglamis-
tir. Bu dava hukuka aykir1 elde edilmis ve parasal konulara iligkin olmayan
bir menfaatin korunmasi sebebiyle korunan miiesses duruma iliskin énemli
bir 6rnektir’”.

Kaldirma isleminden kaynaklanan miiesses duruma iliskin bir bagka
uyusmazlik su sekildedir:

Egitimde psikolojik hizmetler boliimiinden mezun olarak 1978 yilinda
laboratuvar teknisyeni unvani ile goreve baglayan davaci, 1980 yilinda aym
boliimde yiiksek lisansi bitirmis ve bunun iizerine 1981 yilinda psikolog
unvanli kadroya atanmistir. Bu atama kararindan 10 y1l ge¢mesinin ardindan
Yiksekogretim Kurulu Baskanligina goriis sorulmus ve ilgilinin rehber
Ogretmen unvanimi kullanabilecegi, psikolog unvanini kullanamayacaginin
belirtilmesi iizerine gorev degisimi modeli islemden kaldirilarak ilgiliye
laboratuvar teknisyeni unvanina gore belirlenecek kadro ayligi {izerinden
O0deme yapilmasi kararlagtirmistir. Dava konusu edilen bu islemde Danistay
“1952 yilinda kabul edilen ictihady birlestirme kurulu kararlart ile saglanan
korunmanin da kamu yarart ve kamu diizeni ile sinirlt oldugunu; idarede
istikrar ilkesi esas alinarak saglanan bu korumanin, kamu diizenini ve bunun
sonucu olarak kamu yararmi ihlal eden, bozan bir sonuca ulastiginda artik
stirdiiriilmesinin olanaklt olmadigini;, korumanin, hukuka aykiri islemin
diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi icin dogurdugu kisisel kazanimlarla sinirl
kalacagini kabul etmek gerekmektedir. Daha acik bir anlatimla hukuka
aykiry bir idari iglemle elde edilen statii ve bu statiiye dayanilarak yapilan

3 “Mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik oldugu, idare edenlerin

kasit ya da ihmal i¢inde olmadiklar: siirece, hiikmii uygularken hataya diismelerinin
beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hiikmiine aykiri davranilmis
ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis ise, idarenin agik hatasindan soz
edilebilir”.

3 Damstay 10. Dairesi, T. 18.05.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018; Hukuka aykir islemlerden kaynaklanan parasal ve diger kazanimlarin koru-
nup korunmayacagina iliskin baska bir uyusmazlikta “idari istikrar ilkesinden hareketle
aradan uzun bir zaman gegtikten sonra “bilgisayar yiiksek miihendisligi tinvan ve
ruhsatnamesinin” ilgili lehine hak sagladigi sonucuna varilmis olmasinda hukuki isabet
yok ise de, ancak islemin diizeltildigi tarihe kadar davact lehine olusan kazamimlarin
geri alimamayacag: agiktir” seklindeki igtihatla sadece parasal kazanimlar korunmus
unvanin geri alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamistir, Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu, T. 13.11.1998, E. 1996/509, K. 1998/562, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
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islem ve eylemler kamuya yénelik etki ve sonuglar doguruyorsa bu statii
korunmayacak, ancak idarece hatali islem diizeltilinceye kadar ilgili kisinin
bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara da dokunulamayacaktir.
Cok kisa deyimle kanuna aykirt islemle elde edilen yetkiler stirdiiriilmeyecek,
sadece kigisel kazamimlart korunacaktir” seklinde hiikkiim kurmustur. Bu
dava, islemin geri alinmasinin kazanilmis haklara dokunulamayacagi gerek-
cesiyle agilmistir. Her ne kadar dava bu savla agilmig olsa da, psikolog unva-
nimin verildigi islemin hukuka aykir1 olmasi Danistay tarafindan kazanilmis
hak olarak degil miiesses durum ¢ergevesinde olaya yaklagilmasina sebep
olmustur. Ayrica kisisel kazanilmalarin korunmasi gerektigine karar veren
Danistay islemi geri alma degil kaldirma islemi olarak telakki etmistir’”.
Danistay bu kararda 1952 tarihli igtihadi birlestirme kararindan hareketle
aradan uzun bir zaman gegtikten sonra psikolog unvaninin ilgili lehine kaza-
nilmig hak teskil ettigi sonucuna varilmis olmasinda hukuki isabet olmadi-
gina ancak davaciya psikolog unvani verilmesi nedeniyle memuriyetteki
derecesinin yiikseltilmesine ve aldigi ayliklara dokunulamayacagina karar
vermistir. Bu durum da kaldirma isleminde miiesses durumlarin korunabile-
cegine bagka bir ornektir.

Miiesses durum genellikle bireysel idari islemin geri alinmasinda ortaya
cikarken diizenleyici islem degisikliklerinde®® de yargi organmin miiesses
durumu gozeterek bir karara vardig tespit edilmistir.

Tip Fakiiltesi mezunu olan ve zorunlu hizmetini tamamladiktan sonra
kamu goérevinden ayrilan davaci, Azerbaycan’da ihtisasa baslamistir. Thtisasa
basladiktan kisa bir siire sonra, ihtisasinin geri kalan kismin1 egitim hastane-
sinde tamamlamak amaciyla yatay gecis isteminde bulunan ilgili, bu istemin
yanitlanmayarak reddedilmesi iizerine idari yargiya basvurmustur. Tababet
Uzmanlik Tiizigliniin, davacinin egitime bagladig tarihte yiiriirliikte bulu-
nan ve yurtdisinda yapilan asistanlikla ilgili islemleri diizenleyen maddesi,
yurt diginda gidilen iilkenin yontemlerine gore sinavdan gegirilerek basla-
nilan tipta uzmanlik egitiminin Tiirkiye’de siirdiiriilmesine olanak tanimakta
iken, bu konudaki istemlerin giderek artmasi tizerine s6z konusu maddenin
degistirilmesi yoluna gidilmis ve yapilan degisiklikle genel asistanlik sina-

3% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 433.

3% Diizenleyici islemler bireysellesmedigi miiddetce bireyler agisindan dokunulamaz ve
degistirilemez haklar yaratmazlar. idarenin kamu hizmetlerinin degisen sartlarma uyum
gosterebilmesi i¢in diizenleyici islemde degisiklik yapmas: gerekebilir. Hatta ¢ogu
zaman bu degisiklik idare i¢in bir gérev olarak ortaya ¢ikar, Akyillmaz/Sezginer/Kaya,
s. 428.
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vina girme ve basarili olma kosulu getirilmistir. Boylece, yurt diginda siav-
dan gecilerek baglanan asistanligin, yeniden sinavdan ge¢cme kosulu aran-
maksizin Tirkiye’de siirdiiriilmesi olanagi kalmamistir. Genel asistanlik
sinavina girme ve basarili olma kosuluna tabi olmak istemeyen davacinin
actig1 davada yiiksek mahkeme miiesses durum (kurulu diizen) ile kazanil-
mis hak kavramlar {izerinde durarak, tiiziik degisikliginden once ihtisasa
baslayan ve o tarihte yiiriirliikte bulunan maddede aranilan kosullar1 tagiyan
davaciya tiliziik degisikliginin uygulanip uygulanamayacagi konusunu tartis-
mis ve davacimin miiesses durumunun korunmasina karar vermistir’’. Esa-
sinda bu dava bir hakli beklenti davasidir. Nitekim s6z konusu davada idare-
nin tesis ettigi islem hukuka aykir1 degildir. Idare kamu yararmi gézetmek
kaydiyla egitim hizmetlerinin usullerini belirledigi diizenleyici isleminde her
zaman degisiklige gidebilir. Onceki diizenleyici isleminde bulunan bir
hiikmii idarenin degistirememesi, hem kamu hizmetinin sunumunda aksak-
liklarin yaganmasina sebep olur hem de genel nitelik arz eden diizenleme
yetkisine aykirilik teskil eder®®. Diger taraftan diizenleyici islemin 6ngoriile-
bilirligi tesis etmeden ani bir sekilde degistirilmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklar hakli beklenti temelinde ¢6ziime kavusturulmalidir. Bu agidan
hakli beklenti ile miiesses durum arasindaki farklardan birinin de hukuka
aykirilik durumu oldugunu ifade edebiliriz. Hukuka aykiri iglemlerden kay-
naklanan koruma talepleri hakli beklenti ile degil miiesses durumla karsi-
lanir. S6z konusu olayda idarenin ilgili yonetmeligi degistirmesinde bir
hukuka aykirilik bulunmadigi i¢in bu talebin miiesses durumla korunmaya
calisilmas1 hukuken hatali olmustur.

Diizenleyici islem hiikiimleri uygulanarak bireysel islemlere doniistii-
riilmedigi miiddet¢e®, dogrudan diizenleyici islemden kaynakli miiesses

37 Danistay 5. Dairesi, T. 12.12.1996, E. 1994/4824, K. 1996/3864; Danistay 5. Dairesi, T.
12.12.1996, E. 1994/1576, K. 1996/3759; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/
2521, K. 1996/3747; Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2591, K. 1996/3746;
Diizenleyici islem degisikliginden kaynaklanan miiesses durum olusturan benzer nite-
likte karar icin bkz. Damistay 5. Dairesi, T. 13.06.1996, E. 1994/1705, K. 1996/2372;
Danistay 5. Dairesi, T. 02.12.1996, E. 1994/2520, K. 1996/3748, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.

“Idare, hukuka aykirilik sebebiyle genel diizenleyici islemlerini kaldiip, degistirebi-
lecegi gibi, kamu hizmetinin gerekleri daha dogrusu yerindelik gerekgesiyle de aym
vetkisini kullanabilir’, Aksoylu, s. 72.

38

¥ Tiim bireysel islemlerin geri almip kaldirilabilecegini sdylemek de her zaman miimkiin

degildir. Bu agidan baz1 bireysel islemler vardir ki uygulamakla etkisi tiikkenir. Bu islem-
lerin ancak uygulanmasindan 6nce geri alinip kaldirilmalart miimkiindiir. Uygulandik-
tan sonra geri alma ya da kaldirma isleminin dnce tesis edilen islem iizerinde bir etkisi
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durumlarin olugsmasi1 miimkiin degildir. Diizenleyici idari islemin her zaman
kaldirilabilmesi miimkiindiir. Bu idarenin diizenleme yetkisinin genel olma
6zelliginin bir sonucudur. Diizenleyici idari islemlerin kazanilmig hak dogur-
maya basli basina miisait olmadiklar1 i¢in, geri alinmalarinda da bir beis
bulunmamaktadir. Ancak hukuka aykiri diizenleyici bir iglemin uygulanmasi
durumunda miiesses durumlar ortaya ¢ikabilir. Diizenleyici islem temelli
miiesses durumlarla iki sekilde karsilagilir. Birincisi, diizenleyici idari igle-
min hukuka aykirihig1 idare tarafindan fark edilebilir. ikincisi, hukuka aykirt
bir sekilde dogmus olan diizenleyici idari islem yargi karariyla iptal edile-
bilir ya da yiiriitiilmesi gegici olarak durdurulabilir. Her iki ihtimalin farkli
sonuglar1 bulunur. ilkinde diizenleyici idari islem idarenin iradesine bagli
olarak sona ermekte digerinde mahkeme kararinin yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla islemin hukuk aleminden silinmesi s6z konusu olmaktadir.
Anayasanim 138. ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesine gore
idare, mahkeme kararlar1 gecikmeksizin yerine getirilmelidir. Mahkeme
kararinin yerine getirilmesi i¢in bazen idarenin herhangi bir tasarrufta bulun-
masina gerek olmaz. Bir diizenleyici islemin iptalinde idarenin diizenleyici
islemi hukuk diinyasindan kaldirmasi i¢in ayrica bir irade beyaninda bulun-
masina gerek yoktur. Bireysel iglemlere yonelik verilen iptal kararlarinda da
dava konusu edilen islemin niteligi geregi bazen idarenin ayrica bir karar
almasi1 gerekmez. Imar mevzuatina aykir yapr oldugu tespit edilen bir yer
hakkinda alinan yikim kararmin iptal edilmesi durumunda idarenin aldigi
yikim kararini ayrica geri almasi ya da kaldirmasi gerekmez. Ancak genel-
likle mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi i¢in idarenin bir islem ya da
eylemde bulunmasi gerekir. Iptal kararlarinin etkisinin islemin ilk yapildig
ana kadar ge¢mise yonelik olmasi*” idarenin de yargi kararim yerine getirme

olmaz. Baz1 bireysel islemler vardir ki etkisi siireklidir. Ornegin bir sosyal etkinlik icin
verilen iznin, s6z konusu sosyal etkinligin (konser, konferans, anma etkinligi gibi) yapil-
masindan sonra geri alinmasinin ya da kaldirilmasinin bir sonucu olmaz. Ancak bir
igyeri acilmasi i¢in verilen iznin etkisinin siirekli olmasindan dolay1 geri alma ve kal-
dirma igleminin verilen ruhsatin sonuglar iizerinde etkilerini goérmek miimkiindiir,
Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 428-429; Diger taraftan kolluk yetkisinin kullanimina
iliskin ruhsatlar miiesses durumun korumasi digindadir. Bagka bir ifadeyle kamu
diizenine aykirihik miiesses durumu bertaraf etmektedir, Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, T. 16.05.1975, E. 1973/391, K. 1975/2006; Danistay 10. Dairesi, T. 17.11.1998,
E. 1996/4639, K. 1998/5838, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.

4 Damstay ictihat Birlestirme Kurulu, T. 09.07.1966, E. 1965/21, K. 1966/7: “Iptal
kararlarimin, kanunen belli ¢esitli sebepler muvacehesinde idari tasarrufu yapildig
tarihe kadar ortadan kaldiracagi igin ge¢mise samil oldugu idare hukukunun umumi
prensiplerindendir”; Danmistay 8. Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2014/10360, K. 2015/1223:
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iradesini ge¢mise etkili olan geri alma islemi ile gergeklestirmesini zorunlu
kilar. Ancak ilk tesis edilen islemin hukuki niteligi iptal kararmin kaldirma
islemi ile yerine getirilmesini gerektirebilir.

Hukuka aykirilig1 yargi yerince tespit edilmis idari bir islemin sonug-
larin1 miiesses durumu korumak adina yerine getirmeyi reddetmek, yargiy1
etkisizlestirmek olur ki bu hukuk devletinin egemen oldugu bir sistemde
kabul edilemez. Ancak idare kendi iradesine bagli olarak hukuka aykiri
diizenleyici islemden kaynaklanan bireysel islemi hukuk aleminden kaldirir-
ken miiesses durumu korumalidir. Bu gerekgeyle idare mahkemelerince iptal
edilen islemlerin yargi kararini yerine getirmek adina geri alinmasinda miies-
ses durum ortaya ¢ikmaz. Bagka bir ifadeyle yarg: kararinin yerine getiril-
mesi igin yapilan geri alma ve kaldirma islemlerinde ilgilisi i¢in korunacak
bir hukuki menfaat bulunmamaktadir.

Miiesses duruma iligskin bir bagka igtihat idari islemin degistirmesi
lizerine verilmistir. Bu uyusmazlik gerek degistirme isleminde miiesses
durumun uygulanabilirligi gerekse mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
adina yapilan islemlerden dolay1 korunmayacak olan miiesses duruma 6rnek
olmasi agisindan dnemlidir.

Uluslararas1 Amerikan Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararas1 Isletme Boliimiinden 1998’de mezun olan ilgili, 1999’da
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanliginca bu diplomaya denklik belgesi veril-
memesi islemine karsi dava agmustir. Idare mahkemesinin denklik verilme-
mesi iglemini iptal etmesi {izerine ilgiliye mezuniyet gegici denklik belgesi
vermistir. Bu belge kullanmasi suretiyle kisa donem er olarak 2004 yilinda
ilgili askerlik hizmetini tamamlayarak terhis edilmistir. Terhis edilmesinden
sonra idare mahkemesinde goriilen dava temyiz ve karar diizeltme asamala-
rindan gegerek kesinlesmis ve idare mahkemesinin karari bozulmustur.

“Ogretide ve uygulamada idari yargi yerince verilen iptal kararlar, hukuki veya fiili
engel yok ise idari iglemi tesis edildigi tarihten itibaren geriye yonelik olarak ortadan
kaldiracag, yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmin ise uygulama tarihinden itibaren
hiikiim ifade edecegi kabul edilmektedir’; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.
30.10.2014, E. 2014/4017, K. 2014/3333; Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T.
30.10.2014, E. 2014/3176, K. 2014/3237: “Idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlar,
iptali istenilen islemi tesis edildigi tarih itibariyle ortadan kaldirarak, o islemin tesisin-
den onceki hukuki durumun geri gelmesini saglar; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu,
T. 26.06.2008, E. 2006/1873, K. 2008/1691: “Danistay i istikrar kazanmis kararlarina
gore iptal kararlar, dava konusu iglemi hi¢ tesis edilmemis kilan ve islemin tesisinden
onceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan kararlardi”. www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.
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Bunun iizerine Milli Savunma Bakanliginca ilgilinin askerlik kararinin 15 ay
hizmet yapmak {izere tekrar er olarak tadiline karar verilmistir. Dava konusu
edilen uyusmazlik YOK’iin denklik belgesi iizerine islem tesis edilmesini
miiteakip, denklik belgesinin yine YOK tarafindan iptali iizerine davacinin
lehine kazanilmis hak dogup dogmayacagi noktasinda toplanmistir. Mah-
keme “Bazen, hukuka aykiri olsa da iizerinden belirli bir siire ge¢mesi, iyi
niyetin korunmasi ve idari istikrar kaygilariyla kisilerin lehine dogan hukuki
durumlarin korunmasi gerekebilir, bunlar miiesses durumlar olarak adlan-
dwrithir” seklinde bir karara varilmigtir. Ancak ilgilinin miiesses durum talebi
islemde agik hata bulunmasi gerekgesiyle korunmamistir*'.

Davacinin kisa donem askerlik yapmasinin sebep unsuru yiiksekog-
retim mezunu olmasidir. Davacinin askerlige almma isleminin tesisi sira-
sinda sundugu denklik belgesi sahte degildir. Belgenin hazirlanmasinda da
ilgilinin yaniltict beyan1 bulunmamaktadir. Belge bir mahkeme karar1 netice-
sinde verilmistir. Olayda acik hata durumu esasen gerceklesmemistir. Belge,
sunuldugu an itibariyle hukuka uygun bir belgedir. Ancak iglemin tesisinden
sonra belgenin hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile belge,
islem sebebi olarak kullanilirken aslinda hukuka aykiridir. Ancak belgenin
hukuka aykiriligi, islemin tesis edilmesi zamaninda degil daha sonradan iptal

41 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 27.09.2006, E. 2005/314, K. 2006/1010;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 25.10.2005, E. 2005/311, K. 2005/1071:
“Ilke olarak hukuka aykiri islemler idare tarafindan her zaman geri alinabilir, esasen
alinmalidir da. Ilke bu o olmakla birlikte, kimi zaman, hukuka aykirt islemin yiiriirliikte
kaldigi siirede ilgiliye kimi yararlar saglamasi, diger bir deyisle miiesses durumlar
dogurmast miimkiin oldugundan, bir kisim iglemler, iptallerini gerektiren hukuka aykiri-
lik tasidiklarinda, belirli bir stirenin ge¢gmesiyle, idari istikrar, iyi niyetin korunmasi ve
hukuk giivenligi diisiinceleriyle gecerlilik kazanabilmektedir. Ancak, kimi iglemlerde
hukuka aykirilik éyle boyutlara varabilir ki bu gibi durumlarda islemin yapay gegerlik
saglamasi miimkiin bulunmadigindan her zaman geri alabilmek olanaklidir. Esasen bu
gibi durumlarda islemin hak dogurma yetenegi yoktur. Doktrinde ve uygulamada genel
kabul gordiigii iizere yokluk ve acik hata bulunan islemler bu gruba girmektedir. Agir ve
agik yetki asilmasi, yetki gaspi, fonksiyon gaspr bulunmasi halinde islemin yoklukla
sakat oldugu sdylenebilir. A¢ik hata ise, hatadan farkli olarak, basit bir yanmilmay: degil,
islemin muhatabi tarafindan da belirlenebilecek bir hatayr deyimler. Gerek yokluk,
gerek acik hata halinde iglem kigilerin lehine miiesses durum ve hak dogurmaya elverisli
olmadigindan her zaman geri alinabilmesi miimkiindiir. Béylelikle iglemin zararl etki ve
sonuglart engellenmis olunmaktadir. Davaci hakkinda tesis edilen sézlesmenin yenilen-
mesi islemi yok hiikmiinde degil ise de, Uzman Erbag Kanunun 5 nci maddesine agik¢a
aykirt olmasi ve davacinin suifimin saglik niteliklerini tasidigina iliskin raporu idareye
veremedigini bilmesi hasebiyle acik hata icermektedir. Bu bakimdan idare tarafindan
siireye bakilmaksizin geri alinabilmelidir”, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
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karar1 ile tespit edilmistir. Bu islemin varlig1 ilgilisinin menfaatinedir. Bu
gerekeelerle s6z konusu uyusmazlik klasik bir miiesses durum davasidir.
Ancak miiesses durumun korunmamasi da hukuka uygundur. Ancak karar
acik hata sebebiyle degil yararlanma siiresinin yetersizligi gerekcesiyle
hukuka uygundur.

Miiesses durumun korunmamasinin temel sebeplerinden biri ilgilinin
yararlanma siiresinin yetersizligidir. Daha 6nce izah edildigi iizere, dava
acgilan durumlarda bu yararlanmanin davanin kesinlesmesine kadar devam
etmesi gerekir. Yargiya tasinan uyusmazliklarda, miiesses durumun koruna-
bilmesinde bir sart olarak aranan yararlanma durumu kararin kesinlesmesine
baghidir.

Askerlik idaresinin islemi diizeltmesindeki temel unsur mahkeme kara-
riin yerine getirilmesinin saglanmasidir. Sayet bu uyusmazlikta denklik
verilme islemi YOK tarafindan bir mahkeme kararmi yerine getirmek iizere
verilmemis olsaydi, baska bir ifadeyle YOK ilk etapta denklik verip daha
sonra bu denkligi iptal etseydi miiesses durumun korunmasi gerekirdi. Her
ne kadar YOK ile Milli Savunma Bakanlig1 birbirinden farkli idareler olsa
da, bir idarenin hukuka aykiri isleminden kaynaklanan sorumlulugun bireye
degil de diger idareye yiikklenmesi gerekir. Bu 6nerme nesafetin ve idarenin
biitiinligii ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diizenleyici idari islemin hukuka aykiriliginin mahkeme karariyla tespit
edilmesi sonucunda bu diizenleyici isleme binaen tesis edilen bireysel islem-
lerin akibetinin miiesses durum korumasindan faydalanip faydalanamaya-
cagma iliskin bir Damigtay karari bulunmaktadir. Yiiriirliikteki yonetmelik
hiikiimlerine uygun olarak tesis edilen bir atama isleminin ardindan, yonet-
melige acilan dava iizerine verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararini yerine
getirebilmek adina yapilan atama isleminin geri alinmasini idare mahkemesi
hukuka uygun bulmustur. Geri alinma isleminin hukuka uygunluguna karar
veren idare mahkemesinin kararimi temyizen inceleyen Danigtay, atama
isleminden sekiz ay gegmesine ragmen geri alma isleminin hukuka uygun
olduguna karar verilmistir. Danistay bu kararinda sekiz aylik siireyi istikrar
ilkesini zedeleyen bir durum olarak gérmemistir. Danistay bu karar1 verirken
miiesses duruma iligkin ilk Danistay karar1 olan 1952 tarihli igtihadi birles-
tirme kararindan haberdar oldugunu ortaya koymustur. Ancak Danistay 1952
tarihli kararin hatali bir sekilde 6denen meblagin istirdatina yonelik olarak
verildigini ve uyusmazlik konusunun parasal haklardan kaynaklanmadigim
belirterek ilgili karardan ayrilma gerekgesini ortaya koymustur. S6z konusu
davada bireysel islem yiiriitmesi durdurulan yonetmelige gore yapilmistir.
Danistay kararinda hukuka aykirilig1 yargi karariyla bir sekilde tespit edilen
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diizenleyici islemin uygulama kabiliyetinin bulunmadigini, anayasa mahke-
mesi iptal kararlarinin geriye yiirimemesine ragmen idare mahkemesi karar-
larinin geriye yiiriidiigiinii, bu sebeple anayasa hukukundan farkli** olarak
idare hukukunda iptal edilen diizenleyici bir islemin ardindan bu diizenle-
yici iglemden Once var olan diizenleyici islemin hi¢ degistirilmemis gibi

kendiliginden varlik kazanacagini belirtmistir*.

Dava konusu edilen yonetmelik kendinden daha dnce bulunan yonet-
melikte yer alan atama sartlarindan bazilarin1 degistirmistir. Yeni yonet-
melige gore atama sartlarini tagtyan ilgilinin durumu, bu yonetmelik hitkmii-
niin mahkeme karari ile yiiriitmesinin durdurulmasi karsisinda eski yonet-
melik hiikiimlerine gore sartlar1 tasimamasi sebebiyle hukuka aykiri hale
gelmistir. Bu olaym yukarida tanimi ve 6zellikleri verilen miiesses duruma
uyup uymadigmin tahlilinin kisaca yapilmasi gerekir. Yonetmelik bir idari
islemdir. Yonetmelik hukuka aykiridir. Hukuka aykirt olan bir yonetmelige
uygun olsa da tesis edilen islemin dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka
aykiriligi bireysel islemi de hukuka aykir1 héale getirir. Hukuka aykir1 olan
atama islemi ilgilinin menfaatinedir. Yonetmelikteki hukuka aykirilik yok-
lukla ya da acik hatayla malul olmadigi gibi menfaat elde edecek bireyin
iradesine bagli olarak da hukuka aykir1 hile gelmemistir. Baska bir ifade ile
diizenleyici islemin hukuka aykirilig1 menfaati bulunan bireyin hilesi, ikrahi
ya da yaniltict beyani neticesinde ortaya ¢ikmamustir. Hukuka aykiri atama
isleminden yararlanma sekiz ay boyunca devam etmistir. Bu veriler 1s181nda
ilgili uyusmazlik miiesses durumun tiim unsurlarini ihtiva etmektedir ve
normal sartlarda korunmalidir. Ancak bu davada miiesses durumun koruma

2 Bogazi¢gi Kanununun bir madde hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden

sonra, bogaz iginde yapilan yapilarin hukuki durumlarinmn istisari degerlendirilmesinde
Damistay iiclii bir yéntem belirlenmistir. Ug yontemden ikisinde Anayasa Mahkemesi
iptal kararina kadar ingaati tamamlanmis yapilar i¢in kazanilmis hakkin korunmasina,
iptal kararinin yiiriirliige girmesinden sonra verilen ruhsatlarin ilgililerine korunmaya
deger bir hak saglamayacagina karar vermistir. Miiesses duruma iliskin ortaya koydugu
liglincli yontemde ise, iptal kararinin verildigi andan yiiriirliige girdigi ana kadar olan
doénemde verilen ruhsatlarin hukuka aykiri olduguna ancak hukuka aykir islemlerin dahi
siibjektif sonuglarinin géz ardi edilemeyecegine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinin ge¢gmise yiiriimemesi kurali idare mahkemesinin kararlariin gegmise yiirii-
mesi kuralina goére farkli bir uygulama yapilmasini gerektirmistir. Diger taraftan sadece
idarenin diizenleyici islemlerine aykiriligin degil kanuna aykiriligin dahi korunabilecek
bazi hukuki durumlar yaratmasi miiesses durum agisindan 6nemli bir 6rnektir, Danistay
1. Dairesi, T. 19.12.1988, E. 1988/336, K. 1988/355, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.

# Danigtay 5. Dairesi, T. 24.05.1999, E. 1988/4622, K. 1999/1685, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.



Yarg: Kararlar: Isiginda Miiesses Durum 151

gormemesinin tek nedeni ortada bir yargi kararmin bulunmasidir. Yargi
kararinin yerine getirilme zorunlulugu, yararlanma siiresinin dava agilan
durumlarda kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi gerekliligi ve yargi
kararlarinin etkisizlestirilmemesi gerekliligi ilgili davada miiesses durumun
uygulanmamasi sonucunu dogurmustur. Diger taraftan sekiz ay boyunca
ilgili kisiye 6denen fazla meblagin ise alinamamas1 gerekir. Nitekim {icret
calisilan igin karsiligidir. Atama islemi iptal edilen kisi sekiz ay boyunca
isgal ettigi makamin gorevlerini yerine getirdigi i¢in iicrete de hak kazan-
mistir.

Tekrar ifade etmek gerekirse bu olayda miiesses durum korumasindan
faydalanmasina izin verilmemesinin gerekcesi mahkeme kararlarini yerine
getirme zorunlulugudur. Bu sebeple karara katilmaktayiz. Aktarilan uyus-
mazlikla ayni tarihte karara baglanan bir bagka atama islemine iligkin uyus-
mazlikta benzer bir durum s6z konusudur. Ancak bu olayda miiesses durum
sebebiyle atama isleminin geri alinmasinin hukuka aykirt olduguna hiikme-
den idare mahkemesinin karar1 katilmadigimiz bir gerekceyle Danistay
tarafindan bozulmustur. Bu dava belirtilen usule uyulmaksizin yapilan atama
isleminin 2,5 yil sonra geri alinmasindan kaynaklanmaktadir®. Davacinin
inha kosuluna uyulmadan atanmasindaki sekil noksanliginin yok hiikmiinde
sayllmamas1 ve ilgilinin hilesine bagli olmaksizin ortaya ¢ikan atamanin
hukuka aykiriliginin olumsuz sonuglarmin iyiniyetli*® davaciya yiiklenmesi

4 Damstay 5. Dairesi, T. 22.04.1999, E. 1998/4336, K. 1999/1130, www.uyap.gov.tr, e.t.
06.03.2018.

Miiesses durumlarin korunmasi igin aranan sartlar arasinda yer alan iyiniyet, en basit
anlamda menfaat kazanacak bireyde bulunan mazur goriilebilecek bir bilgisizlik duru-
mudur. Tek ders sinavina iki dersten birden giren dgrenciye bu derslerden basarili olma-
sina ragmen diploma verilmemistir. Ag¢ilan davada Danistay “idarelerin hatali islemle-
rini kabul edilebilir bir siire icinde veya kisilerin idareyi yaniltmalar: sonucunda hatal
bir islemin yapilmast halinde geri alabilecekleri idare hukukunun genel ilkelerindendir.
Dava konusu olayda ise davacimin iki dersten birden tek ders sinavina girmesinde
kusurunun olmadigi, idareyi yamiltmadigi yanlis uygulamanin davacimin aktarma ile
geldigi okul miidiirliigiiniin tek ders uygulamasi konusundaki yorumundan kaynaklan-
digi anlasilmakla, idare hukukunun genel ilkelerine ve hakkaniyete uygun bulunmayan
islemin iptaline” karar verilmigtir. Danistay 8. Dairesi, T. 03.05.1983, E. 1982/817, K.
1983/945, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018; Bu davada hukuka aykir1 bir islemden
kaynaklanan miiesses durumun korunmasina karar verilmistir. Tek ders smavina iki
dersi bulunan &grencinin alinmasini kanunun yorumlanma farkindan kaynaklandigini
diisinen Danistay agik hatanin bulunmadigina karar vermistir. Kararda ilgili 6grenci
acisindan iyiniyetli olup olmadiginin bir tahlili yapilmamustir. Okul miidiiriintin ilgili
kuralin nasil uygulandigi yoniindeki bilgisizligi ve kendi yorumu islemi acik hata
olmaktan ¢ikarmistir. Ancak tek ders siavina iki dersi olmasina ragmen alinan &grenci-

45
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idari istikrar ilkesi geregince hatali olmustur. Diger taraftan Danistay bu
davaya miiesses durum perspektifinden yaklasmamis davayi kazanilmig hak
temelinde incelenmistir. Hukuka aykiri durumlarin kazanilmis hakka miisait
olmadig1 gerekgesiyle verdigi karar bu sebeple hukuku uygun olmakla bir-
likte miiesses durumu goz ardi edip karar vermesi hukuken hatali olmustur.
S6z konusu uyusmazlikta bir mahkeme kararini yerine getirmek zorunda
olmayan idarenin tiim sartlarini tagiyan miiesses durumu korumasi gerekirdi.

Danistay diger yliksek mahkemelerin aksine miiesses durumun tanimini
yapmaktan kaginmigtir. Danistay genellikle miiesses durumun iglemin geri
alinmasinda hususunda ortaya ¢iktigini ve kavramin idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkeleri ile olan baglantisia dikkat ¢ekmistir*.

nin iyiniyetli olup olmadig1 arastirilmamustir. Islemden menfaat elde edecek kisinin yast,
ilgi kurali 6rglin 6gretim yapmayan dgrencinin bilemeyecek olmast gibi bir durumun
tespiti 6grenciyi iyiniyetli kilabilirdi.

4 Damstay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu, T. 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14: “Gerek
Tiirk gerek yabanci doktrinde gerekse yargi kararlarinda geri alma igleminin, idari
islemlerin geriye yiirtimezligi prensibine istisna getirdigi, bu prensibin kazanilmis hak-
larla miiesses durumlary korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar saglamak ihtiyag ve
zaruretinden dogdugu, ancak hukuka uygunlugu yerine getirmenin de bir hukuk kurali
olduguna gore sakat tasarruflarin geri alinarak hukuka uygunlugu saglamanin da bir
zorunluluk oldugundan bahsedilmis, aymi zamanda toplumda istikrar ve giivenlik sagla-
manin da hukukun amact oldugu agiklanmigtir. Biitiin bu prensipler géz oniine alinarak
istikrar prensibinin agirlik kazanmasi sonucu dava agma siiresi ve zaman asimi miies-
sesesi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir, iptal davasi agmak igin sahislara belirli bir siire
verilip bu siirenin ge¢mesi halinde idari tasarruf sakat olsa dahi yapay bir sihhat
kazanwr duruma girdigine gore, yine sakat bir idari tasarrufun geri alinmasi igin iptal
davast agma siiresine denk bir siirenin taninmasi fikvi Fransa’'da gerek doktrinde gerek
Fransiz Damistay inda genellikle kabul edilmigtir”. www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018;
Danistay’in miiesses durum kavramina iliskin kararlari igin bkz. Danistay 1. Dairesi, T.
22.01.1996, E. 1995/243, K. 1996/17: “yanhs idari islemlerden dolay, kisi yararina hak
veya korunmasi gereken yerlesmis (miiesses) bir durum dogmus ise, idari islemlerin
ancak iptal davasi siiresi i¢inde geri alinabilecegi, bu siirenin ge¢mis olmasi halinde
idare icin de iglemin kesinlesmis sayilacagi ve idarenin ancak, kiginin gergek disi beyan
ve hilesinin yanlis islem tesisine neden oldugu hallerde yanlis islemini siire sartina bagl
kalmaksizin geri alabilecegi yolunda goriis verildigi belirtilmektedir”; Danistay Ictihat-
lart Birlestirme Kurulu, T. 22.12.1973, E. 1968/8, K. 1973/14; Danistay 10. Dairesi, T.
06.06.1994, E. 1993/1664, K. 1994/2554: “miiesses bir hukuki durum nedeniyle kisilerin
elde ettikleri haklarin hukuki durumunu kaldiran tebligin yayimi tarihinden onceye
gotiiriilmesinin idari istikrar ilkesine aykiri olacagi...”; Danistay 5. Dairesi, T.
26.06.2002, E. 1999/769, K. 2002/3004; Danistay 8. Dairesi, T. 10.10.2001, E. 2000/
278, K. 2001/4269; Danistay 8. Dairesi, T. 13.11.2002, E. 2002/20, K. 2002/5242;
Danigtay 13. Dairesi, T. 25.12.2007, E. 2006/2736, K. 2007/9336; Danigtay 13. Dairesi,
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Hukuka aykir1 islemlerin uzun bir siire boyunca yiiriirliikte kalmasi®’,

islemden etkilenen kisiler agisindan bir beklentinin olugmasina neden
olabilir. Miiesses durumlar genellikle bu sorunu ¢6zmektedir**. Hatta hukuka
aykir1 bir igslemden dolay1 ilgili bireye yonelik daha sonradan hukuka uygun
olarak baska islemler tesis edilmigse, hukuka aykiri islemin geri alma
suretiyle hukuk aleminden silinemeyecegi ifade edilebilir®. Diger taraftan
menfaat doguran hukuka aykiri bir iglemin hukuk diinyasindan silinmesinin
ancak bu isleme yonelik dava agma siiresi i¢inde miimkiin olabilecegini de
g6zden kagirmamak gerekir™’.

47

48

49

50

T. 25.12.2007, E. 2006/2732, K. 2007/9332; Damstay 10. Dairesi, T. 06.02.2007, E.
2003/5593, K. 2007/294; Danistay 8. Dairesi, T. 16.02.2011, E. 2008/2662, K. 2011/
956; Danistay 5. Dairesi, T. 28.02.2013, E. 2010/7946, K. 2013/1495; Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi 3. Dairesi, T. 10.03.2005, E. 2004/457, K. 2005/408; Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 19.02.2003, E. 2002/482, K. 2003/132; Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi 1. Dairesi, T. 28.05.2002, E. 2002/171, K. 2002/870; Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 1. Dairesi, T. 26.01.1999, E. 1998/650, K. 1999/132; Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi 2. Dairesi, T. 02.07.1997, E. 1997/9, K. 1997/622; Anayasa Mahke-
mesi, T. 24.05.1988, E. 1988/11, K. 1988/11, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
Danistay, “yasaya aykiri olan bir islemin bile iizerinden belli bir siire gectikten sonra
varattigi hukuki sonuglarin korunmasint idarede istikrar prensibinin geregi” olduguna
karar vermistir, Danistay 10. Dairesi, K. 1985/10, akt. Ogurlu, s. 192.

Ogurlu, s. 246; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 14.04.2011, E. 2007/
1957, K. 2011/421: “Kural olarak; idareler, hukuka uygun islem tesis etmek, islemlerin-
deki hukuka ayliriliklar diizeltmek, bu tiir islemlerle ortaya ¢ikan hukuk ihlallerini
ortadan kaldwrarak hukuka uygun bir diizen saglamak zorundadirlar. Genel kural béyle
olmakla birlikte, hukuka aykiri bir islemin uygulanmast suretiyle elde edilen bazi
kazanimlarim bir yandan zaman iginde bu yolla idarede saglanmis olan istikrarin ve
kamu diizeninin bozulmamasi amaci ile, ote yandan belli bir siire kesintisiz uygulanmak
suretiyle ilgili kiginin statiisiiniin ayrilmaz bir parcast haline déniismiis oldugu hususu
gozoniine alinarak, yargi kararlart ile korundugu da bir gercektir”, www.uyap.gov.tr,
e.t. 06.03.2018.

Giinday, Metin: Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bask1, Ankara,
2013, s. 163; Ogurlu, s. 192.

Fransiz hukukunda dava agma siiresi 6zel bir diizenleme olmadigi takdirde kararin
ilgilisine tebliginden itibaren iki aydir. “Dokunulmazlik [intangibilité]” ilkesi bu sebeple
o6nemli oOlclide yasal kesinlik saglamaktadir, Schenberg, Seren J.: Legitimate
Expectations in Administrative Law, New York, 2000, s. 93; “Tam hukuki giiven,
muhtemelen hukuka aykiri olan idari veya yargisal bir karara, itiraz siiresinin dolma-
sumin ardindan bireyin itirazda bulunamamasina benzer sekilde, bu kararlari ilgili
makam tarafindan da bu siirenin sonunda degistirilemez ve iptal edilemez kilmaktir. Bu
yvolu Avusturya’min yaninda Fransa hukuku da izler. Ancak burada olay, herhangi bir
hak taniyan idari kararlarla simirlidir. Alman bakis agisiyla ise boyle iki tarafli bagla-
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Hukuka aykir islemlerin kaldirilmasi kural olarak her zaman miimkiin-
diir. Hukuka uymak zorunda olan idarenin hukuka aykir tasarruflarini kal-
dirmasi da bir gérevin yerine getirilmesidir. Ancak hukuka aykiri iglemler-
den menfaat elde eden kotiiniyetli olmayan bireylerin durumlarinin da
gozetilmesi gerekir. Kamu yarari, kamu diizeni gibi sebeplerin agir basmasi
durumunda iglem yiirtirliikten kaldirilmakla birlikte islemin yiiriirliikte kal-
dig1 siire boyunca ilgilisine sagladigi menfaatler korunmalidir’'. Hukuka
aykirt islemlerin kamu yarariin saglanmasi adina geri alinmasinda, hukuka
aykir islemden faydalanan kiginin hukuka aykiriligin olusmasinda bir
kusuru yoksa idarenin islemin korunmamasindan kaynaklanan zarar1 karsila-
mas1 hakkaniyetin bir geregidir. Bagka bir ifadeyle idarenin kendi hatasindan
kaynaklanan hukuka aykir islemlerde miiesses durum korunmalidir. Ancak
kamu diizeninin miiesses durumun korunmasina miisaade etmemesi halinde
islemden menfaat elde eden bireyin zarar1 da karsilanmalidir®,

SONUC

Bireyin idari bir karara yonelik giiveninin bosa ¢ikarilmasi hukuk
devletine olan itimadi zayiflatir. Hukuka aykir1 bir kararin korunmasi da
idarenin yetki alan1 digsinda karar vermesinin temelini olusturur ve idarenin
kanuniligi ilkesinin ihlaline yol agar. Iste bu durumda idarenin hukuka aykir
olarak tesis ettigi islemlerin gecersiz sayilmasi1 gerekir. Ancak bu gegersiz
sayillma isleminde bireyin devlete olan giiveninin de sarsilmamasi gerekir.
Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 islemlere giivenen iyiniyetli insanlarin
caresiz birakilmamalidir. Ancak bu Oneri, kamu yararinin yok sayilmasi
gerektigi ve iyiniyetli bireylerin ¢ikarlarmin idari makamin hatasi yiiziinden
kamu yararina {istiin gelmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir.

yiculik olugabilmesi igin, idari kararin bir mahkeme karari gibi ge¢mise yonelik bir
durumla ilgili hukuki uzlagma saglamasi ve yasalarla diizenlenmis bir siirecte benzer
sekilde hukuki agidan dogruluk giivencesi de icermesi dnkoguldur”, Bullinger, Martin:
“Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht in historisch-kritischer Sicht”,
Juristen Zeitung, 01.10.1999, s. 911.

31 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 429-430.

2 Damistay 6. Dairesi, T. 27.09.1972, E. 1971/157, K. 1972/2693: “Imar Yénetmeligine
gore ise bu yol iizerinde ancak 4 katli ve 12.50 metre yiiksekliginde insaata miisaade
edilebilir. Halbuki sehven tasdik edilen insaat ruhsatimin 6nci kat ve ¢ati yiiksekligin
iistinde bulunmaktadir...Idari makamlar kanuna aykin olarak verdikleri kararlart geri
alabilirler. Ancak ilgililerin geri alma tasarrufu yiiziinden dogan zararlar: da tazminle
miikelleftirler”, www.uyap.gov.tr, e.t. 06.03.2018.
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Bireyin kotiiniyeti olmadan islemin hukukiligine giivendigi ve bu
giivene bagl olarak o isleme karsi dngoriilen dava agma siiresi kadar yarar-
lanmasinin gergeklestigi durumlarda, hukuka aykiri olan islemin (hile, ikrah,
acik hata ve yoklukla sakat islemler hari¢) hukuk diinyasindan silinmesinin
ancak bireyin menfaatine olacak sekilde koruma saglanmasiyla miimkiin
olmas1 durumuna miiesses durum denir. Miiesses durum hukuki istikrarin ve
devlete olan giivenin korunmasinin bir geregidir.

Buraya kadar aktarilanlardan, miiesses durumun unsurlari sunlardir™:

1.
il.

iii.

1v.

Vi.
Vii.

Viii.

IX.

X1.

Bireysel nitelikte idari bir islemin varlig1 gerekir.
Bu idari igslem hukuka aykir1 olmalidir.

Hukuka aykirilik hile, ikrah, yaniltici beyan, agik hata ve yokluk-
tan kaynaklanmamalidir.

Hukuka aykirt iglem geri alma, kaldirma, degistirme ve diizeltme
islemleri ile hukuk dleminden silinmelidir.

Idare hukuk aleminden silme tasarrufunu kendi iradesi dogrultu-
sunda yapmali, hukuka aykir1 islemin hukuk aleminden silinmesi
bir mahkeme kararmin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
yapilmamalidir.

Bireyin idari islemden kaynaklanan bir menfaati bulunmalidir.
Menfaat elde edecek birey kotiiniyetli olmamalidir.

Bireyin islemden yararlanma siiresi en az o isleme karg1 dngoriilen
dava agma stiresi kadar olmalidir.

Islemin hukuk Aleminden silinmesi, idari istikrar ve hukuki giiven-
lik ilkelerini zedelemelidir.

Hukuka aykir islemin varligini siirdiirmesi kamu diizenini bozma-
malidir.

Hukuka aykir1 islemden kaynaklanan parasal haklar muhakkak
korunmali, parasal haklar disindaki diger kazanimlar kamu diize-
nini bozmadig: siirece korunmali, kamu diizenini sarsacak diger
kazanimlar ise tazminat 6denmek suretiyle karsilanmalidir.

33 Ogurly, s. 200; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s. 324-325.
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