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OZET

Tarlmsal yayim orgiitleri kirsal kalkinma, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi,
gida giivenligi gibi hedeflere ulasilmasinda onemli roller iistlenmektedir.
Belirtilen rolleri etkin sekilde yerine getirebilmesi icin yayim orgiitlerinin
teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelere ayak uydurmasi gerekmektedir.
Uyum siirecinin saghkl isleyebilmesi icin orgiitler bazi becerilere sahip
olmaldirlar. Arastirmada Tiirkiye'deki farkli yayim orgiitlerinden 250 yayima
ile gorusiilerek, bazi kurumsal degerlerin i¢sellestirilme diizeyleri incelenmistir.
Faktor ve kiimeleme analizleri sonuclarinda kurum kiiltiirii ile ilgili degiskenler,
degerler ve isleyis olarak iki gruba ayrilmistir. Bulgulara gdre yayim
orgiitlerinde kurumsal degerlerin i¢sellestirilmesi istenen diizeyde degildir.
Kurumsal isleyis, orgiitiin sayginhgi, calismalarin kirsal kesime yonelik olmasi
ve tarim politikalari ile uyum yayim onerilerinin benimsenmesinde etkili
faktorler olarak belirlenmistir.

ABSTRACT

xtension services undertake important roles in achieving goals such as rural

development, sustainability of natural resources, food safety and etc.
Extension services require keeping in step with the technological and socio-
economical developments for efficiently performing of the mentioned roles.
Organizations must have some abilities for healthy running of the
accommodation process. In this research, internalization levels of some
organizational values had been examined by interviewing with 250 extension
workers from the different extension services in Turkey. As the results of factor
and cluster analysis, variables related to organizational culture were divided
into two groups as values and treatment. According to the findings, the
internalization of organizational values is not at intended level in the extension
services. The factors affecting on adoption of extension advices have been
designated as organizational treatment, institutional reputation, the extension
activities directing at rural areas and compliance with agricultural policies.

gorulmektedir (Khan, 2005). Sosyal bir tutkal olan ve

Orgutteki ortak amaclar, inanclar ve degerler calisanlara kurumsal kimlik kazandiran (Barutgugil,
sistemi olan kurum kaltiri kurumun karar ve  2004) kurum kilturd kavrami ilk olarak 1970’lerde

uygulamalarini

bicimlendiren  temel

Organizasyonu bir arada tutan, butlnlestiren

felsefedir.  ortaya ¢ikmis ve kisa slirede yonetim uygulamalarinda
etkili faktor olmustur (Jarnagin and Slocum, 2007).

ve digerinden ayirt eden ozellikler iceren kiiltir,
calisanlarin davranislarini sekillendirmektedir
(Barutcugil, 2004). Bir kurulusun basarisi bireylerin
kurum kiltlri ile ne 6lglide butlinlestigi ile de ilgili

Kultur teorisyenleri davranis ve normlardan paylasilan
degerlere, ideolojilere ve inanclara kadar cesitli
tanimlar yapmiglardir. Kurumsal degerlere odaklanilan
arastirmalarda kurum kultird ve kurumsal basari
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arasinda gui¢li bag oldugu vurgulanmaktadir (Mobley
et al, 2005). Nukleer santralden perakende satis
madazalarina kadar farkli sektorlerde yapici kiiltlr
kurumlarda sorumluluk, motivasyon, gorev tanimi,
ekip calismasi, koordinasyon, hizmet kalitesi, tatmin ve
gliven saglamaktadir (Crossgrove et al, 2005;
www.humansynergistics.com).

Gugli  kaltar  kurumda islerin  dizen icinde
akmasini saglarken, zayif kiltir yetersiz butln-
lesmeye ve asirt  birokrasiye yol a¢maktadir.
(http://en.wikipedia.org/wiki/organizational_culture).
Kurum kaltiri orgutlin etkinligini belirleyebilen kritik
bir faktor olup, aliskanhklar, degerler, varsayim ve
distincelerden olusmaktadir (Woodbury, 2006).
Davranis bicimine rehberlik eden ve karar alma
strecini etkileyen kurum kdlttrdnin  kuruluslarin
rekabet becerilerinde maliyet, kalite, teknoloji, tiriin ve
inovasyon slreci gibi unsurlar kadar etkili oldugu
belirtiimektedir (Mobley et al., 2005; Long 1997).

Yayimin misyonu “kirsal kesimde yasayanlarin
sorunlarina ve gereksinimlerine yonelik bilgi ve
teknolojileri  aktararak, egitim yolu ile yasam
dizeylerini yukseltmelerine yardim etmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Crossgrove et al., 2005). Diinyadaki
ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismeler tim
sektorleri oldugu gibi tarimi da etkilemektedir.
Liberallesme egilimleri, tarimin istihdamdaki ve
ekonomideki payinin oransal olarak azalmasi,
kamunun hantallasan yapisi ve kamu maliyesindeki
daralmalar diinyada kamu yayim kuruluslarini
dzellestirme siirecini hizlandirmistir. Ulkeler, kosul-
larina uygun modeller gelistirmeye calismaktadirlar.
Maliyet paylasimi, cogulcu yapi, yerellesme, katilim,
Uretici Orgutleri, 6zellesme gibi kavramlar yayim
modellerini sekillendirmektedir (Chowa et al., 2012;
Hellin, 2012; Kelly, 2012; Klerx and Leeuwis, 2009;
Alroe and Kristansen, 2002).

Turkiye, tarimsal yayim konusunda farkli yayim
yaklasimlarinda deneyimlere sahiptir. Dinyadaki ve
Tirkiye'deki gelismeler, sorunlar ve deneyimler
isiginda  yayim calismalarinin iyilestirilmesine ve
¢ogulcu yapinin kurumsallasmasina yonelik cesitli
girisimler yapilmaktadir. Girisimler kamu yayim
orgutinde yeni yapilanmalarla kendini gostermekte,
ayrica, danismanlik gibi uygulamalarla da 6zel sektore
bazi yetki ve sorumluluklar verilmektedir. Kurum
kaltird toplumsal gelismelerden bagdimsiz olmayip,
calisanlarin birbiriyle ve sektordeki diger aktorlerle
bltlinlesmesi agisindan sosyallesme aracidir. Bu
nedenle yapisal dedisimin saglanmasinda o6nemli

faktor olan kurum kudltird, gelismelere
acisindan da kurumlara destek olmaktadir.

uyum

Turkiye'de yayim etkinliklerini gerceklestiren kamu,
Ozel sektor, kendi adina calisanlar, kooperatif ve ziraat
odalari gibi ciftci orgutleri, s6zlesmeli (Tarimsal Yayimi
Gelistirme (Tar-Gel) Projelerinde 4/B kapsaminda
goreviendirilen) yayimcilar ¢alisma kapsamina alin-
mistir. Arastirmada farkli yayim orgltlerinde bazi
kurumsal degerlerin icsellestirilme duzeyi belirlenmis
ve Orgutler karsilastirmistir. Yayim &nerilerinin benim-
senmesinde kurumsal degerlerin etkisi incelenerek,
oneriler gelistirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmada yazarlarin egitimci olarak katildiklari,
Tarkiye'nin  farkll  cografik  bdlgelerinde  kamu
kuruluslari ve Ziraat Miihendisleri Odalar tarafindan
diizenlenen yayim egitimi ile ilgili ¢esitli programlara
katilan yayim elemanlarindan derlenen veriler
kullanilmistir. Egitilenlerin tamami (420 kisi) kapsama
alinmis ancak; calismaya katilmak istememe, ciftci
egitimi ile fazla ilgili olmama gibi nedenlerle anket
formunu doldurup, teslim edenlerin sayisi 250
olmustur. Kirsal kesimde yasayanlarin yasam duzeyini
yukseltmek amaci ile yetiskin egitim calismalan
yuriten bu katilimcalar ¢alismada “yayimci” olarak
anilmislardir. Calisma populasyonu degisik kurum ve
statlide go6rev yapan yayimcilar olarak bes grup
altnda toplanmistir. Anket c¢alismalari 2009-2011
yillari arasinda farkli bolgelerde diizenlenen yayim
egitim programlari sirasinda yuruttlmustar. Calismaya
katilanlarin %32.3'si kamuda, %38.5'U Ozel sektorde,
%6.6' kendi adina, %8.3'i cift¢i Orgitlerinde ve
%14.3'si de kamuda sozlesmeli olarak gorev
yapmaktadir. Arastirmada yayimcilarin bazi kisisel
Ozellikleri, calismalarindaki hedef gruplar, diger
aktorlerle isbirligi diizeyi ile algilanan bazi kurumsal
degerler sorgulanmistir (Cizelge 1). Farkh kuruluslarda
calisan yayimcilardan elde edilen veriler kurumlarin
islev ve hedefleri konusunda da bilgi saglamaktadir.

Bazi sorularda kullanilan begsli Likert dlcegine goére
1.00-1.99 ¢ok zayif; 2.00-2.99 zayif; 3.00-3.99 orta;
4.00-4.99 i ve 500 pekiyi/mikemmel olarak
tanimlanmigtir. Derlenen veriler ortalamalar, yiizdeler
gibi tanimlayici istatistikler yaninda, Kruskall Wallis ve
guvenilirlik testleri, cok boyutlu olcekleme (MDS),
faktor ve kimeleme analizleri ile yorumlanmistir.
MDS'de analizin  glvenilirligi ve gecerliliginde
gosterge olan R2 degerinin %60'In (izerinde ¢ikmasi
model verilerin mikemmel sekilde temsil edildigini
gostermektedir (Malhotra, 1996). Guvenilirlik testi
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sonuclarina gore kurum kiltiirine konu olan 15
degisken icin Alpha degeri .9150 ile guvenilir
bulunmustur.  MDS sonucu yayim kuruluslan iki
grupta toplanmis olup, kuruluslar kamu-0zel; kendi
adina calisanlar-sozlesmeli ve kooperatif/ziraat odasin-

Cizelge 1: Arastirmadaki kuruluslar ve yayimcilar
Table 1: Organizations and extensionists in the research

da calisanlar seklinde tekrar kodlanarak, karsilasti-
rilmislardir.  Faktor analizinde calismadaki kurum
kaltara ile ilgili degiskenler ise iki etmen altinda
toplanmis, kiimeleme analizi ile de kurumsal degerler
ve kurumsal isleyis olarak iki kiime elde edilmistir.

Yayimci Aciklama Sayi Yiizde
Kamu yayimcilan /I Tanm Miidiirliiklerinde 657 sayih deviet memurlar kanununa tabi 83 32.3
elemanlar
Ozel sektor/firma elemanlar Girdi iireten, pazarlayan, diriin isleyen, danismaniik hizmetleri veren vb. 96 385
Kendi adina ¢calisanlar Bayii, danisman vb. 76 6.6
Ciftci orgiitlerindeki yayimcilar Kooperatif, ziraat odasi, birlik gibi ¢iftci orgtitlerinde gorevii 20 83
Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi kapsaminda 657 sayili devlet memuriari 35 14.3
Sézlesmeli yayimcilar/danismanlar ~ kanunun sézlesmeli personel istihdamini dizenleyen 4/B maddesine gore
Tarim Bakanligi tarafindan koylerde géreviendirilmek dizere istihdam
edilenler
Toplam 250 100.0

Bazi Kisisel Ozellikler

Yayim calismalarinin yirutilmesinde yas, cinsiyet,
egitim gibi baz kisisel ozelliklerin etkili oldugu bilin-
mektedir (Expere, 1974; Boyaci ve Yildiz, 2011). Gori-

Cizelge 2: Yayimcilarin bazi kisisel 6zelliklerinin bir gorinimu

sulen yayimcilarin yas ortalamasi 36.2'dir ve %31.6sI
bayandir. Calismaya katilanlarin %78.4'U ziraat; diger-
leri veterinerlik, su Urlinleri gibi fakiltelerden mezun
olup, %18.4'li lisansustu egitimlidir (Cizelge 2).

Table 2: An overview of some personal characteristics of the extensionists

Kendi Kooperatif,
Kisisel 6zellikler Gruplar Kamu Ozel adina Ziraat odasi Sozlesmeli Tiirkiye
Sayi % Say!l % Sayi % Sayl % Sayi % Say!i %
Yas ortalamasi 38,3 36,2 34.6 353 34.2 36.4
Cinsivet Kadin 37 44.6 27 28.1 5 315 4 20.0 6 17.1 79 31.6
insiye
Y Erkek 46 55.6 69 719 11 68.8 16 80.0 29 82.9 171 684
Fakiilt Z.Muhendisi 65 78,3 74 77.9 1 68.8 16 80 29 82.9 196 78.4
akdilte
Diger 18 21,7 21 22.1 5 313 4 20 6 17.1 54 21.6
S Yok 64 771 75 781 14 875 20 1000 31 88.6 204 81.6
Lisansusti egitim
Var 19 229 21 21.9 2 12.5 0 0.0 4 1.4 46 18.4

Bazi Yayim Gostergeleri

Kurumlardaki islerin yiratulas sekli kurum kaltari
ile ilgilidir. Kurum kiltiri misyon, hedefler ve sonuglar
gibi konularla etkilesimlidir. Kurum kultiiri agisindan
calisanlarin kurumun neden kuruldugunu iyi anlamasi
gerekmektedir (Woodbury, 2006). Tirkiye'deki yayim
calismalari agirhkh olarak Uretim ve verim artislarini
hedeflemekte (Boyaci ve Yildiz, 2011) ve geleneksel
teknoloji transferi odakli yuratilmektedir. Hizmet
verilen ciftci sayilari, isbirligi yapilan ciftcilerin 6zellik-
leri ve yayimda kullanilan yaklagimlar kurum kaltari
tarafindan sekillenmektedir.

Ciftcilerin 0zel firmalardaki yayimcilarin nerilerini
daha c¢ok benimsedikleri goriilmektedir. Sonugcta;
s6zlesmeli tarim, girdi kullanimi gibi nedenlerin etkisi
blyuktir. Bireysel olarak (kamuda sozlesmeli veya
kendi adina) calisan yayimcilarin énerilerini ciftcilerin
benimseme diizeyi ise dustktir. Hizmet verilen ciftci-
lerin sayilari kooperatif ve ziraat odasi gibi 6rgitlerde
en fazladir. Bu kuruluslar Gye ya da ortak olan tim
ciftcilere hizmet vermektedir. Kendi adina calisanlar
disindaki yayimcilarin hizmet verdikleri ciftci sayilan
oldukca fazladir. Kendi adina calisanlar, egitim diizeyi
yuksek ciftcilerle daha fazla isbirligi yapmaktadirlar.
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Kamu disindaki yayimcilarin kadin ciftcilerle isbirligi
sinirhdir (Cizelge 3). Cizelge 3 'teki yayim gostergeleri
dikkate alinarak, yapilan MDS'de (Stres =.00038 RSQ=

Cizelge 3: Yayimda bazi géstergeler
Table 3: Some indicators on extension

7.00000) yayim kuruluslar kurumsal, bireysel ve sivil
toplum kurulusu (STK) olarak li¢c grupta toplanmiglar-
dir (Sekil 1).

Gostergeler Kamu Ozel Kendi Koop-oda Sozlesmeli Tarkiye
Onerileri benimseyen ciftcilerin (%) 51.55 54.10 36.31 38.94 32.83 42.75
Hizmet verilen ciftgi sayisi 718.16 858.73 302.22 3644.00 489.83 1202.59
Ciftcilerin egitim yili 6.29 6.58 7.08 6.41 5.50 6.37
Buyk ciftcilerin orani 14.51 22.16 10.22 23.79 19.23 17.98
Orta-buyuk ciftcilerin orani 32.30 38.10 35.45 46.88 24.97 35.54
Kucuk ciftcilerin orani 44.72 37.63 48.18 32.54 46.36 41.89
Topraksiz-yoksul ¢iftcilerin orani 8.14 8.65 16.50 10.38 11.48 11.03
Kadin ciftcilerin orani 13.93 8.24 5.67 6.67 8.50 8.60
Ciftcilerden 40 yas ve gencler (%) 35.72 42.06 53.69 46.56 38.90 43.39
Ciftcilerden 41-60 yas (%) 51.08 46.86 50.25 48.94 53.14 50.06
Ciftcilerden 61 yas ve Uzeri (%) 17.61 16.73 9.90 9.46 17.31 14.20
Bitkisel Grlin yetistirenler (%) 65.74 71.45 64.09 37.14 46.88 57.06
Hayvancilik yapanlar (%) 18.16 32.54 18.00 28.75 30.00 25.49
Her ikisini yetistirenlerin orani 26.71 36.27 41.50 44.29 35.33 36.82
Euclidean distance model
o3
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Sekil 1. Yayim kuruluslarinin gruplandiriimasi (MDS)
Figure 1:Grouping of extension organizations (MDS)

Aktorler Arasi isbirligi Egilimi

Karmasiklasan tarimsal yapi farkli aktorlerle
iletisimi ve isbirligini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle
kurum ici ve disindaki farkh aktorlerle iletisim kurma
egilimi kurumsal bir deger olarak algilanmalidir.
isyerindeki isbirligi kurumsal basari icin calisanlarin
istekliliginin gostergesidir (Chatman and Barsade,
1995). Isbirligi kurumlarin sinerjik etkilesimini, gelis-
melere uyumunu, etkinliklerin sosyal faydasini ve reka-
bet yetenegini arttiracaktir. Kurumlar arasi etkilesim

birlikte hareket etme egilimine de katki saglayacaktir.
Verilere gore; Tirkiye'de yayim orgitlerinin birbirleri
ile ve sektordeki diger aktorlerle iletisimleri orta
diizeydedir. En fazla iletisim kurulan grup dogal olarak
ciftcilerdir. Arastirma kuruluslari, kooperatif ve ziraat
odalan gibi ciftci orgutleri, 6zel sektor kuruluslar ve
devlet tarim politikalar ile ¢alismalarin uyum dizeyi
disuktir. Yayim calismalari yiriten ciftci 6rgitlerinin
bile diger ciftci orgitleri ile iletisimleri istenen
diizeyde degildir (Cizelge 4).
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Cizelge 4: Kurumlara gore iletisim kurulan aktorler
Table 4: Communicated actors according to the organizations

iletisim kurulan aktérler Kamu Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli  Tiirkiye
Ureticilerle ile isbirligi 4.23 4.34 3.94 4.10 4.00 4.12
Arastirma kuruluslari ile isbirligi 3.55 3.64 294 335 3.00 3.30
Calismalarin kdye yonelik olmasi 3.58 3.71 3.47 4.25 3.06 3.61
Arastirma kuruluglarinin kurumla isbirligi 3.19 2.84 2.29 3.00 240 2.75
Ozel sektdriin kurumla isbirligi diizeyi 3.13 3.28 2.88 3.55 217 3.00
Kooperatif, oda vb kurumla isbirligi 3.52 2.84 241 3.50 2.46 2.95
Calismalarin tanim politikalarina uyumu 337 332 3.12 3.75 2.71 3.25
Ortalama 3.51 3.43 3.01 3.64 2.83 3.28
isbirligi  karsilikli  glivene baglidir. Ureticilerin ~ yayima istihdam etmeleri ciftcilerle isbirligini arttir-

kurumlara gliveni ve toplumda yayimcilara duyulan
saygl glclu iliskilerin kurulabilmesi ve strdirulebilirligi
icin dnemlidir. Yayimcilarin yanitlarina gore kooperatif
ve ziraat odalarina ciftcilerin gliveni daha yiksektir.
Ozellikle iyi isleyen kooperatiflerin/ziraat odalarinin

Cizelge 5: Kurumlara Ureticilerin gliveni
Table 5: Farmers’ trust to the organizations

mistir. Ozel firma yayimcilar kendilerine Ureticilerin
gliveninin yuksek oldugunu belirtmislerdir. Duyulan
glivenle birlikte kurumsal sayginlik da artirmaktadir.
Kooperatif/ziraat odasi, kamu o6rgitl, 6zel firmalar
sirasi ile saygi duyulan yayim kurumlaridir (Cizelge 5).

Giliven duyma Kamu
Ureticilerin kurumunuza giiveni 3.61
Toplumda saygi duyulmasi 3.75
Ureticilere gliven duyma 3.54
Ortalama 3.63

Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli Tiirkiye
3.81 347 4.00 291 3.56
3.61 2.88 4.00 3.09 3.47
3.40 3.18 3.30 3.03 3.29
3.61 3.18 3.77 3.01 3.44

Kurum Kiiltiirt

Kurum kulturd ile calisanlarin de@erleri arasindaki
uyumun en acik gostergesi kurum iklimidir. Calisanla-
rin kurum kaltiriind benimsemesi durumunda organi-
zasyonel iklim olumlu ve yapici olmaktadir (Barutcugil,
2004). Kurum iklimi ve kultir birbiriyle ilgilidir ve
kurumlarda davranislar yonlendirmektedir (McLean,
2005). Saglkli bir kurum kultiriinde ekip calismasi,
bilgi akisi, yetki ve sorumluluklarin denkligi, yenilik ve
yaraticihgin tesvik edilmesi, calismalara finansal ve
teknik destek gibi unsurlar 6n plandadir. Engelleyici
kurum kiltirinidn oldugu durumlarda ise calisanlar
yetkisizlestirilir, yenilik ve degisiklik hos karsilanmaz,
gliven ve saygi alt diizeyde olup, asir birokrasi s6z
konusudur (Barutgugil, 2004). Esnek ve canli bir kilttr
dinamik ortamlarda sirekli degisen kosullara ve hedef
gruplara uyumu saglarken (Eker and Eker, 2009), aksi
durum ise bireysel, kurumsal ve sektorel gelismeleri
frenlemektedir.

Kurum kdltlr degerleri, normlari ve uygulamalar
icermektedir. Degerler; elemanlarin yapmayi veya
sahip olmayi 6nemli bulduklari unsurlari géstermek-
tedir. Normlar; islerin nasil yapilacagi konusunda

paylasilmis inanclan icermektedir. Uygulamalar ise
proje gelistirme sureci, ekip toplantilari, kariyer planla-
ma gibi islerin yerine getirilmesindeki ritinlerdir
(Long, 1997). Alet - ekipmanlarin, elemanlarin ve yon-
temlerin degismesine karsin, kurum kiltirinin ayni
kalmasi gelismedeki basarisizliklarin temel kaynagi
gorilmektedir (Linnenluecke and Griffiths, 2010).
Bireysel davranislarin degisimi zamanla kurumsal
degisime donlismektedir. Kurumsal degerlerin degi-
simi veya olusumu 3-10 yilda tamamlanabilmektedir
(Long, 1997).

Kurum  kdltlrini  olusturan bazi  degerler
Tirkiye'deki yayim orgitlerinde genelde orta diizeyde
icsellesmistir. Kurumlarda yayim calismalarina deger
verilmesi, bilgi toplumunun 6nemli unsuru olan
bilisim-iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimi gibi
konular orta; yeniliklerin ve yaraticiligi tesvik edilmesi,
deneyimlerin paylasiimasi, finansal destek gibi konular
ise zayif diizeyde icsellesmistir. istenen diizeyde olma-
makla birlikte 6zel firmalar, kooperatif/ziraat odasi gibi
ciftci orgutleri, kamu ve kendi adina calisan
yayimcilara gore kurumsal degerleri daha iyi icselles-
tirmislerdir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Kurum kiiltiriindeki bazi degerler
Table 6. Some values on organizational culture

Bazi kurumsal degerler/kiltiiri Kamu Ozel Kendi Koop/oda Sozlesmeli Tiirkiye
Calismalara deger verilmesi 3.44 3.61 3.75 3.58 2.71 3.42
Kurumda BIT kullanim diizeyi 3.51 3.78 3.65 3.60 2.29 3.36
Kurum icinde etkin bilgi akisi 3.27 3.63 3.19 3.55 2.49 3.22
Yetki ve sorumluluklarin denkligi 3.10 3.61 3.44 3.63 2.26 3.21
Kisisel gelisime olanak sunulmasi 3.32 3.29 3.00 3.55 2.49 3.13
Ekip calisma ortami saglanmasi 3.35 3.18 3.50 3.05 2.54 3.12
Bireysel performansa deger 3.24 3.18 3.31 3.25 2.54 3.11
Yeteneklere gore is bolimi 3.18 3.37 3.63 2.95 2.31 3.09
Gorev tanimlarinin yapilmasi 3.12 3.08 335 3.10 2.34 3.00
Yenilik ve yaraticiligin tegvigi 3.13 3.13 3.19 3.15 217 2,95
Kaynak dagiliminda esitlik 3.07 3.13 293 3.25 2.23 2.92
Ucretlerin uygunlugu 3.29 2.85 2.94 3.00 2.34 2.89
Ekipman, eleman vb destegi 317 3.38 2.76 3.10 1.94 2.87
Deneyimlerin paylasiimasi 3.14 293 2.88 2.95 217 2.81
Finansal destek verilmesi 2.71 2.99 2.40 2.95 1.51 2.51
Ortalama 3.20 3.28 3.19 3.24 2.29 3.04

Yayim calismalari Uretim hedefli olmakla birlikte,
insan odakli yaklasmalar da icermelidir. Kurum kiiltiri
ile ilgili degerler elemanlarin ise alinmasi ile baslayip,
motive edilmesi ve odillendirilmesi ile devam
etmektedir. Kurumla ayni degerlere ve vizyona sahip
elemanlarin  varligi  kurumsal performas icin 6n
kosuldur (Khan, 2005). Bu bakimdan Turkiye'de kamu
disindaki oOrgutler eleman istihdaminda avantajh
gorulmektedirler.

Kurum kdltiri ile ilgili degiskenler icin givenilirlik
testinde Alpha degeri .9750 hesaplanmistir. Degis-
kenlerin ortaklik derecesi faktor analizi icin uygulana-

bilirlik bakimindan oldukg¢a ylksektir (KMO: .976)
(Cizelge 7). Kurum kiltirini etkileyen temel faktor-
lerin belirlenmesi amaci ile 15 degisken kullanilarak, iki
faktor bulunmus olup, faktor ve kiimeleme analizleri-
ne gore kurum kultird ile ilgili degiskenler kurumsal
degerler ve kurumsal isleyis seklinde gruplanarak,
orgutler karsilastirnlmistir. Kamu ve 6zel kurumsal-
lasmis yayim orgutlerinde isleyis daha saghkhdir. STK
ve bireysel yayimcilarda ise kurumsal isleyis zayif
bulunmustur. Kurumsal degerler de yayim kurulusla-
rina gore farkli olup, bireysel calisan yayimcilarda
zayiftir (Cizelge 8).

Cizelge 7: Kurumsal degerlerin gruplandiriimasi, Faktor ve Kimeleme Analizleri

Table 7: Clustering of organizational values, Factor and Cluster Analysis

KMO 6rnekleme uygunlugu

olciti Barttlett’s Test (Khi Kare) Serbestlik derecesi P degeri
916 1632.517%** 105 .000
Faktor Faktor 1 Faktor2
Bireysel basari, ekip ortami, kisisel gelisim, BIT yatirim, gal|§malara deger venlyesu f!nansal
. o N f ) . destek, eleman ve ekipman destedi, yetki ve
Degiskenler toplanti, yenilik ve yaraticiligin tesvik edilmesi, . ) . -
. PR sorumluluk verilmesi, calismalarin kdye yonelik
bilgi akis, isbolimu, gorev tanimi : - ) .
olmasi, ise uygun Ucret verilmesi
Kiimeler Kurumsal degerler Kurumsal isleyis

Kiimeleme degiskenleri

Grup1

Yenilik ve yaraticiligin tesvik edilmesi; Finansal destek verilmesi

Grup 2

Kiimel |
tmeleme gruplar Sayn

139

Yiizde

56.6

Yiizde
44.4

Sayi
111

Onem diizeyi ***a<0.07
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Cizelge 8: Kurumlarin kurum kilttiri agisindan karsilastirilmasi, Kruskal Wallis Testi
Table 8: Comparision of organizations according to the organizational values, Kruskal Wallis Test

Degisken Kurum Sayi Sira
Kurumsal 174
Kurumsal .
isleyis Bireysel 51
Sivil toplum kurulusu 20
Toplam 245
Kurumsal 173
Kurumsal
degerler Bireysel 51
Sivil toplum kurulusu 20
Toplam 244

ortalamasi Khi kare Serbestlik derecesi
136.05
76.91

126.95

P degeri

29.035%** .000

130.09
94.17
129.07

10.930*** .004

Onem diizeyi ***a <0.01

Yayim calismalarinda performans belirlemede en
onemli gosterge, Onerilerin ciftciler tarafindan benim-
senme duzeyidir. Benimsemede etkili degiskenler
sorgulandiginda; yayim o6rgitl, yayimcinin calistigi

yoreyi tanimasi, calismalarin koye yonelik olmasi,
kurumsal isleyis, kuruma toplumun saygi duymasi ve
calismalarin tarim politikasi ile uyumu etkili bulun-
mustur (Cizelge 9).

Cizelge 9: Yayim onerilerinin benimsenmesinde bazi kurumsal degerlerin etkisi (Tobit Model)
Table 9: Some organizational values affecting on adoption of extension advices (Tobit Model)

Bagimsiz degiskenler Katsayi Standart hata YA p-degeri
Const 46.0899 7.23988 6.366 1.94e-010%**
Kurum -4.71077 1.23383 -3.818 0.00071***
Yoreyi tanima 5.53168 2.33509 2.369 0.0178 **
Calismalarin kdye yonelik olmasi 0.420812 0.203687 2.066 0.0388 **
Kurumsal isleyis -0.207211 0.117921 -1.757 0.0789 *
Kuruma toplumun saygi duymasi 3.12407 1.62289 1.925 0.0542 *
Calismalarin tanim politikalarina uyumu 0.285820 0.170822 1.673 0.0943 *
Kurumsal Degerler -0.0825437 0.152767 -0.5403 0.5890

Ki Kare Degeri 47.05763 P-Degeri 0.000041

Log-Likelihood -1172.058 Akaike Criterion 2362.116

Model: Tobit kullanilan gézlemler 7-250, bagiml degisken: &nerileri benimseyen ciftcilerin orant

Onem diizeyi ***a<0.07; ** 0<0.05, * a<0.7

SONUC ve ONERILER

Yayim orgutleri kalkinma, kirsal kesimde yasam
diizeyinin yukseltilmesi, dogal kaynaklarin strdirdle-
bilirligi, gida gulvenligi, uluslar arasi rekabet gibi
hedeflere ulasiimasinda o6nemli isleve sahiptirler.
Zaman zaman degisen bu islevlerin yerine getirilebil-
mesinde, teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelere
uyumda Orgutlerin yapisi ve davranislari belirleyicidir.
Orgiit yapisini ve davranislarini sekillendiren kurum
kiltari toplumsal gelismeye yanit verebilmelidir.
Arastirmada Turkiye'deki yayim Orgutlerinde baz
degderlerin yeterince igsellestirilemedigi saptanmistir.
Orgiitlerin calismalarinda ydnetici yaklasimlar ve
yayimcilarin is aliskanhklar etkilidir. Yayimin perfor-
mansinda dnemli gosterge olan 6nerilerin benimsen-
mesinde kurumsal isleyis, o6rglite duyulan saygi,
yayimcilarin yoreyi tanimasi, ¢alismalarin kirsal kesime
yonelik olmasi ve tarim politikalar ile uyumu etkili

bulunmustur. Kurum kalttrd bir yasam tarzi olup,
calisanlarca benimsenmesi kurumun performansi icin
onem tasimaktadir. Yayim orgitlerinde kurum kiltu-
riinin  gelistirilmesi ve igsellestirilmesine yonelik
asagidaki oneriler sunulmustur.

o Orgiit ici ve disindakilerle giiclii iletisim mekaniz-
masi  kurulmalidir. Misyonun, beklentilerin ve
potansiyellerin belirlendigi, kurumsal, yerel ve
periyodik bilgi paylasiminin  gerceklestirildigi
platformlar olusturularak, kurumsal uygulamalar
sekillendirilmelidir.

e Yayim etkinlikleri kirsal kesimin  oncelikleri,
kosullar ve tarim politikalari dikkate alinarak, yerel
aktorlerle programlanmalidir.

e Eleman istihdaminda yoreyi ekolojik ve sosyolojik
acidan taniyanlarin tercih edilmesi veya goreve
baslamalari sirasinda yoreyi ve kurumun isleyisini
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tanitici hizmet oncesi egitim verilmesi kurumun
basarisi ve sayginhgi icin dnemlidir.

e Kurumsal isleyis acisindan calismalara teknik ve
finansal destek verilmeli, yetki ve sorumluluklar
tanimlanmali, takim c¢alismasi motive edilmeli,
yayim calismalari problem ¢6ziimiine odaklan-
malidir.
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