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ROMA HUKUKUNDA ESER SOZLESMESINDE
iFA IMKANSIZLIGININ HUKUMLERI VE
TURK HUKUKUNU ETKIiLEYEN YONLERI

Dr. Ogr. Uyesi Sevgi KAYAK

Oz

Roma hukukunda eser sozlesmesi, locatio conductio adi verilen ve kira,
hizmet, eser soézlesmelerini igine alan o6zel bir sozlesme tipidir. Locatio
conductio’nun hukuki niteligi tartismalidir. Baskin goriise gére, locatio
conductio, Roma’da kullandirma borcu doguran sézlesmelere olan ihtiyaci
karsilamistir. Locatio conductio iginde yer alan sozlesmelerden biri olan eser
sozlesmesinde ifa imkansizligi, eserin teslimine ya da tamamlanmasina engel
fiziksel ya da hukuksal bir durumun ortaya ¢tkmasidir. Bu imkansizlik, sozles-
menin kurulusundan once veya sonra ortaya ¢ikabilir. Sonradan imkansizlik
halinde, eger yiiklenici kusurlu ise, yiiklenici zarari gidermek zorundadir; eger
kusurlu degilse, borg iliskisi sona erecek ve yiiklenici borcundan kurtulacaktir.
Kusursuz imkansizlik halinde hasar problemi ortaya ¢ikar. Roma hukukunda
eser sozlesmesinde hasar, bazi metinlerde yiikleniciye bazi metinlerde is sahi-
bine ait kabul edilmistir. Bu nedenle metinler arasinda ¢eliski var gibi gériiniir.
Ancak bize gore bir ¢eligki yoktur, ¢iinkii metinlerde “bedel hasart”, “malzeme
hasart” gibi ayrimlara uygun diisen diizenlemeler vardir. Eser sozlesmesinde,
kusursuz ifa imkansizligimin sonrasinda ortaya ¢ikan hasar problemi, “zarar
kimin malvarliginda meydana gelmisse zarara onun katlanmasi gerektigi”
seklindeki genel kurala uygun olarak ¢oziimlenmigtir.
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ROMAN LAW APPROACH TO THE IMPOSSIBILITY OF THE
PERFORMANCE IN CONTACTS FOR WORK AND
ITS INFLUENCES ON THE TURKISH LAW

Abstract

In Roman law, contract for work is a specific type of contract called
“locatio conductio” and contains obligations arising from lease, employment
and work contracts. The legal characteristic of locatio conductio is
controversial. According to the prevailing opinion, locatio conducto is a
contract that responds to the need of a duty that renders the use of the property.
In the contract for work, which falls under locatio conductio, impossibility of
performance means a legal or physical impediment that leads to
nonperformance or the nonconformity of the agreed piece of work. This
impossibility may occur before or after the conclusion of the contract. In an
event of subsequent impossibility; if the obligor is at fault, the contractor shall
compensate the loss; if not, the obligatory relationship will be terminated and
contractor will be discharged. When the impossibility occurs without fault, the
problem of passing of risk will come into existence. In some Roman legal texts,
contracts for work is arranged as if the contractor bears the risk; yet some
others hold the party ordering work accountable for it, which appears to be an
inconsistency. In our opinion, this does not create a contradiction nonetheless,
since the aforementioned legal texts regulate such divisions, correspondent to
material damage and monetary damage. Conclusively, the problem of passing of
risk as a result of the objective impossibility of the performance is resolved
within the general rule that states, “The injured party whose assets had been
affected shall bear the risk”.

Keywords

Roman Law, Locatio conductio, contract for work, impossibility of
performance, passing of risk
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I. ESER SOZLESMESI KAVRAMI

A. Kavramin Anlamm

Modern hukuklarin aksine, Roma hukukunda eser sozlesmesi ayr1 ve
bagimsiz bir sozlesme olarak diizenlenmis degildir. Eser s6zlesmesi, Roma
hukukunda locatio conductio adi verilen 6zel bir s6zlesme tipinin kapsa-
minda yer alan ii¢ ayr1 sozlesmeden biridir. Locatio conductio, modern
hukuklarin kira, hizmet ve eser sézlesmelerini i¢ine alan Roma hukukuna
ozgii 6zel bir sozlesme tipinin adidir'. Ug ayr sézlesme tiiriine ayn1 anda
tekabiil ettigi i¢in modern hukukta tam karsiligini bulmak olanaksiz olan
locatio conductio, “yerlestirmek/koymak/kiraya vermek gibi anlamlara gelen

Accarias, C.: Précis De Droit Romain, Contenant Avec L’éxposé Des Principes
Généraux, Le Texte, La Traduction Et L’Explication Des Institutes, De Justinien, Tome
I, 4. éd., Paris, Librairie Cotillon, 1891, N. 615; Girard, Paul Frédéric: Manuel
Elémentaire De Droit, 5. ed, Revue Et Augmenté, Paris, Librairie Nouvelle De Droit Et
De Jurisprudence, Arthur Rousseau Editeur, 1929, s. 603 vd.; Besnier, M.: Cours De
Droit Romain, Rédigé D’Aprées les Notes Et Avec L’ Autorisation, 2. Année, Paris, Les
Cours De Droit, 1946-1947, s. 165; Huvelin, Paul: Cours Elémentaire De Droit Romain,
Tome II, Les Obligations, Paris, Librairie du Recueil Sirey, 1929, s. 94; Rambaud,
Prosper: Explication Elémentaire du Droit Romain, Tome II, Paris, Librairie Maresq
Ainé, 1893, s. 237; Cuq, Edouard: Manuel Des Institutionis Juridiques Des Romains, 2.
éd., Revue et Complétée, Paris, Librairie Plon, Librairie Générale De Droit Et De
Jurisprudence, 1928, s. 477; Schmidlin, Bruno/Augusto Cannata, Carlo: Droit Privé
Romain , II, Obligations- Successions- Procédure, Lausanne, 1987, s. 141; Weiss, Egon:
Institutionen des Romischen Privatrechts, 2. Auflage, Basel, Verlag fiir Recht und
besellschaft A. G., 1949, s. 372; Di Marzo, Salvatore: Roma Hukuku, 5. tabindan
ceviren: Ziya Umur, 2. baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1959, s. 441;
Kochaker, Paul/Ayiter, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel
Hukukunun Ana Hatlari, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1993, s. 235;
Honig, Richard: Roma Hukuku Dersleri, Ceviren: Semseddin Talip, Capitolium II,
Istanbul, 1935, s. 131; Karadeniz, Ozcan: Iustinianus Zamanma Kadar Roma’da Is
Iliskileri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1976, s. 119-121;
Rado, Tiirkdn: Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016,
s. 101-102; Umur, Ziya: Roma Hukuku Ders Notlart, Usul Hukuku, Bor¢lar Hukuku,
Esya Hukuku, Miras Hukuku, Tipki 3. basim, Istanbul, Beta, 2010, s. 366; Erdogmus,
Belgin: Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, 1.7.2012°de Yiiriirliige Giren Yeni Tiirk Bor¢lar
Kanunu’na Gore Hazirlanmis Yeni Basi, Istanbul, Der Yayinlar, 2012, s. 96;
Tahiroglu, Biilent: Roma Borg¢lar Hukuku, 1.7.2012’de yiiriirliige giren Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve 13.1.2011°de Yiriirliige Giren Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Diizenlenmis Yeni Basi, Istanbul, Der Yayinlari, 2016, s. 224 vd.; Somer, Pervin: Roma
Hukukunda Istisna Akdi, (Locatio Conductio Operis), Tiirk Hukuku Ile Karsilastirmal,
Istanbul, Derin Yayinlari, 2008, s. 9-10.
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“locare” sozcligii ile; “bir araya getirmek/toplamak/birlestirmek/kiralamak/
tutmak/taahhiit etmek” gibi anlamlara gelen “conducere” sozciigiinin’
birlesmesinden meydana gelen bir kalipti’. En genis anlamiyla locatio
conductio, bir seyin hakimiyetinin gegici olarak bagkasina birakilmasi
demektir*. Daha teknik anlaminda ise, bir miktar para karsiliginda, bir malin
kullaniminin baskasina birakilmasinin ya da bir hizmetin sunulmasinin yahut
da bir eserin meydana getirilmesinin soz verildigi sozlesme demektir’.

Locatio conductio ile ilgili pek ¢ok hususun tartigmali olugunu belir-
telim. Romalilarin, birbirinden farkli bu li¢ ayr1 s6zlesmeyi neden locatio
conductio bagligr altinda tek bir s6zlesme gibi diizenlemeye ¢alistiklar1 basta
olmak {izere; locatio conductio’nun hukuki niteligi, kokeni, locatio
conductio igerigindeki sozlesmelere ait terminolojik karigiklik gibi prob-
lemler gercekten acgiklanmaya muhtagtir. Calismamizin kapsamini asacak
olmasi nedeniyle bu tartigmalarin tamamina yer veremeyecegiz. Ancak
locatio conductio’nun hukuki niteligi ve kokeni ile ilgili tartismalar, bizim de
konumuzu yakindan ilgilendiren, deginilmesi gereken meselelerdir.

Roma hukukunun locatio conductio’sundan bahseden kaynaklarin hig-
birinde, bu sdzlesmenin ne oldugu tam olarak aciklanmis degildir. Locatio
conductio’ya 6zellikle ayrilan, Digesta’nin® 19. kitabmin 2. bashg: (D. 19. 2)

Kabaagac, Sina/Alova, Erdal: Latince-Tiirkge Sozliik, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1995,
s. 348 ve s. 113.

Monier, II, Raymond: Manuel Elémentaire De Droit Romain, Tome II, Les Obligations,
4. édition, revu et complétée, Editions Domat Montchrestien, 1948, s. 168.

Besnier, s. 166.

5 Di Marzo, s. 441; Weiss, s. 372; Huvelin, s. 94; Rambaud, s. 237; Karadeniz, s. 121;
Koscheker/Ayiter, s. 235; Schmidlin/Cannata, s. 141.

Genis anlamiyla Digesta, hukukun tiim kaynaklarini i¢ine alan genislikteki hukuk eser-
lerine Roma hukukunda verilen isimdir. Alfenus Varus, Iulianus, Celsus, Scaevola gibi
6nemli hukukgularin Digesta tipinde eserleri oldugu bilinmektedir. Daha dar ve teknik
anlaminda ise, klasik devir hukukcularinin eserlerinden alinmis parcalarin yan yana
getirilmesi suretiyle imparator Iustinianus’un talimati ile hazirlanmis ve sonralari,
Corpus Iuris Civilis adiyla anilacak olan Iustinianus kiilliyatinin dort kitabindan biridir.
Roma’y1 eski gorkemli donemlerine yeniden kavusturmanin askeri, dini ve hukuki
alanda birlik saglamaktan gegtigini diisiinen Iustinianus, hukuki birligi saglamak adina,
Tribonianus baskanliginda bir hukukc¢u ekibi kurmus ve bu ekipten, o giine kadar
mevcut oldugu bilinen tiim hukuki kaynaklarin derlenmesini istemistir. Derleme sonu-
cunda Institutiones, Digesta, Codex ve Novallae ismi verilen dort temel kitap ortaya
cikmustir. Digesta, klasik hukukculara ait metinlerin derlemesini igeren bir kitaptir.
Roma’nin klasik hukuk devrine ait bilgileri biiyiik dl¢iide giinlimiize aktaran ve ilk elden
kaynak vasfini tasimasi nedeniyle oldukg¢a 6nemli olan Digesta, elli kitaptan olus-
maktadir. Her kitap kisimlara, her kisim boliimlere ve her boliim de paragraflara ayril-
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ve Iustinianus’un Institutiones’inin’ 3. kitabinin 24. bashig: (L. Inst., 3. 24)
altinda bugilinkii kira, hizmet ve eser sdzlesmelerine uyan bazi hukuki
iliskilere temas edilmis, ancak locatio conductiodan kastin bu hukuki
iligskiler olup olmadig1 net olarak ortaya konmamistir. Doktrinde, locatio
conductio’nun her ii¢ sdzlesme tipini de i¢ine alan, Roma hukukuna 6zgii tek
bir sézlesme oldugu goriisii agirhk kazanmistir®. Locatio conductio kapsa-

maktadir. Digesta hazirlanirken klasik hukuk metinleri giiniimiize oldugu gibi aktaril-
mamis, interpolatio adi verilen degisikliklere ugratilmistir; bu baglamda kavramlar
giincellenmis, metinler arasindaki ¢eliskiler giderilmis ve uygulamadan kalkmis olan
kurumlar kitaplara almmamistir (Umur, Ziya: Roma Hukuku Liigati, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaylari, 1983, s. 58; Karadeniz Celebican, Ozcan: Roma Hukuku,
Tarihi Girig- Kaynaklar- Genel Kavramlar- Kisiler Hukuku- Haklarin Korunmasi, Yeni
Medeni Kanun’a Uyarlanmis On Yedinci Basim, 2014, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014,
s. 51-52; Umur, Ziya: Roma Hukuku, Tarihi Giris- Kaynaklar- Umumi Mefhumlar-
Haklarin Himayesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1984, s. 261 vd.; Tahiroglu, Biilent/
Erdogmus, Belgin: Roma Hukuku, Tarihi Girig- Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar- Usul
Hukuku, Onuncu Basim, Istanbul, Der Yaymnlari, 2014, s. 90-92). Digesta’nin hazir-
lanma yontemi konusunda ayrint: igin bkz. Karagéz, Havva: “Digesta’nin Hazirlanma
Sekli ve Sistematigi Hakkinda Disiinceler”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 135 vd.
Genis anlamda hukuk kurumlar1 anlamina gelen institutiones, hukuk kurumlarimi belli
bir diizen i¢inde saptamak, uygulanan hukuk hakkinda genel bir bilgi vermek amaciyla
yazilan kitaplara verilen ortak bir isimdir. Gaius, Paulus, Ulpianus, Marcianus gibi
hukukgularin bu isimde eserleri vardir (Umur, Liigat, s. 89). Teknik anlamda ise
Institutiones, Iustinianus tarafindan hazirlatilan ve Corpus luris Civilis olarak anilan dort
temel kitaptan birinin adidir. Ogrencilere hukuk kurumlarmi égretebilmek amaciyla bir
ders kitab1 niteliginde hazirlanmig olan Institutiones, ders kitabi niteligine ragmen
Imparator’un mutlak iradesinin bir iiriinii gibi kabul edildigi icin kanun giiciinii kazan-
mistir (Karadeniz Celebican, s. 50-51). Iustinianus’un Institutiones’inin, daha 6nce
Gaius tarafindan kaleme alman Institutiones model alinarak hazirlandigr konusunda
bugiin doktrin hemfikirdir (Tahiroglu/Erdogmus, s. 88; Giines Ceylan, Seldag: “Roma
Hukukunda Klasik Hukuk Dénemi”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Derleyen:
M. Murat Inceoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 49). Institutiones; kisilere iligkin
hukuk, mallara iliskin hukuk ve davalara iliskin hukuk olmak iizere ii¢ biiyiik kisma
ayrilan bir sistematige sahiptir. Bu sistematik, Pandekt hukukunu dogrudan etkilemis,
Pandekt hukuku vasitasiyla da Alman, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Kanunlar1 basta
olmak iizere birgok modern kanuna ge¢mistir (Umur, Roma Hukuku, s. 140).
8 Girard, s. 568 vd.; Huvelin, s. 94; Rambaud, s. 237; Cuq, s. 477; Schmidlin/
Cannata, s. 141; Di Marzo, s. 441; Kochaker/Ayiter, s. 235; Honig, s. 131; s. 119-
121; Rado, s. 101-102; Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, s. 366, Erdogmus, Roma
Borglar Hukuku, s. 96; Somer, s. 9-10; Dogan Yenisey, Kiibra: “Roma Hukukunun
Modern Is Hukuku Uzerindeki Etkilerine Bir Bakis”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a
Armagan, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, Der Yayinlari, 2011, s. 53.
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mindaki bu ti¢ farkli hukuki iligkiye ayni anda tek bir dava hakkinin verilmis
olmasi da bu diisiinceyi gﬁglendirmistirg. Yine de, locatio conductio’nun
icerigine yonelik boylesi bir ayrimin Romalilara ait oldugu kesin bir dille
ifade edilemez. Bu i¢li ayrimimm Roma kokenli olmadigini diislinen
Besnier’e gore, locatio conductio’nun igeriginden bahseden metinlerde kira,
hizmet ve eser olarak yorumlanabilecek bazi hukuki iliskilere deginildigi
inkar edilemez, ancak locatio conductio’yu bu {i¢ ayri sdzlesmenin birlesme-
sinden meydana gelen tek bir sozlesme gibi kabul eden herhangi bir kaynaga
acik¢a rastlandigi da iddia edilemez'®. Besnier ile ayni fikirde olan Olivier-
Martin de, s6z konusu ayrimm Roma hukuku kokenli olmadigini, bu {iglii
ayrima ilk kez, Hollanda’li hukuk¢u Jean Voet’in Pandectaec hakkindaki
serhinde, XVII inci ylzyil sonu veya XVIII inci yiizyil bas itibariyle rast-
landigin1 sdylemektedir. Locatio conductio’yu eser, hizmet ve kira ihtiyacim
karsilayan tek tip bir sozlesme gibi formiile eden Voet’tir''. Kald: ki locatio
conductio, sanki tek bir sozlesmeymis gibi tek bir dava formiiliine sahip
kilinsa da, s6z konusu iliskilere ait uyusmazliklarin demonstratiolarinda'?, bu
ti¢ iligki tipi arasinda bir ayrim yapildig1 da dikkatlerden kagirilmamalidir.
Bir malin kullanilmak iizere bagkasmin hakimiyetine birakilmasi halinde
locatio conductio rei’den, iggiicli arz edilerek bir igin goriileceginin s6z veril-
mesi halinde locatio conductio operarum’dan, mesleki bilgi ve deneyim
sunularak bir sonucun meydana getirileceginin vaat edilmesi halinde locatio
conductio operis’den soz edildigi bilinen bir gercektir. Bu da locatio
conductio’nun Romalilar tarafindan organik olarak tek bir s6zlesme tipi gibi
algilandig1 diisiincesinin siipheyle karsilanmasim gerektirmektedir'®. Bu
noktada locatio conductio’nun satis, kira, hizmet, eser, saklama, 6diing gibi
pek ¢ok sozlesmeyi de icine alan ¢ok daha genis bir iglem tipinden zaman
icinde ayrilarak Ozel bir sozlesme tiiriine doniistigli gorisliniin de ileri
siiriildiigiinii belirtmek gerekir'®.

’  Karadeniz, s. 121 -129.

Besnier, s. 173.

Olivier-Martin, Félix: “Des Divisions Du Louage En Droit Romain”, Revue Historique
De Droit Francais Et Etranger (RHD), 4. série, quizieme année, 1936, s. 467-474. (s.
419-475).

Demonstratio; miktarlar1 kesin olarak tespit edilmemis alacak hakkina iligkin davalarin
formiiliinde yer alan ve davacinin hakkinin kapsamini tayin vazifesini iistlenen hakime
yol gostermesi amaciyla, uyusmazliga neden olan maddi vakialar1 kisaca agiklayan bir
boliimdiir (Umur, Liigat, s. 56).

B Karadeniz, s. 121-129.

Bu goriis taraftarlar i¢in bkz. Karadeniz, s. 120.
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Locatio conductio’nun Romalilarca tek bir sdzlesme gibi algilanmayip,
birbirine benzer addedilen kira, hizmet ve eser gibi hukuki iligkileri igine
alan tim sozlesme iligkilerinin bir st bagligr gibi dikkate alinmig olmasi,
bize gore daha muhtemeldir, zira locatio conductio’nun iginde yer alan
sozlesmesel iligkilerin birbirinden farkli olan karakteristik edimlerinin (hiz-
met ve eser soz konusu oldugunda is gérme edimi, kira s6z konusu oldu-
gunda kullandirma edimi) birlestirilerek tek bir edim gibi diisiiniilmesine
yeryiizlindeki fizik kurallar1 geregince olanak yoktur.

Bununla birlikte eser sdzlesmesinin locatio conductio igeriginde yer
alan sozlesmelerden biri oldugu, D. 19. 2. 22. 1 metni g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda, kesindir:

D. 19. 2. 22. 1 Paulus lib. 34 ad Edictum
Quotiens autem faciendum aliquid datur, locatio est.
D. 19. 2. 22. 1 Paulus Edictum hakkindaki 34. kitabindan

Yapilmak {izere baskasina bir sey verildigi zaman locatio’dur.

Metinde, tam bir tanim verilmemekle birlikte bugilinkii eser sozles-
mesine tekabiil eden locatio conductio operis’den bahsedilmektedir. Metnin
yorumundan, iggiicii kullanilarak bir sonu¢ meydana getirmenin s6z verildigi
iliskilerin eser sozlesmesi oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle,
doktrinde eser sdzlesmesi; bir tarafin, bir eser (sonug) meydana getirmeyi ve
teslimini, diger tarafin da bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi
sozlesme olarak tanimlanmaktadir'”.

B. Hukuki Niteligi

Locatio conductio’nun anlami kadar hukuki niteligi de tartigmalidir.
Locatio conductio biinyesinde {i¢ farkli s6zlesme tipinin yer aliyor olmasi,
buna bagl olarak, locatio conductio’nun hukuki niteligini de tartigsmali hale
getirmistir. Tartisma o6zellikle, locatio conductio’nun kullandirma borcu
doguran bir sézlesme mi yoksa is gérme borcu doguran bir sdzlesme mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir. Diger ifadeyle, locatio conductio,
Roma’nin kullandirma borcu doguran'® sézlesme ihtiyacini mi karsilamak-

15 Besnier, s. 184; Rambaud, s. 244; Somer, s. 10; Karadeniz, s. 165-166; Huvelin, s.
94; Tahiroglu, s. 232; Rado, s.107.

Tiirk doktrininde “kullandirma borcu doguran soézlesme” kavrami yerine, “kullanmay1
devir borcu doguran sozlesme” kavrami kullanilmaktadir (Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 57).
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tadir yoksa ig gérme borcu doguran sozlesme ihtiyacina mi1 cevap vermek-
tedir?'’. Doktrin, agirlikli olarak locatio conductio’yu kullandirma borcu
doguran bir sozlesme olarak goriir'®. Zira bu sozlesme ile bir miktar para
karsiliginda bir seyin hakimiyetinin gegici olarak baskasina birakilmasi s6z
konusudur. Kullanima birakilacak sey mal olabilecegi gibi isgiicii de olabilir,
bunun bir énemi yoktur. Bu goriistekiler locatio conductio’nun ortaya ¢ikis
nedenlerini ve tarihi gelisimini de gorislerine destek yapmaktadirlar. Soyle
ki; 6zel hukuk alaninda kéle ve hayvanlarm kiralanmas: XII Levha'’’dan

Locatio conductio’nun satig sozlesmesi ile benzerliginin metinlerde siirekli bicimde
vurgulandigma dikkati cekmek gerekir (Gai. Inst., 3. 142-147; . Inst., 3. 24 pr.; D. 19. 2.
2 pr.). Buna gore, satisa oldugu gibi, locatio conductio’ya da tipikligini veren, bir seyin
hakimiyetinin karsi tarafa saglanmasidir. Hammaddenin yiiklenici tarafindan saglandigi
durumlarda, taraflar arasindaki iligkinin agik¢a bir satig olarak nitelendirilmesi de bu
diistinceyi destekler. Locatio conductio ile satig arasindaki tek fark; satista, satilanin
hakimiyetinin daimi olarak, locatio conductio’da ise gegici olarak bir baskasina birakil-
masidir (Amirante: Richereche in tema di Locazione, BIDR, 62, 1959, s. 65 vd.’dan
nakleden Alzon, C.: “Réflexions Sur L'histoire De La Locatio-Conductio”, Revue
historique de droit frangais et étrange, Quatrieme série, Vol. 41 1963, s. 555 dn. 9). Satig
sozlesmesi ile olan bu biiylik benzerlik, locatio conductio’nun kdkeninin satig sozles-
mesi olarak goriiliip goriilemeyecegi; eger goriiliirse Romalilarin nigin locatio conductio
rei’yi satig icinde degil de ayr bir iliski tipi kapsaminda degerlendirdikleri gibi pek ¢ok
tartigma konusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Calismamizin kapsami nedeniyle bu tartigma-
lara deginemiyoruz, (bu tartigmalar i¢in bkz. Alzen, “Locatio Conductio”, s. 555 vd.).
Ancak doktrinde hakim goriis, Roma kaynaklarinda satig ile locatio conductio arasinda
kesin bir ayrimin bulundugu ve bu baglamda, locatio conductio’nun satis sézlesmesi
niteliginde kabul edilemeyecegi yolundadir (Besnier, s. 166; Rambaud, s. 245). Aksi
fikirde olan Alzon ise, locatio conductio’nun aslinda bir “semere satis1” niteliginde bas-
ladigini 6ne stirmektedir (Alzon, “Locatio Conductio”, s. 563 vd.). Biz de hakim goriisii
paylastyoruz. Kanaatimize gore, satis sdzlesmesine daima miilkiyet devri amaciyla bir
zilyetlik devrinin konu edildigi unutulmamalidir. Bir malin kullandirildigi locatio
conductio bakimidan degilse bile, isgiicliniin konu edildigi locatio conductio’yu bu
kapsama sokmak ve locatio conductio iligkisinin tiimiinii birden satig s6zlesmesinin bir
tiiri gibi agiklamak cok zordur. Romalilarin, locatio conductio ile ilgili uyusmazliklarin
¢coziimiinde satis s6zlesmesini locatio conductio’ya komsu bir kurum gibi gorerek satis
hiikiimlerinden yararlanmis olduklart belki ileri siiriilebilir, fakat bu s6zlesmeyi bir satis
sozlesmesi niteliginde gordiikleri sonucuna varilamaz.

18 Accarias, I, Tit. 24 § 4, N. 615; Girard, s. 568 vd.; Huvelin, s. 94; Rambaud, s. 237;
Cugq, s. 477; Schmidlin/Cannata, s. 141.

Cumbhuriyet devrinin ilk yillarinda, (M.O. 451-449) yapildig1 tahmin edilen ve toplam
on iki levhadan olustugu i¢in Roma hukukgulari tarafindan bu isimle anilan XII Levha
Kanunlarinin, bilinen en eski Roma kanunlagtirmasi oldugu tahmin edilmektedir.
Kanunlar, hukukun ¢esitli alanlarinda kisa ve 6zlii cimlelerle kalemle alinan bir takim
kurallardan ibarettir. Partici ve pleb siniflar1 arasindaki ¢atigmalara son vermek siyasi



Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizliginin Hiikiimleri ve ... 247

beri bilinen bir uygulamadir. Bu uygulama kira sozlesmesi demek olan
locatio conductio rei’yi dogmustur®. Toprak ve ev kiralamasi ise, kole ve
hayvanlarin kiralanmas1 kadar yaygin degildir. Etrafi ¢itle ¢evrilmis kendi
topraklarina ve kendi malikanelerine sahip bulunan Romalilarin toprak ya da
ev kiralamasina ihtiya¢ duyduklar1 ya da bu tiir kiralamalar1 bildikleri hentiz
bu ¢agda sdylenemez. Cumhuriyet déneminin sonlarinda ise, Roma’ya bas-
layan yogun gdc¢iin etkisiyle, ev ve toprak sahibi olmayanlar igin ev ve top-
rak kiralamasi giindeme gelmis ve yayginlasmustir®'. Topraklarin da tipki
koleler ve hayvanlar gibi kiraya verilebilecegi diisiincesi, en ¢ok, censorlar
tarafindan kamu topraklarmin (ager publicus) 6zel kisilere kiralanmasi uygu-
lamasina benzetilerek yerlesmistir. Topraklarin kiralanmasi, ager publicus
iizerinde tanman haklara benzetilerek, adeta bir kira iligkisi gibi diigtiniilmiis
ve locatio conductio rei kapsamima almmistir”. Boylece, baskasma kullan-
dirilan sey toprak, kdle, hayvan ya da ev oldugu zaman, taraflar arasindaki
iligki locatio conductio rei olarak adlandirilmistir. Yine bu dénemde, ekono-
mik durumun bozulmasi nedeniyle is giliclerini baskasinin kullanima arz
eden ve bu sekilde gecinmeye calisan hiir kisilerin sayis1 da artmistir. Hiir
kisilerin emeklerini kullanima arz ederek ¢alismalari, kolelerin ¢alismalarina
benzetilerek baglangicta hos karsilanmamig ve kolelere iliskin hiikiimlerin,
isgliclerini para karsilifi kullandiran hiir kigilere de tatbik edilmesi bu
nedenle olagan karsilanmigtir. Bu durum, bu kisilere kolelerden pek de farkli
bir gozle bakilamamis olmasinin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir.

kaygisiyla diizenlenen bu kanunlarin en énemli 6zelligi, o zamana kadar yazili olmayan
hukuk kurallarin1 yazili hale getirmis olmasidir. Bdylece pleb sinifi da dahil, herkesin
hukuk kurallarina ulagsmasi saglanmis; patricius ve bu sinifa mensup rahip hukukcularin
hukuk kurallarimn kendi gizli tekellerinde tutmalar1 ve bu yolla da, daima kendi lehle-
rine yorumlamalari onlenmek istenmistir. Nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar
ulasmis metinlerin orijinal olup olmadigi konusunda kesinlik yoktur. S6z konusu
kanunlarin, basta usil ve icra hukuku olmak iizere aile, miras, miilkiyet, in ius re aliena
(baskalarinin mallari {izerindeki haklar/sinirli ayni haklar), borg iligkileri ve ceza hukuku
alaninda ius civile’nin ana prensiplerini dzetledigi sdylenebilir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Schwarz, Andreas B.: Roma Hukuku Dersleri, Cev. Tiirkan Rado, Cilt:1, 7. bs.,
Istanbul, Dogan Kardes Yayinlari, 1965, s. 54 vd.; Ayrica bkz. Ipek, Nurcan: “XII
Levha Kanunu”, Argumentum, Y1l: 3, Say1: 34, s. 609 vd.

Besnier, s. 166.

21 Monier, II, C. 11, s. 169.
22

20

Girard, locatio conductio’nun, censorlar tarafindan kamu topraklarinin (ager publicus)
kiralanmast neticesi ilk kez kamu hukuku alaninda ortaya ¢iktig1 tahmin edilen bir iliski
tipi model alinarak ve 6zel hukuk alanina uyarlanarak yaratilmis olabilecegini diisiin-
mektedir (Girard, s. 604, dn. 3).
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Ciinkli Romalilarin tasavvurunda isgiicliniin kullanima arz edilmesi demek,
kiginin bizzat kendisini yani sahsim1 kullanima arz etmesi demektir. Bu da,
locatio conductio’yu is gorme borcu doguran degil, kullandirma borcu
doguran sozlesmelere yaklastirmistir™.

Zamanla, kole ve hayvanlarin kiralanmalarina iliskin hiikiimlerin, hiir
kisilerin isgli¢lerini arz ettikleri olaylarda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢dziimle-
mede yetersiz kalisi, locatio conductio rei’den farklilagan, operarum ve
operis olarak cesitlenen yeni locatio conductio tiirlerini, yani hizmet ve eser
sozlesmelerini yaratmistir™. Gerek hizmet (operarum) gerek eser (operis)
sozlesmesinde bir isgliciiniin kullanima arz edilmesi s6z konusudur, bu agi-
dan aralarinda bir farklilik yoktur. Tek fark, hizmet s6zlesmesinde bagimli
calismanin; eser sozlesmesinde ise, bagimsiz ¢alismanin s6z konusu olma-
sidir. Hizmet sozlesmesi gercevesinde ¢alisan kisinin i sahibine bagimli
caligmasi, yani is sahibinin emir ve talimatlari dogrultusunda is gérmesi s6z
konusu iken; eser sdzlesmesi ¢ercevesinde calisan kiginin mesleki bilgi ve
deneyimini kullanarak is gormesi ve dolayisiyla is sahibinin emir ve talimat-
larina bagli olmayip bagimsiz caligma yapmasi s6z konusudur®.

Diger taraftan, kullandirma borcu doguran sdzlesme goriisiiniin, is
gorme borcu doguran eser sdzlesmesini locatio conductio i¢ine koymakta
zorlandig1 da dikkatlerden kagacak gibi degildir. Gergekten de kira ve hizmet
sO0zlesmesine kiyasla, eser sozlesmesinde neyin kiralandigini agiklamak giic-
tir. Kira sozlesmesinde, mal; hizmet sozlesmesinde ise, isgiicii kiraya veril-
digine gore, eser sdzlesmesinde de mesleki bilgi ve deneyim kiraya veriliyor
gibi diistiniilebilir. Zira eser s6zlesmesinde de kiralanan seyin, hizmet s6zles-
mesinde oldugu gibi bir isgiicli olmasi muhtemeldir, yiiklenici iggiiciinii
kullanarak bir eser meydana getirmeyi vaat etmektedir. Yalniz, hizmet iligki-
sindeki ig¢iden farkli olarak eser sozlesmesinde yiiklenici, bagimli ¢alisan
bir kisi olmadig1 i¢in, aslinda isgiiciinii degil, mesleki bilgi ve deneyimini
kiraya vermektedir. Bu durumda en makul olan, eser sdzlesmesinde kirala-
nanin, yiiklenicinin mesleki bilgi ve deneyimi oldugunu diistinmektir. Ancak
tam bu noktada karsimiza ¢ikan terminoloji problemi bu sonuca varmaya
engel olur. Locatio conductio’da, sozlesen taraflari belirtmek i¢in “locator”
ve “conductor” terimleri kullanilmaktadir. Bir mali bir bedel karsiligi
kullandiran ya da bir hizmeti arz eden kisi “locator”, mali kullanan ya da
hizmetten yararlanan ve bu nedenle iicret 6deyecek kisi “conductor” adini

3 Karadeniz, s. 123 vd.
2 Karadeniz, s. 123 vd. ve s. 136, 143 ve dzellikle s. 145-147.
B Weiss, s. 377.
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alir’®. Buna karsilik bir eserin meydana getirilmesinin séz verildigi locatio
conductio operis’te ise, bu terminoloji tersine donmiistiir; mesleki bilgi ve
deneyimini kullanarak bir eseri meydana getirecek kisi conductor, bundan
yararlanacak ve dolayistyla iicret ddeyecek kisi de locator olarak adlan-
dirilmistir. Baska deyisle locatio conductio rei ve operarum’da iicreti alan
kisi locator oldugu halde; locatio conductio operis’te iicreti alan kisi
conductor’dur’’. Bu durumda eser sozlesmesinde isgiiciinii kullanima arz
eden ve bu nedenle de iicreti alan yiiklenicinin nasil olup da locator olarak
adlandirilmadigi sorusunu sormak kaginilmazdir. Madem ki kira ve hizmet
sozlesmelerinde bir seyi bagkasinin kullanimina arz eden ve bu nedenle de
iicrete hak kazanan kisi locator olarak adlandirilmistir, o halde eser sozles-
mesinde de mesleki bilgi ve deneyimini kullanima arz ederek iicrete hak
kazanan kisi de locator olarak adlandirilmaliydi®®. Locatio conductio’yu
kullandirma borcu doguran sézlesmelerden biri olarak kabul edince neden
bdyle yapilmadigini agiklamak da zorlasmaktadir. Eser s6zlesmesinde kiraya
verilenin isgilicii degil, hammadde oldugu goriisii ileri siirtilerek, bu termi-
noloji karmagasi bu goriis taraftarlarinca belli bir dlgiide asilmaya calisil-

2
mistir .

Kullandirma borcu doguran sézlesme goriisii karsisinda Accarias,
kanaatini net bigimde ortaya koymamakla birlikte, locatio conductio’nun
kullandirma borcu doguran bir sézlesme iliskisine her zaman uymadigini
sOylemektedir. Yazara gore, locatio conductio bakimindan asil giicliik, bu
sozlesme kapsamina giren maddi fiillerin karakterini saptayabilmektedir. Bir
elbiseyi temizlemek ya da bozulmus bir aleti tamir etmekte oldugu gibi, baz1
maddi fiiller bir malin kiralanmasinin konu edildigi kullandirma borcu
doguran sozlesme kapsaminda s6z verilmeye miisait degildir. S6zlesen taraf-
lardan birinin borcunun konusu bir miktar para, digerininki maddi bir fiilin
icrast oldugu her anlagma gercekte bir locatio conductio kabul edilmelidir™.
Bu yorum tarzi bize, yazarin locatio conductio’nun is gérme borcu doguran

2 Isgiiglerini baskasma kullandiran kisiler, bir anlamda isgiiciinii baskasmin emrine

sunmak icin bekleyen Kkisilerdir olup yer degistirmeye hazir olduklar1 ig¢in “locare”
fiilinden tiireyen “locator” terimi ile nitelendirilmislerdir. Bu kisileri is¢i pazarindan alip
gotliren igverenler ise, bu faaliyeti ifade etmeye uygun “conducere” fiilinden tiireyen
“conductor” sozciigii ile ifade edilmislerdir (Dogan Yenisey, s. 156).

27 Rado, s. 102.

2 Rambaud, s. 237; Karadeniz, s. 124.

¥ Bu gOriis ve tartigmalari i¢in bkz. Alzon, “Locatio Conductio”, s. 553 vd.

30 Accarias, II, Tit. 24 § 4, N. 619-620.
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sozlesmelere daha yakin oldugu ve Roma’da da bu ihtiyaci giderdigi fikrine
sahip oldugunu diisiindiirmektedir®".

31 Gerekgelerimiz farkli olmakla birlikte doktrinde hakim olan kullandirma borcu doguran

sozlesme goriisiinii paylasiyoruz. Fikrimize gore, locatio conductio’nun ilk etapta bir
kullandirma borcu doguran sozlesme olarak ortaya ¢ikmis olmasi muhtemeldir. Zira
baslangicta tarim agirlikli bir ekonomisi bulunan Roma toplumunda, her aile kendi
topraklarin isletmektedir ve kendi evine sahiptir, bu nedenle toprak ve ev kiralamasi
yaygin degildir (Besnier, s. 166; Roma’nin ekonomik diizeni hakkinda bkz. Altop,
Serpil: Roma Hukuku’nda Koélelik, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s. 54 vd.). Ancak
topraklarin isletilmesinde yeterli kdle ve veya hayvana sahip olmayan bazi aile reisleri
baska aile reislerinden kole ve hayvan kiralama yoluna gitmis olabilirler. Tahminimize
gore kole ve hayvanlarin baskasma kullandirilmasi in ius re aliena (sinirlt ayni hak)
kapsaminda zaten biliniyordu. Bir malin miilkiyetini devretmeksizin onu baskasina
kullandirmak, in ius re aliena kapsaminda daima miimkiindii. Buna karsilik miilkiyet
hakkinm igerigindeki yetkiler devredilmek istenmeyip sadece kullanim hakkinin veril-
mek istenmesiyle, yeni bir iligki tipi olan kira sdzlesmesi ortaya cikti. Burada, kamu
topraklarmin 6zel kisilerin kullanimma arz edilmesi islemi de model olarak alinmig
olabilir (bu islem i¢in bkz. Karadeniz, 120). Bu suretle, miilkiyet hakkinin igerigindeki
yetkiler malikte kalacak sekilde, bir malin baskasma kullandirilmas: usulii yaygin-
lagsmistir. Boyle bir iliskinin, sadece kullanim hakkinin devri nedeniyle maliklerin lehine
oldugu kesindir. Nitekim miilkiyet hakkinin igerigindeki yetkiler devredilmeyip sadece
kullanim hakki devredildigi zaman, devralan yalnizca s6zlesmeden dogan bir hak yani
bir alacak hakk: elde etmis olur. Miilkiyet hakkinin icerigindeki yetkiler malikte ya da
malikin rizasiyla baskasinda oldugu vakit, bu yetkilerin sahipleri, kullanim hakki sahip-
lerinin haklarmin 6ziinii zedeleyebilirler. Bu durumda kullanim hakk: sahibi ancak
zararinin giderilmesini isteyebilecektir. Hangi hakkin, sinirlt bir ayni hakkin m1 yoksa
sozlesmeden dogan bir hakkin mi saglandigi meselesi ise, elbette taraf iradelerinin
yorumu ile ¢dziime baglanabilir. Kullanim hakkinin devrinin ortaya ¢ikmasindan sonra,
kole ve hayvanlar sinirhi bir ayni hak kapsaminda degil, locatio conductio kapsamindaki
sozlesmesel hak kapsaminda kullandirilmis olsa gerektir. Zamanla Roma’nin ¢ok fazla
gb¢ almasi ve ekonomik durumun da bozulmasiyla, hiir kisilerin de isgii¢lerini tipki
koleler gibi kullanima arz ettikleri bilinen bir gergektir. Bu sézlesmenin nigin yeni bir
iligki tipi olarak kabul edilmeyip locatio conductio i¢ine dahil edilmeye ¢alisildigi ise
gercekten diistindiiriiciidiir ve buna tatmin edici bir cevap bulmak zordur. Bize gore bu
durum, ortaya ¢ikan yeni hukuki iliskileri derhal tanimak ve diizenlemek yerine, kendi-
sine yakin hukuki kurumlara benzetilerek, oradaki ¢6ziimlerin uyarlanma c¢abasindan
ileri gelmis olabilir. Hiir kisilerin is gii¢lerini kullanima arz etmeleri, kolelerin isgiig-
leriyle birlikte bagkasina sunulmasina benzetilerek ortaya c¢ikan uyusmazliklara locatio
conductio (rei) ¢oziimleri uygulanmig olacaktir. Ancak zamanla locatio conductio, hiz-
met (operarum) ve eser (operis) olarak cesitlenmis ve kullandirma borcu doguran s6z-
lesme kapsamindan ¢ikmustir. Bu nedenle, locatio conductio rei, kira sozlesmesi ihtiya-
cint karsilarken ve kullandirma borcu doguran bir sézlesme niteligini korurken, locatio
conductio operarum ve operis, Roma’nin is gérme borcu doguran sézlesme ihtiyacini
karsilar olmusgtur.



Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizliginin Hiikiimleri ve ... 251

Eser sozlesmeleri bakimindan Roma hukukuna 6zgii olan bir durum
iizerinde de durmak gerekir. Giiniimiiziin aksine, Roma hukukunda bir eser
sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in, malzemenin is sahibi tarafin-
dan saglaniyor olmasi sarttir’>. Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandig
durumlarda eser sozlesmesinden degil, satis sozlesmesinden bahsedilir. Zira
Romalilara gore, kendi malzemesi ile bir eser meydana getirmeyi s6z veren
yiiklenicinin, kendi malin1 satmay1 s6z veren bir saticidan farki yoktur.
Malzemenin is sahibi tarafindan saglandigi iliskiler eser sézlesmesi olarak
locatio conductio kalibi i¢inde degerlendirilirken, malzemenin ytiiklenici
tarafindan saglandig1 anlagsmalar alelade satig s6zlesmesinden farksiz goriil-
miistiir. Kendine ait malzeme ile eser meydana getirmeyi s6z veren kisinin
aslinda bir satis sdzlesmesi akdetmis olacagi varsayimi 1. Inst., 3. 24. 4 met-
ninde® dile getirilmektedir. Ancak metin, meselenin klasik hukuk done-
minde olduk¢a tartigmali oldugu bilgisini de icermektedir. Klasik hukuk
donem hukukcusu Cassius, malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi
durumlarda da pekala eser sozlesmesinden bahsedilebilecegini bildirmek-
tedir. Cassius’un bu diislincesinden anlasilmaktadir ki malzemenin ytikle-
niciye ait oldugu durumlarda bir eser sdzlesmesinin kurulup kurulmadigi
konusunda klasik hukukgular arasinda bir tereddiit vardir. Cassius’a gore,
burada sadece satis degil, satis ve eser olarak iki ayri sézlesme ayni anda
vardir, yani bilesik bir sézlesme 6rnegi mevcuttur’’. Birbirine bagli bu iki
islemden birincisi, eser meydana getirme konusunda locatio conductio operis
faciendi, ikincisi de bu eserin biinyesinde yer alacak malzemenin satimi
konusunda satis s6zlesmesi. Yiiklenici tarafindan saglanan malzeme, eserin

32 Koschaker/Ayiter, s. 237.
31 Inst, 3. 24. 4’te de eser sozlesmesinden bahsedilmistir: “Item quaeritur, si cum
aurifice Titio convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei
faceret et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio et venditio an locatio et
conductio contrahi videatur? Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque
contrahi, operae autem locationem conductionem. Sed placuit tantum emptionem et
venditionem contrahi. Quod si suum aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta,
dubium non est, quin locatio et conductio sit (Yine ihtilafi mucip olmus bir meseleye
gore, sayet Titius bir kuyumcu ile, altin1 kuyumcu vermek {izere, muayyen agirlik ve
muayyen sekilde yiiziikler yapmasi ve mesela on altin almasi hususunda anlasmis olsa,
burada alim satim mu yoksa locatio ve conductio mu vardir? Cassius’un dedigine gore,
malzemenin alim satimi, is¢iligin ise locatio conductio’su vardir. Fakat sadece alim
satim oldugu noktai nazari hakim oldu. Eger altin1 Titius vermis olsaydi, is¢ilik igin
muayyen bir iicret (merces) tespit edilmisse, bir locatio conductio oldugundan siiphe
edilemezdi)”. Ayn1 yonde Gai. Inst., 3. 147.

% Gai, Inst., 3. 147.
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biinyesine girerek eser ile birlikte is sahibine teslim edilecegi i¢in, malze-
menin miilkiyeti de ister istemez eser ile birlikte is sahibine gecektir, bu
durumda malzeme is sahibine satilmig olmaktadir, bu bakimdan bir satis
sozlesmesi vardir. Buna karsilik malzeme aynen degil, islenmis olarak is
sahibine teslim edilecegine gore, malzemenin islenmesi de ayri bir sézles-
menin, eser sozlesmesinin konusunu olusturacaktir, bu bakimdan da bir eser
sozlesmesi vardir’”’. Mesela hammaddesi altin olan bir yiiziik yapiminimn yiik-
lenici Titius tarafindan s6z verildigi bir iliskide, eger altin da Titius tarafin-
dan saglaniyor ise, yiiziiglin yapimi konusunda eser sozlesmesi ve eserin
biinyesindeki altin igin de, -bu altin, yiiziik biinyesinde is sahibine teslim
edilecegi i¢in- bir satis sozlesmesi mevcut demektir. O halde Titius, her iki
sozlesmeden de ilgili s6zlesmelerin hiikiimlerine gore licret talep edebile-
cektir. Fakat Tustinianus, klasik hukuk dénemindeki azinlikta kaldig: anlasi-
lan Cassius’un bu bilesik s6zlesme goriisiinii degil, cogunlugun goriisii olan
satig sozlesmesi gorliglinii benimsemistir. Malzemenin ya da hammaddenin
yuklenici tarafindan saglanarak bir eser meydana getirmenin soz verildigi
tiim olaylarda satis sozlesmesinin varlig1 kabul edilmistir*®.

Eser sozlesmesinde is gérme edimi s6z konusudur, dolayisiyla eser
sOzlesmesi bir yapma borcunu konu alir. Yapma borcunu konu alan locatio
conductio operarum’da (hizmet sézlesmesi) da, esasinda bir is gérme edimi
vardir’’. Bu durumda da, isgiicii kullamilmak suretiyle bir eserin meydana

3 DiMarzo s. 442.

3 1 Inst, 3. 24. 4; .. .Sed placuit tantum emptionem et venditionem contrahi. Quod si

suum aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio
et conductio sit (Fakat sadece alim satim oldugu noktai nazari hakim oldu. Eger altini
Titius vermis olsaydi, is¢ilik i¢cin muayyen bir iicret/merces tespit edilmisse, bir locatio
conductio oldugundan siiphe edilemezdi)”. Tiirk hukukunda boyle bir sart yoktur; mal-
zeme veya hammadde, ister is sahibi ister yiiklenici tarafindan saglansin, emek ve ¢aba
sarf edilerek meydana getirilecek bir eser (sonug) tesliminin sz verildigi her olayda eser
sozlesmesi kurulmus demektir.
37 Roma hukukunda is gorme ihtiyacini karsilayan baska sozlesmeler de vardi. Bunlarin
basinda vekalet sozlesmesi gelmektedir (Vekalet Sozlesmesi igin ayrint1 i¢in bkz. Sayin
Korkmaz, Bengi: Roma Hukukunda Vekalet S6zlesmesi (Mandatum), Ankara, Yetkin,
2014, s. 187). Vekaletsiz is gérme de bu kapsamda sayilmalidir, (vekaletsiz is gdrme
hakkinda ayrmt1 i¢in bkz. Ozdemir, H. Gokge: Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz
Is Gérme (Negotiorum Gestio), Ankara, Seckin Yaymcilik, 2001, s. 28 vd.). Modern
hukuklarda is gorme sozlesmeleri arasinda kabul edilen hizmet sézlesmesi, isgiiciiniin
kullanima arz ediliyor olmasi nedeniyle, Roma’da, ¢ogunluk goriise gore bir tiir kullan-
dirma sozlesmesi vazifesindedir. Bunun disinda, zanaatkar ve nitelikli ig¢ilerin mesleki
egitimlerini saglamak icin klasik hukuk déneminden beri akdedilegelen ¢iraklik sozles-
meleri, is goérme ihtiyacini karsilamak igin vardir. Bu sozlesme kapsaminda bir aile
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getirileceginin s6z verildigi hukuki iligkilerin operarum olarak goriilmeyip,
operis formunda yeni bir sozlesme tiirii yaratmaya ihtiyag duyulmasinin
nedenini aragtirmak gerekir. Muhtemelen, eser sozlesmesinde sadece isgiicli
arzinin degil ayn1 zamanda bir sonucun meydana getirileceginin s6z veril-
mesi, hizmet sézlesmesi yaninda eser sézlesmesinin de bagimsiz bir tip
olarak taninmasini kolaylastirmistir®®. Gergekten operarum’dan farkli olarak,
operis’te, sadece bir ig gormeyi s6z vermek degil, is gormek suretiyle bir
sonucu meydana getirmeyi sz vermek de vardir. Mesela® elbise dikmek,
hayvan otlatmak, bina insa etmek, kole egitmek gibi ayn1 zamanda sonug
taahhiidiine de elverisli olan bu maddi fiiller, locatio conductio operarum’un
oldugu kadar locatio conductio operis’in konusunu olusturmaya da uygun-
dur. Borcun konusu bakimindan her iki s6zlesme arasinda herhangi bir fark
olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Ancak eser sézlesmesindeki yapma borcu-
nun, hizmet sozlesmesindekinin aksine, bir vasita borcu olmayip sonug
borcu olduguna dikkat edilmelidir; eser sdzlesmesi ile hizmet sozlesmesi
arasindaki fark, asil bu noktadadir. Hizmet sézlesmesinde sonucun ortaya
cikmasi i¢in gereken cabay1 gostermek, dikkat ve 6zen gostererek calismak
yeterlidir. Oysaki eser sozlesmesinde, sonucun meydana gelmesi i¢in calis-
mak, vasita olmak yetmez, sonucu basarmak da gerektir.

Sézlesmenin kurulusuna da burada kisaca deginmeliyiz. Kurulmasi
bakimindan eser sdzlesmesinin hangi sézlesmeler grubunda yer aldigina dair
Ozel bir bilgi yoktur. Locatio conductio iceriginde yer aldigma gore, eser
sozlesmesi locatio conductio’nun genel karakterine uygun olarak rizai
sekilde kurulmak zorundadir®’; taraflarin, objektif esasli unsurlar {izerinde

evladi ya da kdlenin, bir meslek ya da zanaat1 6grenmesi i¢in o meslek ya da zanaat
ustasinin yanina ¢irak olarak verilmesi s6z konusudur ki bu yolla taraflar arasinda kuru-
lan iligki yine locatio conductio kapsaminda diigiiniilmiistiir. Ciraklik sézlesmesinin
locatio conductio’nun her ig tiirtinde de kurulmasi miimkiin olmustur. Bir kélenin ¢irak
olarak verilmesi soz konusu oldugu zaman locatio conductio rei niteliginde, bir aile
evladinin ¢irak olarak verilmesi s6z konusu oldugu zaman locatio conductio operarum
niteliginde, sonucun basarilacagimin yani mesleki bilginin mutlaka kazandirilacaginin
taahhiit edildigi durumlarda da locatio conductio operis niteliginde bir ¢iraklik sozles-
mesinden sz edilmistir (Karadeniz, s. 195-197).

38 Somer, s. 14, dn. 37.

¥ Karadeniz, s. 166; Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi

Icerisinde Contractus (Sézlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri,

Ankara, Segkin, 2016, s. 149.

" Gai., Inst., 3. 135: “Consensu fiunt obligationes in emptionibus et venditionibus,

locationibus conductionibus, societatibus, mandatis (Borg iligkileri alim satimda, locatio
conducti’da, sirkette, vekalette riza yoluyla kurulur)”.
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vardiklar1 bir irade uyusmasi yeterlidir*'. Nitekim locatio conductio, rizai
sozlesmelerden biri olup saglanmasi istenen mal, hizmet ya da eser ile bunun
karsilig1 olan bedel iizerinde anlagsmay1 gerektirir. Bunu D. 19. 2. 1 pr.’dan
c¢ikariyoruz:

“Locatio conductio, cum naturalis sit, et omnium gentium: non verbis, sed
consensu contrahitur, sicut emptio et venditio”.

“Locatio conductio tabiat geregidir ve tiim kavimlere aittir. Sozlii degildir,
fakat rizai olarak kurulur, alim satima yaklasir”.

Her ne kadar bu metinde rizai olarak kuruldugundan bahsedilse de,
locatio conductio’nun rizai bir sozlesmeye sonradan doniistiigii, aslinda ilk
olarak ayni bir sozlesme® olarak basladigi goriisiiniin de doktrinde ileri
siiriildiigiinii eklemek gerekir®. Kimi yazarlar, sézlesmenin ayni sekilde

4 D.19.2.1pr.
2 Roma hukukundaki ayni sdzlesme ile bugiinkii hukuktaki ayni sozlesme kavramumn
birbiri ile ortlismedigini vurgulayalim. Giinliimiizde ayni sozlesme, bir ayni hakkin
devrini saglayan sozlesme anlamina gelir. Miilkiyet hakkinm devrine ya da bir ayni
hakkin kurulmasina yonelik tasarruf iglemidir ve bu tasarruf islemi bor¢ dogurucu nite-
likte degildir, bir ayni hakkin devri ya da tesisi konusundaki anlagmadir (Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 54-55). Roma hukukunda ayni sézlesme ise, contractus
realis/real s6zlesme niteligindedir. Bunun anlami, sézlesmenin kurulmasi ya da hiikiim
ifade etmesi igin, taraflarin irade uyusmasinin yeterli olmayip malin teslimine de ihtiyag
bulunan bir s6zlesme olmasidir (condensus + res). Roma hukukunda real s6zlesme borg
dogurucu niteliktedir. Para odiincii, kullanim 6diincii, saklama sézlesmesi ve rehin
Roma hukukunun ayni sézlesmeleridir. S6z konusu sozlesmelerde, borg iligkisinin
kurulmasi yani bir borcun dogumu i¢in malin karsi tarafa teslimi seklinde bir tasarruf
islemi yapmak da gereklidir, ancak bu sartla o sdzlesme kurulmus ve bor¢ dogmus ola-
caktir. Gliniimiizde ise tasarruf islemi bor¢ dogurmak ya da karsi tarafi borglandirmak
amactyla degil, bir ayni hakki tesis etmek amaciyla yapilir. Roma’nin ayni sézlesmeleri
olan ddiing (para ve kullanma 6diincii), saklama ve rehin sdzlesmelerinin her biri bugiin
birer rizai sézlesmeye doniismiistiir, yani bugiin mesela bir para 6diinciiniin kurulmasi
icin bir miktar paranin kars1 tarafa verilecegi hususunda taraflarin anlagmalar yeter-
lidir, paranin ayrica teslimi gerekmez. Giliniimiiz sdzlesmeleri arasinda, Roma’nin real
sozlesme kavramina tekabiil eden tek sozlesmesi esya tasima sozlesmesidir, bu s6z-
lesmenin kurulmast hem taraflarin iradelerinin uyusmasina, hem de esyanin kars1 tarafa
teslimine baglidir, (Real sozlesme hakkinda ayrinti i¢in bkz. Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 54-55; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci: Borglar
Hukuku, Genel Boliim, Birinci Cilt, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu, Borgclar
Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4.
Basi’dan 7 inci Tipki Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, § 10 n. 8; Hatemi, Hiiseyin:
Borclar Hukuku Fasikiiller, Istanbul, y.y., 2006, § 2 N. 17.

Mayer-Maly, Theo: Locatio Conductio, eine untersuchung zum klassischen rémischen
recht, Band IV, Wien, 1956, s. 81 vd.

43
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kurulumunun yalnizca eski hukuk devrine ait oldugu kanaatini tasirken;
kimileri, ayni niteligin klasik hukuk devrinde bir miiddet daha devam etmis
olabilecegini ileri siirmektedirler. Fakat hakim goriis, klasik ¢agin ortalarin-
dan itibaren locatio conductionun taraflarin sadece sdzlesme konusu ve bedel
iizerinde anlagsmaya varmalartyla kurulan rizai bir sdzlesmeye kesin olarak
donistiigii yolundadir. Post klasik devirde ise locatio-conductio, Dogu
hukuklarinin etkisiyle yazili sekle uyularak kurulmas: gereken bir s6zlesme
durumundadir®.

C. Unsurlan

1. Genel Olarak

Locatio conductio operis’in sahip oldugu objektif esasli unsurlardan
acik¢a bahseden bir metin yoktur. Ancak locatio conductio’nun kapsaminda
diizenlenmis olmasi, locatio conductio’ya iligkin tespitlerin locatio conductio
operis i¢in de gecerli oldugu sonucuna bizi ulagtirabilir. Buna goére locatio
conductio’nun objektif esasli unsurlari; kullandirilmasi kararlastirilan mal ya
da goriilmesi istenen hizmet yahut da meydana getirilmesi amaglanan eser
(sonug) ile bunlarin karsilii olan bedeldir. S6zlesmenin kurulmast bu iki
unsur iizerindeki irade uyusmasina baghdir. Bir bedel karsiliginda bir esya-
nin bagkasina kullandirilmasi halinde locatio conductio rei’den, bir hizmetin
vaat edilmesi halinde locatio conductio operarum’dan, bir eserin ya da
sonucun meydana getirilmesinin s6z verilmesi halinde locatio conductio
operis’ten bahsedilir. Bu durumda conductio operis’in objektif esasli unsur-
lar1, bir sonu¢ meydana getirmek ve bedel {izerinde anlagmaktir. Bu iki unsur
izerinde irade uyusmasi sézlesmenin kurucu unsurudur.

2. Sonu¢ Meydana Getirme

Sonugtan kasit, bir is gérmenin basarilacaginin taahhiit edilmesidir.
Burada, sadece maddi varlig1 olan bir eserin mi yoksa maddi bir fiilin mi
sonug olarak taahhiit edilecegi meselesi tartisilabilir. Ucret karsilig1 bir malin
saklanmasi®, esya taslnma5146, elbise temizlenmesi, alet edevat onarilmasi,
kole egitilmesi gibi fiillerin*’ locatio conductio operis’e konu olmasindan

“ Bu gOriis ve tartismalar i¢in bkz. Karadeniz, s. 121.

¥ D.19.2.40.
% Tahiroglu, s. 235.
47 Schmidlin/Cannata, s. 143-144; Ayrica bkz. Somer, s. 52, dn. 137.
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anlasiimaktadir ki bir eserin biinyesinde somutlasmayan maddi fiiller*® de
eser sozlesmesinin konusunu olusturabilmektedir. Ancak, operarum’dan
farkli olarak, operis’te her tiirlii is degil, ancak mesleki bilgi ve uzmanlig
gerektiren isler sozlesmeye konu edilebilir*’. Eser s6zlesmesine konu olacak

48 Ortak hukukta da eser kavrami, maddi veya maddi olmayan sonuglari igine alacak kadar

genis anlasiliyordu Bu hususta bkz. Becker, H.: Eser (Istisna) S6zlesmesi, Ceviren: Suat
Dura, Yargitay Dergisi, 1983, C. 9, Say1: 3, s. 310.

Durum bugiinkii hukukumuzda da aynidir; yalniz maddi fiillerin somutlagmis hali olan
eserler degil, bizzat ig gorme fiilleri de eser s6zlesmesinin konusunu olusturabilir. Eser
sozlesmesine iliskin MK m. 470°te agik¢a eser kavramindan bahsedilmektedir: “Eser
sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel édemeyi iistlendigi sozlesmedir”. Cogunluk goriis, maddede gecen eser kavra-
minin bir sonug taahhiidii seklinde anlagilmasi gerektigini savunur. Buna gore, maddi
varlig1 olmayan yani somutlasmamuis fikri ve bedeni is gérmeler de eser s6zlesmesi kap-
saminda yer alabilir. Reklam kampanyasi hazirlanmasi, magaza vitrininin diizenlen-
mesi, bahgivanin bahgeyi sulamasi, sinemada film gosterimi gibi fiiller eser s6zlesme-
sine konu olmaya elverislidir, (Bu konuda tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, Haluk:
Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri,
Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, Tiimii Yeniden Islenmis ve
Genisletilmis 3. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1987,
1987, s. 2-34). Eser kavraminin bu denli genis yorumlanmasi ister istemez beraberinde
vekalet ile eser sozlesmesinin nasil ayirt edilecegi problemini beraberinde getirmek-
tedir. Hi¢ siiphesiz bu sorun, taraf iradelerinin yorumu ile asilacaktir. Bununla birlikte,
yoruma yardimer bazi kriterler de doktrinde Onerilmektedir. Eser sdzlesmesine konu
olabilecek is gorme fiillerinin sonug taahhiidiine elverisli fiiller olmas1 gerektiginin alt1
cizilmektedir. Baska deyisle, eser sézlesmesinden bahsedebilmek ig¢in, baslangigta
ortaya konan sonug tasarisiyla, ortaya ¢ikan sonucun birbirine uygun olup olmadiginin
denetlenebiliyor olmast sarttir. Ornegin bir ressamin yaptig1 tablonun veya bir sairin
yazdig: siirin ya da bir spikerin yaptigi haber sunumunun ayiplt oldugu sdylenemeye-
cektir, zira baslangigtaki sonug tasarisi ile ortaya ¢ikan sonucun birbirine uygunlugu
denetlenebilir degildir, bu gibi hallerde sonug taahhiidiine elverisli bir fiilden bahsedi-
lemez. Bu tiir 6rnek olaylarda oldugu gibi, sonucun tamamen kisisel 6zelliklerle belir-
lendigi ya da sonucun ortaya ¢ikmasinda bagka etkenlerin de rol oynadigi durumlarda
eser sdzlesmesinden bahsedilemez. Gergekten bir musiki eserinin bestelenmesi veya bir
siir yaziminin s6z verildigi hallerde sonug, bestecinin ya da sairin kisisel dzellikleri ile
belirlenecektir. Bagka deyisle, sonucu ortaya ¢ikaran unsur, bizatihi kisisel 6zelliklerdir;
bu dzelliklerin ayipli oldugundan, yani ortaya ¢ikan sonucun sézlesmede kararlagtirilan
gibi olmadigindan bahsedilemeyecektir. Ayn1 sekilde, bir hastaligin tedavisi s6z konusu
edildiginde, hastanin iyilesmesi sadece doktorun basarisina degil hastaligin niteligi,
stiresi, hastanin yasi, genetik yapist gibi pek ¢ok etkene de bagl olacaktir. Bu nedenle,
bu gibi fiilleri eser degil, vekalet sdzlesmesi kapsaminda goérmek daha isabetli olur
(Ayrintt igin bkz. Kursat, Zekeriya: “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi
Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, T{UHFM, C. LXVII, (67), 2009, say1: 1-2, s. 143-
166; Ayrica bkz. Erdogan, fhsan: Istisna Sozlesmesi ve Baz1 Is Gorme Sézlesmeleri ile

49
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iglerin daha ¢ok “opus” kavraminin altina yerlestirilmis olmasinin nedeni de
budur™.

3. Eser Bedeli

Eser bedeli, sozlesmenin diger objektif esasli unsurudur’’. Bu sonug

ozellikle I. Inst. 3. 24 pr.’dan anlasilmaktadir:

Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque iuris regulis
consistunt. Nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit,

50

51

Karsilastirilmasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1990, C. 13, say1: 1, s.
135 vd.; Gokyayla, Emre: Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisiklikleri, Istanbul,
Vedat Kitabevi, 2009, s. 5-10). Ekleyelim ki Roma hukukunda da benzer bir sorun
vardir. Vekaletin, baslangicta sadece bir hukuki islemin yapilmasimi konu alirken,
zamanla tiim maddi fiilleri i¢ine alacak genislikte akdedilmeye baglanmasi, Roma’da da
eser ve vekalet iligkilerinin pratik ayrimi sorununu giindeme getirmistir. Ancak ayrimi
yapmanin Tiirk hukukundaki kadar zor olmadigini belirtelim. Vekalet sozlesmesine
ancak fikri faaliyetlere dayanan mesleki bilgi ve deneyimin konu edilebilecegi kabul
edildiginden, Roma’da bu ayrimi yapmak kolaydir. Kural olarak, kol giiciine dayanan is
gormeler eser sozlesmesine, fikri giice dayanan is gormeler vekalet sdzlesmesine konu
olmustur (Karadeniz, s. 211-212; Emiroglu, Haluk: “Roma Hukukunda Vekalet S6z-
lesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, AUHFD, Cilt 52, Say1 1, s. 101 vd.

D. 50. 16. 5. 1: “Opere locatio conductio, his verbis Labeo signiicari ait it opus, quod
Graeci «apotelesmay» (effectum) vocant, non ergen (opus) id est ex opere facto corpus
aliquod perfectum (Labeo, Grek’lerin «apotelesma» diye adlandirdiklar isi su kelime-
lerle ifade eder: locatio conductio operis. Ergon (opus) is degil, yapilmis bir isten
tamamlanmis bir biitiin, sonug)”; (Metnin ¢evirisi i¢in bkz. Somer, s. 14). Roma’da is
kavramini ifade igin labor, opus/opera ve negotium olmak iizere ii¢ ayr tabirin kulla-
nildig1 goriiliir. Zahmet, sikinti, yorgunluk anlamlarina gelen labor s6zciigiiniin hukuki
bir terim olmaktan ¢ok, gilinliikk dilde kullanilan is kavraminin karsilig1 oldugu sdylene-
bilir. Opus/opera ise bir sonuca yonelik maddi fiiller olarak hukuk dilinde teknik bir
anlama sahiptir. Negotium ise her tiirlii insan fiiline karsilik gelen teknik bir tabirdir
(Karadeniz, s. 33). Roma hukuku kaynaklarinda gegen bu ii¢ terim arasinda, modern
hukukun ig kavramini en fazla karsilayan, opera terimidir. Zira cagdas is kavraminin,
emek ve zahmet icermesi yaninda ekonomik deger tagimasi da sarttir. Ekonomik deger
tastyan maddi fiiller s6z konusu oldugu zaman Romalilarin en fazla kullandiklar s6zciik
opera sozcligiidiir ve bu nedenle opera sézciigiiniin bugiinkii is veya is gérme kavramini
daha fazla karsiladigint sdylemek yanlis olmaz. Buna karsilik, modern eser sdzlesme-
sinin konu aldig1 is gérmeler ifade edilmek istendigi zaman ise opera sdzciigii yerine, D.
50. 16. 5. 1’den anladigimiz kadariyla, opus sozciigii daha fazla tercih edilmistir.

Locatio conductio operis’te eser bedeli hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Soydan, Ceren:
“Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Eser S6zlesmeleri (Locatio Conductio Operis)”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2016, s. 48 vd.
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sic etiam locatio et conductio ita contrahi intellegitur, si merces constituta sit.
Et competit locatari quidem locati actio, conductori vero conducti.

Locatio ve conductio alim satima yakindir ve aym1 hukuk kaideleri ile tanzim
edilir. Filhakika, nasil alim satim semen tizerinde mutabakat hasil oldugu vakit
inikat ederse, locatio ve conductio da, licret (merces) ilizerinde mutabakat hasil
oldugu vakit akdedilmis sayilir; locator’a actio locati, conductor’a actio

conducti verilir’>.

Benzer bir metin D. 19.2.2 pr.’da yer almaktadir:
D. 19. 2. 2 pr. Gaius Libro II Rerum Quotidionarum

Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni, isdemque iuris regulis
consistit. Nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio convenerit, sic
et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de mercede convenerit

D. 19. 2. 2 pr. Gaius Res Quotidianus’un II. kitabindan

Locatio conductio, alim satima yakindir ve ayn1 hukuk kurallari ile diizenlen-
mistir. Alim satim, {izerinde uyusulan semene dayandig: gibi locatio conductio
da, iizerinde uyusulan bir bedele dayandirilir.

Eser bedelinin sdzlesme kurulurken belirlenmis olmasi sarttir. Taraflar,

eserin bir bedel karsiligr meydana getirilecegi hususunda anlagsmislar, fakat
ne miktar olacagim kararlastirmayip bedel tayinini ileriye birakmislarsa,
locatio conductio operis’in kuruldugundan bahsedilemez. Burada olsa olsa
isimsiz bir sd6zlesme mevcuttur ve herhangi bir uyusmazlik halinde de isim-
siz s6zlesmelerin davasi olan actio praecriptis verbis tanmnabilir. I. Inst., 3.
24. 1, bu hususu agik secik kaleme alan bir metindir:

“...Qua de causa si fulloni polienda curandave aut sarcinatori sarcienda
vestimenta quis dederit nulla statim mercede constituta, sed postea tantum
daturus, quantum inter eos convenerit, non proprie locatio et conductio
contrahi intellegitur, sed eo nomine praescriptis verbis actio datur”.

52

53

Ceviri icin bkz. Tustinianus, Institutiones, Tiirkge metin: Ziya Umur, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yaymlari, 1968. (Caligmada kullanilan Tustinianus’un Institutiones’inin
metinlerinin ¢evirisinde bu kaynaktan yararlanilmistir).

Bu sonug locatio conductio kapsamindaki diger sézlesmeler icin de gecerlidir. Sagla-
nacak sey bir mal, hizmet ya da eser olabilir; fakat iicret daima bir miktar paradan ibaret
olmak zorundadir. “Irade uyusmas1” kurucu unsurunun iceriginde, iicret esasl unsuru
lizerinde de bir uyusma sart oldugundan, icret belirlenmeksizin ya da belirlenebilir
olmaksizin yapilan bir s6zlesme locatio conductio degildir; bu gibi durumlarda locatio
conductio’dan degil, duruma gore baska bir s6zlesmeden 6rnegin bir kullanim 6diin-
clinden ya da ¢ogu kez do ut facias (veriyorum yapman i¢in) veya facio ut facias (yapi-
yorum yapman i¢in) formiiliinde kurulan bir isimsiz s6zlesmeden bahsedilir (Rambaud,
s. 237; Somer, s. 27 dn. 75). Ayn1 yonde bkz. Honig, s. 131.
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“...Bir kimse temizleyiciye, temizlensin ve diizeltsin diye veya terziye diksin
diye icretini derhal tayin etmeden, elbiseler verirse ve aralarinda, verilecek
ticretin sonradan tayini kararlastirilirsa hakiki manada bir locatio conductio
yapilmis sayilmaz ve bu iligkiden bir actio praecriptis verbis dogar”.

Eser bedelinin tayininin ii¢lincii kisiye birakilmasi halinde bir eser
sozlesmesinin kurulmus olup olmayacagi meselesi de ayrica tartisilmis ve
mesele, 1. 3. 24. 1°deki satis sézlesmesine gonderme yapilarak ¢oziimlen-
mistir:

“Et quae supra diximus, si alieno arbitrio pretium permissum fuerit, eadem et

de locatione et conductione dicta esse intellegamus, si alieno arbitrio merces

permissa fuerit.”. ..

“Yukarida sdylemis oldugumuz, semenin ligiincii kisinin takdirine birakilmasi

keyfiyetini, eser bedelinin baskasinin takdirine birakilmasi hali olarak, locatio
conductio hakkinda da séylenmis addediyoruz. ...”.

Gonderme yapilan satig sdzlesmesine iligkin 1. Inst., 3. 23. 1 metninde
ise mesele sOyle ¢oziimlenmistir: Eger tiglincii kisi bedeli takdir etmisse, bu
bedel satig bedeli olarak kabul edilip, aliciya bu bedel odetilecektir; eger
ticlincii kisi bedeli takdire yanasmiyorsa, satis sozlesmesinin kurulmamis
olduguna hiikkmedilecektir™*.

Sozlesme, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir, zira yiiklenici
olan conductor’un asli borcu eseri meydana getirip teslim etmek; is sahibi
olan locator’un borcu eser bedelini 6demektir’”. Eseri teslim borcunu ifa
etmemesi halinde yiikleniciye karsi agilacak dava actio locati; is sahibinin
eser bedelini 6dememesi halinde is sahibine karsi agilacak dava actio
conducti’dir’®.

5% L Inst, 3. 23. 1. Metinde, s6z konusu ¢oziimiin locatio conductio sdzlesmelerine de

tesmil edildiginden ayrica bahsedilmektedir.

Burada Roma hukukunda mevcut olmayan bir ayrimi da ele almak gerekir. Bugiin eser
so6zlesmesi ani edimli bir borg iliskisi olarak kabul edilmektedir. Modern hukuklarda
yapilan ani edimli-siirekli edimli- dénemli edimli sézlesme ayrimi, ifaya olan menfaatin
siireye yayilip yayilmamasina dayanan bir ayrimdir. ifaya olan menfaatin, mesela bir
sanat¢inin iki saat boyunca konser vermesinde oldugu gibi, zamana yayildigi durum-
larda siirekli edimli; ifaya olan menfaatin, mesela saticinin mali teslim etmesinde oldugu
gibi, zamana yayilmayip aninda saglandig1 durumlarda ani edimli bir iliskiden bahsedilir
(Selici, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 5 vd.). Bdyle bir ayrimin Roma hukukunda da
yapildigina dair elimizde bir kaynak yoktur (Semer, s. 46, dn. 121).

6 Actio locati hakkinda D. 19. 2. 13. 3, actio conductio hakkinda D. 19. 2. 15 pr., (Davalar

hakkinda ayrint1 igin ise bkz. Somer, s. 123 vd.).

55
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II. ESER SOZLESMESINDE iFA iMKANSIZLIGI KAVRAMI

Imkansizlik, borcun ifasina engel fiziksel ya da hukuksal bir durumun
ortaya ¢ikmasidir’’. Eser sozlesmesinde imkansizlik ise, eserin teslimine ya
da tamamlanmasina engel fiziksel ya da hukuksal bir durumun ortaya ¢ikma-
sidir’®, imkansizlik baslangigta, heniiz sozlesme kurulmazdan once ortaya
cikabilecegi gibi sozlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya cikabilir.
Bastaki ve sonraki imkansizlik ayrimi Roma hukukunda da bilinmekle bera-
ber metinlerde, eser sdzlesmesinin bastaki imkansizligina yer verilmeyerek
sadece sonraki imkansizlik iizerinde durulmustur. Teslimi ya da meydana
getirilmesi imkansiz olan bir edim heniiz s6zlesme kurulurken sz verildi-
ginde, yani basta bir imkansizlik bulundugunda, taraflar arasindaki iligkinin
akibetini, imkansizliga dair genel bir metin sayilan ve hukuk diinyasinda bir
0zdeyis gibi kullanilan D. 50. 17. 185’ten anliyoruz: “Impossibilium nulla
obligatio est (Imkansizliktan hi¢chir bor¢ dogmaz)”. Metin, gayet acik olarak
bastaki imkansizlik halinde taraflar arasinda herhangi bir borg iligkisinin
kurulmadigini tespit etmektedir. Tiim sozlesme iligkileri i¢in gegerli olan bu
kural, locatio conductio i¢in ve elbette, locatio conductio bashgi altindaki
eser sozlesmesi i¢in de gecerlidir. Eser sozlesmesinin bastaki imkansizligina

7 Cug, s. 631. Modern hukukta da imkansizlik, borcun ifas1 olanagim ortadan kaldiran

fiziksel ya da hukuksal bir engelin ortaya ¢ikmasi halidir. Baslangicta mevcut olabile-
cegi gibi sonradan da ortaya ¢ikmis olabilir. Basta mevcut olmast bakimindan imkan-
sizligin objektif ya da siibjektif olmasi 6nemlidir. Eger imkansizlik objektif ise, hig
kimse tarafindan yerine getirilemeyecek bir edim s6z verilmis olacag i¢in, sdzlesmenin
hiikiim dogurmayacag: aciktir. Taraflarin gergekte borg altina girmek istemedikleri bu
gibi hallerde bdyle bir sézlesmenin anlamsiz olacag: agiktir. Sadece bor¢lunun yerine
getiremeyecek oldugu bir edimden bahsedilen siibjektif imkansizlik hallerinde ise, s6z-
lesme gegerli kabul edilmekle birlikte, sonraki imkansizlik hiikiimlerine tabi olacaktir.
Edimin ifas1 bor¢ludan talep edildiginde, bor¢lunun sorumlulugu, ifa etmemede kusu-
runun bulunup bulunmadigina goére tayin edilecektir. Elbette buradaki kusura, ifaya
engel olan durumu bile bile bor¢lunun boyle bir iligkiye girip girmedigine gore baki-
lacaktir (Oz, M. Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, Bayindirlik Isleri
Sartnamesinin Ilgili Hiikiimleri ile Birlikte, Istanbul, Kazanci, 1989, s. 156-157). ifa
yokluguna neden olan fiziksel ya da hukuksal engelin sonradan ortaya ¢tkmast duru-
munda sonraki imkansizliktan bahsedilir. S6zlesmenin kurulmasina etki etmeyen son-
raki imkansizlik halinin, objektif ya da siibjektif surette ortaya ¢ikmasinin da bir dnemi
yoktur. Edimin ifasindan borglunun sorumlu tutulup tutulmayacagi, onun kusuruna gore
saptanacaktir; imkansizligin kaynaginda kusuru varsa, TBK m. 112 uyarinca borcu
ifasindan zarar1 giderme borglusu olarak sorumlu olmaya devam edecek; imkansizligin
kaynaginda kusuru yoksa, TBK m. 136/2 uyarmca bor¢tan kurtulacaktir (Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 903 vd.).
% D.19.2.59;D. 19.2.62; D. 19.2.37.
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pek nadir rastlanir; kutsal sayilan bir mekanda 6zel miilkiyete tabi olacak bir
bina insasinin séz verilmesi bastaki imkansizhiga verilen en tipik 6rnektir’’.
Baglangigtan itibaren imkansiz olan bir edimin eser sozlesmesine konu
edilmesi halinde, D. 50. 17. 185°teki genel kural geregi, eser sdzlesmesinin
higbir hiikiim dogurmayacagi agiktir. Fakat hemen belirtelim ki burada sozii
edilen imkansizlik objektif imkansizlik olup, bor¢lunun kisiligine ait siibjek-
tif imkansizlik halleri, mesela borglunun eseri tamamlamasina engel fiziksel
bir rahatsizliginin bulunmasi buraya girmez. Bastaki siibjektif imkansizlik
eser sozlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasini etkilemez®.

Eser sozlesmesinde ifanin imkansizlasmasi ¢ogu kez soézlesme kurul-
duktan sonra ortaya ¢ikabilir. Bu da, eserin tesliminin imkansizlagsmasi ya da
eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasi bigiminde iki agamali olarak kargi-
miza ¢ikar: Ya eser tamamlanip teslime hazir hale getirilir ancak is sahibine
teslim edilmezden 6nce yok olur; ya da eser teslime hazir hale getirilmeden,
daha tamamlanma asamasindayken yok olur. ifa imkansizliginin ortaya
cikabilmesi bakimindan eser sozlesmesinde goriilen bu iki agamalilik, bu
noktada eser sozlesmesini satis sozlesmesinden ayirmaktadir. Satig sozles-
mesinde imkansizlik sadece teslim asamasinda ortaya ¢ikabilecek iken, eser
so0zlesmesinde hem tamamlanma hem teslim asamasinda ortaya ¢ikabilir. Bu
da dogaldir, zira eser sozlesmesinde yiiklenici, kendi ¢aligmasi ile meydana
getirebilecegi bir eseri s6z verdigi i¢in, hem eseri meydana getirmek hem de
bu eseri teslim etmek borcu altindadir. Bu da satistaki imkansizliktan farkli
olarak, eser sozlesmesinde imkansizligin gerek teslim gerek tamamlanma
asamasinda ortaya c¢ikabilmesini sonuglar. Buna bagli olarak, eser sozles-
mesinde imkansizlikla ilgili hiikiimler, imkansizligin eserin teslimi veya
tamamlanmas1 asamasinda ortaya ¢ikmasina gore farklilik arz etmekte ve
ayr1 ayri ele alinmaktadir. Giiniimiiz hukuku bakimindan s6z konusu olan bu
ayriligi, ¢ok net olmamakla birlikte, Romalilarin da bildiklerini soyleye-
biliriz. Kismen tamamlanmasinin ardindan deprem sebebiyle yikilan bir bina
insasinin uyusmazlhik konusu yapildigi bir metinde®', eserin heniiz teslime
hazir hale gelmeden Once de telef olabilecegi iizerinde durulmakta ve bu
mesele imkansizlik kapsaminda ele alinmaktadir. Diger taraftan, imkansiz-
likla ilgili metinlerde, eserin tamamlanip telime hazir hale gelmesinden son-
raki telefiyeti lizerinde daha fazla duruldugu da ortaya konulmasi gereken bir
tespittir.

5 Rado, s. 10.
% Rado, s. 10.
1 D.19.2.59.
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III. ESER SOZLESMESINDE iFA IMKANSIZLIGININ HUKUKI
SONUCLARI

A. Eserin Tesliminin Imkansizlasmasinin Hukuki Sonucu
1. Kusurlu imkansizlik Sebebiyle Eserin Teslim Edilememesi

a. Genel Olarak

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin asil borcu, eseri meydana getirmek ve
teslim etmektir. Yiiklenici, bu sozlesme ile, dies operis (eser siiresi)®* olarak
adlandirilan belli bir zaman siirecinde eseri tamamlayip teslim etme borcu
altina girer. Asli borcunu ifa edemeyen yiiklenici hakkinda sorumluluk hu-
kukunun genel prensipleri islemeye baslayacaktir. Buna gore; yiiklenicinin
eseri teslim edemeyecek olmasi bizzat borca aykiriliktir ve borca aykirilik
halinde, is sahibinin de malvarhginda bir zarar meydana gelmis demektir. Is
sahibinin malvarligindaki zarar eserin teslim edilememesinden ileri geldigi
icin zarar ile borca aykir1 davranis arasinda illiyet bagi da kurulmus ola-
caktir. Bu durumda yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi igin geriye, zararin
yiiklenicinin kusurundan ileri gelip gelmediginin incelenmesi kalmaktadir.
Eserin teslim edilememesi, eserin tamamlanamamasi nedeniyle olabilecegi
gibi tamamlanmis eserin tesliminden kaginilmasi nedeniyle de olabilir. Her
iki halde de sonug¢ aymidir; yiiklenici eseri teslime hazir hale getirmemekte
ya da teslime hazir hale getirdigi eseri teslim etmemekte kusurlu ise, zarari
giderme borglusu olarak bor¢tan sorumlu olmaya devam eder®.

Eser sozlesmesindeki yiiklenicinin yapma borcu bi¢imindeki yiikiim-
liliik borcunun, kusurlu ifa yoklugu halinde, zarar1 giderme bigiminde bir
sorumluluk borcuna doniisecegine iliskin kural, Roma hukukunun sorum-
lulukla ilgili genel prensiplerinden ¢ikarilir. Kusurlu olarak borcunu ifa
etmeyen bor¢lunun borcu sona ermeyecek, aksine, siirekli hale gelecektir. D.
45.1.91. 3°te* tiim borg iliskileri bakimindan ifade edilmis kuralin, kanaati-

2 Bu zamanmn ne kadar olacag: sozlesmede taraflarca kararlastirihr, eger kararlastirl-

mamigsa bonus virus (iyi ve adil olan) bir kimse tarafindan isin tamamlanmasi igin
gereken siire, eserin teslim siiresidir (Karadeniz, s. 176). Fikrimize gore burada kaste-
dilen siire, ifanin hazirlik siiresi olup bu siirenin vade ile bir ilgisi yoktur. Vade, hazirlik
siiresi i¢inde tamamlanmig bir eserin, is sahibinin kabuliine arzi i¢in taraflarca ayrica
kararlastirilan bir siire demektir.
3 Roma hukukunun genel sorumluluk prensipleri hakkinda bkz. Petit, s. 482 vd.; Di
Marzo, s. 364 vd.; Schmidlin/Cannata, s. 81 vd. ve 6zellikle s. 87; Rado, s. 22 vd.

84 Ayrica bkz. D. 46. 3. 107.
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mize gore, eser sozlesmeleri bakimimdan da aynen gecerli oldugunda bir
tereddiit bulunmamalidir:

D. 45. 1. 91. 3 Sequitur videre de eo quod veteres constituerunt, quotiens culpa
intervenit debitoris, perpetuari obligationem...”

D. 45. 1. 91. 3 Eskilerin yerlestirdigi kurali gérmeye gecilir, kusurunun vuku
buldugu her defasinda bor¢lunun borcu siirekli hale gelir.

Kusurun varligimi ve derecesini belirlemek bakimindan da yine genel
sorumluluk prensiplerine gore hareket edildigini sdylemek yanlis olmaz.
Roma’nin klasik devrinde hakim oldugu kabul edilen objektif (kusura dayan-
mayan) sorumluluk rejimi, Iustinianus devrinde siibjektif (kusura dayanan)
sorumluluk rejimine doniistiiriilmiistiir®. Klasik donem ile Tustinianus déne-
minin sorumluluk prensiplerinin birbirinden ciddi dl¢iide farklilagmasi, s6z-
lesmesel iligkiler bakimindan bor¢lunun sorumlulugu meselesinin ayri ayri
ele alinmasii gerektirmektedir ve bu nedenle, bor¢lunun sorumlulugunu
donemlere ayirarak incelemek Romanist doktrinde bir gelenektir. Bu gele-
nege riayet eser sozlesmesi bakimindan da faydalidir.

b. Klasik Hukuk Doneminde

Roma’nin klasik devrinde objektif sorumluluk anlayisinin hakim
oldugu baskin bigimde kabul edildiginden®, yiiklenici, eseri teslim edeme-
mekten veya tamamlayamamaktan dolay1 kusuru olsa da olmasa da sorum-
ludur. Alacaklinin malvarliginda bir zararin meydana gelmis ve bu zarar ile
yiiklenicinin borca aykirt davranigi arasinda bir illiyet baginin kurulmus
olmasi, sorumluluk i¢in yeterlidir. Yiiklenicinin eseri nigin teslim edemedigi,
borca aykirt davraniginda bir kusurunun bulunup bulunmadig1 énemli degil-
dir. Bu durum, yiiklenicinin kendi iradesi disinda gergeklesen beklenmedik
hallerden dahi sorumlu tutulabilecegi anlamina gelmektedir. Bunun tek istis-
nasi vis maior ya da damnum fatale olarak bilinen miicbir sebep halleridir®’.

Diger taraftan, Roma’nin klasik dénemindeki sorumluluk prensipleri
bakimindan meselenin bu kadar basit olmadigin1 da vurgulamak gerekir.
Zira klasik donemde bazi sozlesmesel iliskiler bakimindan, custodia adi
verilen 6zel ve Roma hukukuna 6zgili olan bir sorumluluk anlayisinin var
oldugu bilinmektedir. S6zciik anlamiyla “nezaret/koruma’ anlamlarina gelen

% Rado, s. 23; Tahiroglu, s. 44.
% Monier, IL s. 221; Rado, s. 23; Tahiroglu, s. 44.
7" Monier, II, s. 221 vd.
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custodia, bir mali iade etme yiikiimii altinda bulunan bor¢lunun, mala neza-
ret etmemesi ya da onu korumamasi sebebiyle mala gelen tiim zararlardan
sorumlu tutulmas: demektir. Custodia’nin, bor¢luyu yer yer beklenmedik
hallerden sorumlu tutacak kadar ileri giden olduk¢a agir bir sorumluluk
rejimi oldugunu vurgulamak gerekir®®. Custodia’ya gére, verme borcu
altinda bulunan bir bor¢lu, malin ¢alinmasi gibi nezaretle Onleyebilecegi
varsayilan bir takim beklenmedik hallerden sorumlu tutulur fakat gasp,
yagma gibi nezaretle Onleyemeyecegi diisliniilen beklenmedik hallerden
sorumlu tutulmayarak borcundan kurtarilirdi®. Buna gore mesela kullanma
6diincii olarak aldig1 bir mali, bu malin ¢alinmasi sebebiyle iade edemeyen
Odiing alanin, hirsizla ortak hareket etmedigi siirece, iade borcuna aykir
davrandigr ve bu nedenle kullanma o6diincii iligkisinden dolay1 sorumlu
oldugu sdylenemez. Fakat mala nezaret (custodia) etmedigi ve bundan
dolay1 sorumlu tutulacagi sdylenebilir. Buna karsilik iade borcuna aykiriligin
gasp nedeniyle meydana geldigi hallerde custodia’dan sorumluluk giindeme
gelmez’’.

Custodia sorumlulugunun hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte’,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin custodia’dan sorumlu tutulup tutulama-
yacagmi belirlemek gerekir. Custodia sorumlulugu altinda bulunan kisiler;

% Giitken, Elvan: “Roma Hukukunda Ozel Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Prof. Dr.

Belgin Erdogmus’a Armagan, Derleyen: M. Murat Inceoglu, Istanbul, Der Yayinlar,

2011, s. 233.
% Siitken, s. 233.
" Monier, 11, s. 227; Paris, Jean: La Responsabilité De La Custodia En Droit Romain,
Paris, Recueil Sirey, 1926, s. XIV-XV ve o6zellikle s. 6 vd.; Erdogmus, Belgin: “Klasik
Roma Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Ornegi: Custodia”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, C: I, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2010, s. 906.
Custodia sorumlulugunun hukuki niteligi Roma hukukunun en tartigmali konularindan
biridir. Tartigmaya neden olan, [ustinianus doneminde bir tiir 6zen (diligentia) sorum-
luluguna doniistiiriilmesi nedeniyle custodia’ya iliskin metinlerin silinmesi ve bu ne-
denle custodia hakkinda ulagilan bilgilerin olduk¢a siirli olmasidir (Di Marzo, s. 365).
Custodia’nin, kusursuz sorumlulugun 6zel bir sekli mi, yoksa bir sorumluluk 6l¢iitii mii
oldugu meselesi, tartigmanin kilit noktasidir. Custodia’nin bir kusursuz sorumluluk tiirii
oldugunu kabul eden goriis agirliktadir. Bu goriise gore, custodia sorumlulugu hirsizlik,
tiglincii kisilerce mala verilen zararlar ve hayvanlarin yol agtiklari zararlar gibi belli bagh
olaylar1 kapsamina alan sinirlt bir nitelige sahip olsa da, objektif nitelikte bir sorumluluk
olarak kabul edilmek gerekir, (bu goriiste Baron, “Diligentia exactissima,
diligentissumus paterfamilias, oder die Haftung fiir Custodia, Archive fiir die
Civilistische Praxis, 52, 1869, s. 44 ve Die Haftung bis zur hoheren Gewalt, Archive fiir
die Civilistische Praxis, 78, 1892, s. 203’den nakleden Paris, s. VII vd., Tirk huku-
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satict, kullanma odiincii alan, ivazsiz olarak bir magazadaki veya depodaki
mallar1 korumakla gorevli olan horrearius, locatio conductio’da conductor
rei ve conductor operis faciendi (kiraci ve yiiklenici), ortakligin amacina
Ozgiilenmis mallar i¢in girket ortaklari, klasik déonem sonlarindan itibaren de

kunda ayni yonde Erdogmus, “Custodia”, s. 895-907). Custodia’nin bir objektif bir
sorumluluk oldugunu reddeden goriise gore custodia, aslinda bir kimseye mali 6zenli
koruma borcu yiikleyen ve bu anlamda, o kimseyi nezaret ya da koruma borcundaki
kusurundan dolay1 sorumlu tutan bir sorumluluk ol¢iitiidiir, (Hasse, Die Culpa des
Romischen Rechts, 1, edition, 1815, 2. Edition, Bonn, 1838’den nakleden: Paris, s. I vd.,
Tiirk hukukunda ayn1 yonde Tamer Giiven, Diler: Culpa In Eligendo, Yardimci Sahst
Secmede Kusur Nedeniyle Sozlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul, Der Yaymlari,
2001, s. 29-30). Bizim de katildigimiz bu gériise gore, sorumlulugun kusura dayanma-
mast ile kusurun objektif olarak belirlenmesi farkli kavramlardir, birbirine karigtirilma-
malidir. Kusura dayanan sorumlulugunun esas alindigi bir hukuk diizeninde kusur,
objektif dlgiilere gore de belirlenebilir ve bu, o hukuk diizeninde objektif sorumluluk
rejiminin kabul edildigi anlamina gelmez. Custodia, bir kimsenin kusursuz olsa dahi
sorumlu tutulmasindan ¢ok, mala nezaret etmedeki kusurundan objektif bir OSlgiitle
sorumlu tutulmas: anlamini tagir. Bor¢lunun bor¢ konusu mala nezaret etmedeki kusuru,
kisisel ozellikleri dikkate alinarak siibjektif olarak degil, zarar1 meydana getiren olayin
nezaretle engellenebilecek bir olay olup olmadig: dikkate alinarak objektif olarak belir-
lenir. Mesela hirsizlik boyledir. Klasik devirde verme borcu altinda olan bir borglu
hirsizliktan sorumlu tutulmustur. Ancak bu bizi derhal custodia’nin objektif sorumlu-
lugun bir tiirii oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Gergi hirsizlik, gercekten de bir bek-
lenmedik hal oldugu igin, bor¢lunun beklenmedik hal sorumlulugunun bulundugu gibi
bir anlamin ¢ikarilmasina neden olabilir, fakat bu yamilticidir. Zira bor¢lunun hirsiz-
liktan her sart ve durumda sorumlu tutulacaginin kabul edilmesi, hirsizligin custodia ile
engellenebilecek bir olay oldugu varsayimina dayanmaktadir. Mesela iigiincii kisilerin
cebir ve siddet kullanarak yaptiklari hirsizliklardan borglular sorumlu tutulmamiglardir,
¢linkii cebir ve siddetin nezaretle 6nlenecegi varsayimsal olarak kabul edilmemistir. Bu
bakimdan bor¢lunun custodia’dan sorumlulugunun tespiti, somut olaya bakmaya ve
borglunun mala nezaret ya da mali koruyup goézetmede bir kusurunun bulunup bulun-
madigimi sorgulamaya baglidir. Bu durumda custodia, nezaretteki kusur olarak culpa
kavraminin igine dahil olmakta, onun bir dali haline gelmektedir (Ayrint1 ig¢in bkz.
Tamer Giiven, s. 32 vd.). Custodia’nin bir sorumluluk tiirii ya da sorumluluk 6l¢iitii
olmaktan ¢ok bir sorumluluk borcu olarak goriiliip goriilemeyecegi de akla ayrica gelen
bir sorudur. Zira borglu, custodia ile aslinda hirsizlik fiilinden degil, hirsizligin meydana
gelmemesi icin gereken 6zeni gostermemekten sorumlu tutulmaktadir. Bagka deyisle
borglunun asli borcu olan verme borcu, hirsizlik nedeniyle ortadan kalkmakta, fakat bu
defa bir yan edim olarak nitelendirilebilecek 6zen borcu ihlal edilmis sayilmaktadir. Bu
durumda custodia, tipki1 bugiinkii hukukumuzda yer verilen, edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskilerinde oldugu gibi bor¢lunun 6zen ve koruma borcu niteliginde kabul edilip,
bor¢lunun bu borca aykiri davranmasindan dolay:r kusuru dl¢iisiinde sorumlu tutulmasi
anlaminda yorumlanmaya da miisaittir. Bu, baska bir tartigmanin konusu olacak kadar
genis kapsamli oldugundan burada ayrintiya girmiyoruz.
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rehinli alacaklilar olarak sayilmustir’>. Buradan eser sozlesmesinde de yiik-
lenicinin custodia ile sorumlu tutuldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir.

Eser sozlesmesindeki yiikleniciler i¢in custodia sorumlulugunun ilk
kez, temizleyiciler ve Griiciiler igin getirildigi bilinmektedir’. Bu kimselerin,
kendilerine birakilan malzemeye gelecek zarardan dolay1 custodia ile
sorumlu tutulacaklarindan bahsedilmektedir’™®. Bu noktada, yiiklenicinin isin
sonucundan da custodia ile sorumlu olacag1 goriisii ileri siiriilmiistiir”>. Bagka
deyisle, bu goriise gore yiiklenicinin custodia’dan sorumlulugu isin sonucu
bakimindan da gegerlidir. Bu goriis taraftarlarinca, klasik devirde custodia
sorumlulugu hakim oldugu i¢in culpa imperitia (mesleki bilgi ve deneyim-
deki kusur), custodia ile yan yana gelmeyip custodia kapsaminda yer almis-
tir; zira bor¢luyu beklenmedik hallerden sorumlu tutacak derecede agir bir
sorumluluk getiren klasik donemde, culpa imperitia da zaten custodia’nin
iginde yer almistir. Biz bu goriisii paylasmiyoruz. Bir sorumluluk olg¢iitii
olarak ele alindig1 zaman dahi custodia, culpa imperitia’dan farklidir, culpa
imperitia custodia iginde yer alamaz’®. Custodia’nm bir sorumluluk 6lgiitii
olup olmadig1 yolundaki tartigmalar bir kenara birakilir ve custodia, pesinen
bir sorumluluk Olgiitii olarak kabul edilirse, imperitia’nin custodia kapsa-
minda yer alamayacagi daha net ortaya cikar. Zira culpa imperitia, facere
(yapma) borglar1 agisindan giindeme gelebilecek bir sorumluluk 6lgiitiidiir.
Yiiklenici, bir eserin biinyesinde somutlagmayan mesela bir elbisenin temiz-
lenmesi, bir aletin onarilmasi gibi maddi fiilleri de s6z verebilir, culpa
imperitia bu fiiller bakimindan giindeme gelebilir. Custodia sorumlulugu ise
yiiklenicinin kendisine tevdi edilen hammadde veya malzemeler i¢in s6z
konusu olabilir, igin sonucu bakimindan olamaz. Temizlenmek i¢in kendi-
sine birakilan bir elbiseyi ¢aldiran bir temizleyici, custodia’dan sorumlu
tutulabilir, nezaret etmis olsaydi bu hirsizligin meydana gelmeyecek oldugu

2 Monier, 11, s. 228; Erdogmus, “Custodia”, s. 898 vd.

 Bu hususta bkz. Ségiitlii Erisgin, Contractus, s. 150.

™ Gai. Inst. 3. 206: “Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus at ad
eum, cui rem commodauimus, nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant, ita
hic quoque utendi commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam praestare
(Temizleyici veya terzi hakkinda soylediklerimizi, kendisine bir seyi ariyet olarak verdi-
gimiz kimseye de tatbik edebiliriz. Nasil ki onlar bir iicret almakla nezaret (custodia)
miikellefiyeti altina giriyorlarsa, bu da ariyet aldig1 seyi kullanmasindaki menfaati
dolayisiyla aymi sekilde nezaretle (custodia) miikelleftir)”. Ceviri i¢in bkz. Gaius
Institutiones, Bor¢lar Kismi, Ceviren: Tiirkan Rado, Istanbul, 1953, s. 93.

Karadeniz, s. 184; Ayn1 yonde Siitken, s. 234.

Ayni1 yonde Alzon, “Locatio Conductio”, s. 578, dn. 105.
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kabul edilip nezaretteki kusuru sebebiyle sorumlulugu giindeme gelebilir.
Ancak, bir yapma borcunun konusu olan elbisenin iyi temizlenmemesi fiilin-
den, fikrimize gore custodia ile degil, culpa imperitia ile sorumlu tutulmus
olsa gerektir.

c. Iustinianus Hukuku Doneminde

lustinianus déneminde ise siibjektif sorumluluk rejimine gegildiginden,
yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur arastirmasi yapilmasi gereke-
cektir. Eser sozlesmesinde kusur Olciitii olarak, omnis culpa ve culpa
imperiata olarak iki ayr olgiitiin dikkate alindigini vurgulamak gerekir. Eser
sozlesmesi s6z konusu oldugu zaman, bor¢lunun sadece eseri teslim edeme-
mesindeki kusuruna bakilmasi yetmez, mesleki kusuruna da bakilmalidir.
Yiiklenicinin benzer islerde faaliyet gosteren bir kimsenin mesleki bilgi
birikimi ve deneyimine sahip olup olmadigr mesleki kusurun varligini
tespitte oncelikle bakilmasi gerekendir’’. Diger bir anlatimla, ortalama bir
mesleki bilgi ve deneyime sahip olan bir yiiklenici bu eseri nasil meydana
getirecek idiyse, bu yiiklenicinin de o sekilde meydana getirmesi beklenir,
aksi halde yiiklenici kusurlu kabul edilir (culpa imperiata). Meslegin
gerektirdigi bilgi ve deneyime sahip olmamaktan elbette her yiiklenicinin
kendisi sorumlu olacaktir. Buna agikga isaret eden metin D. 19. 2. 9. 5°tir:

D. 19. 2. 9. 5 Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam libro octavo
digestorum scripsit. Si quis vitulos pascendos, vel sarciendum quid
poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere: et quod imperitia
peccavit, culpam esse: quippe ut artifex, inquit, conduxit.

D. 19. 2. 9. 5 Celsus, Digesta’nin sekizinci kitabinda imperiata’y1 kusur olarak
saydigin1 yazar. Eger biri inekleri otlatmay1 veya bir seyi tamir etmeyi veya
cilalamay1 taahhiit ettiyse, onun kusurundan sorumlu olmak zorundadir; mes-
leki bilgi ve deneyimde kusuru oldugu zaman kusurlu kabul edilmek zorun-
dadir: elbette artifex (yiiklenici) olarak bilgi ve deneyimi de vaat ettigi igin.

Yiiklenicinin sorumlulugunu tespitte mesleki kusuruna bakilmasi yet-
mez, sahip oldugu bu mesleki bilgi ve deneyimi o iste kullanmis olup olma-
digina da bakilmalidir. Bu da, tipik bir omnis culpa (tim kusur) arastirma-
sidir. Eger yiiklenici, mesleki bilgi ve deneyimini kullanmada kasit ya da
ihmal ile hareket etmisse, eserin is sahibine teslim edilememesindeki zarar-
dan da sorumlu tutulacaktir’™,

77 Schmidlin/Cannata, s. 144; Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 197.

8 Karadeniz, s. 173-174. Ayni sonu¢ Tiirk hukukunda da gegerlidir. TBK m. 471/2°de,
“Yiiklenicinin o6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanlar-



268 Dr. Ogr. Uyesi Sevgi KAYAK

Kusurlu imkansizlagma bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir sorun; yiik-
lenicinin, imkansizligin kaynaginda kusuru bulunmamakla birlikte, gereken
dikkat ve Ozeni goOstermedigi i¢in eserin bilinyesinde bir bozuklugun
meydana geldigi ve eserin yok olmasina da bu bozuklugun neden oldugu
durumlarda ne olacagidir? Meselenin nasil ¢dziime baglandigimi D. 19. 2.
62’de kaleme alinan metnin yorumundan anliyoruz:

D. 19. 2. 62 Labeo lib. I Pithanorum

Si rivum quem faciendum conduxeras, et feceras, antequam eum probares,
labes corrumpit, tuum periculum est, Paulus; Imo si soli vitio id accidit,
locatoris erit periculum: si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum.

D. 19. 2. 62 Labeo Pithanorus’un birinci kitabindan

Eger sen bir kanalin yapimim iistlenmigsen, isin sahibi kabul etmeden once
telef olmussa hasar sana aittir. Paulus: eger topragin bozuklugundan ileri gel-
diyse hasar locator (is sahibi)’a ait olacaktir: eger eserin bozuklugundan ileri
geliyorsa zarar sana ait olacaktir.

Metinde kusursuz imkansizliktan bahsedilmekle birlikte, son ciimlede
bu imkansizligin eserin biinyesindeki bir bozukluktan kaynaklanmis olmasi
olasihgma yer verildigi fark edilir. Imkansizlik, beklenmedik hal ile
meydana gelmis olmasina ragmen, eserin biinyesindeki bir bozuklugun da bu
yok olmada etkili oldugu ya da bu yok olmay1 kolaylastirdigr durumlarda,
yiiklenicinin zarara katlanmak zorunda oldugu Paulus tarafindan kaydedil-
mistir. Eserin telef olmasiin eserdeki bir bozukluktan ileri geldigi durum-
larda periculum (hasar) sézciigii yerine detrimentum (zarar) sdzciigline yer
verilmesi bu sebeple tesadiif degildir. Zira eserin biinyesindeki bozuklugun
nedeni yiiklenicinin kusuru olduguna gore, ortaya ¢ikan sonug da hasar degil

daki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik
kurallara uygun davranisi esas alimir” diyerek, aslinda iki 6lgiit belirlenmistir: Benzer
alanda faaliyet gdsteren bir yiiklenicinin sahip olmasi gereken mesleki bilgiye sahip
olmak ve soz konusu eseri meydana getirirken ilgili meslegin teknik kurallarina uygun
davranmak. Maddede &zenli ifa yiikiimliiliiglinden bahsedilerek objektiflestirilmis bir
6zen Olgiitii getirilmis olmakla birlikte, doktrinde bunun ayni zamanda bir kusur dl¢iitii
olarak ele alinmasi gerektigi de kabul edilmektedir, (bu konuda ayrint1 ve tartismalar
icin bkz. Giimiis, Mustafa Alper: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:II, Eser, Vekalet, Simsarlik, Vekaletsiz Is Gorme, Havale,
Saklama, Kefalet ve Garanti, Istanbul, Vedat, 2012, s. 44-45; Seli¢i, Ozer: Insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymlari,
1978, s. 86; Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, s. 357; Gokyayla, Emre: “Eser S6zlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve
Ozen Borcu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1, say1 1, 2002, s.
785.
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zarar olacaktir. Ciinkii hasar, ancak kusursuz imkansizlik hallerinde giin-
deme gelebilen bir kavramdir”. O halde metnin yorumundan, kanaatimize
gore, su sonug ¢ikmaktadir: Eser beklenmedik hal sebebiyle yok olsa dahi,
bu yok olma ile eserin biinyesindeki bozukluk arasinda illiyet bagi
kurulabiliyorsa, kusursuz degil kusurlu bir imkansizliktan bahsedilmelidir ve
yiiklenici, meydana gelen bu zarardan sorumlu tutulmalidir.

D. 9.2.27.29’da kaleme alinan metin de ayni sonucu destekler:

D. 9. 2. 27. 29 “Si calicem diatretum faciendum dedisti, si quidem imperitia
fregit damni iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, setrimas habetat
vitiosas, potest esse excusatus: et ideo plerumque artificies convenire solent,
cum eiusmodi materia dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato
tollit actionem et Aquiliae”

D. 9. 2. 27. 29 “Eger sen ayakli kupani, iizerine bir dekor ya da ¢izim yapmak
icin bir zanaatkara verirsen ve beceriksizlikle onu kirarsa, bu durumda zarari
tazminle yiikiimlii olacaktir. Buna karsilik eger beceriksizlikle kirmamuis, fakat
bardagin camimi bozan ¢atlaklar sebebiyle bardak kirllmigsa, zanaatkat
sorumlu tutulmayabilir. Iste bu nedenle bu tiir malzeme verildiginde zanaat-
karlarin biiyiik bir kismi1 sorumluluklarini kaldiran anlasmalar yapmayi tercih
etmektedirler. Bu da istisna (eser) sozlesmesine ve Aquilia Kanunu”na daya-

nan davalarin agilmasim engellemektedir’®.

Eserin tesliminin yiiklenicinin kusuru ile imkansizlagmasi meselesi
Roma’da oldugu gibi Tiirk hukukunda da 6zel olarak diizenlenmis degildir.
Bu durumda genel hiikiimler uygulanarak, BK m. 112 uyarinca yiiklenicinin
bir tazminat 6deme borcu altina girdigi kabul edilir. Ancak elbette bu sonug,
eser tamamlanmadig1 ve teslimin de bu sebeple yapilamadigi haller baki-
mindan gecerlidir. Eser tamamlanmis olup teslimine bir engel bulunmadigi
durumlarda, cebri icra yoluyla bu esere kavusmak nihayetinde miimkiin
oldugundan, imkansizlik yerine yiiklenicinin temerriide diistiiglinden soz
edilebilir®'.

" Roma hukukunda “periculum” sézciigii ile ifade edilen hasar, bilindigi iizere, bor¢lunun

kusuru olmaksizin bor¢ konusunun yok olmasi halinde ortaya ¢ikan zarar demektir
(Umur, Liigat, s. 155). Buna gore hasar, kusursuz imkansizlik halinde ortaya ¢ikan
zarara verilen teknik bir isimdir. Nitekim metinde de eserin bozuklugundan ileri gelen
zararin, “periculum” yerine “detrimentum” s6zciigii ile ifade edilmesinin nedeni budur.
Modern hukukta da hasar ayni anlamdadir (Tandogan, Haltk: Ozel Borg iliskileri, Cilt
I/1, Kendine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa,
Bagislama, 6. basim, Istanbul, 1990, s. 104-106).

80 Metnin gevirisi i¢in bkz. Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 151.

81 Buna karsilik eser, yiiklenicinin kusuru nedeniyle tamamlanamadig1 hallerde aynen ifa

s6z konusu olamayacagi i¢in, kusurlu bir ifa imkansizligindan bahsedilecektir. Zira is
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2. Kusursuz imkansizlik Sebebiyle Eserin Teslim Edilememesi

a. Eser Sozlesmesinin Sona Ermesi

Eser, yiiklenicinin kusuru olmadan da yok olabilir; bu durumda borg
konusu yine ifa edilemeyecektir fakat bu defa yiiklenicinin kusuru olma-
digindan, eserin tesliminin kusursuz imkansizlasmasindan bahsedilecektir.
Kusursuz imkansizlik halinde taraflarin borglarinin akibetinin ne olacagina
dair metinlerde bir agiklik yoktur. Locati conducti basligini tasiyan ve eser
sozlesmesinin de iginde yer aldig1 D. 19. 2’de, eser sézlesmesinde kusursuz
imkansizliktan bahsedilmesi beklenirken, bu meseleye hi¢ deginilmemistir.
Metinler daha ¢ok, ortaya ¢ikan zarara, yani hasara kimin katlanacagi mese-
lesi ile ilgilenmektedir. Her ne kadar borg iligkisinin akibetine agik¢a degi-
nilmemis olsa da, teslimden Once eserin yok olmasi halinde i sahibinin iicret
0deme borcunun devam edip etmeyeceginin tartigsildigr hasar ile ilgili metin-
lerin yorumundan, kusuruz imkansizlik durumunda yiiklenicinin eser teslim
borcunun sona erdigi anlasiimaktadir®’. Benimsenen ¢éziim yolunun Roma
hukukunun imkansizlik ile ilgili genel prensiplerine uygun diistiigii agiktir™.
Zira beklenmedik hal sebebiyle bor¢ konusunun telef olmasiyla birlikte borg
baginin ¢oziilerek bor¢lunun borcundan kurtarildigina yukarida temas etmis-
tik*™. Ayrica belirtelim ki, kusursuz imkansizlik halinde borglunun borcun-
dan kurtulmasmin hakkaniyet icab1 oldugu bir regula iuris® olarak da kabul
edilmistir®. Bu durumda, her ne kadar locatio conductio ile ilgili metinlerde
acikea yer verilmese de, yiiklenicinin kusuru olmaksizin eser tesliminin
imkansizlastig1 eser sozlesmelerinde yiiklenicinin borcunun ortadan kalktig
sonucuna varmak yanlig olmayacaktir.

gorme edimi seklindeki edimini yerine getirmemekte kararli olan bir yiikleniciden, cebri
icra yoluyla bu alacagin aynen elde edilmesi olanag1 yoktur (Oz, s. 156-158).
2 Bu metinlere &rnek olarak bkz. D. 19. 2. 37; D. 19. 2. 62; D. 19. 2. 36.
¥ Petit, Eugéne: Traité Elémantaire de Droit Romain, 9. éd., Paris, Librairie Arthur
Rousseau, 1925, s. 483; Schmidlin/Cannata, s. 81-82; Cugq, s. 631; Di Marzo, s. 364.

8 D.46.3.107.
85

Regula iuris; sozciik anlamiyla hukuk kurali demektir. Kanun koyucu tarafindan sevk
edilen ya da somut uyusmazliklara dair hukukgular tarafindan gelistirilen ¢6ziim 6neri-
lerinin mahkeme kararlarinda kullanilmasi yoluyla kural haline gelen hukuk prensip-
lerinin ortak adidir. Pek ¢ogu modern hukuklara da ge¢mis bulunan bu kurallarin, genel
olarak D. 50. 17°de toplandig1 bilinmektedir. (Umur, Liigat, s. 181). Regula iuris hak-
kinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karagéz, Havva: Hukuk Kurali (Regula Iuris) Kavramu,
Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2010, s. 73 vd.

8 D.50.17.23.
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Eserin tesliminin kusursuz imkansizlasmasindan kasit, edimin ifa

edilememesinin bor¢luya yiiklenemeyecek bir nedenden 6tiirii olmasidir. Bu
da imkansizhigin beklenmedik hallerden®” ileri gelmesi anlamii tasir. Bek-
lenmedik hal, doga kaynakli bir miicbir sebep olabilecegi gibi, is sahibinin
kusurundan ya da onun riziko alanindan ya da {igiincii kisilerin fiillerinden
ileri gelebilir. Aym sekilde, yiiklenicinin riziko alanindan dogan -kusuru

87

Beklenmedik hal kavrami modern hukukta tartismalidir. Cok genel bakildiginda, borg-
lunun iradesi disinda meydana gelen olaylarm her biri birer beklenmedik haldir. Once-
den goriilemeyen ve Onlenemeyen biitiin olaylar bu anlamda beklenmedik haldir. O
halde beklenmedik halden soz ettiren unsurlar dngoriilemezlik ve dnlenemezlik unsur-
laridir (Erman, Hasan: Istisna sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, BK. 365/2,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlar1, 1979, s. 73-80). Beklenmedik hal bakimindan
en tartigmalt husus, bu kavramin ¢ogu zaman miicbir sebep kavrami ile karismasi
ihtimalidir. Zira 6ngoriilemezlik ve onlenemezlik unsurlart miicbir sebepte de vardir.
Doktrinde ise, bu iki kavramin farkli oldugu vurgulanmakta, ikisini birbirinden ayira-
bilmek i¢in gesitli kriterler 6nerilmektedir. Mesela beklenmedik hal s6z konusu oldugu
zaman Ongoriilemezlik ve 6nlenemezlik unsurlarinin sadece borglu agisindan s6z konusu
oldugu, bu nedenle beklenmedik hal kavraminin siibjektif nitelik tasidigi; miicbir
sebepte ise, ongodriillemezlik ve 6nlenemezlik unsurlarinin herkes i¢in gegerli oldugu ve
bu nedenle miicbir sebep kavraminin objektif nitelik tasidigi ileri siiriilmiistiir, (bu
tartismalar icin bkz. inal, T.: “Miicbir Sebebin Olusum Unsurlar1”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 26 vd.). Beklenmedik hal kavramimi genis
anlamda ele alan Erman, miicbir sebebi de bir beklenmedik hal olarak nitelendirmek-
tedir. Buna gore, her miicbir sebep ayni zamanda bir beklenmedik haldir, fakat her
beklenmedik hal bir miicbir sebep degildir. Beklenmedik hal, borglunun iradesi disinda
meydana gelen her tiirlii olay olup bu 6zelligi ile miicbir sebepten daha genis bir kav-
ramdir. Buna gore tiim doga olaylar1 ve insan kaynakl: fiiller beklenmedik hal kapsa-
mina girer. Miicbir sebep ise deprem, sel, ¢1g, firtina gibi doga kaynakl fiiller olarak
kabul edilmelidir (Erman, s. 73-74). Biz bu konuda Erman’in fikrine katliyoruz.
Beklenmedik hal kavrami aslinda Roma hukukundan gelen bir kavramdir. Beklenmedik
hal kavramini ifade i¢in Roma hukukunda “casus fortuitus” terimi kullanilmigtir. D. 50.
17. 23’te, bor¢lunun beklenmedik hal sebebiyle borcundan kurtulacag: belirtilirken ise,
acikca “casus” sozciigli tercih edilmistir. Casus kavramindan ne anlasilmast gerektigi
tam olarak aciklanmasa da hayvanlarmn tabii olarak oliimleri bir casus &rnegi olarak
gosterilmektedir. Uciincii kisi kaynakli bir fiil nedeniyle borcun ifa edilememesini konu
alan bir ihtilaftin yer aldig: D. 46. 3. 107°de ise, alacaklinin borgluya karst higbir talepte
bulunamayacagi, sadece liglincii kisiye kargt bir haksiz fiil davasi ikame edebilecegi
sOylenerek, aslinda ii¢ilincii kisi kaynakli fiiller beklenmedik hal kapsamina dahil edil-
mis olmaktadir, (bu konuda bkz. Cugq, s. 631). Diger taraftan Roma hukukunda, miicbir
sebeplerin doga kaynakli, beklenmedik hallerin ise insan kaynakli olaylar olarak anla-
sildigr ileri siiriilmektedir (Sogiitlii Erisgin, Contractus, s. 218). Iustinianus hukukunda
ise beklenmedik hal kavrami, borgluya yiiklenemeyen her tiirlii olay1 icerecek kadar
genis anlamlidir (Di Marzo, s. 366).
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olmaksizin- bir beklenmedik hal de olabilir. Metinlerde ise, daha ¢ok miicbir
sebep kaynakli beklenmedik haller iizerinde durulmustur. Ornegin, D. 19. 2.
37 metni, tam bir tanim vermemekle birlikte, “vi aliqua” tabiriyle miicbir
sebepten bahsetmektedir. Ayni1 sekilde, D. 19. 2. 59°da da, insas1 s6z verilen
bir evin yer sarsintisi nedeniyle ¢okmesi olayma yer verilmektedir. Buna
karsilik eserin yok olmasinin topraktaki bir bozukluktan ya da eksiklikten
ileri geldigi bir olayda meydana gelen zarardan is sahibini sorumlu tutan D.
19. 2. 62 metni, is sahibinin kusurundan ya da kusuru olmaksizin onun riziko
alanindan dogmus imkansizlik hallerine bir drnektir®. imkansizligin, yiikle-
nicinin kusuru olmaksizin onun riziko alanindan ileri gelebilecegi, mesela
kusuru olmaksizin atdlyesinde ¢ikan bir yangin sebebiyle eserin yok olabi-
lecegi ihtimal dahilinde olsa da, metinlerde buna yer verilmemistir.

Borg iligkisinin akibetinden ¢ok, hasarin kime ait olacagi sorunuyla
mesgul olan yukarida bahsettigimiz metinlerin yorumundan anlasildig1 kada-
riyla eserin yok olmasindan kasit, eserin bir daha geri getirilemeyecek ya da
diizeltilemeyecek sekilde fiziksel ya da ekonomik nitelikte bozulmasidir.
Mesela yer sarsintisi nedeniyle evin yikilmasindan bahseden D. 19. 2. 59°da,
evin kismen dahi yikilmig olmasi imkansizlik kapsaminda goriilmektedir.
Ciinkli yapimi s6z verilen bir evin kismen yikilmis olmasi demek, eserin
¢ogu zaman diizeltilemeyecek sekilde bozulmasi demektir ve bu durum
muhtemelen evin yeniden insasini gerektirecektir®.

b. Hasar Sorunu

(i) Genel Olarak

Eser sozlesmesindeki kusursuz imkansizlik halinde, taraflarin borgla-
riin akibetine eser sdzlesmesini ilgilendiren metinler arasinda deginilmis
olmamakla birlikte, yliklenicinin borcunun sona erecegi sonucunun, Roma
hukukunun imkansizlikla ilgili genel metinlerinden ¢ikarilabilecek bir ¢dziim
olduguna yukarida igaret etmistik. Eserin teslimden once yok olmasi halinde,
bu yok olmada kendisine hi¢bir kusur isnat edilemeyen yiiklenicinin borcun-

% Benzer sekilde, D. 19. 2. 13. 5.
% Eserin telef olmasina modern hukukta da aym anlammn verildigini sdylemek yanlis
olmaz. Tamir edilemez ya da diizeltilemez bir duruma gelmesi halinde eserin yok olma-
sindan bahsedilir. Ornegin insa halindeyken deprem nedeniyle ¢oken bir bina yapi-
minda, yiiklenicinin edimini ifa etmesi, bu binay1 insaat teknolojisine uygun olarak
yeniden insa etmesine baglidir. O halde yeniden yapilmasimi gerektirecek nitelikte
ortadan kalkan bir eserin yok oldugundan séz edilmelidir (Altas, Hiiseyin: Eserin
Teslimden Once Telef Olmasi, BK. mad. 368, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2002, s. 61).
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dan kurtarilmast dogaldir. Ancak bu defa, diger tarafin, yani is sahibinin
borcunun akibetinin ne olacagi sorunu ortaya ¢ikar. Eser sozlesmesinin de
icinde bulundugu locatio conductio’nun tam iki tarafli bir s6zlesme olmasi,
yiklenicinin borcunun sona ermesi karsisinda is sahibinin de iicret 6deme
borcunun sona erip ermeyecegi sorusunu sordurmaktadir. Aslinda buna
cevap vermek demek, zarara katlanacak kisiyi tayin etmek demektir. Zira
yiiklenicinin borcu sona erdigine gore, is sahibinin eserin teslimini yiikle-
niciden isteyebilmesi arttk miimkiin degildir, bu da edim hasarina bizzat
kendisinin katlanmasi demektir. Ancak, is sahibinin eser bedelini édeme
borcunun devam edip etmedigi, baska deyisle karsi edim hasarina da katlan-
mak zorunda olup olmadigi ayrica degerlendirilmesi gereken bir meseledir.
Kaldi ki kusursuz imkansizlik halinde, is sahibinin eser bedelini 6deme
borcunun da ortadan kalktigi, dolayisiyla tiim borg iliskisinin sona erdigi
kabul edilecek olsa bile, bu defa ortaya malzeme hasari ¢ikacagindan, bir de
malzeme hasarina katlanacak kisiyi tespit etmek gerekecektir. Bu bakimdan,
eser sozlesmesi s6z konusu oldugu zaman, eserin teslim edilememesi nede-
niyle hem bedel hasari, hem de malzeme hasari olarak iki ayr1 hasar sorunu
ortaya ¢ikmaktadir ki, her ikisini de ayr ayr1 ele almakta fayda vardir.

(ii) Eser Bedeli Hasar1

Teslime hazir hale getirilmis bir eserin, teslimden once kusursuz
sekilde yok olmas1 halinde, imkansizlikla ilgili genel prensipler uyarinca
yiiklenicinin borcunun sona erdiginin kabul edildigini tekrarlayalim. Ancak
ig sahibinin borcunun sona erip ermedigi meselesine ayrica bakilmasi gerekir
ki hasar sorunu buna bagli olarak ortaya ¢ikar. Hasar, hi¢ kimsenin kusuru
olmaksizin malvarliginda meydana gelen bir zarar demektir. Esasinda bu da
bir zarardir fakat meydana gelmesinde taraflarin herhangi bir kusuru olma-
digindan, zarar yerine hasar teknik tabiri kullanilir®.

Zararin meydana gelmesinde sozlesme taraflarindan hig¢ birinin kusuru
bulunmadigina gore, bu zarara kimin katlanacagini belirlemek de bir hukuk
politikas1 sorununa doniismektedir. Ayni durum eser sozlesmesi icin de
gegcerlidir. Yiklenicinin kusuru olmaksizin eserin yok olmasi halinde her ne
kadar yiiklenicinin borcu ortadan kalksa da, ortada bir zarar vardir, zira
yeryiiziinde mevcut olmasi gereken bir mal artik mevcut degildir ve bu
zarara, daha dogrusu hasara, taraflardan hangisinin katlanacagini saptamak

0 D. 19. 2. 62: “..locatoris erit periculum:..si operis vitio accidit, tuum erit
detrimentum” ifadesinde gecen periculum hasar kavramini, detrimentum ise zarar
kavramini kargilamaktadir.



274 Dr. Ogr. Uyesi Sevgi KAYAK

pratik onem kazanmaktadir. Eger hasara katlanmasi yiikleniciden istenirse,
yiiklenici eser bedelini is sahibinden talep edemeyecek ve boylece, yaptigi
zaman ve emek sarfiyati kendisini ilgilendirecek; eger hasara katlanmasi is
sahibinden beklenirse, is sahibi teslim almayacak oldugu bir eserin bedelini
0demek zorunda kalacaktir.

Eser sozlesmesinde hasarin kime yiiklenmis oldugu sorusunun cevabini
Roma hukukunda vermek kolay degildir. Hasar, baz1 metinlerde is sahibine
baz1 metinlerde yiikleniciye yiliklenmistir, bu nedenle metinler arasinda bir
celiski var gibi goriinmektedir. Dogal olarak, Roma hukukunda eser s6zles-
mesinde hasar sorununun nasil ¢oziimlendigini belirlemek, ilgili metinlerin
¢cOziimlenmesine baglhdir.

Konuyla ilgili metinler arasinda yer alan ve bir kanal ingasini konu alan
D. 19. 2. 62°de, hasarin yiikleniciye ait oldugundan bahsedilmektedir. Daha
once bir vesileyle degindigimiz metni tekrar hatirlayalim:

D. 19. 2. 62 Labeo lib. I Pithanorum

Si rivum, quem faciendum conduxeras, et feceras, antequam eum probares,
labes corrumpit, tuum periculum est, Paulus; imo si soli vitio id accidit,
locatoris erit periculum: si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum.

D. 19. 2. 62 Labeo Pithanorus’un 1. kitabindan

Eger sen bir kanalin yapimini iistlenmigsen, isin sahibi kabul etmeden once
telef olmusgsa hasar sana aittir. Paulus: eger topragin bozuklugundan ileri gel-

diyse hasar locator (is sahibi)’a ait olacaktir: eger eserin bozuklugundan ileri
geliyorsa zarar sana ait olacaktir.

Bu metinde, insas1 s6z verilen bir kanalin is sahibi kabul etmezden
evvel ¢okmesiyle ortaya ¢ikan zararin, topragin bozuklugundan ileri gelme-
mesi kaydiyla (ki bu durumda hasar ig sahibine ait olur), yiiklenici iizerinde
birakildigi agik¢a anlagilmaktadir. Son ciimlede ise, zaten kusurlu imkan-
sizlik haline deginilmis olup bunun hasarla dogrudan bir ilgisi yoktur. Bu
metinden hareketle, eser sozlesmesinde hasarin kural olarak yiikleniciye ait
oldugu kanaatine varilmak gerekir.

Buna karsilik, D. 19. 2. 36’da ve D. 19. 2. 37°de ise, hasarin is sahibine
yiikletileceginden bahsedilmektedir. Buna isaret eden D. 19. 2. 36’da kaleme
alinan metin soyledir:

D. 19. 2. 36 Florentinus lib. 7 Institutionum

“Opus quod aversione locatum est donec adprobatur, conductoris periculum
est. Quod vero ita conductum sit, ut in pedes, mensurasve praestetur, eatenus
conductoris periculo est, quotenus admensum non sit: et in utraque causa



Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizliginin Hiikiimleri ve ... 275

nociturum locatori, si per eum steterit, quominus opus adprobetur, vel
admetiatur. Si tamen vi maiore opus prius interciderit, quam adprobaretur,
locatoris periculo est, nisi si aliud actum sit. Non enim amplius praestari
locatori oporteat, quam quod sua cura atque opera consecutus esset”.

D. 19. 2. 36 Florentinus Institutiones’inin 7. kitabindan

Bir igin tamamindaki performans sozlesmeye konu edilmisse, conductor’un
sorumlulugu is kabul edilinceye kadar devam eder. Fakat yiiklenicinin belirli
bir ol¢li ve asamadaki performansi dikkate alinmissa, conductor’un sorum-
lulugu o olcii/asama ile siurlidir. Eger is kabuliinden 6nce miicbir sebeple
tahrip olursa, riziko/hasar, bagka tiirli kararlagtirllmadigi siirece, locator’a
aittir. Gergekten de onun kendi gosterecegi dikkat ve 6zen disinda bir sey
beklemesi/elde etmesi miimkiin olmamalidir’".

Florentinus’un Institutiones’lerinden alindigi anlasilan metinde,
hukuk¢u oOnce yiiklenicinin sorumlulugunun eserin is sahibi tarafindan
kabuliine kadar devam edecegini vurgulamaktadir’. Eger eser kisim kisim
teslim edilecekse, her bir kismin is sahibi tarafindan kabulii ile yiiklenicinin
sorumlulugu da sona erecektir. Bu ilk ciimleleriyle Florentinus, eserin
teslimi ile eser kabuliiniin ayn1 anlama gelmedigini anlatmaya caligmustir.
Hasara iliskin diislincesini ise 6zellikle {i¢iincii climlede belirtmektedir. Eger
eser kabulden 6nce miicbir sebep nedeniyle yok olacak olursa, baska tiirlii
kararlastirilmadigi siirece, hasar ig sahibine ait olacaktir.

Benzer sekilde kaleme alinan bit bagka metin D. 19. 2. 37°de ise, hasar
yine dogrudan ig sahibine yiiklenmektedir:
D. 19. 2. 37 lavolenus lib. 8 ex Cassio

Si prius quam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est,
detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut probari deberet.

D. 19. 2. 37 lavolenus Cassius hakkindaki 8. kitabindan
Eger eser locator (is sahibi) tarafindan kabul edilmeden once herhangi bir gii¢

yiiziinden yok olursa, zarar is sahibine diiser, eger eser kabule mecbur oldugu
sekilde yapilmissa.

Metinde, eserin is sahibi tarafindan kabul edilmezden 6nce yok olmasi
halinde hasarin is sahibine ait olacag tereddiitsiiz kabul edilmektedir’. Séze

ol Ceviri i¢in bkz. Somer, s. 118.

2 Mayer-Maly, s. 192.
% Alzon’a gére D. 19. 2. 36 metni, yiiklenicinin hasar sorumlulugunu ortadan kaldiran
unsuru agiklayan bir metindir. Buna gore, yiiklenicinin hasar sorumlulugu eserin is
sahibi tarafindan kabulii ile son bulacaktir (Alzon, Claude: “Les Risques Dans La

Locatio Conductio”, LABEO, 12, 1966/1, s. 329.
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gore yorum yapildiginda metinler arasinda bir ¢eliski oldugu kesindir. D. 19.
2. 62’de hasar yiikleniciye ait kabul edilirken, D. 19. 2. 36 ve 37’de is
sahibine ait kabul edilmektedir. Doktrinin ¢ogunluguna gore, bu geligkinin
nedeni malzeme sahipliginin degigkenligi ile izah edilebilir. Bir eser
meydana getirmek iizere is sahibi tarafindan verilen malzemenin miilkiyeti
yiikleniciye gegiyorsa, meydana getirilen eserin miilkiyeti de yiikleniciye ait
olacak ve bu eser teslimden 6nce yok olacak olursa, hasar da yiikleniciye ait
olacaktir. Malzemenin miilkiyeti is sahibinde kalmaya devam ediyorsa, bu
malzeme ile meydana getirilen eser de is sahibine ait olacak ve eserin yok
olmasindan dogan zarara is sahibi katlanacaktir. Su halde sorun, malzeme
miilkiyetinin kime ait oldugunu belirleme noktasinda diigiimlenmektedir.
Malzemenin miilkiyetinin kime ait oldugu konusunda ise, her dénemde aym
¢Oziimiin benimsendigi sOylenemez, malzeme sahibinin donemlere gore
degismesi, hasarin kendisine yiiklenecegi kisiyi de degistirmistir. Metinlerde
hasarin bazen yiikleniciye bazen is sahibine yiiklenmesinin nedeni budur”™.
Klasik ¢agin ortalaria kadar, islenmek iizere verilen malzemenin miil-
kiyetinin yiikleniciye gectigi kabul edilmistir. Bir eser meydana getirmek
amaciyla isleyecegi malzemenin maliki olmas1 gerektigi kabul edilen yiikle-
nici, malzemenin yok olmasinin sonuglarina malik sifatiyla kendisi katlan-
malidir. Buna gore yiiklenici, eger isleyecegi malzeme yok olmussa, mal-
zeme bedelini is sahibine 6demek zorunda kalacak veya 6demisse geri iste-
yemeyecek, boylelikle hasara kendisi katlanmis olacaktir. islenecek malze-
menin miilkiyetinin yiiklenicide olmasi gerektigi anlayisinin terk edilmeye
baslandig klasik ¢agin ortalarindan itibaren ise, malzeme miilkiyetinin yiik-
leniciye gegmesi artik bir kural degildir. Bu anlayisin sonucu olarak yiikle-
nici, islemek tizere aldig1 malzemenin maliki hatta zilyedi haline bile gel-
mez, sadece detentor’u® olabilir. Bu durumda malzeme miilkiyeti is sahi-
binde kalmaya devam edecegi i¢in, malzemenin yok olmasi zararina da is
sahibi katlanacak ve malzeme bedelini yiikleniciden talep edemeyecektir’™.
Iste, klasik sonras1 dénemde malzemenin miilkiyetinin onu isleyecek olan

% Karadeniz, s. 179-180; Somer, s. 118; Topuz, Murat: “Eserin Teslimden Once Telef

Olmasi ve Roma Hukuku’nun Tiirk Borglar Hukuku’na Etkileri”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Cilt 14, say1 1-2, 2008, s.
210-211.

Detentor; malik olma iradesine sahip olmaksizin bir mali elinde bulunduran kimsedir
(Umur, Lugat, s. 57).

De Robertis, I Rapporti Di Lavaro Nel Diritto Romano, Milano, 1946’dan nakleden:
Karadeniz, s. 179-180. Ayn1 yonde Karadeniz, s. 180-181; Somer, s. 115 ve s. 118.
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yiikleniciye gegmesi anlayisinin terk edilerek ¢ogu olayda is sahibinde kaldi-
ginin kabulli, malzeme hasarmin da is sahibinde kalmasi gerektigi anlayi-
sinin yerlesmesine ve buna bagl olarak ilgili metinlerde degisiklik yapilma-
sina neden olmustur”’. Baskin goriisiin aksine bizim fikrimiz, metinler ara-
sinda tam olarak bir ¢eliskinin bulunmadigi yolundadir. Bu konuda bir kari-
sikligin var oldugu muhakkaktir fakat bu durum sistematik bir agiklamanin
bulunmamasindan ileri gelmektedir. Metinlerdeki karigikligi agmak igin iki
noktaya dikkat edilmelidir: IIki, agik¢a dile getirmeseler de Romalilarin
hasar konusunda genel bir prensip kabul ettikleri gercegini goz ardi etme-
mektir. Gergekten de, ilgili metinlerde hasar sorumlusu tespit edilirken,
“zarar kimin malvarliginda meydana gelmigse zarara onun katlanmast”
prensibinden™ hareket edildigi goze c¢arpmaktadir. Kusur olmaksizin
meydana gelen bir zarara taraflardan birinin katlanmasi gerektiginde, en
akilc1 olan, bu zarar kimin malvarliginda meydana gelmigse onun katlanma-
sidir. Hasar s6z konusu oldugunda Roma’da yaygim uygulamanin bu yonde
oldugunu ve bunun adeta genel bir prensibe doniistiigiinii séylemek yanlis
olmaz”. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, birbiriyle celiskili gibi
goriinen bu metinlerde aslinda hangi hasardan, bedel hasarindan m1 yoksa
malzeme hasarindan m1 bahsedildiginin saptanmasi zorunlulugudur. Bedel
hasarindan bahsettiginden siiphe duymadigimiz tek metin, D. 19. 2. 62°dir.
Metinde, bir kanal yapiminin istlenildigi ve heniiz tamamlanip teslim edil-

7 D. 19. 2. 36 metninin “nisi” ile baslayan boliimiiniin (bagka tiirlii kararlagtirilmig olma-

dikg¢a ifadesinin), interpolatio’lu oldugu kabul edilmek gerekirse de, metnin bag tarafinin
Florentinus’a ait oldugundan kusku duyulmamalidir (Karadeniz, s. 179-182).
% Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Tarihsel ve Dogmatik Agidan Periculum Est Emptoris (Hasar

Aliciya Aittir), Ankara, Segkin, 2010, s. 19.
% Hasar konusunda ilkelesmis olan bu kuralin Roma hukukunda, satis sézlesmesi harig,
tiim sozlesmeler bakimindan kabul edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Satis s6z-
lesmesinde ise, hasar aliciya ait kabul edilerek bu kural tersine ¢evrilmistir: Periculum
emptoris est (hasar aliciya aittir). Satilanin tesliminden once miilkiyet aliciya gegme-
yecegi, heniiz saticinin malvarliginda olacag i¢in teslimden dnce satilanin telef olmast
halinde meydana gelen zarara da saticinin katlanmasi beklenir. Yani zarar, saticinin
malvarliginda meydana geldigine gore, hasar da saticiya ait olmali idi. Boyle olmasi
gerekirken ana kuraldan sapilmis ve hasar aliciya yiiklenmistir. (S6giitlii Erisgin,
Periculum Est Emptoris, s. 23). Bu durumda alici, kendisine teslim edilmeyen bir malin
satis bedelini 6demek zorunda kalacaktir. Hakkaniyete aykir1 goriildiigi icin, “hasar
alictya ait olduguna gore yarar da alictya ait olmalidir” kurali ile yumusatilmaya
calisilsa da bu prensip hi¢ degistirilmemistir (Rado, s. 95-96) 798 sayili eski Borglar
Kanunumuzda da (m. 183) hasarin alictya ait oldugu prensibi Roma hukukunun etkisi
altinda benimsenmisti. Doktrinde oldukga elestiri toplayan hiikiim 6098 sayili yeni
Borg¢lar Kanunumuza alinmayarak hasarin alictya ait oldugu kural: terk edilmistir.
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meden Once beklenmedik hal sebebiyle ¢oktiigii bir olayda, hasarin yiikle-
niciye mal edilmesi gerektigi bildirilmistir'®’. Dikkati ¢ceken nokta, bu olayda
islenmek tlizere bir hammadde verilmesi ve bu hammaddenin iglenerek yeni
bir esere doniistiiriilmesinin s6z konusu olmadig1 bir eser soézlesmesinin
varligidir. Metnin yorumundan, kanal agilmasi istenen arazinin malzeme
olarak kabul edilmedigi sonucuna da varilabilir. Ciinkii kanal agilmasi
halinde topragmn kendi vasfin1 kaybederek yeni bir esere doniismesi soz
konusu olmaz, sadece toprakta bir degisime yol agilmasi, ona bir ekleme
yapilmasi s6z konusu olur. Ayrica, agilacak olan kanal da bir malzeme'”'
degil, fikrimize gore eserin ta kendisidir yani sonugtur.

Giliniimiizde oldugu gibi Roma hukukunda da bir eser meydana getir-
mek i¢cin mutlaka hammadde seklinde bir malzemenin verilmesi gerekmez.
Bir hammadde islenerek yeni bir eser meydana getirileceginin soz verildigi
hallerde nasil ki eser sozlesmesinin varligindan bahsediliyorsa, maddi varlig
olmayan herhangi bir sonucun mesela bir giysinin temizlenmesinin, bir
duvarin boyanmasinin, bir ¢itin onarilmasinin, bir bahgenin sulanmasinin s6z
verildigi hallerde de eser sozlesmesinin varligindan bahsedilir. Tiim bu
orneklerde, islenerek yeni esere doniistiiriilecek bir hammadde yoktur.
Temizlenmek {izere verilen giysi ya da sulanmak iizere teslim edilen bahge,
islenecek ya da doniistiiriilecek birer hammadde degildirler, aksine bunlar,
bir sonu¢ meydana getirmek {iizere iizerinde ¢alisilacak asil maddelerdir; o

halde bunlarn miilkiyeti yiikleniciye gegmez'"*.

19 Metnin son ciimlesinde; s6z konusu yok olma is sahibinin riziko alanindan kaynak-

lantyorsa, hasarin is sahibine yiiklenecegi belirtilerek kuralin istisnasi yaratilmustir.
191 Eser sozlesmesi soz konusu oldugunda, malzeme ile galisma araglari arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Malzeme, mutlaka eserin biinyesine girecek olan hammadde veya imal
edilmis bir maddedir, mesela elbise biinyesindeki kumas, iiziim sirkesindeki iiziimler
birer malzemedir. Kendi bagimsiz vasfin1 kaybederek eserin biinyesinde yer alacak bir
maddeden soz edildigi zaman malzemeden s6z edilmis olur. Calisma araglar1 ise, eserin
meydana getirilmesinde kullanilan ve eserin biinyesine girmeyen maddelerdir; mesela
elbise dikiminde kullanilan igne, duvarlart boyamak i¢in kullanilan boya fir¢as: gibi.
(Somer, s. 16). Diger taraftan, eser sozlesmesi s6z konusu oldugu vakit, bagka bir
ayrimin daha yapildigina tanik oluyoruz. Buna gore iki tiir malzemeden s6z edilebilir:
Bir sonu¢ meydana getirmek iizere yiikleniciye teslim edilen ve eserin biinyesine dahil
olmayip tlizerinde ¢aligilacak bir madde, 6rnegin iitiilenecek kumas gibi; digeri de, eserin
biinyesine girecek olan hammadde (D. 19. 2. 31; ayrica bkz. Alzon, “Locatio
Conductio”, s. 576). Biz bu ayrimdan, Roma hukukunda malzeme kavramina, hem
eserin biinyesinde yer alamayacak bir asil madde, hem de eserin biinyesine dahil olabi-
lecek bir hammadde anlaminin verildigi sonucunu ¢ikariyoruz.

122 Alzon, “Locatio Conductio”, s. 576.
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Alfenus Varus’tan alman D. 19. 2. 31 pr. metninde'®, bu soyledik-
lerimiz, daha somut ortaya konmustur. Metinde birden ¢ok kisinin tahilini
tagimay1 Ustlenmis bir gemicinin, gemisinin batmasi halinde tahil tasima
sorumlulugunun ne olacag: tartisiimaktadir'®. Bu soruya, gemicinin, tasi-
mast i¢in kendisine teslim edilen tahillarin miilkiyetini kazanip kazanmadigi
sorusuyla cevap aranmaktadir. Alfenus Varus’a gore locatio conductio iki
bicimde yapilabilir: Ya bir terziye onarilmak iizere giysi verilmesi 6rnegin-
deki gibi, yiiklenicinin kendisine verilen seyi aynen teslimi kararlagtirilarak;
ya da kuyumcuya yiiziik yapilmasi i¢in teslim edilen altin 6rnegindeki gibi,
aynen degil, ayn cinsten teslimi kararlastirilarak. Birincisinde miilkiyet ytik-
leniciye ge¢meyip is sahibinde kalirken, ikincisinde miilkiyet yiikleniciye
gecer. Gemicinin sorumlulugu belirlenirken, bu noktadan hareketle, ayni
tahil1 teslim etmek zorunda olan gemicinin tahillarin miilkiyetini kazanma-
dig1 ve dolayisiyla hasardan da sorumlu olmayacagi sonucuna varilmak-
tadir'”. Bu ¢oziim, kimin malvarhgimda meydana gelmisse zarara onun
katlanacag1 yolundaki genel prensibine de uygun diiser.

O halde, hammadde kullanilarak bunun yeni bir maddeye doniistiiriil-
mesinin s0z verilmedigi, sadece maddi fiillerin ifasiyla bir sonucun taahhiit
edildigi eser sozlesmelerinde, malzeme miilkiyetinin yiikleniciye gectigi
veya gegmedigi tartismasi anlamsizdir. Ortada doniistiiriilecek ve yeni eser
biinyesinde eriyecek bir hammadde mevcut olmayip sadece lizerinde calisi-
lacak bir asil madde s6z konusu olduguna gore, malzeme hasarindan degil,
yiiklenicinin emek ve ig¢ilik hasarindan bahsedilmek gerekir. Asil madde,
mesela iitiilenmek iizere teslim edilen giysi, teslime hazir hale getirildikten

% D.19. 2. 31: “In navem Saufeii quum complures frumentum confuderant, Sufeius uni ex

hisfrumentum reddiderat de communi: et navis perierat.Quaesitum est, an caeteri pro
sua parte frumenti, cum nauta agere possunt oneris aversi actione? Respondit rerum
locatarum duo genera esse: ut aut idem redderetur, veluti cum argentum pussulatum
fabro dareturi ut vasa fierent, aut aurum, ut annul,. Ex superiore causa rem domini
manere, ex posteriore in creditum iri. ...( Birka¢ kisi triinlerini Safeius’un gemisine
doktii, Saufeius, bunlardan birisine {iriinii iade etti. Ve sonra gemi- su alarak- batt1.
Digerleri tiriindeki hileleri igin gemi malikine karsi actio oneris aversi agabilir mi?
Servius cevap verir: bir malin locatio’su iki sekilde yapilir: Birincisinde ayn1 sey iade
edilecektir. Mesela bir giysinin temizleyiciye verilmesinde oldugu gibi; veya ayn1 cins
sey iade edilecektir, mesela giimiisiin zanaatkara bir kap/tabak yapmasi ya da bir altin1
yliziik yapmast igin verilmesinde oldugu gibi. Ilk durumda esya malikine aittir, sonraki
durumda ise -miilkiyet geger- bor¢lanma s6z konusudur. ...)”, metnin gevirisi i¢in bkz.
Somer, s. 82.

Metnin agiklamasi i¢in bkz. Alzon, “Locatio Conductio”, s. 576.

105 Alzon, “Locatio Conductio”, s. 576; Karadeniz, s. 168-169.
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sonra telef olursa; yiiklenici agisindan emek ve iscilik hasari; is sahibi agisin-
dan ise, asil madde hasar1 ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda emek ve
is¢iligin karsiligi olan bedeli yiiklenicinin is sahibinden talep edip edemeye-
cegi sorununda, D. 19. 2. 62 metni yol gostericidir, metinde hasar yiikle-
niciye ait kabul edilmistir. O halde yiiklenici, emeginin karsilig1 olan bedeli
isteyemeyecek ve bdylelikle bedel hasarna kendisi katlanmig olacaktir.
Buna karsilik asil maddenin telef olmasindaki zarara ise, is sahibi katlana-
caktir. Zira, asil maddenin miilkiyeti yiikleniciye ge¢cmeyip is sahibinde
kaldigina gore, is sahibi kendi malvarliginda meydana gelen zarara kendisi
katlanacaktir.

Fikrimize gore, D. 19. 2. 62’nin disinda kalan metinlerde, D. 19. 2. 36
ve D. 19. 2. 37°de bahsedilen hasar malzeme hasaridir. islenecek bir ham-
maddeye ihtiya¢ duyuldugu eser sozlesmesinde, iscilik ve emek hasari ile
birlikte hammaddenin telef olmasi bi¢iminde malzeme hasar1 da ortaya
¢ikmaktadir. Buradaki sorun, s6z konusu metinlerde hasarin is sahibine ait
oldugu belirtilirken, malzeme hasarinin mi, yoksa bedel hasarinin m1 kaste-
dildiginin yeterince acik olmamasidir. Diger taraftan, 6zellikle D. 19. 2. 37
metninin yorumu, bizde, kastedilen hasarin malzeme hasar1 oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Ciinkii metinde, meydana getirilecek bir eserden bahsedil-
mektedir ve Roma’da malzemeye iistiinliik tanindig1 i¢in, ayr1 bir bedel
hasar1 tartigmasina da gerek kalmamaktadir; emek ve is¢ilik, malzemenin
bilinyesine katilacagi ve onunla ayrilmaz bigimde biitlinlesecegi igin, mal-
zeme hasar1 kime aitse, emek ve isciligin karsiligi olan bedel hasar1 da
kendiliginden ona ait olacaktir. Malzeme hasarinin kime ait oldugunun belir-
lenmesi konusunda doktrinde yapilan, yukarida degindigimiz tartigmalarin
onemi de asil bu noktada ortaya ¢ikar. Malzemenin miilkiyeti yiikleniciye
geciyorsa, yiklenici, kendi malvarliginda meydana gelen malzeme eksil-
mesine kendisi katlanacaktir ve bu durumda hasar yiikleniciye ait olacaktir;
malzemenin miilkiyeti is sahibinde kalmaya devam ediyorsa, malzeme eksil-
mesi is sahibinin malvarliginda meydana gelen bir zarar olacak ve bu

durumda da hasar is sahibine ait olacaktir'®.

1% Hasarm is sahibine ait oldugu genel kuralinin, klasik déneme ait metinlere sonradan

interpolatio yoluyla dahil edildigi kabul edilse bile, bu bizim diisiincemizi degistirme-
yecektir. Interpolatio’larin nedeni, malzeme miilkiyetinin is sahibinde kalmaya devam
ettigi bir ¢caga gecilmesi diisiincesidir (Karadeniz, s. 179 vd.). Boyle bir varsayimda
dahi fikrimize gore emek ve is¢ilik, malzeme ile birleserek yeni eserin biinyesinde kay-
nasacagl i¢in, bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin olmayacak, bedel hasar1 da malzeme
hasarm takip edecektir. Malzeme hasari kime aitse bedel hasari da ona ait olacaktir.
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Hasar problemi ile ilgili iizerinde durulmasi gereken son bir mesele de,
eserin teslimi ile eserin kabulii kavramlarinin, giiniimiizde oldugu gibi Roma
hukukunda da farkli anlamlara geldigi ve bunun hasar meselesini de etkile-
digidir. Gergekten de eserin teslimi ile eserin kabulii ayni anlama gelmez'"’.
Is sahibinin eseri kabul etmesi icin elbette ona fiilen bir teslim yapilmalidur,
fakat bu, teknik anlamda bir teslim olmayip eserin kabule arzi anlamin tagir.
Is sahibinin eseri teslim almasi, onu kabul ettigi anlamina gelmeyecegi icin,
eserin kabul edildiginin is sahibi tarafindan yiikleniciye ayrica bildirilmesi
gerekir. Bu, eser sozlesmesinin dogasindan kaynaklanan bir sonugtur. Ciinkii
is sahibinin eseri kontrol edebilmesi, yani kendisine baslangicta vaat edilen
sonug ile eldeki sonucun ayni olup olmadigini denetleyebilmesi, eseri fiilen
teslim almasiyla miimkiin olabilir. Bu bakimdan s6z konusu teslim, fiili bir
teslimden ibaret olup, yiiklenicinin borcunu ifa ettigi anlaminda yorumla-
namaz ve dolayisiyla yiiklenicinin sorumlulugunu derhal ortadan kaldirmaz.
Eger baslangictaki sonug tasarisi ile ortaya konan sonug arasinda bir uygun-
luk yoksa, is sahibi eseri teslim almasina ragmen kabul etmeyebilir ve bu
durumda yiiklenici, borcunu ifa etmemis sayilarak borca aykirilik hiikiim-
lerine gore sorumlu tutulur. Eserin fiilen tesliminin imkansizlastigi hallerde
is sahibinin eseri kabul edip etmeyecegi ise elbette anlasilamayacaktir. Bu
durumda da ¢oziim bellidir. D. 19. 12. 37°de de belirtildigi iizere, is sahibi-
nin eseri kabul etmek zorunda oldugu sonucu yorum yoluyla ¢ikarilabili-
yorsa, yiiklenicinin borcunu ifa etmedigi sdylenemez, ¢linkii hakli bir neden
olmaksizin is sahibinin eseri kabulden kag¢inmasina izin verilmemistir. Bu
durum, eserin yok oldugu haller i¢in de gecgerlidir. Eger eser telef olmasaydi
ve teslime arz edilseydi, is sahibinin bu eseri, bu haliyle kabul etmek
zorunda oldugu kanaatine varilabiliyorsa, ytiklenicinin borca aykir1 hareke-
tinden bahsedilemeyecektir'®®. Bu da, kusursuz imkansizliga ve bunun sonu-
cunda da, nasil ¢6ziimlendigini yukarida agiklamaya c¢alistigimiz bir hasar
problemine yol acacaktir.

iii) Malzeme Hasar1

Roma’da eser sozlesmesinin konusunu, ¢ogu kez hammadde niteliginde
bir malzeme verilip bunun islenerek yeni bir esere doniistiiriilmesi olustur-
maktadir. Meydana getirilen yeni eser is sahibine teslim edilmezden evvel
yok oldugunda ortaya bedel hasari yaninda malzeme hasar1 da g¢ikacaktir.
Eser telef olunca, eserin biinyesindeki malzemenin de telef olacagi muhak-

7 Mayer-Maly, s. 192.
18 Karadeniz, s. 174-176.
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kaktir. Malzeme hasarinin kime ait olacagini belirlemek, ¢ogu kez bedel
hasarmin kime ait olacagin belirlemekten daha 6nemli olmustur. Yukarida
bedel hasari vesilesiyle deginmis oldugumuz hasarin is sahibine ait oldugunu
belirten D. 19. 2. 36 ve D. 19. 2. 37°de kastedilen hasar, bu baglamda mal-
zeme hasaridir. Eger meydana getirilen eser ve dogal olarak biinyesindeki
malzeme, hi¢ kimsenin kusuru olmaksizin yani beklenmedik hal nedeniyle
telef olursa, kusursuz imkansizlik nedeniyle her iki tarafin borcu da sona
erecektir. Ancak telef olan malzeme hasarina taraflardan birini katlandirmak
gerekecektir. Bu noktada, zarar kimin malvarliginda meydana geliyorsa
zarara da onun katlanacagi kuralina uygun olarak, malzeme hasarina da mal-
zeme malikinin katlanmasi icap edecektir. s sahibi tarafindan verilen malze-
menin miilkiyeti, yiikleniciye ge¢meyip is sahibinde kaldig: siirece, malzeme
hasar1 da is sahibine ait olacak, malzemenin miilkiyeti yiikleniciye gectigi
zaman ise hasar yiikleniciye ait olacaktir.

Klasik oncesi donemde ve klasik ¢ag baslarinda, locatio conductio
operis’te iglenecek malzemenin miilkiyetinin onu isleyecek kimseye gecme-
sinin, taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilecegi kurali da kabul edilmistir'®.
Bu durum elbette hasara katlanacak kisinin kimligini degistirebilir ancak
¢Oziim mantigin1 degistirmez. Taraflar, malzeme malikinin kim olacagini
aralarinda kararlastirdiklarinda, bu anlagmaya gore malzeme maliki olan,
malzeme kaynakli zararlara da katlanacaktir. Malzemenin miilkiyeti kimin
malvarliginda kaliyorsa, bu malzemenin hasar1 da ona ait olacaktir.
lustinianus hukukuna gelindiginde ise, malzeme miilkiyetinin is sahibinde
kalmasinin ve buna bagli olarak hasarin ona yiikletilmesinin bir kural

halinde benimsendigi fikri artik doktrinde egemendir' .

B. Eserin Tamamlanmasimin imkansizlasmasi

Eser sozlesmesinin konusu salt eserin teslimi degildir, meydana getiri-
lecek bir eserin teslimidir. Bunun sonucu olarak imkansizlik, eserin tamam-
lanis1 agsamasinda da ortaya ¢ikabilir. Eserin tamamlanmasinin imkansizlas-
mast yiklenicinin kusurlu davranislarindan ileri gelebilecegi gibi beklen-
medik hallerden de kaynaklanabilir. Imkansizligim kaynaginda yiiklenicinin
kusuru varsa, bu kusur sonraki imkansizlik sebebi olarak elbette yiiklenicinin

19 Somer, s. 86. Diger taraftan, D. 19. 2. 36’da yer alan “...nisi aliud actum sit (baska tiirli

kararlagtirilmis olmadikga...)” ifadesinin interpolatio oldugu yolunda bkz. Karadeniz,
s. 179-182.
' Karadeniz, s. 172-173; Somer, s. 79, 86.
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borcunu sona erdirmeyip zarar1 giderme borcuna doniistiirecek ve su halde
bir hasar probleminden de s6z edilmeyecektir.

Imkansizlik, yiiklenicinin kusurundan ileri gelmiyorsa, beklenmedik
halden ileri geliyor demektir. Beklenmedik hal, doga kaynakli olaylar ya da
ticlincii kisilerin fiilleri olabilecegi gibi, yiiklenicinin veya ig sahibinin riziko
alanindan veya ig sahibinin kusurundan ileri gelen olaylar da olabilir.

Eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasi halinde ortaya g¢ikan sorun-
lara Romalilarin nasil yaklastiklarini belirlemek, eserin yok olmasi olasili-
gina kiyasla daha giictiir. Henliz tamamlanmamis bir eserin yok olmasi
meselesine kaynaklarda ¢ok az yer verilmistir. Eserin tamamlanma asama-
sindaki imkansizlik Ornegine en agik sekilde yer verdigini saptadigimiz
metin, D. 19. 2. 59°dur. Metin, su sekilde kaleme alinmigtir:

D. 19. 2. 59 Tavolenus lib. 5 Labeonis Posteriorum

Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat. Deinde operis parte effecta

terrae motu concussum erat aedificium. Massurius Sabinus, si vi naturali,

veluti terrae motu, hoc acciderit, Flacci esse periculum.

D. 19. 2. 59 Tavolenus Labeo sonrasinin besinci kitabindan

“Marcius Flaccus’a ev yapmayi istlendi. Eser kismen tamamlandiktan sonra

bir deprem nedeniyle yikildi. Massurius Sabinus cevapladi ki bu beklenmedik
hal yer sarsintis1 gibi dogal bir gii¢ ise, Hasar Flaccus’a ait olur.

Metinde, eserin tamamlanmasindan 6nce deprem nedeniyle yikilma-
sindan bahsedilmektedir. Gerek bu metin, gerek locatio conductio operis’e
ayrilan diger metinlerin incelenmesinden anlasilmaktadir ki Roma huku-
kunda doga kaynakli beklenmedik hal sebebiyle ifanin imkansizlagsmasi
iizerinde durulmakta, is sahibinin kusuru ya da riziko alani sebebiyle dogan
yahut yiiklenicinin riziko alanindan kaynaklanan ifa engellerine ise, yer
verilmemektedir. Ayni sekilde, ifanin ti¢iincii kisi kaynakl fiillerle imkan-
sizlasmas1 da olasilik dahilinde olmakla birlikte metinlerde buna iliskin bir
bilgi yoktur. Ozellikle, yiiklenicinin riziko alanindan onun kusuru olmak-
sizin kaynaklanan beklenmedik hallere 6rnek olarak, yiiklenicinin Sliimii
veya acze diigsmesi verilebilir. Fakat kaynaklarin yorumundan anlasildigina
gore bu mesele, locatio conductio operarum (hizmet sézlesmesi) bakimindan
¢oziime kavusturulmustur; eser sozlesmeleri bakimindan ise sessiz kalin-

111
mistir .

" Ogellikle D. 19. 2. 38 pr.’da, isin tamamlanma imkanmin ortadan kalktig1 bir hizmet

sozlesmesinde, is¢inin ticret alacagina hak kazandig1 genel bir bicimde ifade edilmistir:
“Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum non
stetit, quominus operas praestaret”.
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Metinlerde agikca yer verilmese de, her bir beklenmedik hal bakimin-
dan imkansizlik konusunun ayr ayr ele alinmasinda fayda vardir. Yukarida
metinini verdigimiz D. 19. 2. 59’da, eserin tamamlanmasinin imkansizlag-
masi deprem nedenine bagl olarak agiklanmaktadir. Metni incelerken ilk
gbze carpan, boyle bir imkansizli§in taraflarin borglarina olan etkisine hig
deginilmeden, dogrudan hasar problemine gecilmis olmasidir. Tipki eserin
tesliminin imkansizlagmasinda oldugu gibi, burada da imkansizliga iliskin
Ozel bir diizenlemenin bulunmadig1 kesin olarak sdylenebilir. Bu nedenle de,
Roma hukukunun imkansizliga iligkin genel ¢oziimleri burada da gecerli
olacak, eserin tamamlanmasinin yiiklenicinin kusuru olmaksizin imkansiz-
lagmasi taraflar arasindaki borg iligkisini sona erdirecektir. Bu durumda ister
istemez ortaya hasar sorunu ¢ikmaktadir kaldi ki metinde de bizzat hasar
sorununa deginilmektedir.

Metinde, hasarin is sahibi Flaccius’a ait oldugu bildirilmistir. Dolayi-
styla ilk akla gelen soru, kastedilen hasarin ne oldugudur. Marcius’un o
zamana kadar sarf ettigi emek ve is¢iligin karsilig1 olan bedel hasar1 mdir,
yoksa malzeme hasar1t midir? Bize gore, malzeme hasaridir. Eser tamamlanip
teslim edilmezden once iicrete hak kazanilamayacagma gore''?, gercek
anlamda bir bedel hasarinin varligindan bu asamada s6z edilemez'"’. Hasar,
is sahibi Flaccius’a yiiklendigine gore, malzeme kimin miilkiyetinde ise
zarara da onun katlanacagi genel kuralindan uzaklasilmadigini séylemek
gerekir. Klasik hukuk devrine iligskin olarak, doktrinde yapilan tartigmay1 da
bu noktada hatirlamak faydali olacaktir. Is sahibi tarafindan saglanacak mal-
zemenin miilkiyetinin klasik devrin baslarinda yiikleniciye ge¢mesi gerek-
tigi, klasik devrin ortalarindan itibaren ise bu anlayigin terk edildigi ve
malzeme miilkiyetinin is sahibinde kalmasinin olagan karsilandigini soyle-
mistik. Bu yondeki degisimin en biiyiik etkisi, hi¢ sliphesiz hasara katlana-

12 Taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa, tamamlanmis is, teslime arz edildigi ve is

sahibi tarafindan kabul edildigi zaman yiiklenici iicret talebinde bulunabilir (Karadeniz,
s. 190).

Aslinda eserin teslimden 6nce yok olmasinda da ayni durum vardir. Eser teslime arz
edilmedikce veya is sahibi tarafindan hakli bir nedenle kabul edilmedikge, yiiklenici
ticret talebinde bulunamayacaktir. Bu durumda bedel hasart nasil ortaya cikacaktir diye
diistintilebilir. Ciinki, is sahibine sunulmadan once iicret talep edilemeyecekse ve telef
oldugu i¢in de higbir zaman is sahibine sunulamayacaksa, yiiklenicinin iicret alacagina
higbir zaman hak kazanamayacagi da muhakkaktir. Bunun farkina varan Romalilar, D.
19. 2. 37°de “is sahibi tarafindan kabul edilecegi anlasiliyorsa” ifadesine yer vererek
meseleyi aydmlatmislardir. Buna gore eser yok olmasayd: ve kabule sunulsaydi, is
sahibi tarafindan kabul edilmek zorunda oldugu anlasiliyor idiyse, yiiklenici eser bede-
lini, eser yok olsa bile talep edebilecektir.

113
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cak olan tarafi degistirmesidir. Islenecek malzeme yiiklenicinin miilkiyetine
geciyorsa, malzemenin telef olmasi zararina da, kendi malvarliginda ortaya
¢ikan bir zarar olarak, yiiklenici katlanacaktir. Ancak hasara katlanacak kigi-
nin degismesi somut olay temelinde gergeklesmektedir, yoksa hasar prob-
leminin ¢oziimiinde kullanilan teorik kurali degistirmemektedir.

Eserin tamamlanmasinin imkansizlagsmasi, yiiklenicinin kurusu olmak-
s1zin, mesela 6liimil ya da 6deme giicliigline diismesi gibi onun riziko alanin-
dan kaynaklanan bir nedenden de kaynaklanmis olabilir. Metinlerde yiikle-
nicinin dliimiiniin sézlesme iligkisini sona erdirip erdirmeyecegine dair bir
aciklik yoktur''. Accarias, meselenin ¢oziimiiniin taraflarin iradesine bira-
kilmis olabilecegini tahminen soylemektedir. Eger taraflar, isin baskasi
tarafindan da yapilabilecegini aralarinda kararlastirmiglar ya da isin dogasi
geregi baskasina tamamlatilabilmesi miimkiin ise, sdzlesme iligkisinin sona

ermemis oldugu kabul edilmelidir'".

IV. TUORK HUKUKUNDA ESER SOZLESMESINDE iFA
IMKANSIZLIGI VE ROMA HUKUKU ILE
KARSILASTIRILMASI

A. Genel Olarak

Eser sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanununda tanim, hiikiimler ve sozles-
menin sona ermesi bagliklar1 altinda sistematize edilmistir. Sona erme olarak
da yaklasik bedelin yok agilmasi, eserin yok olmasi, tazminat karsilig1 fesih,
is sahibi yiizinden ifanin imkansizlagmasi, yiiklenicinin 6limii veya yete-
negini kaybetmesi kenar basliklar altinda sayilan bazi 6zel sona erme sebep-
lerine yer verilmistir. Bu diizenleme tarzindan da anlasilacagi lizere, “ifa
imkansizlig1” eser sozlesmesi bakimindan 6zel olarak yer verilmis bir sona
erme sebebi degildir. Sadece, “eserin yok olmasi” ve “is sahibi yiiziinden

14 Accarias, 11, Tit. 24 § 4, N. 621.

15 Accarias, II, Tit. 24 § 4, N. 621. Tleride deginecek olmakla birlikte su kadarini
sOyleyelim ki Tiirk hukukunda da benzer bir ¢6ziim kabul edilmistir. Eser s6zlesmesi
Tiirk hukukunda da intuitus persona (kisiye bagli) niteligi tasiyan bir sdzlesmedir.
Konusu yapma borcu oldugu i¢in, eser sdzlesmesinden dogan borcun ifasinda borg-
lunun kisisel 6zellikleri 6nem tagir. Fakat tiim eser s6zlesmelerinin kati bir bigimde
intuitus persona (kisiye bagli) niteligini tasidigmi sdylemek de dogru olmaz. Ornegin
basit bir musluk tamiri veya bir contanin degistirilmesi gibi teknik 6zelliklerin daha agir
bastig1 islerde, isin yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi ile baskasi tarafindan yerine
getirilmesi arasinda is sahibinin menfaatleri agisindan bir fark yoktur. Yiklenicinin
kisiliginin 6nemli olmadig1 bu tiir eser sozlesmelerinde yiiklenicinin 6liimii s6zlesmeyi
sona erdirmemelidir (Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Ozel Boliim, s. 365).
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ifanin imkansizlagmasi” olarak iki alt baslik halinde kismi bir diizenleme
yapilmstir.

Bu durumda, eser sézlesmesinde ifa imkansizligi konusunda imkan-
sizlikla ilgili genel hiikiimlerin tatbik edilecegi acgiktir. O halde eger soz
verilen edimin ifas1 daha baslangigta imkansiz ise, bu imkansizligin objektif
olmas1 kaydiyla, s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacak, bdyle bir sdzlesmeden
dolay1 ne yiiklenicinin ne de is sahibinin iizerinde bor¢ dogacaktir. Yanici bir
maddeden baca veya suda eriyen bir maddeden cat1 izolasyonu gibi sonug-
larin s6z verilmesi halinde baglangigtan itibaren ifa imkansizlig1 vardir ancak
uygulamada bu durumlara pek az rastlanir''®. Baslangigtaki objektif imkan-
sizlik, genellikle hukuki imkansizlik seklinde ortaya ¢ikar, mesela sit alant
olarak ilan edilmis bir bolgede ingaatin s6z verilmesi gibi. Baslangigtaki siib-
jektif imkansizlik hallerinde ise, s6zlesme gegerli olarak kurulur, fakat yiik-
lenicinin borgtan sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi sonraki imkan-
sizlik hiikiimlerine gore, yani yiiklenicinin bu imkansizligin kaynaginda
kusurunun bulunup bulunmamasina gore ¢oziime baglanir. Sozii edilen ku-
sur, yiiklenicinin borcun ifasinin kendisi agisindan imkansiz oldugunu bildigi
veya bilmesi gerektigi halde sozlesmeyi kurmaktaki kusurudur. Mesela
yiklenici isi goremeyecek kadar hasta ise ve bunu bile bile bir eser sézles-
mesi akdetmisse kusurlu olacagindan, TBK m. 112 ve uyarinca tazminat

6deme borcu altina girecektir'"”.

Ifanin sonradan imkansizlasmasi, eserin yok olmasi ve ifanin is sahibi
ylziinden imkansizlagmasi halleri disinda eser sozlesmesi bakimindan 6zel
olarak diizenlenmis degildir. Bu iki durumda da imkansizlagsmanin taraflarin
borglarina nasil etki ettigine yer vermeye gerek goriilmeyerek so6z konusu
hiikiimlerde dogrudan hasar problemine girilmistir. Bu nedenle eser sozles-
mesinde ifanin sonradan imkansizlagtigi hallerde genel hiikiimlerin tatbik
edilecegi agiktir.

Bu noktada, eseri hem meydana getirmeyi hem de teslim etmeyi igeren
bir edim tipini konu alan eser sdzlesmesinin bu 6zel dogasindan dolay,
Roma hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da sonraki imkansizlik iki
asamali ortaya gikabilir: (1) Eserin tesliminin imkansizlagmasi (2) Eserin
tamamlanmasinin imkansizlagsmasi. Her iki asamay1 ayri ayr1 degerlendir-
mek faydali olacaktir.

"¢ Yiiklenici bu sonuglarin basarilacagma dair bir giivence vermisse, eser sézlesmesi kesin

hiikiimsiiz olacag icin eser sdzlesmesi ¢ergevesinde degil, bir giivence sézlesmesi gerce-
vesinde borg altinda olacaktir (Selici, Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
s. 46).

"7 Oz,s. 157.
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B. Eserin Tesliminin Imkansizlagsmasi

1. Genel Olarak

Eserin tesliminin imkansizlasmasindan kasit, eserin tamamlanmig olma-
sina ragmen tesliminin miimkiin olmamasidir. ilk akla gelen, eserin kis-
men''"® veya tamamen telef olmasi seklinde gergeklesen fiziksel imkansizlik
halidir. Eserin teslimi hukuken de imkansizlasmis olabilir; mesela teslime
hazir hale gelmis bir binanin alinan idari bir kararla kamulastirilmasi gibi.
Eserin tesliminin imkansizlagmasi yiiklenicinin kusurundan ileri gelebilecegi
gibi ylklenicinin kusuru olmaksizin yani beklenmedik hallerden de ileri
gelebilir. Beklenmedik hal, doga olay1 olabilecegi gibi {igiincii kisi kaynakli

veya is sahibinin ya da yiiklenicinin riziko alami kaynakl fiiller de olabilir'"’.

Eserin tesliminin yiiklenicinin kusuru yiiziinden imkansizlagsmasi,
kanunda &zel olarak diizenlenmis degildir. Bu nedenle genel hiikiimler uygu-
lanacak ve BK m. 112’deki “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin
bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir” hiikmii geregince ylklenici
tazminat 6deme borcu altina girecektir'*’. Bu noktada Roma hukuku ile Tiirk

18 Kismen yok olma bakimindan ortaya ¢ikabilecek bir sorun, kismen yok olma ile ayiph

olmanin birbirine karistirtlma olasiligidir. Aralarindaki biiylik benzerlik, ikisini pratik
hayatta ayirt etmeyi ¢ogu zaman giiglestirmektedir. Yok olma, genis anlamda ele alin-
dig1 zaman ayipli olmayi da igine alir; 6rnegin, siddetli bir deprem nedeniyle bir bina-
nin duvarlarinda catlaklar olusmasi, eserin kismen yok olmasi niteliginde kabul edilebi-
lecegi gibi, bdyle bir eserin ayipli oldugundan da s6z edilebilir. Baska deyisle, kismen
yok olmus bir eser ayn1 zamanda ayipli bir eser demek olabilir. Zira ayip, eserin tasi-
masi1 gereken nitelikleri tagimamasi ya da sozlesmede kararlastirilan nitelikleri tagima-
masidir (Tandogan, Cilt II, s. 162). Kismi yok olmus eser ise, yine sozlesmede karar-
lagtirtlan nitelikleri tagimiyor demektir. Doktrinde eserin yok olmasi halinde -kismen
dahi gerceklesmis olsa bile- eserin fiziken ortadan kalktigi, ancak ayip halinde eserin
ortadan kalkmay1p sadece biinyesinde bir bozuklugun bulundugundan sz edilebilecegi
ileri siiriilerek, bu iki durum arasinda ayrim yapilmaktadir. Mesela bir dis protezinin
yere diismesi neticesi bazi dislerin eksilmesi kismi yok olma, dis protezinin agiz 6lgii-
siine uymamasi ayip olarak kabul edilebilir (Altas, s. 61-62).
19 Oz, s. 161 vd.; Altas, s. 66 vd.
120 Kysurlu imkansizlik halinde BK m. 112 hiikmiiniin uygulanmas: bakimindan doktrinde
yapilan bir tartismaya da burada deginmek gerekir. Kusurlu imkansizlik halinde TBK m.
112 uyarinca dogan borcun yeni bir bor¢ mu yoksa eski borcun devami mi oldugu
konusunda baskin goriis, yeni bir borcun dogmayip eski borcun tazminat borcu adi
altinda devam ettigi yolundadir, (Bu gériistekiler icin bkz. Oz, s. 156 dn. 12; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 853-854; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Bor¢lar Hukuku,
Genel hiikiimler, Cilt II, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. basi, Istanbul, Istanbul Univer-
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hukuku arasindaki benzerlik oldukca carpicidir. Roma hukukunda da, eser
tesliminin sonradan kusurlu olarak imkansizlagmasi haline metinlerde 6zel
olarak yer verilmis degildir. Imkansizlik meselesi daha ¢ok hasar problemi
ve dolayistyla kusursuz imkansizlik ¢er¢evesinde ele alindigr icin, kusurlu
imkansizlik halinde taraflarin borglarinin akibetine yer verilmemistir. Eseri
kusurlu olarak teslim edemeyen yiiklenicinin borcunun ortadan kalkmayip

tazminat borcuna doniistiigii genel prensipler uyarinca sdylenebilmektedir'*'.

Eserin tesliminin kusursuz imkansizlagsmasi da eser sozlesmesi ile ilgili
hiikiimler arasinda diizenlenmemistir. Sadece, TBK m. 483’te, “eserin yok
olmas1” kenar baslig1 altinda hasarin kime ait olacagi bakimindan bir diizen-
leme getirilmistir. Madde izleyen sekildedir:

Eser teslimden 6nce beklenmedik sekilde yok olursa is sahibi, eseri teslim al-
mada temerriide diismedikge yiiklenici, yaptigi igin ticretini ve giderlerin 6den-
mesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur.
Eserin is sahibine verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibi veya is
sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmast durumunda yiik-
lenici, dogabilecek olumsuz sonuglari zamaninda bildirmisse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin ddenmesini isteyebilir. Is sahi-
binin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararinin giderilmesini de isteme hakk1
vardir.

sitesi Yaymlari, 1977, s. 181). Oguzman/Oz’e gore ise kusursuz imkansizhkta oldugu
gibi kusurlu imkansizlikta da bor¢ sona erecektir, bu durumda TBK m. 112’ye gore
dogan tazmin borcu aslinda yeni bir borgtur; zira bu sonug, imkansizlik kurumunun
dogasina daha uygundur. Bu goriis farkliliginin en 6nemli pratik sonucu sudur: Eger
TBK m. 112’deki tazmin borcu eski borcun devami oldugu kabul edilecek olursa, hem
eski borca iligkin zamanasimi iglemeye, hem de borca iligkin feri giivenceler sona erme-
yip alacakli i¢in teminat olmaya devam edecektir. Buna karsilik diger goriis uyarinca
TBK m. 112°den yeni bir bor¢ dogdugu kabul edilecek olursa, yeni borca iligkin
zamanagimi islemeye baglayacak ve eski borca bagli teminatlar ortadan kalkacaktir.
Ayrica eski borcun vadeye bagli oldugu hallerde, alacakli ifay: talep i¢in vadenin dol-
masint beklemek zorunda kalmayacaktir. Tiim bunlara ek olarak, karsilikli bor¢ dogu-
ran sozlesmelerde, alacakliya sozlesmeden donme hakki verilmedigi i¢in alacaklinin
sozlesmeden donebilmesi ancak temerriide iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
yoluyla miimkiin olabilir. Oysaki TBK m. 112’deki borcun yeni bir bor¢ oldugu kabul
edilecek olursa, alacakliya donme hakk: verebilmek igin kiyasen temerriit hiikiimlerine
gitmeye gerek kalmayacagi gibi, borg iliskisi ortadan kalkmis olacagi i¢in s6zlesmeden
dénmeye de liizum kalmayacaktir (Oz, s. 155 vd).

Daha 6nce degindigimiz, insaati tamamlanmis bir kanalin ¢okmesinin eserin yapimin-
daki bir bozukluktan ileri gelmesi halinde olusan zararin yiikleniciye ait olacagini belir-
ten D. 19. 2. 62°de gegen (“...si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum”) ifadesinde,
periculum (hasar) yerine detrimentum (zarar) sozcligliniin kullanilmasinin kusurlu
imkansizliga isaret ettigini hatirlatalim. Zira hasar sozciigiiniin kullanim1 ancak kusur-
suz imkansizligin bulundugu durumlara uygun diisebilir.

121
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Bu maddenin, eser sozlesmesinde ifa imkansizli§in1 genel bir bicimde
diizenledigi sdylenemez. Zira kanun koyucu s6z konusu hiikiimde, eserin
yok olmasi halini diizenleyerek imkansizligin yalnizca bir tiiriine yer vermis-
tir. Halbuki eserin fiziksel olarak telef olmasi demek olan maddi imkansizlik
disinda hukuki imkansizlik yoluyla da ifa yoklugundan bahsedilebilir.
Ayrica madde, eserin yok olmas1 bigimindeki imkansizlikta taraflarin borgla-
rimin akibetine de yer vermis degildir, maddede sadece hasar problemi ele
alinmistir. Eser sozlesmesinde ifa imkansizligini diizenleyen 6zel bir hiikiim
bulunmadigina gore, genel hiikiimlere gidilmek gerekecektir.

Eser, yiiklenicinin kusuru olmaksizin teslim edilemez hale gelmisse
artik bor¢ imkansizlasmis olacagi icin TBK m. 136/1 uyarinca'?, yiikle-
nicinin eseri teslim borcu sona erecektir. Bu durumda da karsi edim olan ig
sahibinin eser bedeli borcunun sona erip ermeyecegi meselesi dnem kazanir.
Olagan olarak is sahibinin borcu daima bir miktar para borcudur ve para
borcunun imkansizlasmast diisiiniilemez. Ancak TBK m. 136/2, karsilikli
borg yiikleyen sdzlesmelerde imkansizlik nedeniyle borgtan kurtulan borglu-
nun kars1 edimi de isteyemeyecegi ve aldigi edimi de sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade edecegini bildirmektedir. Bu durumda, imkansizlik
halinde taraflarin karsilikli bor¢larinin ve buna bagli olarak borg iligkisinin

de sona erdigi kanunen kabul edilir'*.

2. Hasar Sorunu

Kusursuz imkansizlik neticesi borg iliskisinin ortadan kalkmasi ve
taraflarin karsilikli borg¢larinin sona ermesi ile birlikte hasar probleminin
dogacagi aciktir. Zira eserin yok olmasiyla birlikte meydana gelen zararda
hi¢ kimsenin payr olmadigina gore buna kimin katlanacagi meselesi Tiirk
hukukunda da 6nem arz eder. Eserin yok olmasi halinde hasara kimin katla-
nacag@1 meselesini 6zel olarak diizenleyen TBK m. 483 hiikmii, hasar1 kural

122 Aym sekilde, TBK m. 136/2’deki genel kuralin da bu mantikla kaleme alindigim séyle-

mek yanlig olmaz. TBK m. 136 metni su sekildedir: “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer. Karsilikly borg yiikleyen séz-
lesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle
borcun ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu
hiikmiin disindadwr. Borglu ifamin imkansizlastigimi alacakliya gecikmeksizin bildirmez
ve zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar: gider-
mekle yiikiimliidiir”.
2 Oz, s. 155-156.
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olarak yiikleniciye yiiklemistir. Burada bahsedilen elbette bedel hasaridir.
Buna gore yiiklenici, teslim edemedigi eserden dolay1 eser bedelini de talep

edemeyecek, yaptig1 gider ve emek kaybina kendisi katlanmus olacaktir'*.

Fikrimize gore, eser sdzlesmesinde hasarin yiikleniciye ait olmas1 kurali
Roma hukuku diizenlemesi ile ortiismektedir. Zira eser, teslim edilmezden
once yiiklenicinin malvarhigindadir ve eserin yok olmasi da dogal olarak bu
malvarli§inda ortaya ¢ikan bir zarardir. Yiiklenici kars1 edimi isteyemeye-
cegi i¢in bu zarara kendisi katlanmis olmaktadir. Bu da, Roma hukukundan
beri gelen kusursuz imkansizlik halinde olusan zarara, “bu zarar kimin mal-
varliginda meydana gelmisse onun katlanacagr” seklindeki genel prensibin
Tiirk hukukuna yansimig oldugunun bir gdstergesidir.

Eserin yok olmasi halinde TBK m. 483’te yapilan diizenleme bedel
hasarina iligkin olup, edim hasarini kimin tasiyacagi konusunda bir agiklik
yoktur. Doktrinde agirlikli goriis, yeniden meydana getirilmesi objektif
olarak miimkiin oldugu ol¢iide eserin yeniden yapilmasi taraftaridir. Bu
durumda bedel hasarini (karsi edim hasari1) oldugu kadar edim hasarin1 da
yiiklenici tasimis olacaktir'>. Bu sonug yiiklenici igin oldukga agir oldugun-
dan, yiikleniciye TBK m. 480/2 uyarinca bir uyarlama hakkinin verilmesi

geregi de bu konuyla ilgili ayrica savunulan hususlardandir'*’,

Eserin yok olmasi halinde hasarin yiikleniciye ait olmasi kuralinin iki
istisnasina rastlanir. Bunlar; is sahibinin temerriidii ve eserin yok olmasinin
onun riziko alanindan kaynaklanan bir sebepten ileri gelmesidir. Is sahibinin
eseri teslim almamada hakli bir sebebi yoksa temerriide diisecektir ve bu
durumda TBK m. 483/1 uyarinca hasar yiiklenen is sahibi, yapilan isin iicre-
tini ve giderlerini yiikleniciye ddeyecektir. Is sahibinin eseri teslim almaktan
hakl1 bir nedeni olmaksizin kag¢inmasi, 6zellikle teslime is sahibinin katil-
masinin gerekli oldugu hallerde ortaya cikar; mesela dikilmis bir elbiseyi
almaktan kaginmasi gibi. Teslim fiiline is sahibinin katilmasi gerekmedigi
hallerde, kural olarak is sahibinin katilimina ihtiyag yoktur; mesela musluk
tamircisinin musluklarm tamirini tamamlayarak evden ayrilmasi boyledir'?’.
Elbette eserin teslim edilmis olmasi eserin kabul edildigi anlamina gelmez,
bu noktada Roma ve Tiirk hukuklar1 uygulamasi ayni yondedir. Roma
hukukunda oldugu gibi giiniimiizde de, eger is sahibi eseri teslim almaktan
kagiiyorsa ve hakli bir sebebi yoksa, alacakli temerriidiine diigmiis olacaktir

12 Giimiis, s. 92.

125 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Giimiis, s. 93.
Giimiis, s. 93.

1277 Oz, 5. 172.

126
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ve bu temerriit esnasinda eser yok olursa, bunun hasarina da kendisi katla-

nacaktir; yiikleniciye eser bedelini 6demek zorunda kalacaktir'?®,

Eserin teslim edilememesi, ig sahibinin kusurundan ya da kusuru olma-
dan riziko alanindan doguyorsa, TBK m. 483/2 uyarinca hasar is sahibine ait
olacaktir. Bu durumda yiiklenici, sézlesmede kararlastirilan bedeli degil ama
yaptig1 isin de@erini ve ayrica giderlerini is sahibinden talep edebilecektir. Is
sahibinin riziko alanindan kasit, ig sahibinin verdigi malzeme veya goster-
digi arazinin ayipli olmasi nedeniyle eserin yok olmasidir. S6z konusu hal-
lerde is sahibinin kusurlu veya kusursuz olmasinin bir énemi bulunmaya-
caktir. Ancak yiiklenicinin bu talep hakkini kullanabilmesi i¢in maddede
yiikleniciye bir kiilfet yiiklenmistir; yiliklenici, is sahibinin riziko alanindan
kaynaklanabilecek bu gibi durumlarda dogmasi olasi olumsuz sonuglart is
sahibine bildirmis olmalidir, aksi halde bedel isteme hakkini kaybedecek-
tir'”. Eger eserin yok olmasinda is sahibinin ayrica kusuru varsa ve bundan
dolay1 yiiklenici bir zarara ugruyorsa, bu zararlar1 da yiiklenici ayrica isteye-

bilecektir™’.

TBK m. 483/2 diizenlemesinin Roma hukukunun D. 19. 2. 13. 5’teki"*"
diizenlemesi ile biiylik 6l¢iide benzerligi dikkat ¢ekicidir. Zira metinde, yon-

12 {Jger, Mehmet: Roma Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Alacaklinin Temerriidi,

Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 153. Is sahibinin tutumu yiiziinden teslimin gecik-
mesi, teslim almaktan kaginma bigiminde degil, heniiz hazirlik faaliyetleri sirasindaki
tutum ve davramslardan da ileri gelebilir. Is sahibi, hazirlik fiilleri asamasinda iizerine
diisen yiikiimliilikkleri yerine getirmediginde, mesela eserin yapimi igin gerekli olan
malzemeyi s6z verdigi halde yiikleniciye teslim etmediginde ne olacag: ayr bir sorun-
dur. Doktrin, bdyle bir durumda yiiklenicinin bor¢lu temerriidiine diismeyip vadenin
gecikme siiresi kadar vadenin uzadigim kabul etmektedir, (Ayrint1 igin bkz. Oz, s. 172).
12 Tandogan, Cilt II, s. 323-324.
130 Tandogan, taraflardan birine, 6zellikle is sahibine isnat edilebilir bir sebepten Otiirii
eserin yok olmasinin, gercek anlamda bir hasar sayilamayacagini ve dolayisiyla hasarin
yiikleniciye ait oldugu kuralmin ger¢ek anlamda bir istisnasini olusturamayacagini
savunmaktadir. Bu durumda da yiiklenicinin ifaya olan tiim menfaatini, yani olumlu
zararini isteyebilmesi gerekir (Tandogan, Cilt II, s. 323, 325), Ayn1 yonde ZevKkliler,
Aydin/Gékyayla, K. Emre: Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 16. basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 759.
D. 19. 2. 13. 5: “Si gemma incluenda aut insculpenda data sit eaque fracta sit, si quidem
vitio materiae fractum sit, non erit ex locato actio, si imperitia facientis, erit. Huic
sententiae addendum est, nisi periculum quoque in se artifex receperat: tunc enim etsi
vitio materiae id evenit, erit ex locato actio (Yerlestirilmek veya yontulmak iizere
verilen degerli tag bu islem sirasinda maddesindeki ayip nedeniyle pargalanirsa, bu
durumda istisna (eser) sdzlesmesinden dogan dava agilmaz. Buna karsin, degerli tas,
zanaatkarin yeteneksizligi/beceriksizligi nedeniyle parcalanirsa miiteahhide (yiikleni-
ciye) karsi istisna sézlesmesinden dogan dava agilir. Bu goriise su da eklenmelidir ki
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tulmak iizere yiikleniciye birakilan bir tagin ayipli olmasi nedeniyle yontma
islemi tamamlanamadan pargalanmasi yiiziinden ¢ikan bir uyusmazlhigin
¢oziimiine deginilmektedir. Yiikleniciye karsi actio locati agilamayacaginm
belirten ilk ciimlesinden anlasilmaktadir ki, bu durumda yiiklenicinin tas
yontma borcu sona ermektedir. Metinde agikca ifade edilmemekle birlikte,
bu bir ifa imkansizlig1 halidir ¢iinkii sonucun meydana getirilmesi ve teslimi
imkansizlagsmigtir. Buna bagl olarak yiiklenicinin borcu da devam etmeye-
cek, sona erecektir. Bu durumda da karsimiza hasar problemi ¢ikar ki
metinde hasarin, verilen malzemenin ayipli olmasi nedeniyle is sahibine ait
olmasi gerektigi ortiilii bicimde agiklanmaktadir. Tagin pargalanmasi zararin-
dan, 6zellikle iistlenmedikge, yiliklenicinin degil ig sahibinin sorumlu olacagi
metnin son climlesinden anlasilmaktadir. O halde, TBK m. 483/2’nin diizen-
lemesi ile ortlisiir sekilde Roma hukukunda da eserin yok olmasimin is
sahibinin verdigi malzemenin ayibindan kaynaklanmasi gibi, onun riziko
alanindan"*” dogdugu hallerde, hasarin is sahibine yiikletildigi sonucuna

varmak pekala miimkiindiir'>.

TBK m. 483 uygulamasi bakimindan ortaya ¢ikan bir sorun, eserin
tamamen degil de kismen yok olmasi halinde bu hiilkmiin uygulanip uygula-
namayacagidir. Madde, eserin yok olmasindan s6z etmektedir ki bundan
kasit elbette tam yok olmadir. Fakat eserin kismen yok olmasi da olasilik
dahilindedir ve bu durumda TBK m. 483 hiikmiiniin uygulanip uygulana-
mayacaginin iizerinde durulmasi gerekir. Doktrine gore, gerek kenar baglik
gerek madde metni, eserin yok olmasi sartin1 aradigi icin TBK m. 483 hiik-
miiniin kismen yok olma hallerine uygulanamayacagi agiktir. Ancak eserin
telef olmayan kisimlariin kabulii, diiriistliik kurallar1 uyarinca is sahibinden
beklenebiliyorsa, TBK m. 483’{in kiyasen uygulanmasi ve bu kismen yok
olmanin tam yok olma gibi kabul edilerek hasarin yiikleniciye yiikletilmesi
yerinde olur**. Bu durumda is sahibi yiikleniciye eser bedelini 6demek

eger miiteahhit riski {izerine alirsa o zaman, malzemedeki ayip nedeniyle degerli tasin
parcalanmasindan sorumlu tutulur)”, (metnin gevirisi igin bkz. Soégiitli Erisgin,
Contractus, s. 152).

Malzeme ayibi is sahibinin kusurlu bir davranigindan ileri gelebilecegi gibi kusursuz
olarak da ortaya ¢ikmig olabilir, bunun bir 6nemi yoktur. Ciinki iiriindeki bir bozuklu-
gun gerek ayip olarak nitelendirilmesi igin, gerek bu bozuklugun ayiptan dogan sorum-
luluk hiikiimlerince giderilmesi i¢in kusurun varligina ihtiyag¢ yoktur.

B3 Do 19.2.62.
134

132

Tuncomag, Kenan: Tiirk Borglar Hukuku, Cilt: II, Ozel Borg iliskileri, 3. basi, Istanbul,
Sermet Matbaasi, 1977, s. 1047; Altas, s. 63-65. Zevkliler ve Gokyayla, yok olmay1
sozliik anlamiyla degil, s6zlesmede kararlastirilandan daha diisiik nitelikte eser teslim
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zorunda kalacaktir. Ancak, is sahibinin ayiph ifa hiikiimlerine dayanarak,
TBK m. 475 uyarinca ay1ip oraninda bedel indirimi ya da sartlar1 varsa diger

segeneklere bagvurmasina da bir engel yoktur'>”.

TBK m. 483 uygulamasi1 bakimindan ortaya cikan bir bagka sorun da
malzeme hasarina kimin katlanacagidir. TBK m. 483/1’in son ciimlesi “bu
durumda malzemeye gelen hasar onu saglayan tarafa ait olur” diyerek, mal-
zeme hasarina katlanacak kisiyi malzemeyi saglayan olarak tespit emistir.
Bu durumda malzeme hasarina iligkin problemin de, hasar konusunda Roma
hukukundan gelen genel kurala uygun olarak ¢oziildiigiinii sdylemek yanlig
olmayacaktir; yani malzeme yiiklenici tarafindan saglaniyorsa yiiklenici
katlanacak; is sahibi tarafindan saglaniyorsa, is sahibi katlanacaktir. TBK m.
483’te kastedilen malzemenin eserin biinyesine giren ve onunla biitiinlesen
malzeme oldugunu da vurgulamak gerekir. Mesela bir binanin yapiminda
kullanilan kum, cakil, tas, tugla, ¢imento, beton gibi malzemeler boyledir.
Eserin biinyesine girmeyen malzemeler, mesela is makineleri hakkinda TBK
m. 483 gecerli olmayacaktir. Ancak doktrinde kiyasen bir uygulamaya engel

bulunmadig: da diisiiniilmektedir'.

Malzeme hasar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek bagka bir sorun, mal-
zeme niteligi tasimayan, ancak iizerinde ¢aligilmasi, bir sonu¢ meydana geti-
rilmesi i¢in, mesela iizerine bina insa edilecek arsa, temizlenecek giysi gibi
birakilan esyalardir. Doktrinde bunlar malzeme olarak kabul edilmemek-
tedir. Zira bunlardan yararlanilarak bir isleme yapilmamakta, bizzat bunlar
kendisinden yararlanilarak bir islemenin yapildigi ve bu suretle bir eser
meydana getirildigi maddeler degildir. Bununla birlikte bu gibi nesnelerin
yok olmasi halinde de TBK m. 483’iin kiyasen uygulanmasi gerektigi
doktrinde kabul edilmektedir'®’.

C. Eserin Tamamlanmasinin Imkansizlasmasi

Dogas1 geregi eser sozlesmesi, gerek Roma hukukunda gerek Tiirk
hukukunda yapma borcunu konu alir; yiiklenicinin borcu sadece eseri teslim
degil, kendi meydana getirecegi eseri teslimdir. Buna bagli olarak ifa imkan-
sizlig1, eserin teslimi asamasinda ortaya cikabilecegi gibi heniiz teslim

etme bigiminde teknik anlamiyla ele almak gerektigini belirterek yok olma kavramini
genis olarak yorumlamaktadirlar, bu durumda, yazarlara gore kismi yok olma da tam
yok olma kavramui i¢inde diistiniilecektir (Zevkliler/Gokyayla, s. 559).

135 Tungomag, s. 1047; Altas, s. 63-65; Zevkliler/Gokyayla, s. 551 vd.

36 Buyénde Altas, s. 90.

7 Altas, s. 90-91.
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asamasina gelemeden, eserin tamamlanma asamasinda da ortaya cikabilir.
Eserin tamamlanmasinin imkansizlagsmasi, fiziksel ya da hukuksal imkan-
sizlik bi¢iminde ortaya ¢ikabilir; 6rnegin, heniiz inga halindeki bir binanin
sel sular1 altinda kalmasi ya da insaatin yapilacagi bolgenin tarihi ¢evreyi
koruma mevzuat1 geregince sit alani ilan edilmesi gibi. Eserin tamamlana-
mamasi yiiklenicinin kusurundan ileri geliyorsa, elbette yiiklenicinin borcu
ortadan kalkmayacak, TBK m. 112 uyarinca devam edecektir.

Eserin tamamlanmasimin imkansizlasmasi yiiklenicinin kusuru olmak-
sizin da s6z konusu olabilir ki bu durumda imkansizlasma beklenmedik
hallerden ileri geliyor demektir. Doga kaynakli olaylar ya da ii¢iincii kisilerin
fiilleri baglica beklenmedik hallerdir; yiiklenicinin -kusuru olmaksizin-
riziko alanindan veya is sahibinin riziko alanindan kaynaklanan nedenler de
bunlara ilave edilmelidir. Beklenmedik hal kapsaminda ifayr imkansizlas-
tiran bir baska olay da, eser sdzlesmesinin intuitus persona niteliginin bir
sonucu olarak'*®, yiiklenicinin 6lmesi ya da is yapma yetenegini kaybet-
mesidir. Eser sozlesmesinin is gérme edimi igeren ve bu nedenle yapma
borcunu konu alan dogasi, yliklenicinin 6liimiinil ya da is yapma yetenegini
kaybetmesini birer imkansizlik sebebi haline getirmistir. Eser so6zlesmesinin
imkansizlagsmasi halini kanun koyucu 6zel olarak tek bir maddede, TBK m.
485’te diizenlemistir:

Eserin tamamlanmasi, i sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkan-
sizlagirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen giderleri
isteyebilir.

ifa imkansizligmin ortaya ¢ikmasinda is sahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica
tazminat isteme hakki vardir.

Maddede, eserin tamamlanmasinin is sahibinin riziko alanindan kay-
naklanan bir nedenle imkansizlagmasi halinde, yiiklenicinin, yaptig1 igin o
zamana kadarki degerini ve ayrica yaptig1 giderleri isteyebilecegi belirti-
lerek, aslinda hasar problemine deginilmektedir. Imkansizligin taraflarin
borglart {izerindeki etkisine ise dogrudan deginilmemistir. Ancak TBK m.
136/1 genel kurali uyarinca, kusuru olmayan yiiklenicinin borcu ortadan
kalkacaktir. Yine, is sahibinin borcu da TBK m. 136/2 uyarinca kural olarak
sona erecektir. Ortaya c¢ikan zarara kimin katlanacagi meselesinde ise
madde, ayr1 bir diizenleme getirmekte, kusuru olmaksizin is sahibinin riziko
alanindan kaynaklanan zararlara katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

138 Intuitus persona niteligi, yapma borcunu konu alan vekalet (TBK m. m. 502-514), hiz-

met (TBK m. 393-447) ve yayim sozlesmesi (TBK m. 487-501) bakimindan da geger-
lidir.
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Eger zararm ortaya ¢ikmasinda is sahibinin kusuru varsa yiiklenici, zararinin
tazmin edilmesini isteyebilecektir. Bu da gostermektedir ki zarar, is sahibi-
nin riziko alanindan veya kusurundan ileri geliyorsa, edim hasar1 da karsi
edim hasar1 da is sahibine ait olacaktir. Burada genel kural TBK m. 136/2
hiikmiiniin uygulanmadig1 agiktir. Zira eserin tamamlanmasinin i sahibinin
riziko alanindan ya da kusurundan kaynaklanan bir sebeple imkansizlagmasi
halinde, TBK m. 136/1’deki genel prensip uyarinca yiiklenicinin borcu sona
erer. TBK m. 136/2 uyarinca is sahibinin borcu da sona ermesi gerekirken,
(eger kusuru varsa bir baska bor¢ altina, TBK m. 112 uyarinca zarari
giderme borcu altina girecektir) TBK m. 485’teki 6zel diizenleme geregi is
sahibinin bedel 6deme borcu sona ermeyecek, devam edecektir. Bu da bir
anlamda hasara is sahibinin katlanmasi1 demek olacaktir. Yiiklenici, yaptig
isin o zamana kadarki degeri ve giderlerini talep edebilecek, is sahibinin

kusuruyla kendisine verdigi zararlari da ayrica talep edebilecektir'*’.

139 Oz, s. 163. Eserin tamamlanmasinin imkansizlagmasi aym zamanda eserin tesliminin de

yapilamayacagt anlamina geldigi i¢in, TBK m. 483 ile TBK m. 485 arasinda nasil bir
iliskinin bulundugu doktrinde tartigma konusu olmustur. Bir goriis, her iki hiikkmiin
birbirinden farkli oldugu; TBK m. 483’{in eserin yok olmas: halini, TBK m. 485’in ise,
ifa imkansizligin diizenledigini s6ylemekte; diger goriis, TBK m. 485 hiikmiiniin TBK
m. 483°lin bir istisnasi oldugunu ifade etmektedir, (Bu goriis ve tartismalar igin bkz.
Altas, s. 199 vd.). Fikrimize gére TBK m. 483’te her ne kadar “eserin yok olmasi” kenar
baglig1 altinda bir diizenleme yapilsa da, aslinda ifa imkansizliginin bir goriiniimiine yer
verilmigtir. Zira maddede, aslinda hasar sorununa deginilmek istenmistir ve hasar da
ancak kusursuz imkansizlik halinde giindeme gelebilecek bir kavramdir. Eger eserin
yeniden yapilmas1 miimkiin ise, yani eserin ferdi olarak belirlenmedigi ya da ferdi olarak
belirlenmis 6zel bir malzeme kullanilmadig: hallerde, yiiklenicinin borcu da zaten sona
ermeyecektir. Bu gibi durumlarda imkansizliktan ve ortaya ¢ikacak zarara kimin katla-
nacagindan bahsetmeye gerek yoktur. Eserin yeniden meydana getirilmesi imkani
devam ettigi siirece yiiklenici, yok olan eseri ikinci defa yapmak zorunda kalmasinin
kendisi i¢in yaratabilecegi olumsuz sonuglari, TBK m. 480/2 dogrultusunda bir uyar-
lama talebi ile def edebilecektir. Eserin yok olmasi ifa imkansizligina da ayrica neden
oluyorsa, artik yiiklenicinin borcu imkansizlik gerekgesiyle sona erecektir. Bu durumda
TBK m. 483/1 uyarinca, eser bedelini talep edemeyecegi i¢in bedel hasari yiiklenicinin
kendisine ait olacaktir; meger ki bu imkansizlik is sahibinin riziko alanindan dogmus
olsun. Is sahibi kaynakl ifa imkansizlig1 hallerinde ise, eser bedelinin talep edileme-
yecegi kurali TBK m. 483/2°de belirtilmistir. TBK m. 485 diizenlemesi bu yoniiyle,
fikrimize gore, TBK m. 483 diizenlemesi ile oOrtiigmektedir. Eserin tamamlanmasi
imkansizlagtiginda, yine yiiklenicinin borcu sona erecek ve sozlesmede kararlagtirilan
bedeli de isteyemeyecektir. Bu durumda bedel hasar1 yine kendisine ait olacaktir; meger
ki ifanin imkansizlagsmasi is sahibinin kusurundan ya da kusuru olmaksizin ig sahibi
kaynakli bagka bir nedenden ileri gelmis olsun. Bu durumda yiiklenicinin, o zaman
kadar yaptig1 isin degerini ve ayrica giderleri is sahibinden talep edebilmesi miimkiin-
diir. Bu bakimdan, bize gore her iki maddede de birbirinden ¢ok ayri diizenlemeler
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Eser sozlesmesinin i gorme borcu doguran yapist geregi, eserin
tamamlanmasini imkansizlagtiracak bir baska beklenmedik hal, yiiklenicinin
6limii veya kisisel yeteneklerini kaybetmesidir. Bunu kaleme alan TBK m.
486 hiikkmii izleyen sekildedir:

Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri gbz oniinde tutularak yapimli olan sdzlesme,
onun dliimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi
durumunda kendiliginden sona erer. Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan
kismindan yararlanabilecek ise, onu kabul etmek ve kargiligmi vermekle
yiikiimliidiir.

Hiikme gore, yiiklenicinin 6liimii veya is yapma yetenegini kaybetmesi
kural olarak sdzlesmeyi sona erdirmektedir. Bu da aymi zamanda eserin
tamamlanmasimi engelleyen bir imkansizlik hali olarak karsimiza ¢ikar.
Dikkati ¢eken, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi
suretiyle yapilmig olan eser sdzlesmelerinin TBK m. 486’ya tabi olacagidir.
Eser sozlesmesi, her ne kadar yapma borcu doguran bir s6zlesme olsa da, her
zaman intuitus persona (kisiye baglilik) niteligi tasimayabilir, yiiklenicinin
kigisel ozelliklerine onem verilmeksizin akdedilen eser sdzlesmelerine de
rastlanabilir. Sonuncu durumda, eserin bu yiiklenici tarafindan tamamlan-
mast ile baska bir yiiklenici tarafindan tamamlanmasi arasinda is sahibinin
menfaatleri agisindan higbir fark yoktur. Bu nedenle, intuitus persona niteligi
tastyan eser sozlesmeleri ile intuitus persona niteligi tasimayan eser sézles-
melerini birbirinden ayirmak gerekir'®’. Eger yiiklenicinin kisiligi dikkate
almarak bir eser sozlesmesi akdediliyorsa, intuitus persona niteligi tasiyan
eser sozlesmesi; aksine, yiiklenicinin kisiligi dikkate alinmadan bir eser
sozlesmesi akdediliyorsa, intuitus persona niteligi tasimayan eser sdzlesmesi
kurulmus demektir. Eser sdzlesmesine intuitus persona niteligini veren,
taraflarin iradeleridir; yoksa bu niteligi saptamada onceden bir kriter verile-
meyecegi i¢in her somut olayda taraf iradelerinin ne yonde oldugunu tespit
edilmek gerekir'*'. Terziye elbise diktirilmesi, bir takiciya taki yaptirilmasi
gibi sanatsal yonii agir basan islerde intuitus persona niteligi lehine yorum
yapilabilir. Musluk tamiri gibi teknik yonii daha agir basan islerde ise, ola-
gan bir eser sozlesmesi akdedildigi daha muhtemeldir. TBK m. 486 hiikmii,

getirilmis degildir. Zira TBK m. 485 hiikkmii olmasaydi da, TBK m. 483 uygulanarak
ayn1 sonuca ulasabilecektik. Ciinkii, ifanin imkansizlagmasi zaten eserin de teslim edile-
meyecegi anlamina geleceginden, hasar TBK m. 483 uyarinca yiikleniciye yiiklenerek
sorun coziilecek, imkansizlagsmanin is sahibi kaynakli olmasi halinde ise hasar, is
sahibine gececekti.

Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Ozel Béliim, s. 365.

Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Ozel Boliim, s. 365.

140
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yalnizca intuitus persona niteligi agir basan eser sozlesmelerinin yiiklenici-
nin Olimii ya da kisisel yeteneklerini kaybetmesi halinde sona erecegini
kabul etmistir. Bunun disindaki eser sozlesmelerinde kiilli halefiyet ilkesi
geregi, sozlesme iliskisi mirascilara gegecektir'*.

TBK m. 486 uyarinca, yiiklenicinin 6liimii ya da is yapma yetenegini
kaybetmesi de bir ifa imkansizlig1 olduguna gore (ki bu durumda eseri
tamamlanamayacaktir), burada bir hasar sorunu da ortaya cikacaktir. Zira
TBK m. 486 uyarinca, boyle bir durumda eser sézlesmesi kendiliginden sona
ermektedir. Bunun dogal sonucu olarak, yiiklenici ve is sahibinin karsiliklt
borglar1 sona erecektir. Boyle bir olasilikta, is sahibi s6z konusu edimi
yiiklenicinin miras¢ilarindan talep edemeyecegine gore, edim hasar is
sahibine ait olacaktir. Buna karsilik yiiklenicinin mirasgilart da, sona eren bir
sozlesme iligskisinden dolay1, sozlesmede kararlastirilan bedeli isteyemeye-
cekleri i¢in, karsi edim olan bedel hasar1 da yiikleniciye ait olacaktir. Bu da
Roma hukukundan beri devam etmekte olan, zarar kimin malvarliginda
meydana geliyorsa onun katlanacagr genel prensibinin uygulamasindan
baska bir sey degildir. Bununla birlikte, yiiklenicinin 6liimii ya da is gérme
yetenegini kaybetmesi, ig sahibinin kusurundan ya da riziko alanindan dogu-
yorsa, TBK m. 485 hiikmii kiyasen uygulanmali ve o zamana kadar tamam-
lanmis eserin degeri ve bu degere girmeyen giderler yiikleniciye ddenme-
lidir'®.

Yiklenicinin 6limii ya da kigisel yetenegini kaybetmesi nedeniyle
eserin tamamlanmasmin imkansizlasmasi meselesi, daha 6nce de temas
edildigi gibi, Roma hukukunda da giindeme gelmis bir konudur. Ancak
Romali hukukg¢ularin meseleye nasil yaklastiklar1 konusunda metinlerde bir
aciklik yoktur. Tahminler, meselenin bugiinkii hukukumuzdaki gibi halle-
dilmis olabilecegi yolundadir'**. Eger taraflar, intuitus persona niteligini
dikkate almadan bir eser sozlesmesi akdetmislerse, yiiklenicinin 6liimiine
ragmen eser sozlesmesi sona ermeyip devam edecektir. Bu durumda da igin

2 0Og,s. 162.
3 Altas, yiiklenicinin 8liimii ya da kisisel yeteneklerini kaybetmesi, eserin telef olmasina
yol agtyorsa, TBK m. 486’nin degil, TBK m. 483’iin uygulanmasi gerektigini belirt-
mektedir (Altas, s. 207). Fikrimize gore, yiiklenici eseri tamamladiktan sonra 6lir ya da
kisisel yeteneklerini kaybederse, TBK m. 486 nin uygulanamayacaginda kusku yoktur.
Eserin, tamamlandiktan sonra, yiiklenicinin 6limii ya da yetenegini kaybetmesinin
eserin telef olmasi {izerinde bir etkisinin olmamasi gerekir. Bagka deyisle, yiiklenicinin
6limii ya da yetenegini kaybetmesi, eserin teslimini degil, tamamlanmasini imkansiz-
lagtiracak bir nedendir.

144 Accarias, 11, Tit. 24 § 4, s. 335 N. 621.
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tamamlanmasi yliklenicinin mirasc¢ilarindan istenebilecektir. Bdyle bir talep
karsisinda, yiiklenicinin mirasgilari, isi kendileri tamamlamak ya da {iglincii
kisiye tamamlatmak zorundadirlar. Buna karsilik is sahibi de sézlesme de

kararlastirilan bedeli yiiklenicinin mirascilarma 6demek zorundadir'®.

Son olarak eklemek gerekir ki, yiiklenicinin 6limii ya da ig gbrme
yetenegini kaybetmesine ragmen, is kismen tamamlanmig ve is sahibinin de
bu tamamlanmis kisimdan yararlanabilmesi miimkiin ise, TBK m. 486 uya-
rinca is sahibi, tamamlanmis kismi1 kabul etmek ve karsiligini 6demek zorun-
dadir.

SONUC

Eser sozlesmesi Roma hukukunda ayr1 ve bagimsiz bir sézlesme tipi
olarak ele alinmayip locatio conductio adi verilen, kira ve hizmet s6zlesme-
lerinin de i¢inde bulundugu 6zel bir baslik altinda diizenlenmistir. Giliniimiiz
hukuklariyla kiyaslandiginda locatio conductio’nun pek ¢ok hususunun
muglak ve tartismali oldugu kesindir. Yine de bu durum, modern hukuklarin
eser sOzlesmesi ile ilgili prensiplerinin olusumuna Roma hukukunun katki-
sin1 engelleyememistir. Ozellikle ifa imkansizlig1 ve beraberinde gelen hasar
sorunu, modern hukuklara Roma hukukundaki eser sdzlesmesine hakim olan
ilkeler ¢ergevesinde intikal ettirilmistir.

Locatio conductio ile ilgili tartigmalar arasinda en 6énemlisi bu hukuki
iliskinin niteligidir. Tartisma ozellikle, locatio conductio’nun kullandirma
borcu doguran sozlesme mi, yoksa is gérme borcu doguran sdzlesme mi
oldugu konusunda kilitlenmistir. Locatio conductio’nun kira sézlesmesine
benzetilerek ortaya c¢iktigi goriisii, bu kurumun 6zellikle tarihsel kokleri
incelendiginde, agirlik kazanmigtir. Ortaya ¢ikan yeni bir hukuki iligkiye, o
hukuki iligkiyi derhal diizenlemek yerine, ona en yakin kurumun hiikiimle-
rinin uygulanmasi ¢abasi locatio conductio agisindan da gegerli olmustur.
Locatio conductio’nun ilk zamanlarda kira s6zlesmesine benzetilerek, kira
sozlesmesinin hiikiimlerine tabi tutulmus olmasi, locatio conductio’nun
kullandirma borcu doguran bir sozlesme gibi nitelendirilmesi diislincesini
giiclendirmistir.

Tarim iglerinde ihtiya¢ duyulan koéle ve hayvanlarin kiralanmasiyla
baslayan siire¢, ekonomik durumun bozulmasinin etkisi altinda devam etmis,
zamanla is giliciinii kole gibi kiralayan hiir kisilerin sayisi artmistir. Koleyi
mal statiisiinde kabul eden Roma’nin, kolelerin kiralanmasini kira sozles-
mesi kapsaminda diisiinmelerinde bir olaganiistiiliik yoktur. Ancak hiirler

145 Accarias, 11, Tit. 24 § 4, s. 335 N. 621.
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s0z konusu oldugu zaman, baglangicta kira sézlesmesinin hiikiimleri tatbik
edilmis, sonrasinda ise kira sdzlesmesinin sinirlarini agan bir hukuki iligki
karsisinda bulunuldugu fark edilerek yeni tiirler yaratilmistir. Is giiciinii para
karsilig1 baskasina arz eden ve isverene bagimli olarak hiirler hi¢cbir zaman
hos karsilanmayip bu kisiler kdlelere benzetilmistir. Ancak yine de, is giicii-
niin kiralanmasina yonelik bu kimselerle yapilan anlagmalar, agirlikli olarak,
kira yerine hizmet sozlesmesi kapsaminda nitelendirilmistir. Zamanla, salt
bir isin goriilmesinde isverene bagimli olarak yapilan ¢aligma taahhiitleri
degil, mesleki bilgi ve deneyimi ile bir sonu¢ meydana getirme taahhiitleri
de ortaya ¢ikmustir. Ornegin, kendi elbisesini kendisi temizleyen ya da kole-
sine temizleten bir kimse, zamanla bu temizlik isini bir baskasina, 6zellikle
de bu alanda uzman birine birakmaya baslamistir ve eser sozlesmesi fikri de
bu andan itibaren ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan fikrimize gore, eser sozles-
mesi kira sdzlesmesiyle birlikte ele alinsa da, Roma’nin is gérme ihtiyacini
karsilayan sozlesmelerden biri oldugu daha fazla savunulabilir.

Eser sozlesmesi, locatio conductio operis adi altinda anilarak diger
locatio conductio tiirlerinden ayirt edilmistir. Bu sozlesme ile yiiklenici,
giiniimiiz eser sdzlesmelerinde oldugu gibi, bir miktar para karsiliginda bir
eser meydana getirmeyi s0z verir. Eser kavrami sadece somutlasmis nesne-
leri degil, somutlasmamis maddi fiilleri de i¢ine alacak kadar genistir ve bu
nedenle sonu¢ kavrami ile es anlamlidir. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin
borcu bir sonu¢ borcudur, yani sonucun meydana gelmesi i¢in yiiklenicinin
sadece calismasi yetmez, sonucu basarmasi da gerekir. Yiiklenicinin asli
borcu, eseri meydana getirmek ve teslim etmek, is sahibinin asli borcu da
bunun karsilig1 olan bedeli 6demektir.

Eser sozlesmesinde eser tamamlanamiyorsa veya tamamlanmis olmakla
birlikte teslim edilemiyorsa, imkansizliktan bahsedilir. imkansizligin kayna-
ginda yiiklenicinin kusuru varsa bor¢ devam edecek, kusuru yoksa bor¢ sona
erecektir.

Kusursuz imkansizlik, doga kaynakli olaylar, tiglincii kisilerin fiilleri,
yiiklenicinin -kusuru olmaksizin- riziko alanindan dogan olaylar ve is sahibi-
nin riziko alanindan dogan olaylar gibi beklenmedik hallerden ileri gelebilir.
Kusursuz imkansizlik halinde taraflarin borg¢larinin akibetinin ne olacagi
konusunda, Roma hukukunun eser sézlesmesine atfedilen metinlerinde bir
aciklik yoktur, zira bu metinlerde dogrudan hasar sorunu ele alinmaktadir.
Ancak hasardan bahsedilmesinden anlasilan, imkansizlik konusundaki genel
¢Oziime uygun olarak, kusursuz imkansizlik halinde yiiklenicinin borcunun
sona erecegidir. Yine ilgili metinlerin yorumundan kural olarak is sahibinin
borcunun da sona erecegi anlasiimaktadir. Taraflarin borglart sona erse de,
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yiiklenici agisindan emek ve zaman kaybi, is sahibi agisindan da malzeme
kayb1 bir zarar olarak ortaya ¢ikar. Bu zararin ortaya ¢ikmasinda taraflardan
hi¢birinin kusuru olmadigina gore zarara kimin katlanacagi meselesi yani
hasar problemi 6nem kazanir.

Roma hukuku kaynaklarinda hasar sorunu, imkansizligin eserin teslimi
veya tamamlanmasi asamasinda ortaya ¢ikmasina gore ikili bir ayrimla ele
alimmaktadir. Agirlikli olarak {izerinde durulan, eserin tamamlandiktan son-
raki teslim imkansizliklaridir. Bu ihtimalde hasar kural olarak yiikleniciye ait
kabul edilmistir. Elbette burada kastedilen, bedel hasaridir. Yiiklenici, eseri
teslim etmekten kurtulacaktir, fakat eser bedelini de isteyemeyecegi igin,
emek ve zaman kaybina kendisi katlanacaktir. Bunun istisnasi, is sahibinin
kusurundan ya da riziko alanindan kaynaklanan bir nedenle eser tesliminin
imkansizlasmasidir. Mesela su kanali insa edilmesi i¢in tahsis edilen arazinin
elverisli olmamas1 ya da verilen malzemenin ayipli olmasi nedeniyle sonu-
cun meydana gelmedigi bir durumda, yiiklenici hak ettigi ticret ve giderlerini
is sahibinden talep edebilecektir.

Malzeme hasar1 da, eser sozlesmesi s6z konusu oldugu vakit ortaya
cikabilecek bir baska hasar tiiriidiir. Acikca dile getirilmese de metinlerin
yorumundan anlasilan, bu sorunun, “malzeme kimin malvarliginda ise zarara
onun katlanmasi1 gerektigi” prensibine gore ¢oziilmiis oldugudur. Klasik
devrin ortalarina kadar, yiiklenicinin is sahibi tarafindan verilen malzemeyi
isleyebilmesi i¢in bu malzemenin maliki olmas1 gerektigi kabul edildigi i¢in,
malzeme hasar1 yiikleniciye ait kabul edilmis; klasik devrin ortalarindan
itibaren ise, bu anlayis terk edilerek malzeme miilkiyetinin is sahibinde
kalmasi ve dolayisiyla malzeme hasarinin da is sahibine ait olmasi anlayisi
yerlesmistir. Bu ¢6ziim, kusur olmaksizin meydana gelen bir zarara, bu zarar
kimin malvarliginda meydana gelmisse, onun katlanmasi gerektigine iliskin
Roma hukuku mantiginin bir sonucudur.

Eserin tamamlanmasinin imkansizlasmasi olayina da, pek seyrek de
olsa, kaynaklarda yer verilmis ve hemen hemen ayni ¢éziim benimsenmistir.
Eserin tamamlanamamasi ayni zamanda teslim edilemeyecegi anlamina da
geldiginden, bedel hasar1 yiikleniciye ait olacaktir. Ancak bu konuda bedel
hasarindan ¢ok, malzeme hasar1 dikkate alinmis ve malzeme maliki duru-
munda olan kisinin, malzeme hasarina da katlanacagi kabul edilmistir.

Roma hukukunda benimsenen ¢oziimiin Tiirk hukukundaki diizenle-
melerle biiylik Olglide Ortiistiigli ¢calismamizin sonucunda tespit edilmistir.
Bu da bize, modern hukuklarda ve elbette Tiirk hukukunda yer alan eser
sozlesmesindeki ifa imkansizlig ile ilgili hiikiimlerin, bu kanunlara biiyiik
6l¢iide Roma hukuku prensiplerinden tasindigim gostermistir.
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