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Oz

Asagidaki hiikmiinde Avrupa Adalet Divani iki temel soru ile ilgilenmek-
tedir: Bunlardan biri, saticimin kusuru olmadigi bir durumda, tiiketicinin ayip
sonucu sozlesme ile kurulan edimler arasi siibjektif dengeyi asan zararim
karsilamak ile yiikiimlii mii olduguna iliskindir. Ikinci soru ise, saticinin, tiiketici
tarafindan segilen ikame teslimi/degistirme tedbirini, bu tedbirin namakul mas-
raflar doguracagr gerekgesiyle yerine getirmekten kaginabilecek mi olduguna
iligkindir. Mahkeme ilk soruyu, segilen tedbirin tiiketici tizerinde bir yiik ve fazla
stkintt dogurmadan yerine getirilmesi gerektigi, saticormin kusurlu olsun veya
olmasin sézlesmeye aykirt bir mal teslim etmis olmasi olgusu ve saticimin ¢ikar-
larinmin Yonerge kapsaminda yeterince korundugu temelinde olumlu cevapla-
maktadwr. Mahkeme ikinci soruyu ise islahin olayda miimkiin olmamasindan
hareketle olumsuz cevaplarken, tiiketiciye ilk soruya iliskin sundugu gerekge ile
celiskili goriinen bir yiik bindirilmesine izin vererek, bu hususta saticiya yiikle-
necek masraflarda bir indirime gidilebilecegini ifade etmektedir. Bununla bera-
ber, hiikiim vardigr sonug ile adil goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tiiketicinin korunmasi, tiiketim mallart satimi ve bunlara iliskin garantiler,
1999/44 sayili Yonerge'nin 3. maddesinin 2. ve 3. fikralari, tek tebdir tiirii
olarak ayipli mallarin degistirilmesi/ikame edilmesi, tiiketici tarafindan hazirda
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kurulumu yapimis ayipli mal, saticimin ayipli malr kaldirmasi ve ikame mal
kurmasi borcu, mutlak élciisiizliik, sonuclar

STRICT LIABILITY OF THE SELLER FOR DAMAGES CAUSED
AS A RESULT OF DEFECTIVE GOODS IN
CONSUMER TRANSACTIONS

Abstract

The following judgment of the European Court of Justice deals with two
main questions. The first question is whether the seller who is not in fault is
obliged to compensate the loss of the consumer which exceeds the subjective
equivalence between the obligations of the parties arising from the contract. The
second question is whether the seller is able to refuse to replace goods not in
conformity on the ground that replacement would impose unreasonable costs on
him. The court answers the first question in the affirmative on the following
grounds: The demanded remedy had to be completed without any burden on the
consumer and any significant inconvenience to the consumer; even assuming
that the non-conformity of goods did not result from the fault of the seller, the
fact remained that by delivering goods not in conformity the seller failed
correctly to perform the obligation; the seller’s financial interests were
sufficiently protected by the Directive. Regarding the second question, the court
denies such a possibility for the seller where the repair is not possible. However,
the court also allows to imply costs on the consumer, while enabling reducement
in the reimbursement, which seems to be contradictory since the court requests
that a remedy had to be completed without any burden on the consumer. In
conclusion, however, the ruling seems fair.

Keywords

Consumer protection, sale of consumer goods and associated guarantees,
Directive 1999/44/EC — Article 3 (2) and (3), replacement of defective goods as
the only remedy, defective goods already installed by the consumer, obligation
on the seller to remove the defective goods and install the replacement goods,
absolute lack of proportionality, consequences
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GEBR. WEBER VE PUTZ
DiVAN HUKMU (Birince Daire)
16 Haziran 2011°

Birlestirilen C-65/09 ve C-87/09 numarali dava dosyalarinda,

ATKA’nm' 234. maddesine dayanan, Federal Yiiksek Mahkeme (C-
65/09) ve Alt Derece Mahkemesi Schorndorf (C-87/09) (Almanya)
tarafindan 14 Ocak ve 25 Subat 2009 tarihli kararlar ile ibraz edilen,
Divan’a 16 Subat ve 2 Mart 2009°da intikal eden,

Gebr. Weber GmbH (C-65/09)
karsisinda
Jiirgen Wittmer
ve
Ingrid Putz (C-87/09)
karsisinda
Medianess Elecktronics GmbH
davalarindaki 6n karar bagvurularina iliskin,

DIVAN’1n (Birinci Daire)

Daire Bagkan1 A. Tizzano, Hakimler J. -J. Kasel, A. Borg Barthet, M.
Ilesi¢ (Raportor) ve E. Levits olusumunda,

Genel Vekil®: J. Mazak,
idari Bagkan®: Yonetici B. Fiilop,

yazili yargilama geregince ve 25 Subat 2010 tarihli durugma iizerine,

Yargilama dili: Almanca

Cevirenin notu: Avrupa Toplulugu Kurulug Anlagmasi.

Cevirenin notu: Burada kullanilan Genel Vekil ifadesi bir Oneri olarak degerlen-
dirilebilir. Bu ifadeden bagka, Tiirk¢e’ye yapilan ¢evirilerde Hukuk Sozciisii ifadesi de
kullanilmaktadir.

Cevirenin notu: Burada kullamlan Idari Baskan ifadesi bir neri olarak degerlendi-
rilebilir. Bu ifadeden bagka, Tiirkge’ye yapilan gevirilerde Katip kavrami da kullanil-
maktadir. Idari Bagkan’in gorevleri arasina, kendi sorumlulugu altinda sicile iliskin
kayitlar1 tutturmaktan baska, usuli ve Divan’in genel idaresine iliskin sair gorevler de
diismektedir.
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- Gebr. Weber GmbH, Avukat R. Lindner aracilig1 ile temsil
edilmekte,

- Alman Hiikiimeti, temsilciler M. Lumma ve J. Kemper aracilig1
ile temsil edilmekte,

- Belgika Hiikiimeti, temsilci T. Materne araciligi ile temsil
edilmekte,

- Ispanya Hiikiimeti, temsilci J. Lopez-Medel Bascones araciligi
ile temsil edilmekte,

- Avusturya Hiikiimeti, temsilciler E. Riedl ve E. Handl-Petz
araciligi ile temsil edilmekte,

- Polonya Hiikiimeti, temsilci M. Dowgielewicz araciligi ile
temsil edilmekte,

- Avrupa Komisyonu, temsilciler W. Wils ve H. Krdmer aracilig1
ile temsil edilmekte,

tarafindan yapilan agiklamalar dikkate alinarak,
18 Mayis 2010 tarihli oturumda Genel Vekil’in goriigiiniin dinlen-
mesinden sonra

verdigi takip eden

Hiikiim

1 On karar basvurulari, 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satiminin
ve Tiiketim Mallar1 i¢in verilen Garantilerin Belirli Baz1 Yonleri Hak-
kinda 1999/44 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi YOnergesi’nin
(Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi L 171, s. 12, devaminda: Y 6nerge)
3. maddesinin 2. fikrasinin ve 3. fikrasinin 3. bentinin yorumuna ilis-
kindir.

2 Bu bagvurular iki hukuki uyusmazlik g¢ercevesince ileri gelmektedir.
Bunlardan biri — C-65/09 numarali dava dosyasinda — Gebr. Weber
GmbH (devaminda: Gebr. Weber) ve Bay Wittmer arasinda sdzlesmeye
uygun fayanslarin teslimi ve masraflarin karsilanmasi, digeri — C-87/09
numarali dava dosyasinda — Bayan Putz ve Medianess Electronics
GmbH (devaminda: Medianess Electronics) arasinda bir bulasik maki-
nesinin satim icretinin makinenin teslimi ile es zamanli iadesi iizeri-
nedir.
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Hukuki cerceve

Birlik Hukuku

3 Yonerge’nin ilk gerekcesi sOyle soylemektedir:

“[ATKA] 153. maddenin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca, Birlik ATKA 95.
madde uyarinca ¢ikardigi tedbirler ile tiiketicinin korunmasinda yiiksek
bir seviyeye ulagilmasina katkida bulunur.”

4 Yonerge’nin 9’dan 11°e kadar olan gerekgeleri sdyle sdylemektedir:

“(9) Saticinin, mallarin s6zlesmeye uygunlugundan tiiketici karsisinda
dogrudan sorumlu olmasi gerekir. ... Bununla beraber, saticinin, devlet
ici hukukun 6ngordiigii 6lgiide iireticiye, ayni sdzlesme zinciri igindeki
onceki bir satictya veya bir araci kisiye riicu edebilmesi gerekir, yeter
ki o bu hakkindan vazge¢cmemis olsun. Bu Yonerge satici ve iiretici,
onceki bir satic1 veya diger bir araci kisi arasindaki iligkilerde s6zlesme
Ozgirliigh ilkesine bir etkide bulunmaz. Saticinin kime ve nasil riicu
edebildigini, devlet i¢i hukuk diizenlemeleri belirler.

(10) Bir malin sézlesmeye aykiriliginda, tiiketicinin, sézlesmeye uygun
tilketim mal1 halinin ivazsiz gergeklestirilmesini isteme hakkini haiz
olmasi gerekir, bu baglamda tiiketici 1slah* ve ikame teslimi’ arasinda
bir se¢im yapabilir. Bu olmadig: takdirde, tiiketicinin, satim iicretinde
indirime veya sozlesmenin ¢oziilmesine® yonelik talebi haiz olmasi
gerekir.

Cevirenin notu: Islah kelimesi bu baglamda goze yabanci gelse de, Yonerge’de kulla-
nilan, sonradan iyilestirme seklinde anlami verilebilecek, Nachbesserung kelimesinin
Tiirk¢e’deki anlamin1 vermektedir. Ayni durumu ifade etmek {izere, Tiirkiye’de yiiriir-
likkteki Tiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da onarim kavrami kullanilmaktadir.
Bizdeki onarim kelimesinin karsiliginin Almancast Reparatur olup, gevirisi yapilan
metinde ge¢memektedir. Bu bakimdan, esas metne sadik kalinarak, ilgili kelime
Tiirkge’ye 1slah olarak gevrilmistir.

Cevirenin notu: Goze problemli gibi goriinebilecek diger bir ¢eviri olan ikame teslimi de
aslinda Almanca metinde gecen Ersatzlieferung kelimesinin karsiligini dogru bir sekilde
vermektedir. Tirkiye’de, kanun koyucu benzer problemi benzer sekilde ¢ozerken
kanunda degistirme kelimesine yer verirken, ilgili Yonerge’nin Almanca terclimesinde
Austauch gibi degistirme eylemine yonelik bir kavram yerine Ersatzlieferung ibaresi yer
almaktadir.

Cevirenin notu: Almanca metinde burada Vertragsauflosung kavrami gegmektedir. Bu
bakimdan esas metne sadik kalinarak, Tiirk¢e’ye bu sekilde ¢evrilmistir. Bu bakimdan,
fesih ve donme kavramlarina bagvurulmamaistir.
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(11) Tiiketici, saticidan oncelikle malin 1slahin1 veya bir ikame teslimi
isteyebilir, yeter ki bu tedbirler imkéansiz veya 0l¢iisiiz olmasin. Bir
tedbirin Slgiisiiz mii oldugunun, nesnel bir sekilde belirlenmesi gerekir.
Digerleri ile karsilastirildiginda, namakul masraflar doguran tedbirler
Olciistizdiir. Masraflarin namakul mu oldugu sorusunun cevaplanma-
sinda, ilgili tedbirin masraflarmin diger bir tedbirin masraflarindan
acikc¢a daha yiiksek mi oldugu, belirleyici olmalidir.”

Yonerge’nin 1. maddesi (“Uygulama alani ve kavram agiklamalar1”) su
saptamadadir:

“(1) Bu Yonerge'nin hedefi, Ortak Pazar ¢ercevesince tiiketiciye
yeknesak asgari bir koruma seviyesinin saglanmasi amaciyla, liye dev-
letlerin tiikketim mallar1 satiminin ve tiiketim mallar1 i¢in verilen garan-
tilerin belirli baz1 yonlerine iliskin hukuki ve idari diizenlemelerinin
uyumlagtirilmasidir.

(2) Bu Yonerge dogrultusunda,

f) Islah; s6zlesmeye aykirilikta, sézlesmeye uygun tiikketim mali halinin
gergeklestirilmesi,

anlamina gelir.”
Yonerge’nin 2. maddesi (“Sézlesmeye uygunluk™) soyle sdylemektedir:

“(1) Satici, satim sozlesmesine uygun mallar tiiketiciye teslim etmekle
yiikiimliidiir.

(5) Tiiketim malinin hatali montajinin sonucu olan bir ayip, montaj
tilketim mali hakkindaki satim sdzlesmesinin bir pargasiydi ve satici
tarafindan veya onun sorumlulugu altinda gerceklestirildi ise, sozles-
meye aykirilik ile es kabul edilir. Ayni kabul, montaji tiiketici tara-
findan yapilmasi belirlenen {iriin, tiiketici tarafindan monte edildi ve
hatali montaj, montaj kilavuzundaki bir eksiklik ile aciklanabilir ise de
gecerlidir.”

Yonerge’nin 3. maddesi (“Tiiketicinin haklar1”) sdyle dngdrmektedir:
“(1) Satici, tiikketim malinin teslimi aninda mevcut her tiirlii sdzlesmeye
aykiriliktan tiiketici karsisinda sorumludur.

(2) Sozlesmeye aykirilikta, tiiketici ya 3. fikra Olgiisiince 1slah veya
ikame teslimi ile s6zlesmeye uygun tiiketim mali halinin ivazsiz ger-
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ceklestirilmesine, ya da 5. ve 6. fikralar 6l¢iisiince ilgili tilketim malinin
satim ticretinde uygun bir indirime veya sodzlesmenin ¢o6ziilmesine
yonelik bir talebi haizdir.
(3) Tiiketici, saticidan 6ncelikle tiiketim malinin ivazsiz 1slahin1 veya
ivazsiz bir ikame teslimi isteyebilir, yeter ki bu gayrimiimkiin veya
Olgiisiiz olmasin.
Bir tedbir’,
- tiketim maliin sézlesmeye aykirilik olmasaydi alacagi deger
agisindan,
- sozlesmeye aykiriligin agirligini dikkate alarak ve
- alternatif tedbir imkanindan tiiketiciye fazla sikinti vermeden
yararlanilabilir miydi sorusunun degerlendirilmesinden sonra
alternatif tedbir ile karsilagtirildiginda saticiya namakul masraflar dogu-
racaksa, Olgiisiiz kabul edilir.

Islahin veya ikame tesliminin, uygun bir siire icinde ve tiiketiciye fazla
sikint1 vermeden gerceklestirilmesi gerekir, bu baglamda tiiketim mali-
nin tiiriiniin ve tiiketicinin tilketim malina hangi sebepten ihtiya¢ duy-
dugunun goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.

(4) 2. ve 3. fikradaki “ivazsiz” kavrami, sdzlesmeye uygun tiikketim mali
halinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan masraflari, 6zellikle gonde-
rim, is giicli ve malzeme masraflarini, kapsar.
(5) Tiiketici
1. ne 1slaha ne de ikame teslimine yonelik talebi haizse veya
2. satict uygun bir siire igerisinde tedbiri gerceklestirmis degilse
veya
3. satict tiiketiciye fazla sikintt vermeden tedbiri gerceklestirmis
degilse
satim {icretinde uygun bir indirim veya sdzlesmenin ¢dziilmesini isteye-
bilir.
(6) Sozlesmeye Onemsiz bir aykirilikta, tiikketici sdzlesmenin ¢oziilme-
sine yonelik bir talebi haiz degildir.”

Cevirenin notu: Burada tedbir kavrami yerine, belki se¢imlik hak (Wahlrecht) ifadesi
goze ve kulaga daha hos gelebilir. Lakin, Almanca metinde gecen Abhilfe kavramini,
Tiirk¢e’de tedbir kavramimin daha iyi karsiladigi disiiniildiigiinden, metne de sadik
kalinarak, ¢eviri bu sekilde yapilmistir.
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10

11

12

Yonerge’nin 4. maddesi (“Riicu hakki”) su saptamadadir:

“Son satici; iireticinin, ayni sdzlesme zinciri igindeki onceki bir satici-
nin veya diger bir araci kisinin bir fiili veya ihmali sonucu ortaya ¢ikan
bir sdzlesmeye aykirilik sebebiyle tiiketici karsisinda sorumlu olursa,
son satict ayni sdzlesme zinciri i¢indeki sorumluya veya sorumlulara
riicu edebilir. Devlet i¢i hukuk, son saticinin riicu edebildigi sorumluyu
veya sorumlulari, keza uygun olan usulii ve yapilandirmayi belirler.”

Yonerge’nin 5. maddesi (“Siireler”), 1. fikranin 1. climlesinde su sapta-
madadir:

“Sozlesmeye aykirilik, tiiketim malinin tesliminden sonraki iki sene
icinde belirdiginde, satici 3. madde uyarinca sorumludur.”

Yonerge’nin 7. maddesi (“Aksi kararlastiritlamamazlik™) soyle 6ngor-
mektedir:

“(1) Bu Yonerge ile saglanan haklar1 dogrudan veya dolayli kaldiran
veya sinirlandiran sézlesme hiikiimleri veya satici ile sozlesmeye ayki-
rilik hususunda kendisinin bilgilendirilmesinden evvel kararlastirilan
anlagmalar, devlet i¢i hukuk uyarinca tiiketici i¢in baglayici degildir.

9

Yonerge’nin 8. maddesi (“Devlet i¢i hukuk ve asgari koruma™) soyle
sOylemektedir:

“(1) Sozlesmeden dogan sorumluluk veya sozlesme dist sorumluluk
hakkindaki devlet i¢i hukuk diizenlemeleri geregince tiiketicinin ileri
stirebildigi diger taleplere, bu Yonerge geregince saglanan haklar ile bir
etkide bulunulmaz.

(2) Tiiketiciler i¢in daha yiiksek bir koruma seviyesini giiven altina
almak icin, liye devletler bu Yonerge’'nin kapsadigi alanda, S6zlesme
ile uyumlu daha agir diizenlemeler c¢ikarabilir veya bunlari ayakta
tutabilir.”

Milli Hukuk

Alman Medeni Kanunu’nun (devaminda: BGB) 433. maddesi® (“Satim
sozlesmesinde sdzlesmeye 6zgii yiikkiimliliikler”) 1. fikrada su saptama-
dadir:

Cevirenin notu: Ceviride, BGB’nin ilgili hiikiimlerine iligkin yerlerde paragraf yerine,
madde ifadesinden yararlanilmstir.
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13

14

15

“Satim sozlesmesi ile bir seyin saticisina, alictya bu seyi devretme ve
bu seyde miilkiyeti temin etme, yiikiimlenir. Saticinin, bu seyi aliciya
maddi ve hukuki ayiplardan ari temin etmesi gerekir.”

BGB 434. madde (“Maddi ayip”) su saptamadadir:

“(1) Sey, risk devri’ esnasinda kararlastirilan mahiyeti haizse, maddi
ayiplardan aridir. ...”

437. madde (“Alicinin ayip durumlarinda haklar1”) séyle soylemek-
tedir:

“Sey ayiplh ise, alici, takip eden diizenlemelerin sartlart mevcutsa ve
aksi kararlastirilmadigi miiddetce,

1. 439. madde uyarinca telafi ifas1 isteyebilir,

2. 440., 323. maddeler ve 326. maddenin 5. fikrasi uyarinca soz-
lesmeden donebilir veya 441. madde uyarinca satim {icretini
indirebilir ve

3. 440., 280., 281., 283. ve 311a. maddeler uyarinca tazminat veya
284. madde uyarmca beyhude harcamalarin tazminini isteye-
bilir.”

BGB 439. madde (“Telafi ifas1”) sdyle dngoérmektedir:

“(1) Alict, kendi se¢imi dogrultusunda, telafi ifasi olarak ayibin
giderilmesini veya ayiptan ari bir seyin teslimini isteyebilir.

(2) Saticinin telafi ifast i¢in lazim gelen harcamalari, 6zellikle tagima,
yol, ig giicli ve malzeme masraflarini iistlenmesi gerekir.

(3) Satici, alici tarafindan segilen telafi ifasi tiiriinden, bu sadece 06l¢ii-
siiz masraflar ile miimkiin ise ... kaginabilir. Bu hususta 6zellikle seyin
ayiptan ari halde degerine, ayibin agirligina ve aliciya fazla mahzur
etmeden diger telafi ifasi tiirlinden yararlanilabilir miydi sorusuna dik-
kat edilmesi gerekir. Alicinin talebi bu durumda diger telafi ifasi tiirii
ile sinirhidir; saticinin, 1. climlenin sartlar1 altinda bundan da kaginma
hakki saklidir.

(4) Satic1 telafi ifas1 amaciyla ayiptan ari bir sey teslim ederse; o, alici-
dan ayipli seyin iadesini ... isteyebilir.”

Cevirenin notu: Bu konuda hasarimn intikali, hasarin gecisi ifadeleri 6gretide kullanil-
maktadir. Lakin bu ifadeler tartismaya agiktir, zira intikal eden hasar degil, buna iliskin
risktir. Bir hasarin dogup dogmayacagi belirsiz oldugu gibi, hasar dogdugunda bir
tarafta kalmaktadir, intikal etmemektedir. Bu bakimdan ¢evrilen metne sadik kalinarak,
burada risk devri ifadesinden yararlanilmugtir.



438

Dr. Ahmet Hakan DAGDELEN

16

17

18

19

20

Bekleyen davalar ve yoneltilen sorular

C-65/09 numarali dava dosyasinda

Bay Wittmer ve Gebr. Weber, parlak yer fayanslari iizerine 1.382,27
Euro {iicretten bir satim sozlesmesi yaptilar. Bay Wittmer fayanslarin
asag1 yukari ligte ikisini evinde dosettirdikten sonra, iist yiizeyde ¢iplak
gozle fark edilebilir taramalar oldugunu tespit etti.

Bunun iizerine Bay Wittmer ayip ihbarida bulundu, bunu Gebr. Weber
fayanslarin treticisi ile goriistiikten sonra kabul etmedi. Bay Wittmer
tarafindan acilan bagimsiz bir tespit davasinda bilirkisi bu taramalarin
giderilmesi miimkiin olmayan saf mikro siirtiinme izlerinden oldugu, bu
bakimdan bir tedbirin ancak fayanslarin tamamen degistirilmesi
suretiyle miimkiin oldugu sonucuna vardi. Bilirkisi, ilgili masraflarin
5.830,27 Euro tuttugunu hesap etti.

Bay Wittmer, Gebr. Weber’e ifaya beyhude bir ¢agrida bulunduktan
sonra Bolge Mahkemesi Kassel’de, Gebr. Weber’i ayiptan ari fayans-
larin teslimi ve 5.830,27 Euro’nun 6denmesi iizerine dava etti. Bolge
Mahkemesi Kassel, Gebr. Weber’in indirim nazarindan, 273,10 Euro
O0demesine hiikmetti ve davayr geri kalan hususlarda ret etti. Bay
Wittmer’in Bolge Mahkemesi Kassel’in karar1 karsisinda istinafi
iizerine, Bolge Yiiksek Mahkemesi Frankfurt, Gebr. Weber’in yeni ve
ayiptan ari fayanslar teslim etmesine ve ayipl fayanslarin sokiimii ve
bertarafi i¢in 2.122,37 Euro 6demesine hilkmetti ve davay1 geri kalan
hususlarda ret etti.

Gebr. Weber, Bolge Yiiksek Mahkemesi Frankfurt’un hiikmii kargi-
sinda, kararmin Istinaf Mahkemesi’nin Bay Wittmer’in ayipl fayans-
larin s6kiim masraflarinin karsilanmasini isteyebilmesini kabul etmekte
hakli m1 olduguna bagli bulunduguna isarette bulunan Federal Yiiksek
Mahkeme’de temyize gitti. Federal Yiiksek Mahkeme’ye goére Bay
Wittmer Alman Hukuku uyarinca masraflarin karsilanmasini isteye-
mediginden, bu sorunun cevabi Yonerge’'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin
ve 3. fikrasinin 3. bentinin yorumuna baghidir ve icabinda BGB 439.
maddenin Yo6nerge ile uyumlu yorumlanmasi gerekir.

Federal Yiiksek Mahkeme buna iliskin, Yonerge’nin 3. maddesinin 2.
fikrasinda “ikame teslimi” kavraminin kullanimindan yapilacak, sadece
sozlesmeye uygun tiiketim malinin teslim edilmesinin degil, bundan
bagka ayni1 zamanda ayipl tiiketim malinin yerine bir sey koyulmasinin
ve boylece ortadan kaldirilmasinin gerektigi ¢ikariminin diisiiniile-
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bildigini sdylemektedir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, dahasi 3.
maddenin 3. fikras1 uyarinca sunulan soézlesmeye uygun hali gercek-
lestirme yiikiimii baglaminda tiiketim malinin tirini ve kullanim
amacin1 goz onilinde bulundurma, saticinin, ikamenin tiir ve amaca
uygun kullaniminin miimkiin kilimmas igin, ikame tesliminde sadece
sozlesmeye uygun tiiketim malimin tesliminden fazlasini, yani ayipl
tiketim malinin ortadan kaldirilmasimi da borglandigindan yana ola-
bilir.

Ancak, Gebr. Weber sozlesmeye aykirt fayanslarin sokiim masraf-
larinin karsilanmasindan bu masraflarin 6l¢iisiizliigiine dayanarak kagi-
nabilseydi, Federal Yiiksek Mahkeme’nin goriisiine gére bu sorunun
incelenmesine gerek kalmazdi. Federal Yiiksek Mahkeme, BGB 439.
madde 3. fikra uyarinca saticinin, alici tarafindan secilen telafi ifasi
tiirlinden, sadece bu telafi ifas1 tiirli saticiya diger telafi ifas1 tiiri ile
karsilastirildiginda 6l¢iisiiz masraflar dogurdugunda degil (“nispi 6l¢ii-
stizliik”), bunun yaninda alic1 tarafindan segilen telafi ifas1 tiirii, bu tek
miimkiin olan tiir olsa bile, 6zli geregi tek basina Olgilisiiz masraflar
dogurdugunda da kagiabildigini (“mutlak Slgiisiizliik”) soylemektedir.
Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, ilgili davada, sézlesmeye uygun
fayanslarin teslimi ile talep edilen telafi ifas1 mutlak 6l¢iisiizligiin tipik
bir durumudur, zira bu durum, Gebr. Weber’e, teslim igin yuvarlak
hesap 1.200 Euro yiiksekligindeki masraflardan baska, sdzlesmeye
aykir1 fayanslarin sokiimii i¢in yuvarlak hesap 2.100 Euro ytiiksekli-
gindeki masraflar ile beraber bdylece toplamda yuvarlak hesap 3.300
Euro’luk masraflar dogururdu, ki bu bu tip bir talebin 6l¢iilii mii oldu-
gunun 6nceden baz aliarak degerlendirildigi ayiptan ari tikketim mali-
nin degerinin %150’sinde bulunan esigin iizerinde bulunur.

Buna karsin saticitya milli hukuk araciligi ile saglanan telafi ifasindan
bunun masraflarinin bu tip bir mutlak o6l¢iisiizligline dayanarak
kagimma imkaninin lafz1 geregi sadece nispi Ol¢iisiizliigli kapsamina alir
goriinen Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasi ile ¢elistiginin diisiinii-
lebildigini sdyleyen Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, yine de mutlak
Olciisiizliige dayanan bir kagmmanin 3. maddenin 3. fikrasindaki
“imkansizlik” kavramimin uygulama alanina girmesi miimkiindiir, zira
Yonerge’nin miinhasiran fiziksel imkansizlik durumlarini kapsamay1 ve
saticiy1 da ekonomik a¢idan manasiz bir telafi ifasi ile yiikiimlii kilmay1
istedigine istinat edilemez.

Binaenaleyh, Federal Yiiksek Mahkeme davayir beklemeye aldi ve
Divan’a 6n karar verilmesi amaciyla takip eden sorulari yoneltti:
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1. Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 1. ve 2. bentlerinin
diizenlemelerinin, bunlarin, saticinin sozlesmeye aykirilik duru-
munda alic1 tarafindan istenen tedbir tiiriinden, bu tiir saticiya
tikketim malinin s6zlesmeye aykirilik olmasaydi alacagi deger ve
sozlesmeye aykirihigin agirligi ile karsilastirildiginda namakul
(mutlak 6l¢iisiizliik) olacak masraflar doguracaginda da kagina-
bildigi bir milli yasa kuralina aykir1 diistiigli yoniinde mi yorum-
lanmasi gerekir?

2. Eger ilk soruya evet denilmesi gerekirse: Yonerge’nin 3. mad-
desinin 2. fikrasmin ve 3. fikrasimin 3. bentinin diizenlemele-
rinin, ikame teslimi ile sdzlesmeye uygun tiiketim mali halinin
gerceklestirilmesi  durumunda, tiiketicinin tiirii ve kullanim
amaci uyarinca dosedigi bir seyden tiiketim maliin sokiimiiniin
masraflarin1 saticinin iistlenmesinin gerektigi yoniinde mi yo-
rumlanmasi gerekir?

C-87/09 numarali dava dosyasinda

Bayan Putz ve Medianess Electronics internet {izerinden yeni bir
bulasik makinesi tizerine 367 Euro iicretten, buna ek 9,52 Euro tuta-
rinda teslim aninda nakden 6deme masraflari ile, bir satim sdzlesmesi
yaptilar. Taraflar, Bayan Putz’un evinin kapisinin Oniine teslim {ize-
rinde anlastilar. Bulasik makinesinin teslimi ve satim iicretinin dden-
mesi anlagsmaya uygun gergeklesti.

Bayan Putz bulasik makinesini kendi dairesinde monte ettirdikten sonra
bulagik makinesinin montaj sonucu olugmasi ve giderilmesi miimkiin
olmayan bir ayip tasidig1 ortaya ¢ikti.

Sonrasinda, taraflar bulagik makinesinin degistirilmesi lizerinde anlag-
tilar. Bu ¢ergevede Bayan Putz, Medianess Electronics’in sadece yeni
bulasik makinesini teslim etmesini degil, ayn1 zamanda ayipli makineyi
sOkmesini ve ikame makineyi kurmasim yahut da sokiim ve kurulum
masraflarin1 iistlenmesini istedi, bunu Medianess Electronics kabul
etmedi. Medianess Electronics Bayan Putz’un kendisine yaptigi cagriya
cevap vermedigi i¢in, Bayan Putz satim sdzlesmesinden dondii.

Bayan Putz, Medianess Electronics karsisinda Alt Derece Mahkemesi
Schorndorf’ta satim {icretinin ayipli bulagik makinesinin teslimi ile es
zamanl1 iadesi i¢in dava acti.

Yoneltilen kararda, Alman Hukuku uyarinca satim s6zlesmesinden
donmenin gegerliliginin, Bayan Putz’un, Medianess Elecktronics neyi
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borglu ise sadece onu talep ederek Medianess Electronics’e telafi ifasi
icin gegerli bir siireyi beyhude yere vermis mi olduguna bagli bulun-
dugu soéylenmektedir. Bu karara gore, dolayist ile hukuki uyusmazliga
iligkin karar, Bayan Putz, Medianess Electronics’ten ayipli makineyi
sokmesini ve yeni makineyi kurmasini yahut da bu islemlerin masraf-
larini Gistlenmesini isteyebilir miydi sorusuna baglidir.

Buna iliskin Alt Derece Mahkemesi Schorndorf, Alman Hukuku
uyarinca saticinin ayipl seyin sokiimiinii veya yeni seyin kurulumunu
keza ilgili masraflari, tiiketici ayipli seyi ayibin ortaya g¢ikmasindan
evvel 6zglilendigi amag¢ uyarinca énceden kurdugunda dahi, kusurdan
bagimsiz {istlenmesinin gerekmedigini soylemektedir. Mahkeme’ye
gore, bu yonde bir yilikiimliiliigiin ancak Yonerge’den dogdugu diisiinii-
lebilir, zira Yonerge tiiketicinin korunmasinda yiiksek bir seviyeye
ulagmay1 hedeflemekte ve 3. maddenin 3. fikrasinin 3. bentinde ikame
tesliminin tiiketiciye fazla sikint1 vermeden gergeklestirilmesinin gerek-
tigini dngormektedir.

Mahkeme’ye gore, aliciya ikame seyin kurulum masraflar1 6denmezse,
alicinin bunlar iki defa istlenmesi gerekir, yani bir defa ayipli seyin
kurulumu igin ve bir defa da ikame seyin kurulumu igin, oysa sozles-
meye uygun bir teslimde alicinin bunlar1 sadece bir defa 6demesi gere-
kirdi. Aslinda saticinin sadece kusur varliginda ikame seyin kurulum
masraflarimi iistlenmekle yilikiimlii bulundugunun diisiiniilebildigini,
ancak tiiketiciye bir kusur izafe edilememesinin ve ayibin tiiketiciden
ziyade daha cok saticiya atfedilmesi olgusunun, alictya, saticinin bir
kusurundan bagimsiz bir talep saglanmasini hakli kildigi; ayrica satici
igin Uireticiye riicu etmenin de daha kolay oldugu ifade edilmektedir.

Basvuruda bulunan Mahkeme ayipli seyin sokiimiine iligkin, soz-
lesmeye uygun héilin sadece ayiptan ari bir sdzlesme malinin teslim
edilmesini degil, bununla beraber ayn1 sekilde alicinin dairesinde ayiplt
bir sdzlesme malinin kalmamasini da igerdigini, bunun, saticinin bu tip
bir seyin sokiimii ile yilikiimlii bulundugu yoniindeki bir yorumdan yana
oldugunu soylemektedir. Mahkeme’ye gore, tiiketicinin dairesinde
ayipl bir malin kalmasi durumunda, ek olarak tiiketici agisindan faz-
laca sikinti dogdugu da diisiiniilebilir. Mahkeme son olarak Yoner-
ge’nin 3. maddesinde kullanilan kavram “ikame teslimi”nin, saticinin
yiikiimliigliniin safi ayiptan ari bir ikame seyin teslimi ile sinirli olma-
digina, bundan bagka ayipli seyin, ayiptan ari sey ile degistirilmesini de
kapsadigina isarette bulunur goriindiigiinii séylemektedir.
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32 Binaenaleyh, Alt Derece Mahkemesi Schorndorf davay1 beklemeye ald1
ve Divan’a 0n karar verilmesi amaciyla takip eden sorular1 yoneltti:

1. Yonerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin ve 3. fikrasinin 3. benti-
nin diizenlemelerinin, bunlarin, ikame teslimi ile sozlesmeye
uygun tiikketim mal1 halinin gergeklestirilmesi durumunda, tiike-
ticinin sozlesmeye aykiri tiikketim malini tiirii ve kullanim amaci
uyarinca kurdugu bir seyde sonradan teslim edilen tiiketim mali-
nin kurulumunun masraflarini, kurulum aslen s6zlesmede borg-
lanilmadiysa, saticinin listlenmesinin gerekmedigini sdyleyen bir
milli yasa kuralina aykir1 diistiigli yoniinde mi yorumlanmasi
gerekir?

2. Yonerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin ve 3. fikrasinin 3. benti-
nin diizenlemelerinin, ikame teslimi ile sozlesmeye uygun
tilketim mal1 halinin gerceklestirilmesi durumunda, tiiketicinin
tiiri ve kullanim amact uyarinca dosedigi bir seyden tiiketim
malinin sékiimiiniin masraflarini saticinin listlenmesinin gerek-
tigi yoniinde mi yorumlanmasi gerekir?

Dava dosyalarinin birlestirilmesine iliskin

33  C-65/09 ve C-87/09 numarali dava dosyalar1 birbirleri ile baglantili
bulunduklarindan, bunlarin Yargilama Usulii Kurallar1 43. madde uya-
rinca, 103. madde ile baglantili olarak, miisterek bir karar i¢in birles-
tirilmesi miimkiindiir.

Yoneltilen sorulara iliskin

C-65/09 numaral dava dosyasindaki sorularin kabul edilebilirligine
iliskin

34  Gebr. Weber C-65/09 numarali dava dosyasindaki iki soruyu da kabul
edilemez gormektedir. Gebr. Weber’e gore ilk soru varsayima dayali
bir yapidadir, zira bu soru beklemeye alinan davada verilecek karar ile
alakali degildir. Alman Hukuku uyarinca kendisine bir kusur isabet
etmeyen saticinin sozlesmeye aykirt tiketim malinin sokiimii ile
yikiimli olmadigi, boylece bu sokiimiin masraflarinin karsilanmasimin,
bu masraflarin yiiksekliginden bagimsiz olarak ret edilmesinin gerek-
tigi; ilk sorunun kabul edilemezliginin, ikinci soruyu da kapsamina
aldig1, zira bagvuruda bulunan mahkemenin bu sorunun cevaplandi-
rilmasini ilk soruya evet denilmesine bagladig: ifade edilmektedir.
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Buna iliskin isarette bulunulmasi gerekir ki, milli mahkemeler ve Divan
arasinda acik bir gérev ayrimina dayanan ABIHA'® 267. madde uya-
rinca bir davada, hukuki olayin dzellikleri agisindan hem kendi hiik-
miiniin verilmesi i¢in bir 6n kararin gerekliligini, hem de Divan’a
yoneltilen sorularin 6nemini, sadece hukuki uyusmazlik ile ilgilenen ve
verilecek karar kendi sorumluluk alanina diisen milli mahkemenin
degerlendirmesi gerekir. Bundan dolayi, sorular Birlik Hukuku’nun
yorumuna iligkin oldugunda, Divan’in kural olarak kendisine yoneltilen
sorular iizerinde durmasi lazim gelir (krsl. digerleri arasinda 22 Haziran
2006 tarihli Conseil général de la Vienne Hiikmii, C-419/04, derleme
2006, 1-5645, paragraf 19; 18 Temmuz 2007 tarihli Lucchini Hiikmii,
C-119/05, derleme 2007, 1-6199, paragraf 43; 17 Subat 2011 tarihli
TeliaSonera Hiikmii, C-52/09, derleme 2001, 1-527, paragraf 15).

Divan, milli bir mahkemenin y&neltilen bir sorusu hakkinda karar ver-
mekten ancak, Birlik Hukuku’nun sorulan yorumunun gerceklik veya
beklemeye alinan davanin konusu ile agik¢a higbir baglantisi olma-
diginda, problem varsayima dayali bir yapida oldugunda veya mah-
keme Divan’a yoneltilen sorularin esastan cevaplanmasi i¢in gereken
gercekei ve hukuki aciklamalart sunmadiginda imtina edebilir (krsl.
digerleri arasinda Conseil général de la Vienne Hiikmii, paragraf 20;
Lucchini Hikmii, paragraf 44; TeliaSonera Hiikkmii, paragraf 16).

Boyle bir durum burada mevut degildir.

Federal Yiiksek Mahkeme Yonerge’ nin bir yorumuna yonelik basvuru-
sundaki sorularn ile agikgasi, Milli Hukuk’un Yonerge ile uyumlu mu
oldugunu tespit edebilme amacindadir, zira satici bu hukuka gore bir
taraftan sozlesmeye aykiri tiiketim malinin sokiimiine iligkin masraflari
istlenmekle yiikiimlii degildir, diger taraftan bir ikame tesliminden, bu
teslim Ozellikle bahsi gegen masraflar sebebiyle Olgiisiiz bir masraf
harcamasini beraberinde getirirse, kaginma imkanini haizdir. Bundan
bagka, basvuru kararindan bu sorulara iligkin cevabin beklemeye alinan
davada verilecek karar icin belirleyici vasifta oldugu ileri gelmektedir,
zira Federal Yiiksek Mahkeme, kendisinin ilgili Milli Hukuku icabinda
Yonerge ile uyumlu yorumlayabildigine igarette bulunmaktadir. Soru-
larin hangi sirada yoneltildigi, bu baglamda 6nemsizdir. Dahas1 bahsi
gecen son noktaya iliskin dikkat edilmesi gerekir ki, Gebr. Weber olaya
iligkin agiklamalarinda kendisi ilk sorunun cevaplanmasinin Y oner-

10

Cevirenin notu: Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Anlagma.



444

Dr. Ahmet Hakan DAGDELEN

39

40

41

ge’nin sézlesmeye aykiri titkketim malinin ikamesinin teslimine iliskin
3. maddesinin 3. fikrasindan dogan yiikiimliiliigiin kapsamina iligkin
bilgiyi ve boylece ikinci sorunun cevaplanmasini sart kostugunu ileri
siirmiis ve bu sorunun ilk olarak incelenmesi tavsiyesinde bulunmustur.

Dolayisiyla Gebr. Weber tarafindan ileri siiriilen kabul edilemezlik
def’inin kabul edilmemesi gerekir.

Saticinin sézlesmeye aykirt tiiketim malimin sékiimiinii ve ikame olarak
teslim edilmis tiiketim malin kurulumunu veya ilgili masraflar
tistlenme yiikiimliiliigiine iliskin

C-65/09 numarali dava dosyasindaki ikinci soru yaninda C-87/09
numarali dava dosyasindaki birlikte incelenmesi gereken birinci ve
ikinci soru ile bagvuruda bulunan mahkemeler, Y6nerge nin 3. madde-
sinin 2. fikrasinin ve 3. fikrasinin 3. bentinin, tiiketici tarafindan ayibin
otaya c¢ikmasindan evvel tiirii ve kullanim amaci uyarinca kurulmus
sozlesmeye aykirt bir tiiketim malimin sozlesmeye uygun hali ikame
teslimi ile gergeklestirildiginde, satim sdzlesmesi satici icin aslen satin
alinmis tiiketim malma iliskin bir kurulum yiikiimliligi 6ngérmedigi
halde, saticinin, ya sahsen bu tiiketim malinin kuruldugu seyden sokii-
miinii gergeklestirmek ve ikame olarak teslim edilmis tiikketim malin1 bu
seyde kurmakla ya da bu sokiimiin ve ikame olarak teslim edilmis tiike-
tim malinin kurulumunun masraflarint istlenmekle yiikiimlii oldugu
yoniinde mi yorumlanmasinin gerektigini bilmek istemektedir.

Gebr. Weber’den baska Alman, Belgika ve Avusturya Hiikiimetlerinin
savundugu goriis, bu sorulara hayir cevabi verilmesi gerektigidir.
Yonerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin 1. bentinde kullanilan kavram
“ikame teslimi”nin sadece satim sdzlesmesine uygun bir tiiketim mali-
nin teslimini tarif ettigi ve bu sebepten bu maddenin satictya bu soz-
lesmede Ongdriillmemis bir yiikiimlilik yikleyemeyecegi; ikame telsi-
minin “ivazsiz” ve “tiikketiciye fazla sikinti vermeden” gergeklestiril-
mesinin gerektigini diizenleyen 3. maddenin 3. ve 4. fikralarindan da,
ayiph tiketim malinin sokiimiine ve ikame olarak teslim edilmis
tiketim malinin kurulumuna yonelik bu tipte yiikiimliiliikkler ¢ikmadigi;
bu sartlarin agikcasi yalnizca ikame teslimine iliskin oldugu ve ne
satictya sOzlesmeyi asan ylikiimliilikkler yiiklemesinin, ne de tiiketiciyi
sozlesmeye aykir tiiketim malin1 kendi sorumlulugunda kullanmasinda
dogacak masraflardan ve sikintilardan korumasinin gerektigi; tiiketici-
nin ayiph tiiketim malinin kurulumundan dogan zararlarmin, Yoner-
ge’nin uygulama alanina girmedigi; aksine bunun tazmininin icabinda
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sozlesmeden dogan sorumluluk bahsinde gecerli olan Milli Hukuk
uyarinca istenmesinin gerektigi ifade edilmektedir.

Ispanya ve Polonya Hiikiimetlerinin yani sira Komisyon aksi yondeki
goriisii savunmaktadir. Ispanya Hiikiimeti’nin goriisiine gore, ayiph
malin sokiimiine ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malinin kuru-
lumuna iliskin masraflar1 icerir sekilde, ayipl tiiketim malinin ikame-
sinin teslimi ile baglantili olan biitiin masraflari, saticinin iistlenmesi
gerekir, zira aksi takdirde tiiketicinin bu masraflar iki defa listlenmesi
gerekirdi, bu ise Yonerge ile amaglanan yiiksek koruma seviyesi ile
bagdasmazdi. Polonya Hiikiimeti, Yonerge’nin 3. maddesinin 3. ve 4.
fikralar ile, Yonerge’de oncelikli olarak 6ngoriilen tedbir imkanlarinin,
yani sozlesmeye aykir tiiketim malinin 1slahinin ve ikame tesliminin,
gergeklestirilmesine iligkin masraflari, tiikketicinin higbir sekilde {ist-
lenmemesinin saglanmasi hedefinin takip edildiginin altin1 ¢izmektedir.
Komisyon’un goriisiine gore, ayipl tiiketim malinin sézlesmeye uygun
halinin gegeklestirilmesinin iki tiirii arasinda Yonerge’nin 3. madde-
sinin 2. ve 3. fikralan ile getirilen paralellik, ikame tesliminin, tipki
1slah gibi, ayibin ortaya ¢iktig1 anda tiiketim mali hangi durumda ise o
durumdaki tiiketim malin1 konu edindigi kabuliine izin vermektedir.
Sozlesmeye aykin tiiketim mali tiirli ve kullanim amaci uyarinca 6nce-
den kurulduysa, artik bu durumdaki tiiketim malinin sézlesmeye uygun
halin gergeklestirilmesinin konusunu olusturdugu; sonug olarak ikame
tesliminin, yeni tilketim malinin, ayipl tiikketim malinin i¢inde bulun-
dugu durum ile aynt durumda bulunacak sekilde gerceklestirilmesinin
gerektigi; ek olarak tiiketicinin sézlesmeye aykiri tiikketim malini, bu
satic1 tarafindan sokiilmezse, tutmasinin gerektigi ve ikame olarak
teslim edilmis tiiketim malin1 kurulum gergeklesmediginde kullanama-
dig1 olgusunun 3. maddenin 3. fikrasi tabirince “tiiketiciye fazla sikint1”
anlamina geldigi ifade edilmektedir.

Oncelikle isaret edilmesi gerekir ki, Yonergenin 3. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca satici, tilketim malinin teslimi aninda mevcut her tiirlii
sozlesmeye aykiriliktan tiiketici karsisinda sorumludur.

Yonerge’nin 3. maddesinin 2. fikrasi, tiiketicinin teslim edilmis tiikketim
maliin sézlesmeye aykiriliginda satici karsisinda haiz oldugu talepleri
saymaktadir. Tiiketici, dncelikle sdzlesmeye uygun tiikketim mal1 halinin
gerceklestirilmesini isteyebilir. Tiiketici, sdzlesmeye uygun halin ger-
¢eklestirilmesini elde edemezse, ikinci bir adimda satim iicretinde bir
indirim veya s6zlesmenin ¢ozlilmesini isteyebilir.
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Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasi sézlesmeye uygun tiikketim mali
halinin gerceklestirilmesine iligkin olarak, tiiketici saticidan tiiketim
malinin ivazsiz 1slahini veya ivazsiz bir ikame teslimi isteyebilir, yeter
ki alacaginin ifas1 imkansiz veya alacak 6l¢iisiiz olmasin, saptamasin-
dadir.

Buna gore, Divan’in daha 6nceden de tespit ettigi gibi, Yonerge’nin 3.
maddesinin lafzindan, keza yine ayni sekilde Yonerge’nin ilgili hazirlik
caligmalarindan, Birlik Kanun Koyucusu’nun, sdézlesmeye uygun
tiiketim mal1 hélinin satic1 tarafindan gergeklestirilmesinin ivazsizligini,
Yonerge ile saglanan tiiketici korunmasinin énemli bir parcast yapmak
istedigi ¢cikmaktadir. Saticiya yliklenen bu 1slah ya da sézlesmeye aykir
tiketim malimin degistirilmesi ile s6zlesmeye uygun tiiketim mal1 halini
ivazsiz gergeklestirme yikimliligi, tiketiciyi, bu tip bir korumanin
yoklugunda taleplerini ileri siirmekten alikoyabilecek tehditkar finansal
yiiklerden korumalidir (krsl. 17 Nisan 2006 tarihli Quelle Hiikmii, C-
404/06, derleme 2008, 2685, paragraf 33 ve 34).

Ancak tiiketici, sOzlesmeye aykirt bir tiikketim malinin ikamesinin
teslimi durumunda, tiiketim malinin tiirii ve kullanim amaci uyarinca
kuruldugu seyden sokiimiinii ve ikame olarak teslim edilmis tiikketim
malmin bu ayni seyde kurulumunu ya da ilgili masraflar1 saticinin
istlenmesini saticidan isteyemeseydi, bu ikame teslimi, satici satim
sozlesmesini uygun sekilde ifa etseydi, tiiketicinin aslinda hig iistlen-
mesi gerekmeyecek ek finansal yiiklere sebep olurdu. Yani satici en
basindan s6zlesmeye uygun bir tiiketim mali teslim etseydi, tiiketicinin
kurulum masraflarini sadece bir defa iistlenmesi gerekir ve ayipli malin
sokiimiine iligkin bir masraf iistlenmesi gerekmezdi.

Yonerge’nin 3. maddesi, bunun saticiy1 sozlesmeye aykir tiiketim
malinin sékiimiinii ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malinin ku-
rulumunu ya da ilgili masraflari iistlenmekle yiikiimlemedigi yoniinde
yorumlansaydi, bu boylece tiiketicinin kendisine bahsi ge¢en madde
tarafindan verilen haklar1 kullanabilmek i¢in, sézlesmeye aykir1 bir
tiketim malimin satic1 tarafindan tesliminden dogan bu ek masraflar
istlenmesinin gerektigi sonucuna varirdi.

Bu durumda, tiiketim malinin ikamesinin teslimi, Yonerge’nin 3. mad-
desinin 2. ve 3. fikralarinin aksine tiiketici i¢in ivazsiz gergeklestirilmis
olmazdi.

Aslinda sozlesmeye aykirt tilketim malinin sékiimiine ve ikame olarak
teslim edilmis tiiketim malinin kurulumuna iliskin masraflar, Yoner-
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ge’nin 3. maddesinin 4. fikrasinda agikca sayilan masraflardan degildir,
bu diizenlemeye gore “ivazsiz” kavrami “sdzlesmeye uygun tiikketim
mal1 halinin gerceklestirilmesi igin gerekli masraflari, 6zellikle gon-
derim, is gilicli ve malzeme masraflarini” kapsar. Buna karsin Divan
halihazirda, “6zellikle” zarfinin Birlik Kanun Koyucusu tarafindan
kullanimindan, bu siralamanin sadece Ornekler icerdigi ve simirlayici
yapida olmadigi sonucu ¢iktigi kararina varmistir (krsl. Quelle Hiikkmii,
paragraf 31). Bundan baska artik bu masraflar, soézlesmeye aykir
tilketim malinin ikame edilebilmesi i¢in gereklidir ve sonug olarak 3.
maddenin 4. fikras1 tabirince “sozlesmeye uygun tiikketim mali halinin
gercgeklestirilmesi i¢in gerekli masraflar” mahiyetindedir.

Dahasi, Komisyon’un da ifadelerine uygun olarak, Yo6nerge’nin 3. mad-
desinin 2. ve 3. fikralarinin sistematiginden, bu maddede sayilan
sozlesmeye uygun halin gergeklestirilmesinin iki tiirliniin tiiketicinin
korunmasinda ayni seviyeyi saglamasimin gerektigi ¢ikmaktadir. Bu-
nunla beraber su husus sabittir, s6zlesmeye aykir bir tiikketim malinin
1slah1 genel olarak ayibin ortaya ciktigi anda tiikketim mali hangi
durumda ise o durumdaki tiiketim malinda gerceklestirilir, bdylece
titkketici bu durumda sokiime ve yeni kuruluma iliskin masraflari iistlen-
mez.

Dahasi igarette bulunulmasi gerekir ki, Yonerge nin 3. maddesinin 3.
fikrasina gore sozlesmeye aykir bir tiiketim malinin 1slah1 ve ikame
teslimi sadece ivazsiz degil, ayn1 zamanda uygun bir siire igerisinde ve
tiikketiciye fazla sikint1 vermeden gerceklestirilmelidir. Bu li¢ basamakli
gerek, Birlik Kanun Koyucusu’nun agik edilmis etkili bir tiiketici
korumasi saglama isteginin ifadesidir (krsl. bu tabirde Quelle Hiikmii,
paragraf 35).

Kanun koyucunun bu istegi agisindan Yonerge'nin 3. maddesinin 3.
fikrasinin 3. bentindeki “tiiketiciye fazla sikinti vermeden” kavrami,
Alman, Belcika ve Avusturya Hiikiimetleri tarafindan onerilen dar
yoruma tabi tutulamaz. Bu dogrultuda, alicinin sézlesmeye aykir tiike-
tim malin1 s6kmemesi ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malini
kurmamasi1 olgusu, tiiketici i¢in kuskusuz fazla sikinti teskil eder, 6zel-
likle ikame olarak teslim edilmis tiilketim malinin olagan 6zgiilemesine
uygun kullanilabilmesi i¢in oOncelikle kurulmasinin gerektigi, bunun
sozlesmeye aykir tiiketim malinin 6nceden sokiimiinii gerekli kildigi
beklemeye alinan davalardaki gibi durumlarda. Bundan bagka 3.
maddenin 3. fikrasinin 3. bentinde, “tiikketim malinin tiiri ve tiikketicinin
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titketim malina hangi sebepten ihtiya¢ duydugu” hususunun goz 6niinde
bulundurulmasinin gerektigi agikga belirtilmektedir.

“lkame teslimi” kavramina iliskin, bunun tam karsiliginin miinferit
terciimelerde farklilik gosterdiginin belirtilmesi gerekir. Bu kavram
kimi terciimelerde, &rnegin Ispanyolcasinda (“sustitucion”), Ingilizce-
sinde (“replacement”), Fransizcasinda (“remplacement™), Italyanca-
sinda (“sostituzione”), Felemenkgesinde (“vervanging”) ve Portekizce-
sinde (“substituicdo”), hadisenin biitiiniine isaret edip, ki bunun tamam-
lanmasinda s6zlesmeye aykiri tilketim malinin yerine gergekten bir sey
konulmas1 gerekir, boylece satictyr bu sonuca ulagsmak i¢in her ne
gerekiyorsa yapmakla yiikiimlii kilarken, diger dillere tercimeler, 6zel-
likle Almancasindaki gibi (“Ersatzlieferung”), biraz daha dar bagka bir
yorumdan yana olabilirdi. Ancak bagvuruda bulunan mahkemelerin
vurguda bulundugu gibi, bu kavram bu terciimede de kendini sadece bir
ikamenin teslimi ile sinirlamamaktadir, aksine s6zlesmeye aykiri tiike-
tim malin1 ikame olarak teslim edilmis mal ile degistirme yiikiimlii-
liginiin mevcudiyetine isarette bulundugu diisiiniilebilir.

Yonerge’nin 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin, bu diizenlemenin soz-
lesmeye aykirt bir tiketim malinin ikamesinin teslimi durumunda,
saticiy1, tliketicinin ayibin ortaya ¢ikmasindan evvel tiirii ve kullanim
amact uyarinca kurdugu bir seyden bu malin sokiimiinii ve ikame
olarak teslim edilmis tiikketim malinin kurulumunu ya da ilgili masraf-
lar1 {istlenmekle yiikiimlii kildig1 tabirindeki bir yorumu Y6nerge’ nin
amaci ile de uyumludur, ki bu Yonerge ile, bunun ilk gerekcesinden

anlagildig1 gibi, tiiketicinin korunmasinda yiiksek bir seviye saglanma-
lidur.

Bu baglamda, bu tipte bir yorumun haksiz bir sonuca da gétiirmediginin
vurgulanmas1 gerekir. Tiiketim malinin sdzlesmeye aykiriligi agikcasi
saticinin bir kusuruna dayanmasa bile, satict yine de so6zlesmeye aykirt
bir tiikketim malinin teslimi sebebiyle satim so6zlesmesinde girdigi
yiikiimliiliigiinii uygun bir sekilde ifa etmemistir ve saticinin bu sebep-
ten kotli ifanin sonuglarini istlenmesi gerekir. Bunun karsisinda,
tilketici kendi tarafinda satim ticretini 6demis ve boylece sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii uygun bir sekilde ifa etmistir (krsl. bu tabirde
Quelle Hiikmii, paragraf 41). Ek olarak tiiketicinin teslim edilen tiike-
tim malinin sdzlesmeye uygunluguna giivenerek ayipl tikketim malini,
ayibin ortaya ¢ikmasindan evvel tiirii ve kullanim amaci uyarinca iyini-
yetle kurdugu olgusu, ilgili tiiketiciye yiiklenebilecek bir kusur teskil
edemez.
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Bu dogrultuda, iki taraftan hicbirinin kusurlu davranmadigi bir
durumda, s6zlesmeye aykiri tiiketim malinin sdkiimiine ve ikame olarak
teslim edilmig tiiketim malinin kurulumuna iliskin masraflarin saticiya
yliklenmesi adildir, zira bu ek masraflar bir taraftan satici sézlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii en bagindan uygun bir sekilde ifa etseydi engel-
lenebilirdi, diger taraftan sdzlesmeye uygun tiikketim mali hélinin ger-
ceklestirilmesi igin artik gereklidir.

Bundan bagka, saticinin finansal ¢ikarlari sadece Yonerge nin 5. mad-
desinin 1. fikrasi uyarinca iki senelik zamanagimi siiresi ve kendisine
Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 2. bentinde a¢ilan ikame tesli-
minden, bu tedbir satictya namakul masraflar doguracagindan otiirii
Olgiisliz goriildiigiinde kagmma imkani ile degil (krsl. Quelle Hilkmii,
paragraf 42), ayni zamanda Yonerge’nin 4. maddesinde onanan ayni
sozlesme zinciri igindeki sorumlulara riicu etme hakk: ile de korun-
maktadir. Saticinin Yonerge dogrultusunda tiiketim malimin teslimi
aninda mevcut her tiirli sozlesme aykiriligindan tiiketici kargisinda
sorumlu olmasi olgusu (krsl. Quelle Hiikkmii, paragraf 40), sonug olarak
saticinin milli hukukun uygulanabilir diizenlemeleri uyarinca lireticiye,
ayn1 sozlesme zinciri igcindeki onceki bir saticiya veya diger bir araci
kisiye riicu edebilmesi ile dengelenmektedir.

Yonerge’nin 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin bu yorumu, satim soz-
lesmesi uyarinca saticinin teslim edilen tiiketim malinin kurulumu ile
yiikiimlii mii oldugundan bagimsizdir. Aslinda, agik¢asi Yonerge’nin 2.
maddesi uyarinca, satim sozlesmesi ile sdzlesmeye uygun tiiketim mali
hali tayin edilir ve bdylece ozellikle neyin bir sézlesmeye aykirilik
teskil ettigi saptanir, yine de bu tip bir s6zlesmeye aykirilik durumunda
saticinin sozlesmenin kotii ifasimi takip eden yiikiimliiliikleri sadece
bundan degil, bununla beraber bilhassa tiiketicinin korunmasina iliskin
diizenlemelerden ve 6zellikle kapsami bahsi gecen s6zlesmenin hiikkiim-
lerinden bagimsiz ve icabinda sozlesmede ongoriilen ylikiimliiliikleri
asabilen yiikiimliiliikkler 6ngdren Yo6nerge’nin 3. maddesinden dogar.

Yonerge’nin 3. maddesinde boylece tiiketicilere verilen, tiketicileri
satim sdzlesmesi uyarinca talep edebildikleri bir pozisyondan daha
elverigli bir pozisyona koymay1 amaglamayan, sadece satici en basta
sozlesmeye uygun bir tiketim mali teslim etseydi nasil bir durum
mevcut olacaktiysa onu gergeklestirmesi gereken haklarin Yonerge’nin
7. maddesi uyarinca satict lehine aksi kararlagtirilamaz. Ek olarak
Yonerge’nin 8. maddesinin 2. fikrasindan, YOnerge’nin asgari bir
koruma 06ngordiigii ve liye devletlerin daha agir diizenlemeler cikara-
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bildigi, ancak Birlik Kanun Koyucusu tarafindan 6ngoriilen garantilere
1zrar edemedigi anlagilmaktadir (krsl. Quelle Hiikmii, paragraf 36).

Satic1 sozlesmeye aykir tiiketim malinin sokiimiinii ve ikame olarak
teslim edilmis malin kurulumunu sahsen gerceklestirmezse, tiiketicinin
kargilanmasini isteyebildigi sokiim ve kurulum igin gerekli masraflarin
tahkik edilerek ortaya ¢ikarilmasi milli mahkemenin gorevidir.

Tiim bunlar1 takiben Yonerge’nin 3. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin,
tiikketici tarafindan ayibin ortaya ¢ikmasindan evvel tiirii ve kullanim
amact uyarinca iyiniyetle kurulumu yapilmis sozlesmeye aykiri bir
tiketim malinin sézlesmeye uygun hali ikame teslimi ile gercekles-
tirildiginde, saticinin, ya sahsen bu tiiketim malmin kuruldugu seyden
sokiimiinii ger¢eklestirmek ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim
malim1 bu seyde kurmakla ya da bu sokiim ve ikame olarak teslim
edilmis tiiketim malinin kurulumu i¢in gerekli masraflar tistlenmekle
yiikiimlii oldugu yoniinde yorumlanmasi gerekir. Saticinin bu yiikiim-
liliigli, onun satim sozlesmesinde, aslen satin alinan tiiketim malini
kurmakla yiikiimlenmis mi oldugundan bagimsiz varlik bulur.

Saticinin ayipl tiiketim malinin sékiimiine ve ikame olarak teslim edil-
mig tiiketim malimn kurulumuna iliskin olgiistiz masraflart iistlenmeyi
ret etme imkdnina iliskin

C-65/09 sayili dava dosyasinda, bagvuruda bulunan mahkeme ilk
sorusu ile Yonerge’'nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 1. ve 2. bentlerinin,
bunun, saticinin sézlesmeye aykirt tilketim malinin bir ikamesinin
tesliminden, bunun kendisine, bu tiiketim malinin kuruldugu seyden
sOkiimiinii ve ikame olarak teslim edilmis tiilketim malinin bu seyde
kurulumunu gerceklestirme yiikiimliiliiglinden o&tiirii, tilketim malinin
sozlesmeye uygun olsaydi alacagi deger ve sozlesmeye aykiriligin agir-
lig1 ile karsilagtirildiginda Olgiisiiz olacak masraflar doguracagi gerek-
cesiyle milli hukuk uyarinca kagmabilmesini gayrimiimkiin kildigi
yoniinde mi yorumlanmasinin gerektigini bilmek istemektedir.

Gebr. Weber ile Alman ve Avusturya Hiikiimetleri bu soruya hayir
cevabr verilmesini Onermektedir. Ydnerge’nin, sadece tek bir tedbir
imkaninin mevcudiyetinde, saticiya ekonomik agidan manasiz masraf-
lar yiiklemeyi amag¢ edinemeyecegi; dahas1 Yonerge’nin 3. maddesinin
3. fikrasinin bu duruma iligkin bir imare i¢ermedigi; bundan bagka,
boyle bir durumda bu maddenin sistematigi uyarinca 3. fikranin 2.
bentinde sinirlayict olmayarak sayilan kriterlerin evveliyetle dikkate
alinmasinin gerektigi; aslinda, alternatif tedbir imkaninin masraflar ile
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bir karsilastirmanin miimkiin olmadig, yine de bu tip bir 6l¢iisiizliiglin
bu bentin geri kalan kriterleri araciligi ile arastirilip tespit edilebildigi;
her haliikdrda bu diizenlemenin, bunun saticiyr uygunsuz ekonomik
mahzurlardan korumaya yonelik amaci agisindan, alternatif tedbir
imkan1 yoksa dahi bu tip bir korumanin saglandigi yoniinde yorum-
lanmasinin gerektigi ifade edilmektedir.

Bunun karsisinda Belgika, Ispanya ve Polonya Hiikiimetleri ile
Komisyon bu soruya evet cevabi verilmesinden yanadir ve Ynerge’nin
3. maddesinin 3. fikrasinin 2. bentinden, bu diizenlemenin sadece nispi
Olciisiizliige isaret ettiginin agikca ¢iktigini, bu isaretin bundan bagka
Yonerge’nin on birinci gerekgesinde de onaylandigini ileri stirmektedir.
Bu diizenlemenin hedefinin, tiiketicinin, saticidan sézlesmeye uygun
hali, diger tiirlin satic1 i¢in daha elverisli olacagina ve ayni sonuca gotii-
recegine karsin, bir tiirde gerceklestirmesini isteyerek haklarini kotiiye
kullanabilmesini engellemek oldugu; bununla beraber sozlesmeye
uygun halin gergeklestirilmesinin iki tiiriiniin, tliketicinin aym ¢ikar-
larini, yani sdzlesmesel yiikiimliiliiklerin ifa edilmesine iliskin ¢ikarini
ve sozlesmeye uygun bir tiikketim mali iizerinde tasarrufta bulunmaya
iligkin ¢ikarmi, korumasi gerekirken, bu ¢ikarlarin tali araclar, yani
satim {icretinde indirim ve sdzlesmenin ¢oziilmesi, ile korunulmadig;
saticinin miimkiin olan tek tedbir tiirlinden, bunun mutlak Slgiisiizlii-
gilinden otlirii kaginabileceginin kabiilii halinde, tiikketicinin bu durumda
artik sadece bahsi gecen tali araglar iizerinde tasarrufta bulunabilecegi,
ki bunun satim sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliklerin miitekabili-
yetini ayakta tutmaya oncelik veren 3. maddenin sistematigine ve
Yonerge’nin tiiketicinin korunmasinda yiiksek bir seviye saglama
hedefine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Diger yandan Komisyon’un
bulundugu eklemeye gore, tek miimkiin tedbirin, tiiketicinin bu tedbirin
gergeklestirilmesine iligkin ¢ikari ile biiyilik bir orantisizlik iginde bulu-
nacak bir ¢aba gerektirecegi u¢ durumlarda, Yonerge'nin 3. madde-
sinin 3. fikrasinin 1. benti tabirince bir imkansizlik durumunun mevcu-
diyeti miimkiindiir.

Buna iliskin isarette bulunulmasi gerekir ki, Yonerge nin 3. maddesinin
3. fikrasinin 1. benti uyarinca tiiketici, saticidan oncelikle tiiketim mali-
nin ivazsiz 1slahini veya ivazsiz bir ikame teslimi isteyebilir, yeter ki bu
imkansiz veya 6l¢iisiiz olmasin.

Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 2. benti uyarinca bir tedbir,

tilketim malmin sézlesmeye aykirilik olmasaydi alacagi deger agisin-
dan, sozlesmeye aykirihigin agirligimi dikkate alarak ve alternatif tedbir
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imkanindan tiiketiciye fazla sikinti vermeden yararlanilabilir miydi
sorusunun degerlendirilmesinden sonra, alternatif tedbir ile karsilastiril-
diginda saticiya namakul masraflar doguracaksa, dlgiisiiz kabul edilir.

Bu sebeple tespit edilmesi gerekir ki, her ne kadar Yonerge’nin 3. mad-
desinin 3. fikrasinin 1. benti mutlak Sl¢iisiizliik durumlarini da kapsa-
yabilir sekilde genis kaleme alinmis olsa da, 3. maddenin 3. fikrasinin
2. benti, “6l¢iisiiz” kavramini sadece diger tedbir imkani ile baglantili
tamimlamakta ve bdylece sadece nispi 0l¢iisiizliik durumlar ile sinirla-
maktadir. Dahas1 Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin sistematigi ve
lafzindan, bunun ilk sirada Ongoriilen iki tedbire, yani sozlesmeye
aykir tiikketim malinin 1slahia ve ikame teslimine, isaret ettigi anlagil-
maktadir.

Bu tespitler Yonerge'nin on birinci gerekgesi tarafindan desteklen-
mektedir, bu gerekge uyarinca digerleri ile karsilagtirildiginda namakul
masraflar doguran tedbirler 6l¢iisiizdiir ve masraflarin namakul mu
oldugu sorusunun cevaplanmasinda, bir tedbirin masraflarinin diger
tedbirin masraflarindan agik¢a daha yiiksek mi oldugu, belirleyici
olmalidir.

Her ne kadar, Gebr. Weber ve Alman Hiikiimeti’ nin ileri siirdigl gibi,
bu on birinci gerek¢enin kimi terciimeleri, bunlar arasinda o6zellikle
Almancasi, ¢gogul halinde diger tedbirlere (“digerleri”) isaret ettiklerin-
den otlirii yeterince acik olmasa da, terciimelerin biiyiikk bir kismu,
ornegin Ingilizcesi, Italyancasi, Felemenkcesi ve Portekizcesi, yasa
koyucunun bu gerekgede, tipki Almancasi da dahil olmak iizere biitliin
terciimelerde tekil formu kullanan Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikra-
sindaki gibi, sadece bu diizenlemede ilk sirada ongoriilen diger tedbir
imkanina, yani s6zlesmeye aykir tiiketim malinin 1slahina veya ikame
teslimine, isaret etmek istedigi konusunda hi¢ bir kuskuya yer birak-
mamaktadir.

Sonug olarak, Birlik Yasa Koyucusu’nun, ayiph tiketim maliin
1slahindan veya ikame tesliminden kagimma hakkini, saticiya sadece
imkansizlik veya bir nispi Olgiistizlik durumunda saglamak istedigi
goriilmektedir. Boylece, bu iki tedbirden sadece biri miimkiin olursa,
satici, sdzlesmeye uygun tiiketim mali halinin gergeklestirilebildigi bu
tek tedbirden kaginamaz.

Birlik Yasa Koyucusu tarafindan Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikra-
sinin 2. bentinde verilen bu karar, Belgika ve Polonya Hiikiimetleri ile
Komisyon tarafindan o6ne siiriildiigii gibi, soézlesmenin iki tarafinin
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cikart dogrultusunda Yonerge’nin, s6zlesmenin 6ncelikli olarak 6ngo-
riilen iki tedbirden birinin yardimi ile ifa edilmesini, sdzlesmenin ¢6ziil-
mesine veya satim licretinde indirime yeglemesi olgusuna dayanmak-
tadir. Ek olarak bu karar kendini, tliketicinin korunmasinda ayni
seviyenin kendisini son sayilan iki tali arag ile, sdzlesmeye uygun halin
gerceklestirilmesindeki gibi saglatmamasiyla agiklamaktadir.

Sonug olarak, Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin 2. benti, bir milli
yasa kuralinin saticiyya, miimkiin olan tek tedbirden bunun mutlak
Olciistizliigli gerekgesiyle kaginma hakki vermesini gayrimiimkiin kil-
maktadir, buna karsin bu madde saticinin hakli finansal ¢ikarlarinin, bu
hiikmiin 58. paragrafinda tespit edildigi gibi, Yonerge’'nin 4. ve 5. mad-
delerinde ongdriilene ek etkin bir sekilde korunmasina miisaade etmek-
tedir.

Bu baglamda, bagvuruda bulunan mahkemenin inceledigi, sézlesmeye
aykiri tiiketim malinin ikamesinin tesliminin miimkiin olan tek tedbir
tiirli olarak, s6zlesmeye aykiri tiiketim malinin kuruldugu seyden sokiil-
mesi ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malinin kurulmasi geregin-
den &tiirli dlgiisiiz masraflar doguracagi 6zel durum agisindan isarette
bulunulmasi gerekir ki, Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasi, tiiketici-
nin sozlesmeye aykiri tiiketim malmin sokiimiine ve ikame olarak
teslim edilmis tiiketim malinin kurulumuna iliskin masraflarin karsilan-
masina yonelik talebinin, gerekli oldugu takdirde, tiiketim malinin séz-
lesmeye uygun olsaydi alacagi deger ve sézlesmeye aykiriligin agirligi
ile orantil1 bir meblag ile siirlandirilmasini gayrimiimkiin kilmamak-
tadir. Bu tip bir sinirlama tiiketicinin sézlesmeye aykiri tiiketim malinin
ikamesinin teslimini isteme hakkina agikcasi bir etkide bulunmamak-
tadir.

Bu ¢ergevede alt1 gizilmesi gerekir ki, 3. madde saticinin sdzlesmeden
dogan yukiimliliklerini kotii ifa etmesi karsisinda tiiketiciye, sozles-
menin zayif tarafi olarak, kapsamli ve etkili bir koruma saglayip, bunun
yaninda satici tarafindan ileri siirilen ekonomik ¢ekincelerin dikkate
almmasima da miisaade ederek, tliketicinin ve saticinin ¢ikarlari ara-
sinda adil bir denge kurmalidir.

Boylece basvuruda bulunan mahkemenin, mahkeme beklemeye alinan
davada tiiketicinin sdzlesmeye aykiri tiikketim malinin sokiimiine ve
ikame olarak teslim edilmis tiiketim malinin kurulumuna iliskin masraf-
larin kargilanmasina yonelik talebinde indirime gidilmesinin mi gerek-
tigini incelediginde, bir taraftan tiiketim malinin s6zlesmeye uygun
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olsaydi alacagi degeri ve sozlesmeye aykiriligin agirligini, diger taraf-
tan YoOnerge nin tiiketicinin korunmasinda yiiksek bir seviyenin saglan-
masi1 yoniindeki amacin1 dikkate almasi gerekecektir. Bu tip bir indi-
rime gitme imkani buna gore, tiikketicinin sdzlesmeye aykiri tiiketim
malin1 ayibin ortaya ¢ikmasindan evvel tiirii ve kullanim amaci uya-
rinca iyiniyetle kurdugu durumlarda, tiiketicinin bu masraflar karsi-
lanmasina yonelik hakkinin uygulamada i¢inin bosaltilmasi sonucuna
gotliiremez.

Son olarak, bahsi gecen masraflarin karsilanmasma yonelik talepte
indirime gidilmesi durumunda, tiiketiciye, Yonerge’nin 3. maddesinin
5. fikrasmin son satir1 uyarinca, sézlesmeye aykiri tiiketim malinin bir
ikamesinin teslimi yerine satim iicretinde uygun bir indirim veya soz-
lesmenin ¢oziilmesini isteme imkaninin saglanmasi gerekir, zira tiike-
ticinin ayiph tiikketim malinin sézlesmeye uygun halinin gergekles-
tirilmesini sadece masraflarin bir kismini iistlenerek elde edebilmesi
olgusu, onun i¢in fazla sikinti teskil eder.

Tiim bunlar1 takiben Yonerge’nin 3. maddesinin 3. fikrasinin, bunun,
bir milli yasa kuralinin saticiya, tek miimkiin tedbir olan sozlesmeye
aykir1 tiikketim maliin ikamesinin tesliminden, bunun kendisine, bu
tilketim malmin kuruldugu seyden sokiimiinii ve ikame olarak teslim
edilmis tilketim malinin bu seyde kurulumunu gergeklestirme yiikiim-
liliigiinden otiird, titketim malinin sézlesmeye uygun olsaydi alacagi
deger ve sozlesmeye aykiriligin agirhigr ile karsilagtirildiginda 6lgiisiiz
olacak masraflar doguracagi gerekcesiyle kaginma hakk: saglamasini
gayrimiimkiin kildig1 yoniinde yorumlanmasi gerekir. Buna karsin 3.
maddenin 3. fikrasi, tliketicinin ayiph tiiketim malinin sokiimiine ve
ikame olarak teslim edilmig tiiketim malinin kurulumuna iligkin mas-
raflarin karsilanmasina yonelik talebinin bu tip bir durumda, satici
tarafindan uygun bir meblagin istlenilmesi ile sinirlandirilmasini gayri-
miimkiin kilmaz.

Masraflar

Beklemeye alinan davanin taraflari igin bu dava, bagvuruda bulunan
mahkemedeki derdest hukuki uyusmazliktaki bir ara uyusmazliktir.
Masraflara iliskin karar, bu sebepten bu mahkemenin gorevidir. Agik-
lamalarin Divan Oniinde ibrazi i¢in diger katilanlarin yaptiklar1 masraf-
larin tazmini kabil degildir.

Bu gerekgelere dayanarak, Divan’in (Birinci Daire) verdigi hiikiim:
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1. 25 Mayis 1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satiminin ve Tiiketim
Mallar i¢in verilen Garantilerin Belirli Bazi Yonleri Hakkinda
1999/44 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi’nin
3. maddesinin 2. ve 3. fikralariin, tiiketici tarafindan ayibin
ortaya c¢ikmasindan evvel tirii ve kullanim amaci uyarinca
kurulmus sozlesmeye aykirt bir tiiketim malinin s6zlesmeye
uygun hali ikame teslimi ile gergeklestirildiginde, saticinin, ya
sahsen bu tiiketim malinin kuruldugu seyden sokiimiinii ger-
¢eklestirmek ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malini1 bu
seyde kurmakla ya da bu sokiim ve ikame olarak teslim edilmis
tiketim malinin kurulumu igin gerekli masraflar iistlenmekle
yukiimli oldugu yoniinde yorumlanmasi gerekir. Saticinin bu
ylikiimliiliigii, onun satim s6zlesmesinde, aslen satin alinan tiike-
tim malin1 kurmakla yiikiimlenmis mi oldugundan bagimsiz var-
lik bulur.

2. 1999/44 sayili Yonerge’'nin 3. maddesinin 3. fikrasinin, bunun,
bir milli yasa kuralinin saticiya, tek miimkiin tedbir olan sozles-
meye aykirt bir tiiketim malinin ikamesinin tesliminden, bunun
kendisine, bu tiiketim malinin kuruldugu seyden sokiimiinii ve
ikame olarak teslim edilmis tiilketim malinin bu seyde kurulu-
munu gerceklestirme yilikiimliiliigiinden &tiird, tiikketim malinin
sozlesmeye uygun olsaydi alacagi deger ve sozlesmeye aykiri-
ligin agirligr ile karsilastirildiginda 6l¢iisiiz olacak masraflar
doguracagi gerekgesiyle kaginma hakki saglamasini gayrimim-
kiin kildig1 yoniinde yorumlanmasi gerekir. Buna karsin 3.
maddenin 3. fikrasi, tiiketicinin ayiphi tiilketim malinin sokii-
miine ve ikame olarak teslim edilmis tiiketim malinin kurulu-
muna iliskin masraflarin karsilanmasina yonelik talebinin bu tip
bir durumda, satici tarafindan uygun bir meblagin iistlenilmesi
ile sinirlandirilmasini gayrimiimkiin kilmaz.

Imzalar






