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OZET

u calisma, Manisa - Turgutlu bolgesinde, saraplik baglarin beslenme

durumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilmigtir. Arastirmada, boélgede
saraplik bag vyetistiriciliginin yapildigi 6 farkh saraplk iiziim cesidinden
(Alicante, Merlot, Bogazkere, Sangiovese, Okiizgozii ve Syrah) ve 3 farkh
anacgtan (99 R, 110 R ve 41 B) olusan toplam 18 bagdan yaprak ornekleri
alinmistir. Ciceklenme doneminde alinan yaprak ornekleri aya ve sap
kisimlarina ayrilmis ve bu drneklerde makro (N, P, K, Ca ve Mg) ve mikro (Fe, Zn,
Mn, Cu ve B) bitki besin elementi analizleri yapilmistir. Analiz sonuglar ilgili
referans degerleri ile karsilastirllarak baglarin makro ve mikro besin
elementleri agisindan beslenme durumlari incelenmistir. Yaprak ayasinda
makro besin elementi degisimi N (%)=2.71-3.84, P (%)=0.40-0.51, K (%)=0.90-
1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.81 ve mikro besin elementi degisimi (mg
kg') Fe=136.1-234.4, Cu=45.5-182.2, Mn=101.4-194.7, Zn=36.3-50.1 ve B=70.3-
96.2 olarak belirlenmistir. Yaprak sapinda makro besin elementi degisimi N
(%)=2.71-3.84, P (%) =0.40-0.51, K (%)=0.90-1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg
(%)=0.49-0.81 ve mikro besin elementi degisimi ise (mg kg') Fe=136.1-234.4,
Cu=18.6-69.8, Mn=60.5-165.4, Zn=20.2-44.2 ve B=71-90 saptanmistir. incelenen
baglarin 6nemli bir béliimiinde N ve K, az bir bdliimiinde Ca ve Zn agisindan
beslenme problemleri bulundugu saptanmistir.Arastirma sonucunda besin
elementleri agisindan yaprak ayasi-yaprak sapi arasinda 6nemli iligkiler Nsap-
Naya 0.476%, Ksap-Kaya (0.804*%), Casap-Caaya (0.645%%), Mgsap-Mgaya (0.621%%) ve
Mnsap-Mnaya (0.536%) belirlenmistir.

ABSTRACT

he aim of this study was to determine nutritional status of wine grape

varieties of Manisa - Turgutlu district. In this context leaf samples were
taken from 18 vineyards which are composed six wine grape varieties (Alicante,
Merlot, Bogazkere, Sangiovese, Okiizgozii ve Syrah) grown on different
rootstock (99 R, 110 R ve 41 B) during flowering. Leaf samples were seperated
as leaf blade and petiole then analyzed for macro (N, P, K, Mg) and micro (Fe,
Zn, Mn, Cu, B) plant nutrition elements. Results revealed that an important
portion of examined vineyards deficient in terms of N, K in some examples Ca
and Zn nutrition. Macro plant nutrients were determined as N (%)=2.71-3.84, P
(%)=0.40-0.51, K (%)=0.90-1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.80 and micro
plant nutrients were determined as (mg/kg) Fe =136.1-234.4, Cu=28.3-182.2,
Mn=101.4-194.7, Zn=22.6-31.1 and B=43.7-96.2 in leaf blade. Macro plant
nutrients were determined as N (%)=2.71-3.84, P (%)=0.40-0.51, K (%)=0.90-
1.55, Ca (%)=1.57-2.60, Mg (%)=0.49-0.80 and micro plant nutrients were
determined as (mg kg') Fe=136.1-234.4, Cu=11.6-43.4, Mn=37.6-165.4,
Zn=12.6-27.5 and B=71-90 in leaf petiole. The correlation were found
significant between leaf blade and leaf petiole in respect to macro and micro
nutrients. as; Nbiade-Npetiole (0.476%), Kblade-Kpetiole (0.804%%),  Caplade-Capetiole
(0.645%*), Mgblade-Mgpetiole (0.621%**) and Mnpiage-Mnpetiote (0.536%).
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GiRIS

Uzim, diinyada kiltiire alinan en eski bitkilerden
biri olarak kabul edilmektedir (Jauron ve Nonnecke,
2012). Ayni zamanda genotipler arasindaki morfolojik
ve fenolojik farkliliklar, farkh Gzim cesitlerinin genis bir
cografyada Uretimine olanak saglamistir (Anderson et
al., 2008). Bu baglamda ulkemiz iklim ozellikleri ve
konumu itibari ile 6nemli Gzim Ureticisi ve farkli Gzim
cesitlerinin yetistiriciligi icin 6nemli bir potansiyele
sahip Ulkeler arasinda yer aldigi kabul edilmektedir
(Kismali, 1980; Celik, 1998).

Uziim, fenolik bilesikler ve antosiyanin acisindan
zengin bilesiminden dolayr dogal bir antioksidan
kaynagi olarak kabul edilmektedir (Ames et al., 1993).
Antioksidanlarin,  saghgimizin korunmasi ve
surdirllmesi acgisindan kritik 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir (Percival, 1998). Sarap Uretiminde
kullanilan farkli cesitlerin antioksidan iceriklerinin
dogal olarak farkli olmasi yaninda, bunun basta
glibreleme ve bitkilerin beslenme durumu olmak
Uzere tarimsal uygulamalardan etkilenebilecegi
belirtilmektedir (Christensen ve Smart, 2004).

Ulkemizde Ege Bolgesi bag iretimi acisindan
birinci sirada gelmektedir. Ege Bolgesi, tUlkemiz bag
alanlarinin % 28.5'ine ve Gzium Uretiminin % 45.6'sina
sahiptir. Toplam Uretimin % 35.4'U sofralik, % 41.7'si
kurutmalik olarak degerlendirilirken, Gziimlerin sadece
% 5.5'i saraplik olarak degerlendirilmektedir (Altindisli,
2013). Tiirkiye'de Uretilen saraplik Gziimlerin bolgelere
gére dagiimi ise; % 30'luk pay ile i¢ Anadolu, % 20 ile
Gliney Dogu Anadolu, % 19 ile Akdeniz, % 15 ile
Marmara Bolgelerinden olugmaktadir. Bu bolgeleri ise
% 9, % 3 ve % 4'lik paylar ile Ege, Karadeniz ve Dogu
Anadolu Bolgeleri takip etmektedir. Ege Bdlgesi'ne
uygun olan beyaz saraplk Gziim cesitleri: Macabeau,
Chardonnay, Ugni Blanc (Saint Emilion, Trebbiano),
Semillon, Bornova Misketi (Muscat Frontignan); Kirmizi
Saraplik Uziim cesitlerinin ise Cabarnet Sauvignon,
Syrah (Petit Syrah), Merlot, Kalecik Karasi, Bogazkere,
Cal Karasi, Okiizgdzii, Alicante Bouschet oldugu
belirtilmektedir. (Ates ve Kader, 2006).

Bu ¢esitlerden Alicante Bouschet'nin Fransa orijinli,
Syrah (Petit Syrah) Glineybati Fransa’nin Rhone vadisi
ve iranin Siraz (Schiraz) sehri orijinli oldugu
bildirilmekte, Merlot'un orjini hakkinda ise az bilgi
olmakla beraber 19'uncu yiizyila kadar Fransa'nin
Bordeaux (Bordo) bdlgesinde kiltiri  yapildig
belirtilmektedir (Smith ve Galet, 1998). Bogazkere ve
Okiizgdzi cesitlerinin ise 6zellikle Elazig, Diyarbakir ve
Malatya yorelerinde  yaygin  sekilde oldugu
belirtilmektedir (Celik, 2006).

Ege Bolgesi son yillara kadar sofralik ve kurutmalik
sultani cekirdeksiz ve yuvarlak c¢ekirdeksiz Uretim

merkezi konumundadir. Son yillarda bu geleneksel
Uzim  yetistiriciliginin ~ yaninda  farkh  sofralik
cesitlerinde yetistirildigi, kimi bolgelerde ise saraplk
cesitlerin daha dominant oldugu izlenmektedir. Bu
nedenle Ege Bolgesi baglarinin beslenme durumunu
inceleyen calismalar incelendiginde cogunlukla
Sultani / yuvarlak cekirdeksiz Gizim baglarinin beslen-
me durumlarinin incelendigi izlenmektedir (Atalay,
1977; irget, 1988; Basbug, 1991).

Sofralik ve kurutmalik cesitlerde oldugu gibi,
saraplik cesitlerde de kalite (sarap kalitesi) bitkilerin
beslenmesi ve buna bagli olarak Uzimin kimyasal
kompozisyonu ile c¢ok yakindan ilgili oldugu
belirtiimektedir (Rantz, 1991; Kalkan ve ark., 1998;
Christensen ve Smart, 2004).

Ulkemizde saraplik baglarin beslenmesine yénelik
az sayida calismaya rastlanilmaktadir. Bu ¢calisma da bu
durum dikkate alinarak saraplhk bag yetistiriciliginin
yapildigi Manisa - Turgutlu da saraplk bag yetisti-
riciligi  yapilan baglarin  beslenme durumlarinin
incelenmesi amaglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmada, Manisa ili Turgutlu ilcesinde saraplik
bag yetistiriciliginin yapildigi 6 farkli cesitten (Alicante,
Merlot, Bogazkere, Sangiovese, Okiizgézii ve Syrah)
olusan 18 bagdan alinan yaprak 6rnekleri materyal
olarak kullanilmistir. Materyal olarak kullanilan cesitler
3 farkli ana¢ (99 R, 110 R ve 41 B) Uizerine asilanmistir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Ornek alinan cesit ve anaglar
Table 1. Example varieties and rootstocks

Ornek No Cesit Anag
1 A. Bouchet 99R
2 A. Bouchet 99R
3 A. Bouchet 110R
4 A. Bouchet 110R
5 Merlot 110R
6 Merlot 110R
7 Merlot 110R
8 Bogazkere 110R
9 Bogazkere 110R
10 Sangiovese 110R
11 Sangiovese 110R
12 Sangiovese 110R
13 Okiizgdzii 110R
14 Okiizgdzii 110R
15 Syrah 110R
16 Syrah 418
17 Syrah 110R
18 Syrah 41B
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Yontem

Arastirmada yoreyi ve bu ybrede yaygin sekilde
yetistirilen cesitleri temsilen secilen 18 bagdan yaprak
ornekleri alinmistir. Yaprak ornekleri ciceklenme
evresinde, omcalarin alttan itibaren birinci salkimlarin
karsisindaki tiim yaprak seklinde alinmistir (Levy, 1968;
Atalay, 1977). Laboratuvara getirilen 6rnekler aya ve
sap seklinde ayrilarak 6n temizlikleri yapilmis ve 65-
70° C de kurulup &gutildikten sonra analize hazir
hale getirilmistir. Aya ve sap orneklerinde N analizi
modifiye Kjeldahl yéntemine Bremner (1965)'e gore
yapilmistir. Orneklerde yas yakma (HNO; + HCIO,; 4:1)
sonrasl P, vanadomolibdo fosforik sari renk yontemi ile
spektrofotometrik olarak (Lott et al., 1956), K ve Ca
alev flame (alev) fotometre ile Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu ise
Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrede Sl¢lilmustir
(Kacar ve inal, 2008). Orneklerde B analizi kuru yakma
sonrasi azomethin H yontemi ile spektrofotometrik
olarak belirlenmistir (Wolf, 1974).

istatistiki analiz: Verilerin degerlendirilmesinde,
minimum - maksimum, ortalama degerler ve kore-
lasyon katsayilari, SPSS 15.0 paket programi ile
yapilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Azot: Yaprak ayasinda % 2.71-3.84 yaprak sapinda

ise % 0.78-1.30 arasinda degismektedir (Cizelge 2 ve
3). Yaprak ayasinda N degeri % 3.84 ile 110 R anaci

Uizerine asili olan Sangiovese cesidinde ve en duisik ise
% 2.71 ile 99 R anaci Uzerine asih olan Alicante
cesidinde belirlenmistir. Fallahi et al. (2005); tarafindan
farkli saraplik cesitlerin (Merlot 01 ve Sangiovese 04
Sauvignon 04, Chardonay 29) N agisindan beslenme
durumlarini degerlendirilmek lzere yaprak ayasi igin
onerilen referans N degerlerine (% 3.16-3.62) gore
degerlendirildiginde incelenen baglarin yaklasik %
33’Unde N noksanliginin olabilecedi gorilmektedir.
Christensen et al. (1984); farkli saraplik Gziim cesitlerin-
den, Sauvignon blanc icin (% 3.51), Petite Syrah icin (%
3.42), Chenin blanc icin (% 3.35), Zinfandel icin (%
3.31), Rubired icin (% 3.25), French Colombard icin (%
3.13), Barbera icin (% 3.06), Carignane icin (% 3.03),
Grenache icin (% 3.00), Semillon icin (% 2.98), Ruby
Cabernet icin (% 2.86) ve Salvador icin (% 2.81)
degerlerini referens degerler olarak énermektedirler.
Farkli saraplik cesitler icin onerilen bu referans
degerlerin %  2.81-3.51 arasinda  degistigi
gorulmektedir. Referans araligi (% 2.81-3.51) dikkate
alinarak degerlendirme yapildiginda da kimi gesitlerde
N beslenmesi acisindan kismi  yetersizliklerin
olabilecegi soylenebilir.

Yaprak sapinda en yiiksek N degeri Syrah, en diistik
dedger ise Bogazkere cesitlerinde elde edilmistir.
Cahoon (1970)'nun yaprak sapi icin 6nerdigi % 0.9-
1.30 N degerlerine gore baglarin yaklasik % 33'Gnde N
noksanliginin oldugu izlenmektedir.

Cizelge 2. Yaprak aya 6rneklerinin makro ve mikro element analiz sonuglari
Table 2. Macro and micro element concentrations in leaf blades

% mg kg™
OrmekNo | N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn B
1 3.36 0.50 1.18 2.24 0.62 173.5 48.3 194.7 42.3 96.2
2 2.71 0.43 1.29 2.25 0.74 147.2 68.4 1334 43.1 82.8
3 3.69 0.48 1.29 242 0.74 198.7 47.3 125.4 43.1 86.2
4 2.99 0.42 1.05 217 0.58 214.3 45.5 119.1 36.3 80.3
5 3.40 0.50 1.46 2.40 0.72 182.1 122.1 171.7 50.1 85.5
6 3.14 0.46 1.55 2.08 0.64 136.1 163.4 152.2 45.7 80.2
7 2.82 0.42 1.24 2.15 0.52 144.6 61.2 135.2 41.8 72.7
8 3.12 0.46 1.18 1.57 0.64 190.2 80.7 101.4 37.2 88.2
9 3.44 0.40 1.11 1.98 0.52 176.8 61.4 115.2 40.5 80.1
10 3.84 0.48 1.00 2.60 0.65 216.7 182.2 162.4 40.2 83.3
11 3.66 0.50 0.95 2.45 0.70 215.5 66.4 170.3 42.7 80.2
12 3.36 0.51 1.13 2.12 0.49 196.3 76.3 160.7 39.4 70.3
13 3.20 0.45 1.10 2.11 0.65 173.4 76.3 103.8 45.4 81.5
14 3.14 0.46 1.23 2.20 0.57 183.2 70.2 110.7 40.2 72.2
15 3.83 0.49 1.18 1.96 0.77 204.7 64.2 178.6 43.3 87.5
16 3.56 0.46 1.12 1.78 0.72 220.3 60.1 126.5 41.6 84.3
17 3.61 0.47 0.90 2.05 0.79 2344 50.7 140.2 40.8 85.7
18 341 0.42 1.04 2.02 0.81 203.6 52.2 147.1 37.2 80.8
Min 2.71 0.40 0.90 1.57 0.49 136.1 45.5 101.4 36.3 70.3
Max. 3.84 0.51 1.55 2.60 0.81 234.4 182.2 194.7 50.1 96.2
Ort. 3.35 0.46 1.17 2.14 0.66 189.5 77.6 141.6 41.7 82.1
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Cizelge 3. Yaprak sap 6rneklerinin makro ve mikro element analiz sonuglari
Table 3. Macro and micro element concentrations in leaf petioles

% mg kg™
OrnekNo | N P K Ca Mg Fe Cu Mn Zn B

1 1.28 0.34 1.60 1.76 0.60 80.5 24.7 129.7 30.7 90

2 0.84 0.34 1.46 1.86 0.60 55.3 19.2 114.7 20.7 76

3 1.06 0.35 1.23 1.47 0.81 110.4 25.8 96.3 40.1 82

4 1.04 0.33 1.22 1.18 0.72 82.7 18.6 152.6 28.2 81

5 0.82 0.37 2.91 2.01 0.84 64.7 58.2 1254 39.6 86

6 0.88 0.36 2.71 1.53 0.86 87.7 43.8 121.1 384 80

7 0.80 0.41 2.01 1.82 0.61 65.4 50.1 90.8 37.9 80

8 0.91 0.37 1.77 1.27 0.70 60.2 40.4 60.5 353 72

9 0.78 0.31 1.82 1.46 0.56 81.1 45.3 90.1 32.5 77

10 1.05 0.37 1.25 1.85 0.80 53.4 49.1 165.4 33.9 81

11 1.10 0.40 1.30 1.72 0.72 60.2 54.7 120.8 30.1 74

12 0.90 0.35 1.38 1.80 0.58 71.3 58.2 130.7 20.2 83

13 1.14 0.38 1.65 1.67 0.91 86.1 253 90.6 40.6 81

14 1.10 0.33 1.70 1.55 0.98 77.5 30.8 80.4 442 71

15 1.30 0.36 1.36 1.40 1.02 99.1 69.8 89.3 36.6 81

16 0.91 0.37 1.16 1.32 0.80 68.0 37.8 73.2 35.1 82

17 1.25 0.44 1.08 1.52 0.92 89.3 63.7 97.8 25.9 78

18 1.20 0.36 1.25 1.53 1.11 84.7 442 108.7 30.0 84
Min. 0.78 0.31 1.08 1.18 0.56 53.40 18.60 60.50 20.20 70.80
Max. 1.30 0.44 291 2.01 1.11 110.40 69.80 165.40 44.20 90.10
Ort. 1.02 0.36 1.60 1.60 0.79 76.53 42.21 107.67 33.33 79.90

Genel anlamda yapraklar bitkilerin beslenme
durumlarini belirtmek icin énemli bir gésterge olarak
kabul edilmektedir. Meyvenin N konsantrasyonunun
ceside ve diger kdlturel uygulamalara bagh bir 6zellik
olmasi yaninda, bitkilerin N beslenmesi ile de
yakindan ilgilidir. Bu nedenle yapraklarin N iceridi,
meyvenin olasi N kompozisyonu agisindan kismen fikir
verebilir. Bisson (1991) meyvenin N iceriginin sarap
Uretimi asamasinda (maya biomassi, fermantasyonu
hizi, siresi ve fermantasyonun tamamlanmasi) ve
maya metabolizmasina ait nihai Grtiniin spektrumuna
etkide bulunabilecegini bildirmektedir. Bu acidan
bakildiginda bdlge baglarinin genelde N agisindan
yeterli beslendikleri, kismi yetersizliklerin oldugu
alanlarda bir miktar daha azotlu gulbre takviyesi
gerekebilecegdi sdylenebilir.

Fosfor: Yaprak ayasinda % 0.40-0.51, yaprak
sapinda % 0.31-0.44 arasinda degismektedir. Aya P
iceriginin Sangiovese ¢esidinde en yliksek, Bogazkere
cesidinde ise en dusiik degerde oldugu saptanmistir.
Yaprak sapi P konsantrasyonu; 110 R anacina asil
Syrah cesidinde en yuksek, Bogazkere cesidinde ise en
disiik bulunmustur. incelenen  &rnekler, farkh
arastiricilarin Navarro et al,, (2008)'nin farkl cesitler
icin belirttigi P sonucglarina gdre Bobal (% 0.42),
Tempranillo (% 0.52), Cabernet Sauvignon (% 0.35) ve
Crujidera (% 0.49) ve Martin, (2012)'nin Syrah cesidi
icin onerdigi % 0.22-0.27 referans degerine gore
degerlendirildiginde baglarin P acisindan yeterli

diizeyde beslendikleri izlenmektedir. Klein et al. (2000)
tarafindan yapilan 3 yillik bir ¢alismada Sauvignon
Blanc, Merlot ve Cabernet Sauvignon cesitlerinde P
iceriginin yaprak ayasinda % 0.14-0.24 ve yaprak
sapinda ise % 0.13-0.43 arasinda degistigi; sap/aya P
oranini ise 0.94-1.76 oldugu belirtiimektedir.

Potasyum: Yaprak ayasinda K (%) 0.90-1.55, yaprak
sapinda ise % 1.08-2.91 arasinda degisim goster-
mistir. Aya ve sap Orneklerindeki en yiksek K icerigi
Merlot en diisiik ise 110 R anacina asili Syrah cesidinde
saptanmistir.

Klein et al., (2000) tarafindan yapilan bir calismada
yaprak K iceriginin Sauvignon blanc > Merlot >
Cabernet sauvignon seklinde bir siralama gosterdigi
saptanmistir. Navarro et al. (2008) yaptiklar ¢calismada
Bobal, Tempranillo, Cabernet Sauvignon ve Crujidera
cesitlerinde yaprak K iceriginin Haziran ayindan (%
0.89-1.34) Eylul ayina (% 0.35-0.55) dogru bir azalma
(disus) gosterdigini rapor etmektedirler.

Fallahi et al. (2005) tarafindan farkli saraplk
cesitlerin (Merlot 01 ve Sangiovese 04 Sauvignon 04,
Chardonay 29) K acisindan beslenme durumlarini
degerlendirilmek Uzere yaprak ayasi icin (% 1.06-1.34)
ve yaprak sapi icin rapor edilen referens degerlerine
(% 3.68-4.61) gore degerlendirildiginde incelenen
baglarin  6nemli bir kisminda K noksanhginin
olabilecegi goriilmektedir.

Yaprak sapi K icerikleri genellikle yaprak ayasi K
iceriklerinden daha yuksek bulunmustur. Benzer
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sonuclar Christensen (1984); Atalay ve Anag (1991) ve
Fallahi et al. (2005) tarafindan da rapor edilmektedir.
Fregoni (1984) tarafindan oOnerilen referans degerine
(% 1.20-1.40) gore orneklerin yaklasik % 72’sinin K'ca
yetersiz oldu izlenmektedir. Atalay, (1982); Basbug
(1991), ve Giines, (2009) de bu bodlgedeki sultani /
yuvarlak cekirdeksiz UGzim baglarnin K acisindan
yetersiz beslenmenin s6z konusu olabilecegini rapor
etmektedirler. K'un sarap kalitesi acisindan tasidigi
onem dikkate alindiginda, boélgede K'lu giibrelemeye
agirlik verilmesi gerekebilecegi ortaya ¢cikmaktadir.

Kalsiyum: Farkli saraplik Uzim cesitlerinin
kalsiyum icerikleri yaprak ayasinda % 1.57-2.60, yaprak
sapinda ise % 1.18-2.01 degerleri arasinda degismistir.
Navarro et al. (2008), Ca iceriginin Haziran (% 0.60-
0.99) ayindan Eylul (% 2.10-2.46) ayina dogru bir artig
gosterdigini rapor etmektedir.

Fallahi et al. (2005)'a gore Cabernet Sauvignon 02,
Cabernet Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve
Sangiovese 04 cesitlerinde yaprak ayasi (% 1.87-2.90)
ve yaprak sapi (% 1.39-2.19) icin 6nerilen referans Ca
degerlerine gore cesitlerin yaklasik % 11'inde beslen-
me probleminin oldugu goérilmektedir. Bogazkere ve
Syrah cesitlerinin aya ve sap Ca icerikleri ortalama
degerin altinda kalmistir. Yaprak ayasi icin Fregoni
(1984) tarafindan verilen % 2.5-3.5 sinir degerine ve
Robinson (1990)'a gore drneklerin tamami kalsiyumca
yetersiz bulunmustur. Syrah c¢esidi icin Martin,
(2012)'nin belirttigi degerlere gore Ca, yeterli seviyede
gorllmektedir. Yaprak sapi analiz sonuglari ise
Cahoon, (1970) ve Miftioglu ve ark. (2001)'nin sinir
degerleri ile karsilastirildiginda, 6rneklerin timindn
yeterli dizeyde oldugu tespit edilmistir. Sonuclara
gore, yaprak ayasi kalsiyum iceriklerinin yaprak sapi
kalsiyum iceriklerinden yuksek oldugu godzlenmek-
tedir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda da
(Atalay, 1977; Atalay ve Anag, 1991) benzer sonuglar
elde edilmistir.

Magnezyum: Yaprak ayasinda % 0.49-0.81, yaprak
sapinda % 0.56-1.11 arasinda belirlenmistir. Syrah
cesidinin yaprak ayasinda ve yaprak sapindaki Mg (%
0.81-1.11) degeri diger cesitlerden daha yliksek deger
almistir. Levy (1968)'in 6nerdigi (% 0.2) ve Mills and
Jones (1996)'nin % 0.25-0.50 araligindaki referans
degerine gore aya ve sap orneklerinin tamaminin, Mg
icerigi  bakimindan  yeterli dizeyde oldugu
belirlenmistir. Fallahi et al. (2005)a goére Cabernet
Sauvignon 02, Cabernet Sauvignon 04, Chardonay 29,
Merlot 01 ve Sangiovese 04 cesitlerinde yaprak ayasi
(% 0.37-0.54) ve yaprak sapi (%0.73-0.90) icin 6nerilen
referans Mg dederlerine gore cesitlerde beslenme
probleminin olmadigi fakat sap iceriklerine gore
cesitlerin yaklasik % 34'unde magnezyumun disik
dizeyde oldugu sdylenebilinir. Saraplik baglarin Mg

alimm seyri incelendiginde Navarro et al. (2008),
Haziran (% 0.17-0.28) ayindan Eylil (% 0.26-0.37) ayina
dogru magnezyumun bir artis gosterdigini belirt-
mektedir.

Yaprak sapi Orneklerinin Mg iceriginin, aya
orneklerinin Mg iceriginden daha yuksek oldugu
izlenmektedir. Elde edilen sonuglar, bu yénde yapilan
calismalar ile paralellik gostermistir (Atalay, 1977;
Aktas ve Karacal, 1988).

Demir: incelenen cesitlerin yaprak ayasinda Fe
icerigi (mg kg™) 136.1-234.4 ve yaprak sapinda 53.4-
110.4 arasinda belirlenmistir. Domagala-Swiatkiewicz
and Gastol, (2013) yaptiklan iki yilhk (2010-2011)
calismada ortalama Fe (mg kg) icerigini aya ve sapta
siraslyla 107.8-29.4 olarak rapor etmektedirler. Fallahi
et al. (2005)'a gore Cabernet Sauvignon 02, Cabernet
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese
04 cesitlerinde yaprak ayasi (84-123 mg kg™') ve yaprak
sapt (17-26 mg kg') icin ©nerilen referans Fe
degerlerine gore incelenen saraplik Gzim cesitleri
demirce yeterli diizeydedir.

Yaprak ayasi icin Fregoni (1984) tarafindan 50-300
mg kg™ olarak ve Mills ve Jones (1996) tarafindan 60-
175 mg kg olarak belirlen Fe sinir degerleri ile, elde
edilen bulgular degerlendirildiginde Fe ile ilgili
beslenme probleminin olmadidi izlenmektedir. Yaprak
sapl Orneklerinin Fe kapsamlarinin da Bergmann
(1992) tarafindan bildirilen kritik deger olan 35 mg kg™
degeri ile kiyaslandiginda, yeterli seviyede oldugu
izlenmektedir.

Mangan: Cesitlerin Mn icerikleri, yaprak ayasinda
(mg kg™) 101.4-194.7 ve yaprak sapinda 60.5-165.4
olarak belirlenmistir. Domagala-Swiatkiewicz ve
Gastol, (2013) yaptiklari iki yillik (2010-2011) calismada
ortalama Mn (mg kg™) icerigini aya ve sapta sirasiyla
244.7-86.2 olarak belirtmektedirler. Fallahi et al.
(2005)'nin  Cabernet Sauvignon 02, Cabernet
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese
04 cesitlerinde yaprak ayasi (115-149 mg kg') ve
yaprak sapi (69.56-105.11 mg kg™) icin 6nerdigi Mn
referens degerlerine goére saraplik Gzim cesitlerinin
yeterli diizeyde oldugu izlenmektedir. Fregoni (1984)
tarafindan yaprak ayasi icin bildirilen degerlere (20-
400 mg kg') ve Christensen et al. (1984) tarafindan
yaprak sapi icin verilen degere (25 mg kg') gore aya
ve sap orneklerinin Mn kapsamlari, incelenen cesitler-
de yeterli diizeyde bulunmustur. Kimi o6rneklerde
belirlenen yiiksek Mn icerigi, topraklarin yiksek
miktarda alinabilir Mn icermesiyle aciklanabilir.

Aya 6rneklerinin mangan icerikleri, sap 6rneklerine
gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar
Aktas ve Karacal (1988); Atalay ve Anag (1991)'a gore
benzerlik gostermektedir.
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Cinko: Yaprak ayasinda Zn icerigi (mg kg') 36.3-
50.1 ve yaprak sapinda 20.2-44.2 arasinda belirlen-
mistir. Domagala-Swiatkiewicz and Gastol, (2013)
yaptiklari iki yillik (2010-2011) calismada ortalama Zn
(mg kg™) icerigini yaprak ayasinda ve yaprak sapinda
sirastyla 35-49.5 olarak rapor etmektedirler. Fallahi et
al. (2005) tarafindan Cabernet Sauvignon 02, Cabernet
Sauvignon 04, Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese
04 cesitlerinde yaprak ayasi (18-21 mg kg') ve yaprak
sapl (20-36 mg kg') icin Onerilen referans Zn
degerlerine ve Christensen et al. (1984)'in belirttigi Zn
(mg kg') degerlerine gére Sauvignon blanc (32.0),
Petite Sirah (25.5), Chenin blanc (35.5), Zinfandel
(28.0), Rubired (31.5), French Colombard (21.0),
Barbera (23.5), Carignane (30.0), Grenache (25.5),
Semillon (18.0), Ruby Cabernet (27.5) ve Salvador
(14.0) gore saraplk Uzim cesitleri ¢inko acisindan
yeterli diizeydedir. Yaprak sapi ornekleri icin ise,
Christensen et al. (1984) tarafindan onerilen kritik
deger olan 26 mg kg miktarina gore Shiraz R 110 ve
Sanjose R 110 hari¢ diger cesitlerin tamami yeterli
diizeydedir. Yaprak sapi 6rnekleri icin Christensen et
al. (1978)'in onerdigi 26 mg kg™’ sinir degerine gore
baglarnn yaklasik % 6’sinin ginko yoniunden yetersiz
beslendigi gorilmektedir. Benzer sonuglar
Christensen (1984), Atalay ve Anac (1991) tarafindan
da belirtilmektedir.

Bakir: Yaprak ayasinda Cu (mg kg') 45.5-182.2 ve
yaprak sapi orneklerinde 18.6-69.8 arasinda degisim
gostermektedir.  Ayadaki Cu  konsantrasyonu,
saptakinden daha yiksek degerlerde belirlenmistir.
Benzer sonuglar Atalay ve Anag, (1991) tarafindan da
saptanmistir. Domagala-Swiatkiewicz ve Gastol, (2013)
yaptiklari iki yilhk (2010-2011) ¢alismada ortalama Cu
(mg kg') icerigini aya ve sapta sirasiyla 11.2-12.0
olarak rapor etmektedirler. Fallahi et al. (2005)'a gore
Cabernet Sauvignon 02, Cabernet Sauvignon 04,
Chardonay 29, Merlot 01 ve Sangiovese 04 cesitlerinde
yaprak ayasi (8.8-11.4 mg kg') ve yaprak sapi (8.2-11.5
mg kg™ icin Onerilen referans Cu dederlerine gore
saraplik Uzim cesitleri yeterli diizeydedir.

Yaprak ayasi orneklerinin  tamaminin  Cu
kapsamlar, Chapman (1966) tarafindan verilen
yeterlilik sinir dederi olan 5-20 mg kg degerine gore
yeterli olarak belirlenmistir. Yaprak sapi degerleri
Bergmann (1988)'in bildirdigi 6-12 mg kg' degerine
gore yeterli seviyededir. Kimi 6rneklerde karsilasilan
yuksek Cu konsantrasyonunun, zirai micadelede
bakirli preparatlarin kullanilmasindan kaynaklanabi-
lecegi distiniilmektedir.

Yaprak icin Frengoni (1984)'in onerdigi 5 - 20
mg kg™, Bergmann (1988)'In 6nerdigi 6-12 mg kg™ ve
Cahoon (1970)'in yaprak sapi i¢in 6nerdigi 10-15 mg
kg’ sinir degerleri ile karsilastirildiginda &rneklerin
tamaminin bakir yoniinden yeterli diizeyde beslendigi
gorulmektedir.

Bor: Yaprak ayasinda 70.3-96.2 mg kg ve yaprak
sapl Orneklerinde 71.0-90.1 mg kg' arasinda
belirlenmistir. Christensen et al. (1984)'in ve Jones et
al. (1991)'in bildirdigi sinir degerlere gore 6rneklerde B
problemi bulunmamaktadir. Domagala-Swiatkiewicz
ve Gastol, (2013) yaptiklani iki yilhk (2010-2011)
calismada ortalama B (mg kg™) icerigini yaprak aya ve
yaprak sapinda sirasiyla 32.1-33.4 olarak rapor
etmektedirler. Glines ve ark. (2009) tarafindan, anaglar
ve cesit/ana¢ kombinasyonlari arasinda B konsantras-
yonlari yoniinden dnemli farkliliklar belirlenmistir.

Besin Elementi Agisindan Yaprak Ayasi-Yaprak
Sapi Arasindaki iliskiler:Yapilan istatistiki degerlen-
dirmeler sonucunda besin elementleri agisindan
onemliiligkiler bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4). Bu
baglamda yaprak sapi N'u ile yaprak ayasi N'u arasinda
0.476*, yaprak sapi K ile yaprak ayasi K'u arasinda
0.804**; yaprak ayasi Ca ile yaprak sapindaki Ca
arasinda 0.645**, yaprak ayasi Mg ile yaprak sapi Mg
arasinda 0.621**, ve yaprak sapi K ile yaprak ayasi Zn
arasinda 0.631** seklinde onemli iliskiler bulundugu
belirlenmistir. Ayrica farkli besin elementlerinin birleri
olan iligkilerine ait dnemli iliskiler oldugu saptanmistir.

Cizelge 4. Aya ve sap besin elementlerinin korelasyon katsayilari
Table 4. Correlation between leaf petiole and blade in respect to plant nutrients

Yaprak A
Besin elementi aprax Ayass
N K Ca Mg Fe Mn Zn
0.476% 0.491*
a |K 0.804** 0.631**
©
v |G 0.645** 0.499* | 0.546*
% Mg 0.621%*
> | Mn 0.703%* 0.536%
B 0.578*

** =9 1 seviyesinde 6nemli * = % 5 seviyesinde 6nemli
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paralel sonuclar konuya iliskin calismalari ile Atalay,
(1978); irget, (1988); Klein et al. (2000) ve
Assimakopoulou ve Tsougrianis (2012) tarafindan da
belirtiimektedir.

SONUC

Arastirmada incelenen saraplik Gziim cesitlerinin
yaprak ve sapindaki bitki besin elementi icerikleri
cesitlere gore farkliliklar gostermistir. Yaprak ayasi ve
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