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RUH HEKIMLERI “BiLiM TOPLULUGU” TANIMINI

KARSILAR MI?

Burgin Golak*, Yildirnm B. Dogan**

OzET

Ruh  hekimlerinin  profesyonel yasamlarini
zorlagtiran sey, is tanimlarinin anlasiimazligidir.
Ozellikle kendilerini tarif etmeye ¢abaladiklarinda bu
durum iyice belirginlesir. Psikiyatrinin teori ve
pratigine  dair sorunlarin  kbkeninde  ampirik,
deneysel olanla iliskide oldugu veya olmasi gerektigi
fikri yatmaktadir. Tip bilim degildir. Disiplinler
toplulugudur. Buna ragmen ruh hekimleri bu
dlstinceye kendilerini tutsak etmislerdir.

Cagdlar boyunca metafizik, ontoloji, amprisizim,
deneyimcilik, rasyonalizm, pozitivism vb. insanligin
temel diglinsel kaynaklari olagelmigtir. Bunlar
insanoglunun hayati anlama cabalarini yansitir ve
déndgtimler olagandir. Ornegin ABD’ye
aktarilmadan 6nce “biling disi” Avrupa’da sbézde
bilim  iken  sonrasinda  tiiketim  nesnesine
dénlismdistiir.

Buglinlerde ruh hekimleri benzer bir zaafi
benimsemektedirler. Bu bilimsel kimlik sahibi olma
problemidir. Bu nedenle alandaki profesyoneller
bilimsel olanda gecerlilik arama egilimindedirler. Ne
yazik ki bu inanig veya beklenti psikiyatrinin
epistemoloji problemlerine ¢6ziim getirmeyecektir.

Bu makalenin amaci tiim bu disinsel siregleri
ruh hekimleri igin bir kez daha ortaya koymaktir.
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Diger bir amaglanan ise ruh hekiminin bu
karmasanin ¢éziiminde sorumlu 6geler olduklarini
bir kez daha hissettirmek olmugtur.

Anahtar Sézclikler: Bilim Sosyolojisi, Bilim
Felsefesi, Epistemik Cemaat, Bilimsel Bilgi

PSYCHIATRISTS: DO THEY MEET THE TERM
"SCIENTIFIC SOCIETY"?

ABSTRACT

What makes the professional life harder for the
psychiatrist is the intruigubility of their job-
description. Especially on the spesific moment when
they do describe themselves. That so-called
tangibility has its roots as the availibity of ampirical
and experiential devices regarding to the theory and
practice of psychiatry. Medicine itself in fact is not a
science. But a group of disciplines. Despite this,
psychiatrist somehow still have a serious problem of
which they feel themselves handicapped.

Through the ages metapysics, ontology,
ampirisizm, experientialty, rationalism, positivism
etc. all are the main sources standing for human
being. That is to say in order to deal with the man.
Before being transferred to USA the unconscious
was to be a quasi science in Europe while it turns to
be a consuming material in the States.

Nowadays psychiatrists assumes a similar
disability of the past. This is the problem of having a
scientific identity. Therefore the professionals in the
field tend to think of will be having a validate pass in




scientifical circles. But unfortunately this belief (or
expectance) is not going to bring a solution towards
epistemology

This review article aims to exhibitate all these
remarks one more time for the psychiatrists. The
latent intention is the professional in the question to
feel themselves as the responsible bodies to make
this fuzzy thinking turn to be a clear-cut vision.

Key Words: Sociology of Science, Philosopy

of Science, Scientific Knowledge, Epistemic
Community

GIRiS

Ruh saghgr ve hastaliklari alaninda

¢alisan hekimin yapti§i isi tanimlarken icgine
distligl durum basli basina acinasi niteliktedir.
Bu durum tip modeli igerisinde 'var olabilme’

kaygisini  yansitir. Ruh hekimi oldugunu
sOylemenin neredeyse bir cesaret gerektirdigi
yasantilar s6z konusudur. Ruh hekimi
karsisinda  kendisini  'azalmig'  gordugu

meslektaslari ile ayni okulu bitirmistir. Ancak
ulasilan noktada degisen "kosular" nedeni ile
biri hekim digeri ruh hekimi gibi bir ayrim
yapiliyor. Hekim olan zorunluluk yuklemesi ile
anilirken ruh hekimi olumsallik igerisinde
algilanmaktadir. Oysa vyalinlik gerektiren bir
tarif vardir ortada: "Hekimim. Tip denilen
disiplinler toplulugu iginde etkinlik gdsteren bir
meslek kisisiyim" demek yeterlidir.

Aslinda sorun eskidir. Tibbin sorunudur.
Tibbin  medikal model icinde aradidi
"richaniyet" sorunudur. Doga bilimleri agirlikli
kavrayisin agirligi, deneyselligin egemenligi
tibba bir anlamda seviye kaybettirmistir. insan
odakl bir kavrama ve uygulama
Ozelligindeyken, deneysellige uygun olma,
doga bilimi kimligini yansitma gibi s6zde
zorunluluklar tibbin kendisini nedense hep
bilim olma yarisinda hissetmesine yol agmistir.
Tip fizik degildir. Kimya degildir. Biyoloji
degildir. Aritmetik degildir. Ama her birinin
sonuglarindan sonsuz yararlanir. Fizik, kimya,
aritmetik icerisinde insan temelli bir degisken
asla s6z konusu degildir. Oysa tibbin iginde
insan, odaktaki asal degigkendir. Tibbin
disiplinler toplulugu oldugu seklindeki tanim,
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) farki
Ustelik

ile aradaki
tanimdir.

temel bilim disiplinleri
dengeleyebilecek  tek
islevseldir de.

Temel bilimlerin, bilimselligin tek &6rnegi
oldugu yanlisi, pozitivizmin ¢ékmesi, mantiksal
pozitivizmin felsefenin belirli bir ka¢ alanina
siginmasi ile ortadan kalkmigtir. Bunu insan
bilimlerinin gelisimi izlemigtir. Bu saptama-
lardan sonra sunlar ifade edilme gerekliligini
tasimaktadir:

1. Bilimsel olmak vyolu ille de temel
bilimlerden gegen -dolayli ve zorunluluk
tasiyan- bir stireg degildir.

2. Bilimsellik, ancak dogru dusunebilme
ile olur.

3. Akilsallik, aklin i1s1ginda olusturulan ve
¢bzumlenen kugku bir gerekirliktir.

Tibbin aydinlanma dénemi boyunca ve
sonrasinda etkisi altinda kaldidi en o6nemili
kabul ampirik-deneysel anlayistir. Binlerce
yillik gecmisi barindiran tip tarihi icerisinde
psikiyatrinin genel akisin disinda kalmasi
olanakl degildir. Binlerce yilin ikinci bin yilinin
son on yillik donemine baktigimizda, insan ve
diger canlilar onca evrimlesmisken psikiyatrinin
yasadigi ayni kalmistir. Modern psikiyatrinin su
an icin “ikinci biyolojik psikiyatri dénemi’ni
yasamasi, bunun dogrudan kanitidir (Shorter
2005). DSM tani sistemlerinin  egemen
gundemlesmesi DSM-IlIl ile baslar. Bu,
psikiyatrinin kendini tip icinde saygin konuma
yerlestirme ¢abasina isaret etmektedir.

Ozetle “psikiyatri” cesitli ic ve digsal
sebeplerle her zaman igin déneminin sosyal
yapllari ile i¢ ige olmustur ve her ne kadar
diger tip dallari gibi “sekilerite” ve “rasyonalite”
semsiyesi altinda gelisme gostermis olsa da,
“kaltirden etkilenmislik/inga edilmiglige”
digerlerinden her zaman igin daha fazla maruz
kalmistir. Sorun, alanin iginde ki meslek
kisisinin, ruh hekiminin bu gelisimin ne dlgtde
ayirdinda oldugudur. Ruh hekiminin bahsedilen
bu suregleri ele almasi igin, bu alandaki temel
felsefi ve sosyolojik kavramlara yakin olmasi,
bilmesi, dislinme model ve uygulamalarini
bilmesi bir gerekliliktir. Derlemeden daha g¢ok




tikel ve 6zgul nitelikli bir anlatim 6zelligi tasiyan
bu vyazi, anilan geligmeleri irdelerken
baslangicta bilme, bilgi tanimlarina
odaklanmakta ardinda bilim tanimlamasini
yeniden duslinsel bir islemin  konusu
kilmaktadir.

Bilgi ve Bilim Kavramlari

Bilginin varligi icin bilen énemlidir ¢unku
bilgi 6zne ile nesne arasi iliskide var olan bir
arindir. Ornegin insan digi bir memelinin dig
dinyaya dair olan tanimalalgi bilgisi ya da
bedensel duyumlarindan- acglk vs- gelen
duyum bilgileri icin ne demek gerekir? Daha
once hi¢c géremedigi halde binlerce kilometrelik
yolda gO¢ eden kus sdrulerinin veya bir
gocugun bisiklete binmeyi bilmesi igin ne
demek gerekir? Bu tir “bilmelerin” 6znel
deneyim ile sinirl oldugu sdylenebilir. Bu tur
bilmelerin bagka bir varliga aktarilamayacagi
aciktir. Oyleyse bilme yasantisinin, bilgi haline
gelmesinin en temelinde bilmelerin 6znellikten
kurtulmasi ve 6zneler arasi alana gegebilmesi
yatar. Insanoglunun cogu bilgisi dilsel ve
kavramsaldir. Dinyaya iliskin  bilgilenme
surecimiz de bu kavramsal bilgiler etrafinda
yikselir. insanin evrimsel avantaji da bu
kavramlagtirma ve simgelestirmeler sayesinde
bilgiyi bedeni disinda biriktirme yeteneginde
yatar. Bu beden disi birikim sayesinde bilgi
insanlar arasinda paylasiimis ve kusaklar arasi
aktariimistir. Jacques Monad bunu sdyle ifade

eder; “Australantrop’'un sadece somut ve
eylemsel olan deneyimini dedil de 0znel
deneyiminin “hayali canlandirmasins’

baskasina aktarmayi basardidi gin yeni bir

kralllk  dogmustu; dusincelerin - kralhgi.”
(Monod 1997)

Disunce kralligini  olusturan sembol
uretimine  6ncelik eden slreci s$oyle

Ozetleyebiliriz; Dis gergekligin duyusal girdilerin
algilanmasi, bu gergekligin canhnin  6zgdl
edimlerine  uyum saglayan bir temsilini
olusturmak icin duyusal girdileri incelemek ve
filtrelemek, anlamli olaylari benzerliklerine gére
kaydetmek ve sebeplerini iligkilerine goére
siniflandirmak, disaridaki olaylarin zihinsel
temsillerini olusturmak ve canlandirmak yani
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hayal etmek ve en son bu hayalleri
simgelestirmek (Monod 1997). Daha sonra
simgelestiriimis kavramlar sistematik hale
getirilir ve bilgiye ulasilir. Bu simgelestirilen
kavramlar bilginin tGzerinde insa oldugu zihinsel
nesneler olmustur ve insan kendisini
kavramsal yetenekten yoksun diger canlilardan
bu sayede ayirt edebilmistir. Yani kavramlarin
pratik yonu asikardir. Bu pragmayi su sekilde
6zetlemek mumkindur; X konusunda bilgimiz
vardir ¢gunku Y. Buradaki Y cesitli dizeylerde
ele alnabilir. CuUnki “ise vyariyor”, ¢lnki
“bilmek icin bilmek erdemdir.” Insanhigin pratik
ihtiyaclarina  yonelik ilksel alet Gretimi
dusunuldigunde teknolojinin bilimi énceledigi
sdylenebilir.

Bilginin  klasik tanimi Platon’a gore
“gerekcelendiriimis  dogru  inangtir’(Gettier
1999). Yani dogruluk degeri tasiyan bir veri
batlnuyle, bu butln UGzerine zihinsel islemleme
sonucu olusan “inang” bilgiyi olusturur. Oyleyse
bilgi iki parcadir; cesitli sekillerde elde edilen
veri ve veri ile ilgili 6znel yasanti olan inang.
Dikkat edildiginde 6n planda olan ya da bilgiye
temel olan sey inanctir. inang gibi tartismali bir
yasantinin kesin bilginin temelinde olmasi bilgi
ve bilim Uzerine bitmeyen tartismalarinda
kaynagi olmustur. Bilgiye temel teskil eden
inanci gerekgelendirecek ve kisiyi kesin bilgiye
ulastigini  distndirecek farkli  yéntemler
bulunmaktadir. Charles Sanders Peirce, bu
sureci inancin sabitlenmesi (fixation of belief)
olarak adlandirir. Buna goére dort tip inang
sabitleme ybntemi bulunmaktadir (Peirce
2010):

1. Inatcilik yontemi; kisi bir olgu ile ilgili
bir karara varir, daha sonra bu kararini
Israrla surdirmeye devam eder. Avantaji
kisi bazinda olguyu aciklayici ve tatmin
edici olmasidir. Fakat inatgilik ydntemi
karsit gérusleri reddeder. Oznel olarak
birey huzurlu hissetse de bu huzur gegici
olmaya mahkdmdur.

2. Otoritenin dedigine uyma; Otoritenin
dedikleri gercek bilgidir. Bu bilginin de
etkisi kuvvetlidir fakat sonsuz degildir.
Kilisenin &gretilerinin  kesin bilgi kabul
edilmesi buna 6rnek verilebilir.




3. Mantikh olani tercih etme; Entelektiel
tartismalar ve akil ydritmeler sonucu
makul olanin bulundugunun dusuniimesi.
ik iki yonteme gére daha olumlu, daha
sistematik olmakla beraber mantikli
taniminin, bireysel ve sosyal olarak
degisebilmesi gerekgelendirmede sorun
yaratir. Felsefi ve dini sistemler bu gruba
ornek verilebilir. Ornegin, Spinoza veya
ibn-i Arabi’ nin panteist evren tasavvuru
kendi iginde tutarli bir felsefi, dini bir
sistem olusturur ama gerekgelendirme
gucu zayiftir.

4. Bilim yéntemi; Pierce ilk G¢ yéntemin
glgsuzluklerini siraladiktan sonra, geriye
sadece bilim ydntemini birakir. Ona gore
tek gecerli yontem budur. Dikkat edilirse
ilk U¢ yontemin oOzelligi, inancin Kkisi
merkezli olarak sabitlenmesidir. Oysa
sadece bilim ydnteminde sabitleme dis
gerceklik ile ilgilidir. Deney ve gbézlem bu
amagla kullanilan gerekcelendirme yon-
temleridir. Bu gerekgeler sayesinde
inanglarimiz (dogru veya yanlhs) dogruluk
degderi alir; “X olgusu ile ilgili Y deneyinin
sonuglarina gére dogrulugu ispatlanmis Z
gerekgesine gore T hipotezine inaniyorum.”
Bu acidan, “hipotez” denilen 6nermenin
gerekcelendirmeye tabi tutulacak bir
“inan¢” oldugu goriimektedir. Bu yontem-
lerle gerekgelendiriimis inancin “en kesin”

dogruluga sahip olacagr dusincesi,
modern bilimlerin basarisinin alt yapisini
olusturur.

Bilginin olugmasinda bilim ydnteminin
genel geger kabul goérdigune dair kuvvetli
inanglarimiza ragmen diger yoéntemlerin de
hala etkin oldugu ve olacagdi unutulmamaldir.
Ornegin bir konu ile ilgili otorite kabul edilen
kurumlarin sdylemleri hala tartisiimaz bilgi
olarak kabul edilir. Buna goére bir hekimin belli
bir hastaliga yonelik inanglari sadece bilim
yontemi ile degil, otorite ve inatgilik ile de
sekilleniyor olabilir.

Bagska bir tartisma ise “medeni” insanlarin
bilimsel bilgiye neden bu kadar dnem verdigi
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ile ilgilidir. Modern bireyler degerler sisteminde
bilimi ve bilimsel bilgiyi Ust siralara yerlestirir ve
onu kutsar. Bu tercihsel dnceligin altinda yatan

dinamikler nelerdir? Acaba ortagag kilise
insanlarinin  metafizik veya teolojik bilgiyi
kutsamasinin  benzerini  bilimsel bilgi igin

modern insanlar da yapiyor olabilir mi? Bilimsel
bilginin kati savunusu ile dini, metafizik
bilgilerin savunusu arasi paralellik var midir?
Bu durum bir g¢esit 6n yargi olabilir mi?
Hakikatin varligina duyulan kuvvetli inang, bir
bakis acgisina gore metafizik karakterde iken,
digerinde bilimsel bir karaktere mi burin-
mustir? Bu ve benzeri durumlar bilim tarihinin
ve bilim sosyolojisinin konulari olarak asagida
tartisiimigtir.

Bilgi Arayisinin Ontolojiden
Epistemolojiye Doniigiimii

Yukaridaki sorularin spekdlatif bir ¢ok
yaniti olmakla beraber bilinen, bilim ile dinin
ayni mekéanlardan dogdup gelistikleridir. Bu
acidan bilimler 19. Yuzyilda disiplinler seklinde
ayrismadan 6nce dinin, felsefenin ve bilimlerin
ic ice oldugu bilinmektedir (Gulbenkian
Komisyonu 1995). Oyleyse hakikati ve kesin

olani aramak her U¢ alandakilerin eregi
olmustur; din adaminin, filozofun ve bilim
insaninin.

Hemen hemen tim dinlerin, platon ile
baslayan bitin sistem felsefelerinin ve modern
bilimsel paradigmalarin ortak amaci hakikate
ulasmak olarak goérulebilir. Bu, din-bilim
catismasinin temel dinamigini de olustur-
maktadir. Hakikati elinde bulundurdugunu iddia
eden her turlii kuram- din, ideoloji, paradigma
vs.-bir sire sonra aciklayamadigi durumlar
karsisinda  glcunu  kaybeder.  Auguste
Comte’nin “Ug hal yasasina” gore insanlik tarihi
hakikat aramada slre¢ icinde 3 evreden
gecmigstir (Turner ve ark 2007);

1. Teolojik asama: Insanoglu anlam
veremedigi olaylari hep askin bir kaynakla
aciklama yoluna gitmigtir. Yine bu
donemde kisiler akh 6n planda tutmak
yerine imgelemini kullanmistir. Bu sebeple
mantikli olanin degil, hayal gucinin




urlinleri agiklayici olmustur. Ornegin birey,
doga olaylarini tanri cezasi olarak ele alir.

2. Metafizik evre: Bu evrede insanlik
imgelem Uurlnlerine daha az, usuna ise
daha fazla basvurmaya baglamistir. Bu
acidan metafizik evre bir cesit gecis
dénemidir. Dagundrler varligi anlamak icin
oncekinden farkli olarak sekiler metafizik
sistemler kurmayi denemislerdir. Ornegin
Aristoteles’in ilk sistematik mantik bilimini
kurmasi buna isaret eder. Milattan 6nce
Platon’un idealarindan, 17.yy’da Leibniz’in
monadlarina kadar bir yigin metafizik

uslamlamalar, kavramlar bu evrenin
Ozelligi olmustur. Kesin, hakiki olanin
aranmasina yonelik aciklamalar bu
doénemin dzelligidir.

3. Pozitivist (Olgucu) Evre: insanlik
olgulari dunyevi nedensellik iliskisince

aciklamaya calisir. Dusunurler metafizik
hakikat arayigi yerine olgusal olanla
ilgilenmeyi benimsemislerdir. Boylece ke-
sin yerine olumsal (ola da bilecek olmaya
da bilecek) olana yo6nelmislerdir. Bu
evrede artik akil imgelem Uzerine
egemendir. Olgular arasi iligkiler incelen-
meye ve bu iliskilere dair evrensel yasalar
arastiriimaya baslanmistir.

Akilcilik dénemi ile teolojik zincirlerinden
kurtulan insan, usu ile evrende tek basina
kalmistir. Bu nedenle akil dunya iligkisini dogru
bir sekilde kurma c¢abasi modern dislncenin
esas sorununu teskil etmistir. Ornegin bir
bilginin “agikhi@”” ve digerlerinden “secikligi”
onem kazanmistir. Agik ve segik bilgi arayisi
doganin belli bir sistematik icinde ele alinmasi
gerekliligini dogurmustur. Bu sebeple distince
tarihinde bilgi elde etmede yontem/metot
tartismalari 6nem kazanmigtir. Konuyu siste-
matik olarak ele alanlardan biri Descartes
olmus ve gecerliligini ginUmizde de koruyan
aclk ve secik bilgi icin metodun kurallarini
belirlemistir (Topdemir 1996):

1. Apaciklik kural; Dogrulugunu agik ve
secik bilmedigimiz hicbir seyi dogru kabul
etmemek.
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2. Analiz Kurali; Arastirdigimiz konularin
her birini mimkin oldugunca en kuguk
parcalara bélmek.

3. Siralama Kurali; Bir merdivenden
basamak basamak cikar gibi parcalar
basitten karmasiga dogru bir sirayla
incelemek.

4. Sayis Kural; eksik kalmadigindan
emin olmak igin surekli sayim yapmak ve
geriye donulp eldeki verileri sinamak.

Bu yonteme bagl kalindiginda bireyin
acik ve secik olgusal bilgiye ulasabilecegi ifade
edilmistir. Gergek bilgiyi elde etmede distince
tarihinin  ontolojiden epistemolojiye kayma
gosterdigi gorulmektedir.

Tarihsel siregte bilim toplulugu

Bu dontsimin basarih bir sekilde
gerceklestigi yer bilindigi Uzere Avrupa’dir.
Peki, gunimuizde de etkisi siuren Avrupa
merkezli bilimsel dislince ve yodntemin
kokenleri nedir? Nasil oldu da ortagagd karanli-
gindaki Avrupa bunu gergeklestirebilmistir?
Okuryazarligin sadece kilise adamlarina ait
oldugu bu kitada, bilim nasil oldu da merkezi
bir konuma haiz oldu?

Bu sorular bu bdlimde yapisalci marksist
tarih anlayisi iginde ele alinmistir. Alt yapinin
Ust yapiyr belirledigi fikrinin bilim tarihindeki
karsihigi, ddnemin ekonomik yapi ve iligkilerinin
(alt yapr) bilim toplulugun kendi icinde ve tim
toplumla olan iligkilerini (Ust yapi) belirledigidir.
Avrupa’nin son 400 yili bu surecin belirgin
ornegini olusturmaktadir.

Bati romanin yikiligi sonrasi bilimsel
birikim hemen hemen tamamen ortadan
kalkmisti. Yine de feodal toprak dulzenin
sagladigi askeri-siyasi istikrar ve ardindan

gelen cografi kesiflere baglh ekonomik girdiler
uretim fazlasini olusturmustur. Feodal istikrar
déneminden sonraki serflerin topraklarindan

kopmaya baslamasi ve ayrica modern
anlamdaki  sehirlerin  ilksel  bigimlerinin
olusmasi ile modern Avrupa’nin haritasi

olusmaya baglamistir. iste modern bilimcilerin




Oncusu olan Universitelerde bu dénemde
olusmaya baslamistir (Ttrkcan 2011).

Universitelerden énceki dénemde hocalar
ve oOgrenciler katedrallere bagl okullarda
egitim verir ve alirlardi. Bunun igin hocalar
kendilerine ders verebilecegi yer arar
ogrencilerde kendilerine uygun hoca ararlardi.
Kilise tiim bu siirecte kontrolii elinde tutardi. ilk
olarak Paris'te ders veren hocalar 13. yy’'dan
itibaren sehirlerde olugsmaya baglayan lonca
tesgkilatlarindan hareketle (Ayni  dénemde
Osmanlrda lonca sistemi oldukg¢a kuvvetliydi.)
kendi loncalarini kurmaya basladilar. ilksel
Universiteler bu loncalar ardindan hocalarin ve
ogrencilerin toplulugu bigiminde farklilagsmistir.
Sonugta bu yapilanma modern Universitelerin
kodkenini olusturmustur.

Universitelerin  kurumsal  dzerkligi ile
birlikte kilise karsinda kazandidi ikinci 6zerklik
distnsel olandir. Eski 6gretim usullerine dayali
“yedi 6zgur sanat” olan trivium (gramer, retorik,
mantik) ve quadrivium (aritmetik, geometri,
astronomi, muzik) seklindeki egitim yapisi bu
suregte degisime ugramistir (Turkcan 2011).
Bunun iginde Avrupa’nin kilisenin dikte ettigi
dislince ile hesaplagmasi gerekmistir. Ayni
dénemde islami dusinirler arasinda siki
Aristocu ve neo-Platoncu filozoflar bulunmak-
taydi. Avrupa’da ise Kkilisenin Aristoteles’i
biliniyordu. 13. yy’dan sonra yasaklanan eski
yunan metinlerinin geviri hareketleri ile orijinal
Aristo Ogretisinin tanri tanimaz dodasinin daha
fazla gizlenememesi ile eski dislince glcten
dismeye bagsladi. Bu kilise ile Universite
hocalari arasi ayrimi getirdi. 13-14. YUzyill bu
acidan hem din ve felsefe icin geri donilmez
bir yol ayrimina hem de dustnce seklindeki
doénlstime isaret ediyordu. Bir sonraki yol
ayrimi Auguste Comte’ye gore 17 yy’da bilim
ile felsefe arasinda olacakti (Gilbenkian
Komisyonu 1995).

Ayni  dénemde Islam diinyasindaki
medreseler Avrupa'nin Universitelerine gore
daha ileri durumda olmalarina ragmen modern
anlamda Universitelere  dénlisememislerdir.
Oysa islam dinyasi hem eski antik
yunan/roma medeniyetinin topraklarinin buyuk
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kismina sahipti hem de felsefi duslince
Avrupa’dan daha serbestti. Yine de modern
Universitelere  dénlsim  gergceklesmemistir.
Buna neden olarak literatiir iki sebep belirler;
digsal/siyasi/sosyolojik “tarihsel neden” ve
tasavvuf, spekdlatif teoloji (kelam) gibi kendi i¢
disiplinlerin sorunlari olan “organik neden”
(Arnaldez 1956).

Tarihsel neden olarak islam'in yayilisin
hizli olmasi Uzerinde durulmustur. Yuzyil gibi -
bir medeniyet kurulmasi igin-cok Kkisa bir
sirede c¢ok genis cografyalara hikmeden
islam diinyasi, ele gegirdigi bilimsel ve kiltiirel
yaplyl igsellestirip 6zUmseyememis sadece
icinde tutmus ve zamani geldiginde de
Avrupa'ya aktarmigtir (Turkcan 2011). Organik
neden icin Gazali'nin Aristoteles’i reddetmek
isterken tim bilimsel disinceyi reddetmesi,
yine dzellikle ibnii'l Arabi'ci tasavvuf égretisinin
getirdigi  teosofik mistik dinya gorisinin
cekiciligi aklin din karsisinda yenik digmesine
sebep olmustur (Gardet 1956). Boylece
islam’'da felsefi disiince kétirimlesmistir.
Oysa Hiristiyanhigin yayilma hizinin yavas
olmasi, pagan dinleri ile butlnlesmesini
getirmistir. Béylece Hiristiyanlik dini yapisinda
antik yunanci 6geleri barindira gelmistir. Uygun
siyasi, sosyal, ekonomik sartlar olustugunda da
skolastik distnusten siyrilimis, bunu yaparken
modern bilimsel dugtinceyi ylceltmigtir.

Cin  medeniyetinin  modern  bilimsel
dusunusun temelini neden atamadidi da bu
bakigla ele alinmistir (Tlrkcan 2011). Bati din
savaglari, kitlik gibi problemler ile bogusurken,
Cin ve diger dodu medeniyetleri gorece
istikrarl bir cografyada bulunmaktaydilar. Yine

de bu istikrar ortamina ragmen beklenen
bilimsel  birikimi ve sigramayl  gdster-
memiglerdir.

Bunun “tarihsel” ilk nedeni bilgiden

beklenen hedefler ile ilgiliydi. Bati dusuncesi
bilginin faydaci ydéniine 6nem veriyor ve onun

dogayr ve toplumu donlsturict gucund
onemsiyordu. Bilimsel bilginin ddnustirucu
gucine yonelik bu istek  Avrupa’nin

yuzolgiminin azhdr ve kaynaklarin kithgi ile
aciklanabilir. Oysa Cin genis topraklara sahipti




ve hem topraklarinin korunmasi hem de genis
ndfusunun yoOnetilmesi yodnetici blrokrasinin
Oncelikli hedefi olmustur. Bu “tarihsel” sebep
yaninda “organik” sebep dogu medeniyetinin
dinya goérisinde temellenir. Denge, sinirlara
saygl, insan ve dogayi oldugu gibi kabullenme
dislnsel olarak Cin medeniyetinin
kotirimlesmesinin sebebi olmustur. Catismayi
problem olarak gdren ve diyalektik ilerlemenin
Onemini kavrayamamis bu diinya gorisi, pasif
bir kabullenisle bilimsel distnustn gerektirdigi
tartismaci  zihniyeti 6tekilestirmistir. Ozetle,
islam disiincesinin basina gelen sey, uzak
dogu distincesinin de basina gelmistir. “Gok

kubbenin altinda bilinecek yeni sey ve
sOylenecek  sb6z kalmadl”  dusuncesi,-
kesfedicisi olsalar da- matbaaylr gec¢mis

yazilanlarin tekrarini saglayan bir aletten oteye
gotirmemistir. Oysa ayni matbaa batida
devrimsel sonugclarin atesleyicisi olmustur.

Modern bilimsel diigiince

Galileo ve Newton modern bilimsel
dislincenin en oOnemli iki figaridar. Alfred
North Whitehead bunu sotyle ifade etmistir
(Hessen 2010); “Modern uygarligimizin varhgi
Galileo’nun 6ldigid yil, Newton’un dogmus
oldugu olgusu sayesindedir. Bu iki adamin bir
Omdr verdikleri eserler olmasaydi, tarihin olasi
seyrinin nasil olacagini bir disinin.” Bu ikisine
Darwin’i eklemek muimkindar. Bu  kisilerin
diglince dilnyasina getirilerini sirasi ile
geosantrizmin  yikiligi, mekanik  evren
modelinin kurulusu ve homosantizmin glicten
dismesi olarak belirtilebilir. Bilimsel devrim ile
kastedileninse iki bin yildir kabul edilen evren

modelinin  ¢bkmesi ve yerine Newton’'un
gOsterdigi Uzere, evrenin sakli kanunlarini
kesfetme  cabasinin  6nem kazanmasi
denilebilir. Felsefe tarihinin epistemolojiye

ybnelmesi bu sekilde ele alinabilir.

Epistemolojik devrimle gelen
geosantrizmin (Batlamyusgu evren modeli) ve
homosantrizmin (evrenin insan igin varolmasi)
yikilmasi ile askin olan ile olan bagini
kaybeden insan kendi varolusu ile ylzlesmistir.

Cunku en 6nemli hakikat olarak bildigi “insanin
biricikliginin”® gercek olmadigini gérmustir.
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Yani insanoglu sandidinin aksine “tanrinin
biricik evladi” olmadigi gercegi ile karsi karsiya
kalmistir. Charles Darwin evrim kuramini
ortaya atmadan 6nce -Newton ve diger dindar

bilim insanlarinin aksine- dogada goérdugu
mekanik nedensellige bagli sagkinlik
yasamigtir. Ona go6re Tanr’nin yarattig

dunyada bu kadar siki nedenselligin var olmasi
ve her seyin basitce acgiklanabilir olmasi kafa
karistiriciydi. Darwin evrim kuramini ortaya
attigi Tarlerin Kékeni isimli kitabinda canlilar
morfolojisi ile ilgili bu yasantisini séyle ifade
eder (Darwin 2003) :“... Bigim bilim... Bu dogal
tarihin en ilgi ¢ekici bélumadur ve bir ruhu
oldugu soylenebilir. Hepsi ayni bigimde
yapilmis ve ayni benzer pozisyonlarda ayni
kemiklere sahip, kavramak igin bigimlenmis bir
insan elinden, kazmak i¢in olusmus bir
kdstebek ayagdindan, at ayagindan, yunus
balidinin  kireksi ayadindan, yarasanin
kanadindan daha ilgi c¢ekici ne olabilir?
Ornegin, kol veya 6nkol veya uyluk ve ayak
kemiklerinin yer degistirdigini higbir zaman
gbrmeyiz. Boylece c¢ok farkl hayvanlardaki
benzer kemiklere ayni adlar verilebilir.
Bdceklerin adiz yapilarinda da ayni buylk
kanunu goéruyoruz... Cigeklerde de bu bdyledir.
Hicbir sey, ayni sinifin bireylerindeki bu yapisal
benzerligi yararlilik veya amagsal nedenleriyle
aciklamak kadar Umitsiz olamaz... Her bireyin
bagimsiz olarak yaratildigi alisilagelmis bakig
acisiyla, yalnizca bu bdyledir diyebiliriz- yani,
yaratici her blyuk siniftaki bitiin hayvanlari ve
bitkileri aynm1 plana gbére yaratmaktan
hoslanmistir...” Bu, aslinda Darwin’in- ayni
zamanda bir teolog olarak- yaratilis teorisine
ve dolayisi ile tanriya yonelik hayal kirikhginin
ifadesidir. Neden kadir-i mutlak tanri her seyi
bagimsiz olarak yaratirken, yarattigi seyler
birbirine bu kadar benzer? Mesela ugma
organlarinin neden hepsi kanat ve kanat
tirevidir? Niye bir baska canh kanatla
havalanma disinda bir organla ugamaz? Onun
tanr tasavvuru bu kadar deterministik bir
dinya ile uyusmamaktadir. Onun Tanrisr'nin
dinyasinda tim canlilar o kadar karmasik
yaratilmigtir ki, herhangi mekanik bir kurala-
evrim teorisi gibi basitge anlasilir- bagli
olamaz. Oysa bu dinyada cgesitli kurallar var




ve bu kurallar ~ bilimsel  yontemlerle
tekrarlanabilir.
Bu  celiskinin benzerini  Gazali'de

yasamistir. Evrendeki determinizmi ve dizeni
gérmus ve bu dizeninin savunulmasinin Tanri
inancini sarsacagini ¢gok 6énceden fark etmistir.
Bu sebeple, felsefe zemininde belirlenimci
bilim anlayisini  ve bilimsel metodolojiyi
reddetmistir (Gardet 1956). Boylece inancini
korumaya almigtir. Buna goére artik evrende
onceden belirlenmis kurallar yoktur ve Tanri
Kadir-i Mutlak olarak her seyi yénetir. Darwin
ise Gazali’nin tam tersi olarak, gordugu
dizenlilik kargisinda-hayal kirikhd1 icinde-
inancini reddetmistir.

Once Din ile felsefe ardindan Newtoncu
bilimin (spekulatif) felsefeye galip gelmesi ile
felsefe ile doga bilimleri ayrimi sayesinde
metafizik ugraslarin gereksizligi ve felsefenin
de faydaci ve ayaklari yere basan bir ugras
olmasi gerektigi savunulmustur. Bu,
insanoglunun olay aciklamalarinda kurdugu
nedenselligin yon degistirmesine isaret eder.
Artik nedensellik dikey bir nedensellikten yatay
bir nedensellige dogru yer degistiriyordu. Bu da
artik insanin tanriya ve onun agiklamalarina
ihtiyaci kalmadigini gosteriyordu.

@ @ @

Sekil 1: insan ve Tanr iligkisinin tarihsel degisim
seyri; Dikkat edilirse insanin bilgisi arttikga Tanr ile
olan iligkisi gittikce azalmakta bdylece metafizik

teorilere ihtiyagc duymaz hale gelmistir. (T: tann, I:
insan)

Fiziksel olgulardaki degisimin niteliksel
oldugu bu sebeple 6lgcmenin olanaksiz oldugu
disuncesi, Newtonyen bakisla-doda
felsefesinin  matematik ilkeleri- degisime
ugramigtir. Doganin evrensel, genel gecer,
degismez kurallarinin  oldugu inanci onu
incelenebilirde  yapiyordu. Eski inceleme
yontemleri olan  Aristocu tiimdengelimci
yontemler bu sUregte deder kaybetmeye
baglamistir. Francis Bacon timdengelimin
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olgulara dair yeni bir seyler sGyleyemeyecegini
savunmustur ve bunu tumiyle diglamigtir.
Zaten kati bir Aristoteles dismani olmasinin
temelinde de bu yatmaktadir. Bacon, Novum
Organum’da (Aristoteles’in timevarimci mantik
ilkelerini temellendirdigi eseri olan “Organon’a”
atifla) ortaya koydugu yeni mantik yontemi
olarak “katr bir timevarimciligl’” savunmustur.
Bu eserde bilim insaninin doga nesnelerini
incelerken her hangi bir timevarim ilkesinden
yola gikmasina siddetle karsi gikmistir. “insan,
doganin yoneticisi ve yorumcusu olarak, doga
dizeni Uzerindeki gdzlemlerinin izin verdigi
kadar eylemde bulunabilir ve nedenleri
anlayabilir. Daha 6tesini ne bilir, ne de bilebilir’
(Bacon 2010). Bacon, bilim insaninin dogay!i
incelerken kendisine engel olacak ve eski
hatalara diismesine yol agacak “zihin putlarini”
tarif etmigtir. Bilim insaninin yeni ydntemi
uygularken bu putlardan mutlaka kurtulmak
zorunda oldugunu ifade etmisgtir;

1. Soy putlari: insanin dogay! kendisine
benzeterek ele almasidir. Doga
olaylarinin arkasinda bilingli bir varligin
oldugu dusuncesi, olaylari bu nedensellik
gercevesinde agiklamaya sebep olur.

Doganin insani cezalandirdigi  veya
odulllendirdigi diguncesi gibi
antropomorfik disince bu zihin putunu
ifade eder.

2. Magara putlart: insanin kisilik
Ozellikleri, algi sinirlari, aldiklari egitim,
toplumsal etkiler sonucu —Platoncu
alegoriye ithafen- kendi magaralarini
olusturur. Dinyaya bu c¢ergeveden

bakarlar. Bu 6znellik olgulari oldugu gibi
gOérmemizi engeller.

3. Carsi-Pazar putlari: Bacon bunlari en
tehlikeli olanlar olarak niteler. Bu putlar
bizlerin gesitli sebepler ile kullandigimiz
veya kullanmay! tercih ettigimiz
kavramlardir ve dilde insa edilirler.
Ornegin doga olaylari igin “tanr” kavrami
oldukca tatmin edici bir aciklayicidir.
Anlatici ve dinleyici benzeri kavramlar ile
olaylari acikliyor gibi gérinmekle beraber




aslinda gercekte olana dair bir sey
sOylememektedirler. Clnkl aslinda acele
ile olgulardan soyutlanan, Uzerinde ortak
bir fikre varilamayan kavramlar olarak
kalirlar. Bu sebeple  tartismalarin
kaynagini olugtururlar. Bu zihin putu 20.
Yuzyllda “felsefede dile donls “hareketi
ile dil felsefesinde ifade bulmus ve
yuzyilin en 6nemli felsefi alani olmustur.

4. Tiyatro putlari: Felsefi sistemler veya
kuramlar zihnimize yavas yavas yerlesir
ve tim olgular bu bakisla goérindr ve
anlamlandirihir hale gelir. Ornegin bir
filozofun dlslince sisteminin  mutlak
aciklayici olarak kabul edilmesi bu zihin
putuna ornek verilebilir. Marksist teoriler
bunun glizel bir 6rnegdini olusturur.

Bacon sonrasi dusindrlerden  Thomas
Hobbes hem kati timevarimciligi hem de siki
deneyciligi (emprisizm) tek basina yetersiz bir
yontem bulur ve insan zihninin etkinligine de

onem verir. Bu acidan tumdengelim ile
harmanlanmig timevarimcihigi savunur. Bu
aslinda “hipotez test eden” giUnumuzdeki

bilimsel yéntemin temelini de olusturur. Ozetle
cesitli deneyimler araciligiyla (literatir okuma,
klinik gdzlem vs.) bir olgu ile ilgili bir agiklama
olustururuz (hipotez kurma). Bu hipotezi
modern epistemik yontemler ile test ederiz
(hipotez test etme). Yéntemin sonuglarina gore
de hipotez dogrulanir veya yanlislanir. Sonugcta
hipotezler biriktirilir ve bilimsel agiklamalar
genellestirilerek evrensel teori ve kuramlara
ulasiimaya c¢aligilir.

Bilimsel tavir nesnelligi, sinanabilirligi ve
evrenselligi gerektirir. 19. yy’ da hipotezlerin
dogrulanmasi énemliyken, 20. yy ‘da -6zellikle
Karl Popper etkisi ile- bilimsel olanin
yanlislanabilmesi de o6nemli olmustur. Yani
bilimsel olmanin kaniti hipotezlerin
dogrulanabilme yeteneg@i degil yanlislanabilme
imkaninda yatar. Popper bu gibi
yanliglanamayan bilimlere psikanalizi 6rnek
verir. Higbir bilimsel hipotezin psikanalizi
yanlglayamamasi ona gdre gucunu degil
glgsuzligind simgeler.
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Bilimsel Diisiinceye Yonelik Elestiriler

Modern bilimsel dusuncenin insanlk
tarihinde gorilmemis sigramalarin temelini
olusturmasi, Aydinlanma disuncesini
yuceltmistir. Kanta goére “aklini  kullanma
cesareti gosteren insan” doga karsisinda zafer
elde etmistir. insana duyulan bu giiven ile
ilerleme dislncesi, modern insanhdin temel

dusturlari  olmustur.  Pozitivist, deneyci,
rasyonel disince hem deneysel doga
bilimlerinin  (fizik, kimya, biyoloji), hem

deneysel olmayan sosyal bilimlerin hedefledigi
kesinligin ifadesi olmustur. Buna gore bilim
nesnesi aragtiricidan tamamen ayrik olarak
bulunmaktadir. Nesneler ve olaylar belirlenimci
bir nedensellik iginde meydana gelir.
Gorunenin 6tesinde bir 6z(numen) yoktur ya da
insan zihnine kapalidir. Eksikleri tamamlanan
modern yontemler ile gerceklige ulasabilmek
muimkuandir. Mutlak gergeklik distincesi, bilim
ile 6zdeslesmigtir.

Yine de sure¢ icinde modern bilimsel

dusguncenin sosyal, siyasi vaatlerinin
gerceklesmemesi, bilimsel Grinlerin getirdigi —
savas, nukleer gibi- suiistimaller,
Aydinlanmanin- temeli olan-  hdmanizm

dusturuna ragmen insanin dederden dismesi
ve sistemin rasyonel carklarinin altinda
ezilmesi modern bilimsel distncenin
elestirisine giden yolu agmistir.

Ornegin Thomas Kuhn bilimsel
devrimlerin yapisi isimli eserinde belli bir
alandaki bilimsel teorilerin, alanin bilim
insanlarinin kabul ettigi igsel tutarliigi olan
paradigmalari olusturdugunu iddia etmistir.
Buna gore bilimsel paradigmalarin insan hayati
gibi dmra vardir. Paradigmalar dogar, buyur ve
Olirler.  Olagan bilim dbéneminde bilim
insanlarinin ¢alismalarinin niteligi ile bunalim
doéneminin urdnleri farkhlik arz eder. Bunalim
doéneminin aranleri, olagan dénemin
paradigmasina saldin niteligi tasir. Oysa
olagan dénem Urinleri sadece mevcut sistemi

destekler. Quine-Duhem’in  bituncllik tezi
bunun ifadesidir. Ona goére hipotezler tek
basina olgularla karsi karsiya gelemez.

Dénemin butlin paradigmasi deneyim ile karsi
karsiya gelir (Hylton 2010);




o K1 A K2AK3AK4AY =G

Bu, olagan bilim déneminin bilimsel
formulasyonudur. Ki, Kz Kz Ky gecerli
paradigmanin 6n kabullerini olusturmaktadir.
Ornegin evrenin matematik kurallarinin oldugu
dislincesi K1, gezegenlerin hareketlerini
incelemek igin teleskop kullanmak K2, gézlem
sonuglarini astronomi biliminin dili ile kodlamak
(sabah goézlenen ilk yildiza Vends denilmesi
gibi) K3, gobzlemi belli bilimsel degerleri goz
Oniline alarak yapmak (dogruluk, tutarlilik) K4,
Y ise yapilan gézlem veya deney olsun. Sonug
olarak c¢ikan G (gbzlem sonucu, hipotezin
dogrulanmasi) buna goére K1,K2,K3,K4,Y’nin
timel evetlenmesi ile olur. Eger gbézleme gore
G dogrulanmamigsa problemi sadece Y’de
aramak dogru degildir. K; K;K;K de
incelenmelidir. Oyleyse ya hipotez mevcut

paradigma icinde degistirilir ya da bu alt
parcalarda  degisime  gidilerek  kuramin
yanliglanmasi o&nlenir. Yine de tekrarlayan

g6zlemler paradigmanin savunulmasini
mumkuan kilmaz ise paradigma degisime gider.
Ornegin Newton mekanigdi Ug¢ ylzyll boyunca
gecerli evren modeli iken acgiklayamadigi
g6zlemler sonucu Einstein’in evren modeline
yerini terk etmistir.

Ozetle bu tezin ifade ettigi, bilim
toplulugunun elde ettigi dogrulama ve
yanlislamalarin arastirmacinin yorumlarindan,
tercihlerinden, dbénemin metafizik, sosyal
kabullerinden, tarihin  topluluk  Uzerine
etkisinden bagimsiz olamayacagidir. Bunlar,
bilim sosyolojisin  konusu olarak asagida
tartisiimigtir.

Bilimsel Bilginin Sosyolojisinden Bilim
Toplulugunun Sosyolojisine

Newton’un etkisi dyle buylk olmustur ki,
tanrisal bir deha oldugu savunulmustur. Hatta
Auguste Comte modern insanhdin yeni dine
“Newton Dini” denilmesini dnermigtir. Papalik
onun dehasini sdyle ifade eder; “sir olmustu
gecede doga ve doganin yasalari/ aydinlandi
ama her sey/ “Haydi Newton olsun!” deyince
tanri” (Hessen 2010). Peki, ifade edildigi izere
newton tanrisal bir deha miydi? Newton’un
kendisi var olmasaydi Newtonyen paradigma
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yine de bagska biri/birilerince ortaya konacak
miydi? Ya da degisen Uretim iligkilerinin ihtiyag
duydugu bilimsel bilgi ihtiyacini zorlamanin
ifadesi miydi?

Marksist bilim tarihi okumalari bilimsel
bilginin kendine i¢sel problemlerine bagl degil

de, digsal etkenlerce yapilanmig hatta
dogrudan bu etkenlerin Grind oldugunu
savunur  (Hessen 1931).  Aydinlanma

dbéneminde Avrupa’da burjuvazi guglenmeye
baslamis ve Uretim ve ticaretin sekil
degistirmigti. Yaygin meta uretimi igin gerekli
olan ham maddeler de buyuk olcekli olmaya
baslamigti. Bunun icin yeni teknoloji ihtiyaci
dogmus fakat eski bilimler bu ihtiyaci
karsilayamiyordu. Boris hessen’in 1931 tarihli
Marksist bakisli makalesinde Newtonun
mekaniginin nakliyat, madencilik ve savas
sanayisinin ihtiyaclarini karsilayan bir
paradigma olarak dénemin burjuvazisinin
ihtiyaglarinin  dogrudan ifadesi oldugudur.
Hessen'e gore 6rnegin elektrik ve manyetizma
bilgisi daha geri planda kalmistir (Hessen
2010). Nicola Tesla’nin kablosuz eneriji iletimini
bulmus olmasina ragmen J.P. Morgan’in bu
projeye verdigi destegini kesmesi bu goérisu
destekler.

Bilimsel bilginin bu sekilde dissalci teoriler
ile alinmasi bilim insanlarinin tarih icinde pasif
kimliksiz ve etkinlik gosterdigini sanan 6zneler
mi oldugu sorusunu akla getirir. Bu soruya
bilim sosyolojisi iki zit teoriyi savunur; ¢oklu
bagimsiz kesif teorisi (multiple discovery)
(Lamb 1984) ve bulusun kahramani teorisi
(The heroic theory of invention and scientific
development). ikinci teoriye gére kesif yapan
bilim adamlari dahidirler. Bu teori tarihsel
olaylari agiklamada kullanilan biylk adam
teorisinin (Great man theory) bilim sosyoloji-
sindeki karsihigini olusturur. Bilimsel
gelismelerde bu Kkisilerin buluglar Gzerine
yikselir. ilk gériise gére bilim insanlari, ayni
kesifleri  farkh  yerlerde ayni zamanda
birbirlerinden  habersiz  yaparlar.  Ornegin
Boyle-Mariotte Yasasini 1662 yilinda Robert
Boyle, 1676 vyilinda ise Edme Mariotte
birbirlerinden habersiz olarak kesfetmislerdir.
Yine Calculus hem Isaac Newton, hem Leibniz
tarafindan 17. yy’ da kesfedilmistir.




Tapinaktan Bilgi Cikaran Epistemik
Cemaatin Sosyolojisi

Epistemik cemaat kavramini  bilim
toplulugunu  tanimlamak i¢in ik defa
Husamettin Arslan kullanmistir (Arslan 2007).
Tonnies’in Cemaat (Topluluk) ve Cemiyet
(Toplum) ayrimi toplumsal iligkilerin ki
dinamigini ifade eder (Turner ve ark 2007).
Buna gb6re cemaat modernite Oncesi
toplumlarin otoriteye itaat, akrabalik, kan bagi
iligkilerini, cemiyet ise rasyonel, bireyci,
pragmatik amaclarin 6n planda oldugu iliki
tirdna anlatir.

Son 200 yillik slrecte “profesyonelligin”
ortaya ¢gikmasi ile hizmet alan ve hizmet veren
etkilesiminin cemiyet iligkisine evrildigi iddaa
edilebilir. Buna goére belli bir alanda yeterli
bilgisi olan birey, karsisindaki kisiye humanist
ve 6zgeci bir bakigla bilgisini aktarmaya caligir.
Bdylece hizmet alan kiginin yarar sagdlamasi
beklenir. Bu farkh gruplar arasi asimetrik
iliskinin cemiyet iligkisi olarak ele alinmasi,
iliskiyi  belirleyen  kurallarin  rasyonelite
zeminine oturmasi ile mimkiin olmustur. Fakat
simetrik gruplar arasi iligkiler ve belli bir grubun
kendi igsel dinamikleri  dusundldiginde
cemiyet iliskisi safdillilik olarak ele alinabilir
(Arslan 2007).

Bilimsel bilgiyi Ureten topluluga cemiyet
yerine cemaat denmesini bu bakigla ele almak
miamkandar. Buna gére bilim toplulugunun

cemaatten cemiyete dogru kaydigi
distincesinin “idealde” kaldigi ve toplulugun
geleneksel cemaatten modern cemaate
dondstigidar. Bu da  bilim  toplulugunun

Uyelerinin aslinda cemaat kurallarina tabi
olduguna isaret eder (Arslan 2007).

Epistemik cemaat bu anlamda bilimsel
bilgiyi Ureten, elinde tutan, bu sayede gicinin
kaynagini saglayan ve kendi i¢sel dinamikleri
olan organik bir sistemin adidir. Tapinak ise
egemenlesen bu cemaatin yuvalandigi yer
anlamindadir. Tapinak, uzamsal bir tanimdan
ziyade bilginin denetleyicisi olan cemaatinin
sorgulanamaz guictine isaret eder. Tapinaktan
bilgi ¢ikarmak ise iceride olusturulan bilimsel
bilginin 6zglrlesme sirecini ve bilme gabasini
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insan paylasimina sunmak anlamina ele
alabiliriz. Bu epistemik tapinagin kurallari bilim
sosyolojisinin konusunu olusturur.

Bilim sosyolojisinin kurucusu olan Robert
Merton modern bilimin iglevselci incelemesini
yapar. Ona gére modern bilime sanayi
devrimine kadar toplumsal ve ekonomik agidan
ihtiyac duyulmamigtir. Bu sebeple de modern
bilimin 17. yy’ a kadar gelismedigini ifade eder.
Yani bilgi ancak toplumsal bir iglevi oldugunda
gelisim gostermistir. Bu islevde kapitalist
sisteme hizmettir.

Merton’a gére eger bilim mevcut sistemin
isleyisine, toplumsal uzlasmaya ve toplumun
temel degerlerine bir tehdit yaratir ise bilim de
bu yapilar tarafindan tehdit edilir (Merton
2010). Dini statikonun yodun oldugu
Ulkelerdeki bilimsel gudikliga veya ilag
endustrisinin guc¢li oldugu Ulkelerde yapilan
ilac calismalarindaki istatistiksel carpitmalari
veya anlamsiz ¢ikan c¢alismalarin gizlenmesini
buna o6rnek olarak verebiliriz. Bu noktada
Merton, bilim karsiti hareketlerin her zaman
icin mevcut oldugunu ve olacagini, bunun da
bilimsel ethosun (bilim insani igin baglayici
olduguna inanilan duygusal tonda kurallar,
emirler, toreler, inanglar degerler ve On-
kabuller) diger kurumlarin ethoslari arasindaki
catismalardan kaynaklandidini ifade eder
(Merton 2010); “Bilim insaninin gupheciligi
diger kurumlarin temel degerlerine ydnelik

oldugunda, siyasal, dinsel veya ekonomik
otoritenin genislemesi bilim insaninin
Ozerkligini  sinirladiginda, aydin  karsithgi

bilimin degerini ve gavenilirligini sorguladiginda
ve bilimsel arastirmanin uygunlugu ile ilgili
bilimsel olmayan kriterler devreye girdiginde
catismalar ortaya c¢ikar.”

islevselci  bakis ile  bilimin  temel
motivasyonunu  belirledikten sonra  bilim
toplulugunun sahip oldugunu i¢ isleyisin

kurallarini sorgular. Diger topluluklar gibi bilim
toplulugu da ic¢sel catismalara, cekismelere,
su¢ isleme potansiyeline sahiptir. Bu tip
sapmalari engellemek bilim toplulugu igin nasil
mumkin  olabilir?  Yanitini ise bilimcilik
mesleginin normlari oldugunu soéyler (Merton




2010). Merton, bilim insanlarinin 6zerk bir
topluluk haline gelmelerini bu normlara borglu
oldugunu savunur. “Bunlar (bilimsel ethoslar)
kurumsal degerlere gbére  mesrulastirilir.
Dislinme wusuli ve o6rnek ile iletilen ve
yaptirmlarla yeniden pekistirilen bu
zorunluluklar,  bilimci  tarafindan  degisik
Olculerde igsellestirilir; bdylece bu da onun
bilimsel bilincini ya da gunin tercih edilen
deyimi ile ifade edersek, slUper egosunu
sekillendirir.”

Merton’a goére Bilimsel ethosu olusturan
normlar soyledir (Merton 2010);

1. Evrenselcilik (Universalism): Bilimsel
aciklama, aciklamayi yapandan
bagimsizdir herhangi bir 6znellik icermez.
Her turlu dinden, milletten, irktan insan
bilimsel bilgi havuzuna katki yapabilir.

2. Komunizm (Communalism): Bilimsel
bilgi 6zel bir erkin tekelinde degildir. Ortak
paylasima tabidir. “Bilimin t6zsel bulgulari,
sosyal is birliginin Grinadur ve birliktelige
hasredilir. Bu bireysel Ureticinin hak
iddiasinin siddetli bigimde sinirlandigi bir
ortak mirasi olusturur.”

3. Yansizlik (Disinterestedness): Bilim
adami, bilgi dretirken kisisel ¢ikar
saglamay! disinmez. Amag, vyararsiz

merak nesnesi olan bilginin Uretilmesidir.

4. Orgutli kuskuculuk (Organized
Skepticism): her turli olgu bilimsel agidan
incelenebilirdir. Bu norm, bilimin diger
yasam alanlarina yonelik sinir ihlallerinin
de temelini olustur.

Bu doért normun yanina (Merton’a ait
olmayip, sonradan eklenen) besinci norm
orijinalliktir (Originality). Buna gdre bilimsel
aciklamalar yeni bir seyler ortaya koymak
zorundadir.

Merton’a gére bu toplulugun Uyesi olan
kisiler diger meslek erbaplarindan farkli olarak
parayla ya da maddi éduller ile motive olmazlar
ya da olamazlar. Yine bilimci klasik zanaatkar-
musteri iliskisinden farkli bir iletisim ile is gorr.
“bilimci 6rnegin bir doktor ya da avukat
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orneginde oldugu gibi meslekten olmayan bir
misteri  karsisinda bulunmaz. Meslekten
olmayanin safligini, cahilligini ve bagimsizhgini
sdmurme olasilhigi, bdylece o6nemli olgide
azalir. Sahtekéar, hileci ve sorumsuz savlar

“hizmete dénuk” meslekler arasinda
oldugundan muhtemelen c¢ok daha azdir
(Merton  2010). Aralarindaki  catismalar

kendilerine has o&ddller ile ilgili ¢cekismelerdir
(Newton ile Leibniz’in Calculus’u ilk kendisinin
kesfettigi iddiasi). Merton’a goére bilimsel
topluluk Uyeleri yukaridaki normlara uymayan
seyler yaptiginda toplulugun kendine has
cezalandirmalarina ugrarlar.

Merton’un ¢izdigi bilim toplulugu tablosu
oldukgca toz pembedir. “temiz, ginahsiz ve
ideal” bilim toplulugu dusincesi cesitli
yonlerden elestiriimistir. Akla bazi sorular gelir.
Bilim toplulugunda normalden sapan
davraniglarin (deviant behaviour) sikhigi nedir?
Acaba bu sapmalar bilimsel pratikte kazara
olan seyler midir, yoksa esasinda hep olmakta
midir? Yontemsel siiphe kullanimi sadece lafta
mi kalmaktadir? Girisimci bilimcilik ile bilimsel
normlar (evrensellik dnyargisizlik) ne dlgude
uyusur? Bilimsel calismalar akademide mi
yoksa 6zel sektdrde mi iyi yapilir?

Strong  programi  (Edinburg  okulu
calismalari) olarak anilan bilim sosyolojisi
calismalari Mertoncu bakisa elestirel
yaklasmislardir (Manicas ve Rosenberg 1985).

Kendilerinden  dnceki bilim  sosyolojisi
incelemeleri 6nceki doénemlerdeki bilimsel
distnusu incelerken 6zellikle yalanlanan

teorilere yonelmigler ve incelemeleri genellikle
0 doénem ki aragtirmacilarin biaslari, gizli politik
ve ekonomik on yargilar olarak
degerlendirmiglerdir. Basarili olan bilimsel
teoriler ise yuceltimistir. Ornegin frenoloji
yalanci bilim (psddoscience) olarak kabul
ediliyordu ve dbénemin sosyal dinamikleri ile
iliskilendiriliyordu. ~ Oysa  bunu  6n-bilim
(protoscience) olarak ele almak daha dogru bir
tutum olabilir.

Strong programi, bu noktada yanlislanmis
ve dogrulanmis bilimsel teorilere ayni sekilde
davranilmasi gerektigini savunmustur. Temel




soru “bilimsel bilgi, sosyal yapilarca nasil
belirleniyor” sorusudur. Bu ekolin bilimsel
bilgiyi incelemede vazgegilmez goérdugi dort
ana kabulu soyledir:

1. Nedensellik: bilimsel agiklamalari bilgi
olarak kabul edilir hale getiren sartlarin

(psikolojik, sosyal, kdltirel) nedensel
etkisi,
2. Tarafsizlik: basarii  ve basarisiz

teorileri tarafsiz bir sekilde incelemek,

3. Agiklamada simetri: hem basarili hem
basarisiz  teorileri  aciklarken  ayni
aciklamalari kullanma,

4. Refleksivite: bu sosyolojinin kendisi de
bu kurallara gére incelenmelidir.

Strong  programin  temel disuncesi,
bilimsel kabullerin ayni diger inan¢ sistemleri
gibi belli bash sosyal normlara gére kurulup,
korundugudur (Manicas ve Rosenberg 1985)
Ozetle bilimsel inanglar da diger inaniglar ile
esit derecededir ve herhangi bir Gstlinlik
bildiremez. Pierce’in inancin sabitlemede tek
gecerli yontem olarak belirledigi bilim yontemi
bu ekole gore yeterli degildir. Clnku bir bilim
dalindaki gerekgelendirmeler sistemin ickin
Ozelliklerine siki sikiya baghdir. Bu yulzden
digsal  gerceklige  baktiginda  subjektif
baglamdan ¢ikamaz.

Post-modern sayilabilecek bu distncenin

bilimsel ethoslari da Merton'un ideal
normlarindan taban tabana uzaktir. Bu karsit
normlar (anti-mertonyen normlar) soyledir
(Mitroff 1974);

» Gizlilik: bulgular genellikle patent veya
ilk isim olma amagli olarak gizlenir.

» Tarafgirlik:  bilim insanlari arastirma
yaparken yayin olacak ve Kkariyerlerini
olumsuz etkilemeyecek alanlarda
calismayi tercih ederler.

2002 yilinda Schdn skandali olarak bilinen
olaya gore Jan Hendrik Schon isimli fizikgi yari
iletkenler Uzerine sahte makaleler Ureterek
kariyer elde etmis fakat daha sonra
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makalelerin sahte oldugu ortaya c¢ikmigtir
(Cassuto 2002).

» Dogmatiklik: kisiler akademik
kariyerlerini  genellikle belli bir teori
Uzerine insa ederler. Bu sebeple bilim
insani  beklenenin  aksine  oldukga
dogmatiktir.

Sokal muzipligi olarak gegen olay bu anti
normu kanitlar. Prof. Alan Sokal 1996 yilinda
post modern Kkdiltirel calismalar yapan bir
dergiye derginin yayin ilkeleri ile uygun bir
makale gonderir (Sokal 1995). Makale kabul
aldiktan sonra makalenin tamami ile
postmodern jargon ile olusturulmus uydurma
oldugunu aciklar. Amacinin editorlerin yayin

seciminde ideolojik ve dogmatik
davrandiklarini  kanitlamak oldugunu ifade
eder.

» Secilmislik: Hem bilgiye ulagsma da hem
de literatire katki yapma da secilmis

kisiler vardir. Editorler makale
secimlerinde yazarin kisisel o6zelliklerine
ve kisisel iligkilerine gbre secimde
bulunurlar.

Bu son karsit normu Merton “Matthew
etkisi (accumulated advantage)” olarak
adlandirir (Merton 2010). Incil bu etkiyi soyle
ifade eder; “o kutsal kitap herkese bolluk sunar
ve o da bolluk igcinde olacaktir; ancak bolluk
(sahibi) olmadiginda bile bu bolluk ondan
esirgenecektir’ Buna gdre ekonomik ve
sosyal glce sahip olanlar bu kaynaklarla daha
fazla guc veya sermaye kazanabilir. Bunun
bilim toplulugundaki ifadesi ise; rutbeli bilim
adamlarinin kendisine kiyasla daha bilinmedik
bir arastirmaciya gére her zaman oOnde
oldugudur. Calismalari benzer olsa bile itibar
ve ritbe her zaman Unli olan bilim adamina
verilecektir. Ornegin, bitiin is lisans mezunu
bir 06grenci tarafindan vyapilsa da odl
neredeyse hep Ust dizey arastirmacilara
verilir. Yine Nobel 6dillerinin belli cevrelerde
Obeklenmesi bunun bir isaretidir.

Sosyal insacilik tezi ise ne iglevselci bilim
sosyolojisinin  olumlu yanh tutumunu ne de
postmodern yikici bir elestiriyi savunur (Kukla
2000). Sosyal ingacilik bilimin sosyal olarak
uretilen bir fenomen oldugunu kabul eder.




Burada ki sorunu ise bilginin Uretim sirecinin
metodolojik yonlindn, dretilen Grin olan
bilimsel bilgi ile karisabilmesi ihtimalidir. Sosyal
insacilara gore postmodernistler bu ikisini
birbirine karigtirir. Bilimsel yéntemler dénemin
sosyal vyapilarindan etkilenmekle beraber,
Uretilen bilim nesnenin gercek bir ontolojik
statlist vardir. Sosyal insacilara goére bilimsel
drinin bu statisu sosyal inga slrecinin
diginda kalir. Bu teori bir bakima bilginin
timiyle sosyolojik bir olgu olmasina set
¢cekilme c¢abasini yansitir. Bdylece bilimsel
bilginin elde ediime yontemiyle, bilginin
gerceklikle olan iliskisi birbirinden ayrilir. Bu
ayrica bilim sosyolojisi ile bilim felsefesi
arasindaki sinirlari da belirleyen orta yolu ifade
eder.

Sonug

Bu makalede bilgi, bilim kavramlari
tanimlanmig, bilginin  felsefi dondsumleri
tarihsel akis icerisinde ele alinmistir. Modern

bilimsel distncenin temelleri ve bunun
insanliga katkilari tartisiimistir. Bilimsel bilginin
ve bu Dbilginin dreticisi olan epistemik

cemaatinin i¢ isleyis kurallari ve bunlari
etkileyen i¢ ve dig faktorler incelenmistir.

Bilim diyerek baslattigimiz irdelemeye bu
giristen sonra en bastaki soruyu tekrarlayalim;
“ ruh hekimleri, tanimlanmig bir meslek kisisi
Obegdi olarak bilim toplulugu tanimini karsilar
mi?” Insan odakli bir uygulama olan tip,
modern paradigmalarin da etkisiyle bilim olma
zorunlulugu hissetmistir. Hekim bu suregte,
yatak basinda ki “sonsuz!” yetkilerini laboratuar
verileri igin laboratuardaki bilim adamina
devretmeyi kabullenmek zorunda kalmamis
hatta bunu mesleksel kaliminin zorunlu bir
sonucu olarak gérmustir. Bdylece hastasi ile
olan bagi kopmustur. Meslek doyumunu yok
eden bu tercih bir yandan hekimin "var olma"
duygusunun yasamsal bir sorun haline
gelmesine yol agmistir. Yasamakta oldugumuz
ve mesleksel bir kriz noktasinda ancak tanim
bulmus olan sd6zde ¢aresizlik bu nedenledir.

Profesyonellik 6zetle; bilgi ve uygulama
yetkinligi ile insan sevgisi bltind olarak
tanimlanabilir (Lapid ve ark 2009). Eger
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birincisi yoksa yapilan profesyonel is sadece
bir iyi niyetlilige; eger ikincisi yoksa ¢ikarcilik
dolu bir eyleme doénusur. Bu agidan bunlar
profesyonelligin olmazsa olmazidirlar (sine qua
non).

Laboratuardaki  bilim adaminin  ikinci
niteligi tasidigi ya da tasimak zorunda olup
olmadigi tartismalidir. “insanligin iyiligi igin
bilim Gretme” mottosunun inandiriciligi da dyle!

Bu agidan tip doktorunun makalede
bahsedilen “bilimci” tanimina birebir uymaya-
cagi gorilmektedir. Bu bakigla, hekimligin
ethosunun, tarihinin de bilimcininkinin farkli
olmasi beklenir. “Profesyonellik” tip doktorunun
bir Gst tanimi olabilecekken, bilim adamini
fazla gelecektir. Profesyonel doktor ile
profesyonel bilim insaninin yarattigi ortak
cagrisim “isini iyi yapan insan” dislincesinden
oteye gitmemektedir. Doktor i¢in bunun yeterli
olmadigi aciktir. Bilim adamina ise profesyo-
nelligin fazladan yiUk getirdigi sdylenebilir.
Buna goére laboratuarinda c¢alisan bilim
adaminin hiimanist olmasi, olmazsa olmaz bir
sart degildir. Mesele ruh hekimi icinse bu kadar
basit degildir tabi.

Ozetle, ruh hekimleri “bilimsel bir
topluluktan” ziyade “profesyoneller grubu”
olarak tanimlamak daha dogru bir tavir gibi
durmaktadir. Yine de bu konuyu netlestirmek
icin  profesyonelin  tarifi, profesyonelligin
sosyolojisi, i¢ ve dig dinamikleri, tarihsel seyri
incelenmelidir. Fakat bu bagska makalelerin
konusu olmak durumundadir. Oyleyse bir ruh
hekiminin bundan sonra kendine sormasi
gereken soru soOyle olmalidir; “ruh hekimleri
profesyonel tanimini karsilar mi?”
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