Kriz Dergisi 18 (2): 1-10

SOSYAL PSiKiYATRI UZERINE BiR DENEME

Durdu Baran Ciftci*

OzZET

“Sosyal” kavramina tip alaninin ilgisizligi
noktasinda mesafeli duran psikiyatri, gelistirdigi
pratik baglaminda sosyal olgulara ilgi duyma
dilemmasi yasamaktadir. Psikiyatrinin sosyal
olgularla fazlaca zaman harcamasi tibbi
temelinden uzaklasacagr ve dislanacagi
kaygisi baglaminda anlagilabilir. Ancak ruhsal
hastaliklarinin sosyal ve toplumsal kdkenlerine
donuk bakistaki zayiflik psikiyatrik
paradigmanin glcuni ayni oranda
zayiflatmaktadir Bu noktada sosyal olgularin
psikiyatrinin  yeniden ilgi alani olmasini
saglayacak “sosyal psikiyatri’nin Glkemizdeki
kavramsal acgiklanigi, Turk¢e’de yapilan sosyal
psikiyatri tartismalari yazimizda
degerlendirilmigtir. Makaleye tanimlarla
baglanmis (Tlrkge'de vyapilan) kisa bir
psikiyatri tarihi, epidemiyoloji, kilttrel psikiyatri
ve sosyal etiyoloji baglaminda tartigmalar
gerceklestiriimistir. Makalenin  sonunda da

sosyal psikiyatrinin gelisimine katki
saglanacagi dustnulen bazi Oneriler
siralanmistir.
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An Essay On Social Psychiatry
ABSTRACT

The point of indifference to the medical
field on the concept of “Social” fixed distance
of psychiatry developed in the context of
practical interest in social phenomena of
hearing live Dilemmas. Spending much time on
social phenomena of psychiatry can
understand moves away from the foundation of
medical and excluded, in the context of
anxiety. However, social and social origins of
mental disorders at the same rate looking
glance weakness undermine the power of the
psychiatric paradigm. At this point, explanation
of the concept in our country of psychiatry will
be re-interest in social cases "social
psychiatry” is evaluated at Turkish paper, we
discuss the social psychiatry. The article
started definitions (In Turkish); a short history
of psychiatry, epidemiology and discussions
took place in the context of cultural psychiatry
and social etiology. At the end of the article,
some suggestions are also thought to be
provided contribute to the development of
social psychiatry.
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1.Girig

Psikiyatrik bilginin ilgisi “sosyal” kavramini
¢ogu zaman ihmal ederek gelismistir. Bu
ilgisizlik psikiyatri ile sosyal olgular arasinda
psikolojik bir bariyer oldugunu disundirtr. Bu
bariyerin varhdi sosyal psikiyatrinin kabul
géren tanimlari agisindan da acikga
gorulmektedir. Sosyal psikiyatri  kendisini
bilimsel alanda kabul ettirecek yeterli bir
tanima dahi varamamistir. Ancak bu demek
degildir ki sosyal psikiyatrinin kabul goéren
hicbir tanimi yapilmamistir. Farkli zamanlarda
farkli bakis agilariyla yorumlanmis “sosyal
psikiyatri” kavramsallagtirmalari mevcuttur. Bu
kavramsallastirmalar ile sosyal psikiyatrinin,
psikiyatride ne zaman tanimlanmaya ihtiyag
duydugu da tarihsel slrecgteki psikiyatrik
degisime paralel olarak belirlenmigtir.

Peki ginimizde sosyal psikiyatri ne
anlam icermektedir. Sosyal psikiyatrinin tanimi
sosyal belirsizlikten kurtulabilmis midir? Bu
sorulara cevap verebilmek ve sosyal
psikiyatrinin Turkiye’deki tanimsal algilanisini
ortaya koymak icin birkag farkh
kavramsallastirma  denemesi  baglaminda
tartisma gergeklestirilerek yaziya baslanacak,
sonrasinda  kisa  bir  psikiyatri  tarihi,
epidemiyoloji, kulturel psikiyatri ve sosyal
etiyoloji basliklarinda degerlendirmeler
yapilmaya caligilacaktir.

2. Tanimlar ve Elestirileri:

Sosyal psikiyatrinin ortak bir tanimina
varmak igin, ilk olarak daha Once yapilan
tanimlarin degerlendirilmesi, ortak paydalarinin
bulunmasi ve bunlarin bilimsel ydntemlerle
analiz edilmesi gerekir. Bunun iginde Turkge’de
yapilmis sosyal psikiyatri tanimlarini
siralamanin  ve de@erlendirmenin  gerekli
olacagi dusunulmektedir.

Sosyal psikiyatri adina 6nct ¢alismalar
yapmis Isik Sayil sosyal psikiyatriyi soyle
tanimlamistir “Ruh hastaliklarinin olusumunda,
tedavisinde ve ruh hastaliklarinin
Onlenmesinde, ruh saghdinin daha iyiye

g6tiridlmesinde, sosyal etkenlerin  rolUnd
arastiran bir daldir’(Sayil 1996). Sayil, bununla
birlikte sosyal psikiyatrinin toplumu bir butin
olarak gérme perspektifi ile ruhsal hastaliklari
da toplum baglaminda bittinsellikle ele aldigini
ifade eder. Sayil, sosyal psikiyatrinin ilgi
alanlarini da psikiyatrik epidemiyoloji, toplum
psikiyatrisi, kultlrler arasi psikiyatri ve ruhsal
hastaliklarin sosyal etiyolojisi olarak aciklar
(Sayil 1996).

Psikiyatrist M.Kemal Kuscu “Sosyal
Psikiyatri” adli makalesinde “sosyal psikiyatriyi,
farkli tanimlara ugramis olsa da, bu tanimlarin
ortak isaret noktasi, psikiyatri uygulamalari
veya tanimi ile ¢cevresel veya toplumsal olarak
uretiimis  olanin  kesistigi alan” olarak
tariflemistir.  Kuscu, sosyal  psikiyatrinin
gelisiminin sosyal tip kavraminin gelisimi ile
paralel oldugunu, ayni zamanda sosyal
etiyolojik calismalarin psikiyatrik bozukluklarin
kokenlerinin  toplumsal iligkiler baglaminda
aciklamaya calistigini ifade etmektedir (Kusgu
2007). Kusgu'ya gbre, sosyal psikiyatrinin
tarihsel olarak en temel ilgi alanlarindan biri,
farkli sosyal degiskenler ile psikopatoloji
arasindaki iliskinin ortaya konmasi ve
gelisimsel perspektifte sosyal glndemler ile
bunlara eslik eden cevresel etkenlerin
psikiyatrik arastirmalarin merkezine
yerlesmesidir (Kuscu 2007).

Sosyal psikiyatri alaninda c¢alismalar
yapmis diger bir arastirmaci Kamil Alptekin, bir
makalesinde sosyal psikiyatriyi; ¢evrenin ruh
saghgi Uzerine etkili oldugu duslncesine
dayandirmig, sosyal psikiyatrinin  hedef
noktasinida toplumun ruh saghginin korunmasi
ve gelistiriimesi olarak belirlemistir. (Alptekin
2005)

Mehmet Akif Ersoy “Psikiyatri ve Sosyal
Bilimlerin iligkisi”, isimli makalesinde, sosyal
psikiyatriyi;, normal ve anormal davranigin
sosyal ve kilturel belirleyicileriyle ilgilenen bir
davranis bilimi olarak tanimlamistir. Ersoy,
sosyal psikiyatrinin  icerigini de  sdyle
belirtmektedir: Psikiyatrik bozukluklarin




dagihmi, saglik ve hastaligin sosyal ve kulturel
algilanis bicimleri sosyal psikiyatrinin konular
oldugundan epidemiyoloji ve kros-kulturel
psikiyatri ile baglantihdir (Ersoy 999).

Turkiye’de sosyal psikiyatri adi ile
yazilmis iki kitaptan biri de Adnan Ziyalarin,
1980 yilinda yayinladigi “Sosyal Psikiyatri”
kitabidir. Kitapta Ziyalar, sosyal psikiyatriyi;
kultir incelemesi, inanis ve davranis tarzlarinin
ogrenilmesi, bilgilendiriimesi baglaminda
amagsallastirmistir.  Ziyalar'in  kitabi  genel
anlamda eklektik bir bakis sergilemektedir,
O0zgln bir sosyal psikiyatri tanimi vermekten
¢ok antropoloji ve biyoloji eksenli bir bilgi
ardisikligi saglamaktadir. Ziyalar kitabinda net
bir sosyal psikiyatri tanimi da yapmamaktadir.
Ziyalar eserinin  giris  niteligi tasimasi
baglaminda kendisinden beklenen yontemsel
bakis agisini kitap boyunca gelistirmemistir.
Bununla birlikte kitapta siklikla dinsel imgeler
aralara serpistiriimistir. Psikiyatrinin pozitif bir
bilim oldugundan hareket ettigimizde, bu
durumun kabul edilebilirligi zayiflamaktadir. Bu
noktada bir &rnegin  yeterli  olacagini
distinmekteyiz “Normal insan, dnce kendisi,
sonra ailesi, sonra hemsehrileri, sonra iginde
yasadigi toplumu ve Allah’i ile iyi geginen
insandir” (Ziyalar 1999).

Erol Goka ve arkadaglari “Biyolojik
Psikiyatri ve Sosyal Psikiyatri ikilemini Asmak
icin Bir Firsat: Hermendtik (yorumsamaci)
Psikiyatri”  isimli ~ makalelerinde;  Sosyal
psikiyatriyi, “ruh saghginin korunmasi, ruhsal
hastaliklarin dnlenmesi ve sosyal etkenlerin
hastaliklarin ~ tedavilerindeki ve  ortaya
¢ikiglarindaki roli Gzerinde duran kuramsal ve
arastirma alanlar’” seklinde ifade etmislerdir.
Goka ve arkadaslari diger tanimlardan farkh
olarak  sosyal psikiyatriyi psikiyatrinin
paradigmalarindan biri olarak
degerlendirmiglerdir. “Biyolojik paradigmanin
egemenliginin yasandigi su siralarda belirgin
bir bicimde gb6ze c¢arpan sosyal ve
psikodinamik yaklasimlardan elde edilen bilgi
birikimi ve gelismenin gdrmezden gelinmesi,
psikoterapilerin bilimsel olmadiklari

gerekgesiyle klinik uygulamadan tedricen
cekilmesi, hekim-hasta iligkilerinin  dnemini
yitirmesi yorumsamaci paradigma sayesinde
ortadan kaldirilabilme olanadina kavusacaktir.
Biyolojik psikiyatrinin a¢gmazlari kargisinda
sosyal psikiyatri kavramina basvurmanin bir
kutup yaratmak oldugu ve sosyal psikiyatri
kavraminin ya da sorunun nedenleri lzerinde
yeterince duslinmeden ylzeysel olarak 6ne
sUrilmis batinlemeci, eklektik Onerilerde
basarili olamayacaktir’” (Goka ve Ark 1995).
Goka ve arkadaslari ifade ettikleri durumu
asmak adina da yorumsamaci yaklasimi
onerdiklerini belirtmislerdir. Makalenin
devaminda yorumsamaci yaklagimin
psikiyatride nasil kullanilacagina deginilmesi
beklenirken, bu konuda bir adim atilmamistir.
Goka ve arkadaslarinin yazisi temelde bir
okuma  bi¢cimi ve  Oneriler  bUtunlugu
niteligindedir. Zira bir paradigma 6nermesi ile
calismaya bakmak, paradigmadan beklenen,
olaylara bakigi belirleyen, olgular agiklama
imkani veren model ve kavramsal cergeve
yazida konu ediniimemistir. Nihayetinde bir
giris yazisi olarak degerlendirilen makalenin
ardindan bu y6nde higbir gabanin gelmemesi
tespitimizi dogrular niteliktedir.

Tarkiye’de 6ncli galismalari ile taninmig
psikiyatrist M. Orhan Oztirkde  “Sosyal
Psikiyatri” adli makalesinde sosyal psikiyatrinin
tanimini séyle yapmistir: Ruhsal bozukluklarin
ve uyum sorunlarinin olus nedenlerinde, siklik
ve yayginliginda toplumsal etkenleri inceleyen,
sagaltim uygulamalarinda toplumsal kuram ve
kavramlara agirhk  veren bir  hekimlik
anlayisidir.  Oztiirk bir hekimlik anlayisidir
dedigi ve sosyal psikiyatri kavramini agikladigi
-bu anlamda sosyal bilim pratiginden
soyutladigi- makalesini Cumbhuriyet
Doéneminde Turkiye’de Bilim Sosyal Bilimler Il
(Tuba) kitabinda yazmaktadir (2001 Oztiirk).
Bununla birlikte Oztirk’Gin (2001)
makalesindeki  agiklamalarla  bir  toplum
psikiyatrisi tanimi yapmakta oldugu ve sosyal
psikiyatriyi, toplum psikiyatrisine indirgedigi
disindlmektedir. Sosyal psikiyatrinin toplum




psikiyatrisi kavrami ile birlikte kullaniimasi
hatta ¢codu zaman sosyal psikiyatri ile toplum
psikiyatrisinin birbirlerinin yerine kullaniimasi,
sosyal psikiyatrinin  gelismesinin  dndnde
onemli bir engel olusturmaktadir. Toplum
psikiyatrisinin  uygulama seklinin evrensel
uygulanabilirligi fazlasi ile igermemesi ve yerel
dizeyde kalmasi  nedeniyle  psikiyatrik
paradigmanin sosyal psikiyatriyi diglayan bir
durum halini almasi kaginilmazdir. Bu diglama
psikiyatriyi biyolojik psikiyatri alanina
indirgerken  psikiyatrinin  biyolojik olmayan
yanini da psikoloji eksenli psikoterapilere
birakir. Yeri gelmisken sikhkla karistirilan
“Sosyal” ve “Toplum” kelimelerine vurgu
yapmak yerindedir. TDK (Turk Dil Kurumu)
sozlugunde Toplum (society) kelimesini “Bilingli
bireylerden ve ézellikle aralarinda oérgiitlesme
baglari ve kargilikli gérevier bulunan Kigilerden
kurulu  topluluk” olarak tanimlar. Sosyal,
kelimesi de fopluma ait olan olarak
tanimlanmistir.

Yukarida siraladigimiz tanimlar Turkce'de
yapilmis bazi sosyal psikiyatri
kavramsallastirmalaridir. Tanimlarin bazilari
anlam icerigi olarak agikladigimiz haliyle daha
kapsayici bazilari da daha dardir. Dikkat
edildiginde tanimlarin ortak ydnlerini gérmekte
mumkundidr. Neredeyse tim tanimlar sosyal
psikiyatriyi ruhsal hastaliklarin olus nedenlerini
sosyal ve toplumsal yonden analiz eden,
epidemiyolojik g¢alismalar yapan, hastaliklara
kilttrel bakis agisi getiren bir yaklagim olarak
ele almaktadir. Tim tanimlarda ortak bir
eksiklik olarak sosyal psikiyatrik arastirmalarda
yontem sorunu dikkati ¢ekmektedir. Bilim
onemli Olgide yontemdir. Bilimin sinirlarini
zorlayabilmek icin mevcudu gelistirmek ve
¢ogu zamanda gelistirmek igin degistirmek
gerekmektedir. Sosyal psikiyatri, psikiyatrinin
sosyal bilimlere acilan yoni olmasi nedeniyle,
geleneksel tip anlayiginca diglayici bir nitelige
barGnmugstdr. Ancak psikiyatrinin ilgi alani
yalnizca anormal beyin sireglerinin yasantisal
ve davranigsal kargiliklarini degil, bireysel tepki
druntllerini de ihtiva eder. Psikiyatride merkezi

ya da genel kuramlar bulmak c¢ogu kez
muimkin degildir zira o saf bir bilimsel etkinlik
olmaktan ziyade bir sosyal disiplindir (Sayar
2000). Bu bakis neticesinde ruh saghginin
bozulmasindaki sosyal etkenlerin psikiyatrik
paradigmanin  arastirma nesnesi olmasi
gerektigi dustntlmektedir.

Ulkemizde yapilacak psikiyatri ve sosyal
bilimlerin ortak ¢alismalarinin, psikiyatristin
hastasini 6zel, etnik ya da kultirel 6zellikleriyle
buttncil olarak degerlendirebilmesini
saglayacagini, sosyal bilimcinin de bireyin
pargasi oldugu toplum, kultur, tarih, kisacasi
insan gruplarinin  drdnlerini  anlamasinda
degerli katkilari olacagini disindigimuizi
belirtmekte fayda vardir (Sayar 2000). iki ayri
kiiltdr olarak ilerleyecek c¢aligmalar birbirlerini
destekler nitelikte olmahdir (Ersoy 1999).
Sarason’un 1981 yilinda belirttigi  “bir psikiyatr
icin toplum yoktur” ifadesine karsin (Morgan
2010), sosyal psikiyatrik ¢abalarla psikiyatrinin
sosyal olgulari daha iyi kavrayabilecegi ve
psikiyatrist icinse “bireyin” Kkisisel tarihi ve
cevresi ile bir b0tin olarak varoldugunun
anlagilacagini digtinmekteyiz

3. Bir Psikiyatri Tarihi Okumasi

Psikiyatri tarihi diger tip dallari gibi antik
Yunana kadar dayanir, gelisimi de diger tip
dallarina benzer niteliktedir. 17. yy’dan bu yana
batih  dislince, koyu biyolojik anlamiyla,
patolojinin hastaliklar seklinde bizim
bildigimizden badimsiz olarak dogal dinyada
var oldugunu séylemektedir. Psikiyatriyi genel
tip icinde bir Olcide marjinallestiren sey, bu
dustinceyi diger tibbi uzmanhk dallari kadar
hayata gecgirememesi olmustur (Sayar 2001).
Ancak bu bakigin ayrintilarina  burada
girmeyecegiz, bu konuda Ali Babaoglu'nun
Psikiyatri Tarihi adli eseri iyi bir kaynakca
olarak okunabilir (Babaoglu 2002). Psikiyatrinin
gelismesinde asil 6nemli safha sanayi devrimi
yani 18. ve 19. yuzyil araliginda olmustur. Bu
dénemden itibaren Ozellikle 19. ylzyilin
basinda psikiyatrik hastanelerde sagaltim
modelleri degismistir, bu konuda simgesel bir




Oornek Pinel'in Salpétriere Hastanesinde akil
hastalarinin zincirlerini gikarmasi olmustur. 19.
yuzyil takip eden dénemden sonra psikiyatrik
hastaliklarin etiyolojisinde ve sagaltiminda
toplum temelli ve halk saghgi modeli 6n plana
¢lkmaya baslamistir. Halk sagliginin “saglik
sorunlarinin neden ve sonuglarini anlayip
aciklayarak (arastirarak), bunlara kargi
Oncelikle koruyucu programlar, politik girisimler
ve savunuculuk gelistirmesi” psikiyatriye yol
gosterici olmustur (Akdur 1996). 19 yuzyilin
ortalarinda bu yana “sosyal” terimi, tip
alaninda cesitli yollarla bagdasmaktadir. 19
yuzyihn sonlarinda sosyal terimi; “sosyal
hijyen” ve “sosyal patoloji” gibi yeni ortaya
cikan ogretiler ile ilgili hale gelmeye basladi.
Sosyal terimi psikiyatride ilk olarak 1903
yiinda, Saxony’deki Grop  Schweidnitz
bakimevinde Georg llberg tarafindan “Sosyal
Psikiyatri” baslkli bir yazida kullanildi.llberg
sosyal psikiyatriyi akil sagligi etkilenen tim
popilasyonu korumak igin kullanilabilecek
yararli bir teori olarak belirtmistir. 1911°de
Wiesloch Akil Hastanesi’'nin psikiyatri yoneticisi
Max Fischer “Sosyallik ve Sosyal Psikiyatri”
terimlerini igeren bir yazi yayinlamistir. Bu yazi
psikiyatrik tedavilerin akil hastaneleri diginda
yapilmasi gerektigini savunmaktadir ve bunu
“sosyal psikiyatri” olarak adlandirmaktadir
(Schmiedebach 2004). Goéralduga zere
Avrupa’da sosyal psikiyatri terimi, halk saghgi
pratiginin gelismesi, sosyal kavramin tibbin
tim dallarina girmesi ile gelisme gdstermistir.
20. yuzyllin ilk yarisinda, akil hastaneleri
disindaki hastanelerde yasayan hastalara
yapilan tibbi midahale Alman sosyal
psikiyatrisinin  énemli bir bolimi haline
gelmistir. Netice itibariyla Almanya’da sosyal
psikiyatri 20. yuzyihn ilk dénemlerindeki
tarihsel anlami ile kargilastirilacak olursa,
medikal ve sosyo-politik kesifler Gzerindeki
etkileri, safkanlik galigmalari terimin agiklama
safhalarini  blytk olglide etkilemis, esas
bilimsel o&zellikler ise sonraki doénemlerde
hastalara tedavi konusundaki opsiyonlar sunan
ve bu tedavi ydntemlerini serbest kilarak
toplumsal tabanli yapisina ulagmistir

(Schmiedebach 2004). Zira 19. ve 20. yuzyilin
egemen mantiginin  bilinglerinde egemen
mantigi oldugu savi yabana atiimamalidir. Yine
de halk sagligi baglaminda baglayan gelisim
psikiyatriyi psikanaliz akimi ile bagka bir
modele blrindidrmustar, Freud'un
psikodinamik  yaklasimi  psikiyatriyi  farkh
mecralara ¢ekmistir. 2. Dinya Savasi
sonrasinda gelisen ilag sanayi, 1950’lerden
sonra “akil hastaliklar” olarak adlandirilan bu
hastaliklarin ilaglarla tedavi edilebilecegini
ortaya atmistir, tedavi anlayigsi ilaglarin hastalik
belirtilerini ortaya ¢ikaran patolojik
mekanizmalari dizelterek varolan bu belirtileri
ortadan kaldirdigi fikri olmustur. Bu bakisin ve
ilag sanayinin hizla gelismesi sonrasinda;
insilin koma terapisi, elektrosok terapisi (ECT),
radikal cerahi gibi kimileri simdi kullanilan
kimilerinin kullanimi terk edilmis farkh tedavi
modelleri geligtiriimistir (Babaoglu 2002).

1960l yillarla birlikte gelisen antipsikiyatri
akimi, Franco Basaglia ve italyan psikiyatri
reformu, 1968 &grenci hareketi sonrasinda
sosyal psikiyatri akimi olarak adlandirilacak
akimi yaratmigtir. Kigilerin duygusal
yasantilarinin,  kigilikleri ve  davranislari
Uzerinde sosyal c¢evrenin etkisi bu akimin
temel tezi olmustur (Babaoglu 2002). Sosyal
psikiyatriye dogru gegis gugcli bir sosyo-politik
hareket sonucu meydana gelmistir.
Psikiyatrinin acikca bilinen zararlarini
hafifletmek igin kamu baskisi ortaya ¢ikmisg, bu
durumda genis caph aktivitelerin ve akimlarin
olusmasina yol agmistir (Schmiedebach 2004).
Bu akimlara adeta bir cevap niteliginde
psikiyatride siniflandirma ve tanilama kriteri
olarak DSM (Diagnostic and Statistical Manual
of Mental Disorders, Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi) kavraminin
gelismesi ile sosyal psikiyatri, diinya psikiyatri
camiasindaki yerini tedricen kaybetmistir.
Psikiyatrinin  sosyal bilimsel paradigmayi
algilamasini ve sosyal bir nitelige birinmesini
saglayacak olan “sosyal psikiyatri” akimi,
siniflandirma kriterlerinin on plana
citkmasindan sonra hizla gerilemis, psikiyatrik




bilgi ve ilgi kliniklere hapsolmustur. Psikiyatri
bir anlamda evvelsiz bir tip dali haline
barGnmugtdr.  Psikiyatrinin evrimi ndrolojik
bilgilenmeye ve ruhsal hastaliklar konusunda
“nérokimyasal” ve “biyolojik” temellere dogru
yénelmeye baglamistir (Morgan 2010). Bugin
kabul goren sekli ile ruhsal bozukluklar belirli
genetik yatkinliklar ve beyindeki nérokimyasal
farkhliklar temelinde gelisen prognozdaki
agirlasmaya neden olarakta bazi sosyal
olgulari kullanan, oldukga genis arastirma
alanina sahip, ilag kullanim temelli bir tip bilim
halini almigtir.

ilag temelli bu anlayis mutlakhgini ortaya
koymus, asiimasi mimkin olmayan Dbir
noktada adeta “psikiyatri tarihinin sonu”
niteligine  barGnmustur.  Tdm  psikiyatrik
hastaliklarin beyindeki nérotransmitter denilen
bazi kimyasallarin Uretimindeki dengesizlikten
kaynaklanmaktadir ifadesi ilag temelli anlayisin
temel savi olmustur. Bu sav hem sosyal
psikiyatri hem de halk saghginin psikiyatri
Uzerindeki etkililigini ortadan kaldirmaktadir.
Zira ruhsal hastaligin kisinin  beyninden
kaynaklanan bir eksiklik olarak algilanmasi,
psikiyatrik hizmet modellerinin yalnizca ilag ve
beyin kimyasi alaninda kurgulanmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum bir anlamda
psikiyatriyi besleyen sosyal olgularin énunu
tikamakta, bir yandan da psikiyatriyi bir bilim
olarak baski altinda birakmaktadir. Tim bilim
alanlari  gibi  Psikiyatride = mesrulugunu
ekonomik, sosyal ve kultirel etkenlerle
bigimlenmis degdiskenlere borgludur. Psikiyatri
bu kanallardan beslenmedigi surece
nesneliginden, ortak aklindan uzaklagsarak
mevcudiyetini  mesrulastirmakta zorlanir ve
yavan ikilemler arasinda zayiflayan bir hal alir
(Mouncrieff 2010 Kirmayer 2003,Sayar 2003).

Psikiyatrinin bir alt dali mi yoksa bir
paradigmasi mi ve yahut bir bakis agisi mi
oldugu net olmayan sosyal psikiyatrinin, ilag
endustrisinin ruh sagligi alaninda hegemonya
sahibi olmasi ile klinik uygulamanin bir artik
alani halinden 6teye gidemedigi aciktir. Ancak
psikiyatri de  kendisini tamamen ilag

endustrisine teslim ederek Foucault'un deyimi
ile “pozitivizm kisvesi altinda ahlaki bir
uygulama” ya dénmdustir (Foucault 2006). Bu
ifadeler ilaglarin her yonl ile zararh oldugu
anlaminda degildir. Ancak sosyal psikiyatrinin
topluma doénik yani baglaminda psikiyatrik
degerlendirme de 6znel deneyimin gbéz ardi
edilmesinin 6énemli bir bilgi kaybina yol actig
ve psikopatolojiyi degerlendirirken bu bilginin
hesaba katilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Sayar,2000).

4.Psikiyatrik Epidemiyoloji ve Kiiltiirel
Psikiyatrinin Birlikteligi

Psikiyatrik epidemiyoloji, psikiyatrik
arastirmalarin ~ bir dali  olarak  ruhsal
bozukluklarin  toplumdaki  dagilimini,  bu
dagihmi  etkileyen fiziksel, biyolojik ve
toplumsal etkenleri inceler (Kuel 1998).
Kaltarel psikiyatri ise toplumsal ve kulttrel
farklarin ruh hastaliklari ve bunlarin tedavisi
Uzerinde ne tur etkileri oldugunu anlamaya
calisir (Kirmayer 2003). Bir ilke olarak
psikopatolojinin varligi ve olusmasi insan
biyolojisinin Griinidur, ama ortaya ¢ikis tarzlari
ve anlamlari, kolay etkilenen kisilere 6nemli
Olgide stres yiklenen toplumsal yasamin
olumsalliklari  tarafindan belirlenir  (Sayar
2003). Bu belirlenimleri yapmak gergegi otopsi
masasina yatirmak gibidir bu da ancak genis
capli epidemiyolojik galismalarin  ve kulttrel
arka plan analizleri ile mimkin olabilir.
Psikiyatrinin mudahale 6znesi olarak “hastay/”
toplumsal ve kultirel arka planindan
soyutlamak ve onu klinik bir nesne olarak
disinmek bir insanin detayh bir sinir aglari
haritasini  vermek ya da o  kiginin
norotransmiter profilini ¢ikarmak, bize o kisi
gibi olmanin ne demek oldugunu anlatmaz, bu
bilgiyi bize saglamaz. Psikiyatrik
epidemiyolojinin ~ ve  kdltir  psikiyatrsinin
bitiincll bakisi sosyal psikiyatrik bakisin
ufkunu genisletmekte ve biyolojik psikiyatrinin
hicresel hapishanesinden, psikiyatriyi  bir
anlami ile kurtarmaktadir. Psikiyatrik
epidemiyoloji, ruhsal bozukluklarin boyutlari ve
risk etmenlerine odaklanan bir ydntem bilimidir




(Sayar 2000). Tim diger bilim dallari gibi
psikiyatrik epidemiyoloji de sorunun boyutlarini
ve sekillenisini kendi g¢alisma yontemleri ile
ortaya koyar. Epidemiyolojik ¢alismalarin ardi
sira geligtirilecek, kiltirel ve sosyal bilimsel
pratiklerin, hem psikiyatrinin hem halk saglinin
hem de sosyal bilimlerin anlam dunyasini
zenginlestirecegi kaginilmaz bir gergektir.

Sosyal psikiyatri olgusunun psikiyatrinin
gelisimi yoninde olan tibbi tartismalardan
ziyade etik  ve politik ~ dusunceden
kaynaklaniyor gibi gérinmesi onun “sosyal
romantizm” olarak animasina sebebiyet
vermistir. Sosyal psikiyatri bu baglamda
psikiyatrik ¢calismalarin zaman zaman ugranan
alt alanlarindan biri olarak kalmigtir. Ebetteki
sosyal psikiyatrinin, psikiyatri alanindaki bu
gerileyisinde ikinci Diinya Savasi sonrasi
“beyinsiz” bir uygulama alani olarak kalan
psikiyatriyi klinik bir alana ¢cekmek zorunlulugu
neden olmustur. Psikiyatrinin tani kriterlerinin
standartlasmamasi durumunda tedavi etkisiz
kalmakta, tanilar birbirlerini tutmaz duruma
gelmektedir (Babaoglu 2002) Ancak her seyi
biyolojizme indirgeyen ginimuiz psikiyatrisini
Hint toplumunda 12 yas sendromu olarak
gorulen intihar epidemisini agiklamak igin
biyolojik molekillerden daha fazlasina ihtiyag
oldugunu da ifade etmek gerekir (Sayar 2000).
Kilturel psikiyatri (Sosyal Psikiyatrinin bir alt
dali olarak) bu noktada devreye girmekte,
toplumsal ve kiltirel farklarin ruh hastaliklari
ve bunlarin tedavisi Uzerinde ne tir etkileri
oldugunu bilimsel calismalarla ortaya
koymaktadir. Kiltlrel psikiyatrinin, psikiyatrik
bozukluklarin  nesnel, bireyden bagimsiz,
toplumsal ve kiltirel olandan uzak ve bunu
dlgmenin de mimkin oldudu yanilsamasini
ortadan kaldirmaya yonelik g¢abalari oldugu
unutulmamalidir (Kirmayer 2003). Diger bir
yani ile bilimsel psikiyatrinin  biyolojik
indirgemeci mantigi, batili olmayan
uygarhklardaki psikopatoloji ¢esitlemelerinde
ortaya c¢ikan anlam zenginligini tam olarak
kavrayamaz; bunun iginde kultirel farkhliklari
ortaya koyan, calismalari bu ydnde

degerlendiren  arastirmalarin ~ varligi  bir
anlamda taniyl daha da kuvvetlendirmektedir.

GUnimuzde psikiyatrideki egemen
paradigma ndrokimyasallasmis bir toplumsal
formasyon olarak, hastaliklarin beyindeki
noérokimyasal bozukluklar baglaminda var
oldugudur.  Biyolojik  psikiyatrinin  nicelik
Uzerinde odaklanan bu yaklasimi; insan tekinin
biricikligini, sahsi 06znel niteliklerini gbézden
kacirmakta ve farkliiklari es gegerek,
benzerlikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Oysa klinik
pratikte karsilasilan fenomenler olgllebilir ve
nesnel olani asmaktadir (Sayar 2000 Kirmayer
2003).

Psikiyatrik epidemiyoloji, psikiyatrik bilgi
Uretiminin ustliine kuruldugu alan
calismalarinin  yéntemsel varligini  kurmasi
sebebiyle Onemini korumaktadir. Psikiyatrik
epidemiyoloji  epistemolojik  alt  yapisini
glclendirerek, sosyal psikiyatri alanindaki
calismalarinin sayisini artirarak, psikiyatrinin
sosyallesmesi noktasinda oldukga 6nemli bir
katki  gergeklestirebilir.  Burada  kdlttrel
psikiyatrik ¢alismalarin  6znelci dogasinin,
psikiyatrik arastirmalarinin  doda  bilimsel
mantigini mistik bir noktaya getirmemesi ayrica
dikkat edilmesi gereken bir durumdur.

5. Sosyal Etiyolojinin Kavranmasi:

Psikiyatrik bozukluklarda, sosyal olgularin
ve olaylarin hastaligin olusmasinda temel
rollerden birini oynadidi savi ile hareket eden
sosyal psikiyatri, psikiyatrik hastaliklarin
etiyolojisini de sadece beynin noérokimyasal
degisimleri ile aciklamaz, yasam olaylarinin
Ozellikle hastaligin  ortaya c¢ikisinda ve
prognozunda agirlastirici etki yaptigini ifade
eder. 1950 ve 1960’lardaki psikiyatrik
paradigmanin degisimi sosyal dezavantajlarin
gelisimsel sureg icerisinde psikolojik gelisimde
de eszamanl bir olumsuzluk kulvari yarattig
ve kusaklar arasinda olumsuzlugu besleyen bir
kisir  déngl  olusturdugu  gdézlemlenmistir
(Kusgu 2007). Bu donglu gerek psikiyatrinin
algilayisini gerekse igleyisini degistirmistir.




Sosyal etiyolojik c¢alismalar, sosyal
sorunlarin (savas, ekonomik yetersizlik, issizlik,
toplumsal dezavantajlilk, kazalar, o6zurltlik
v.b.) psikiyatrik sorunlari olusturmasindaki
etkisini ortaya koymanin yaninda, sorunlarin
tanimlanmasinda ve  psikiyatrik  hizmet
modellerinin  uygun olarak gelistiriimesinde
temel bir gorev almaktadir. Sosyal etiyolojik
bazi ¢abalar, psikiyatrik hizmetlerin modellerini
degistirmigtir. Pinel'in  akil hastalarinin
zincirlerini kirdigi  19. ylGzyillin baslarindan
sonra, farklilagan toplumsal suregler
beraberinde baskin paradigmanin  hizmet
modelini de getirmistir. 1960’lardaki toplum
temelli psikiyatri, aile galismalari, psikososyal
model ginimizde tamamen yitip gitmemekle
beraber etkililigini yitirmistir. Simdilerde ilagh
tedavi modelinin etkililigi agirhigini
hissettirmektedir. Bu modelin bir efsane
oldugunu belirten ve elestiren bir galismada
Ozellikle sosyal donusumler ve etkilerinin
dikkate alinmasinin gerektigi vurgulanmaktadir
(Moncrieff 2010). Bunun yaninda ruhsal
hastaliklarin sosyal nedenselliklerle mi yoksa
beyinde hucresel dizeydeki farkliliklarla mi
olustugu ikilemi varligini koruyacaktir. Bu nokta
da asil 6énemli olan suregten muzdarip olan
hastalarin durumudur. Hastalarin psikiyatrik
arastirmanin nesnesi konumunda olmalari
basli basina zorlayici bir etkendir, bu zorlugu
asmak adina gerekli epidemiyolojik
arastirmalar baglaminda, halk saglig ilkeleri
isiginda mudahalelerde bulunmak elzem bir
durum halini almistir.

6. Halk Saghg: ve Sosyal Psikiyatrik
Paradigma:

Psikiyatrik hastaliklarin nedenselliklerinin
gerek sosyal boyutta, gerekse ndrokimyasal
boyutta olmasi, psikiyatrik bozukluklarin 6znesi
konumundaki kisilerin “sosyal varliklar” oldugu
gercegini  degistirmemektedir. Birey ister
saglikli isterse psikiyatrik bir tablo baglaminda
degerlendirilsin asil amag¢ onun kendisini var
ettigi sosyallige “iyilik” halinde gelmesini
saglamaktir. Bunu saglamak adina da halk

saghgi pratiginin, sosyalligini kullanmakta
fayda vardir.

Bireyin “sosyal” bir varlik oldugunda tim
paradigmalarin  mutabik  oldugunu  kabul
ettigimizde, bireyin gelisimsel olarak
korunmasinin énemini de kabul etmis oluyoruz.
Bunun icinse halk saghgina iliskin koruyucu
hizmetlerin 6nemini dikkate almakta fayda
bulundugunu distinmekteyiz.

Halk saghginin temel bakis
argimanlarindan biri olan tum tip dallarinin
sosyal olmasi ve toplumsal ihtiyaclara goére
sekillenmesi gerekliligi bile, pek ¢ok psikiyatrik
olguyu netligi ile kavramamiza ve sagaltiminin
da  gelistiimesinde  katki  saglayacagi
unutulmamalidir.  Bunun yaninda saglik
uygulamalarinin glinimizde klinik
uygulamalarin  sinirlarinin  6tesine  gegtigini
sdylemek sanirim yanlis olmaz (Kuscu 2007).
Halihazirda sagligin sosyal bir olgu olarak
algilanmasi, hele psikiyatri gibi tibbin sosyal
yonu agir basan bir dalinda buna daha g¢ok
dikkat edilmesi elzemdir. Bu noktada
psikiyatrinin sosyallestiriimesi olgusunun halk
saghgi ekseninde ve pratiginde daha rasyonel
ve islevsel bir hal alacagi unutulmamalidir.

Sonug Olarak

Sosyal olgularin, bireyin ruh saghgini
bozucu etkisi hele biyolojik psikiyatri de fazlasi
ile dikkate alinan bir mesele degildir. Kendisini
kati pozitivist ilkelere birakan psikiyatri, sosyal
olgusal bir geg¢misi oldugundan bir haber,
ilaglarin  “mucizeleri” ile kendisine gelen
psikiyatrik vakalari néro kimyasal normallige

getirmek icin ugrasmaktadir. insanlar
yasadiklari sikintilarin beyinlerinde
gerceklesen birtakim kimyasal

dengesizliklerden kaynaklandidi fikrini kolayca
benimser olmuslardir. Bu fikir halkin bilincine
islemis, 6zbenligimiz ve kendi deneyimlerimizin
dogasini algilayisimizi derinden etkilemistir.
(Moncrieff 2010). Toplumun bu benimseyisi ve
algilayisl, psikiyatrik mudahalelerin
uygulamasini klinik ortamlara hapsederek,
psikiyatrik uygulamanin bir sosyal yayginlik




halini almasini ve halk saghg pratigine
dayanmasini engellemektedir.

Psikiyatrik midahalenin tek boyutlulugu,
psikiyatrik paradigmanin “anlamada” yetersiz
kalmasina sebebiyet vermektedir. Psikiyatrinin
tek boyutlulugunu asmasi ve “karsitliksiz”
haline son vermesinin ancak psikiyatrik
hastaliklarin sosyal yo6nini gbrmesiyle ve
farkli bakis acilar ile zenginlesmis, spekulatif
bilgi icermeyen bilimsel bilginin sosyal
psikiyatrik bakis ile kesistigi yerde mimkin
olacagini disinmekteyiz.

Bu noktada sosyal psikiyatrinin gelisimi

adina bazi dneriler sunmak gerekirse sunlari
ifade edebiliriz:

1. Sosyal psikiyatri temelde ¢ noktada
gelismelidir. Bunlardan ilki teorik bir alan ve
ampirik bir bilim olarak, ikincisi politik bir ifade
olarak, uguincusu de toplum temelli ruh saghgi
uygulamalarinda bir alan olarak.

2. Sosyal psikiyatri bir uzmanlik alani
halini almali, psikiyatrinin psikoloji ve diger
sosyal bilimlerle etkilesimini artirarak, sosyal
faktorlerin  ruh sagligina etkilerini bilimsel
yontemlerle  analiz  etmeli ve kendi
paradigmasini var etmelidir.
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