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0z

Tomas incili, 1945 yilinda Nag Hammadi Kiilliyati'nin kesfiyle birlikte bir biitiin halinde ve biiyiik oranda korunmus olarak
giin yiiziine ¢tkmistir. Bu Incil Kilise geleneginde kanonik metinler arasinda yer almamaktadir. Ancak gérece erken bir
doneme tarihlendirilmesi, biitiin halinde giiniimiize ulagmas, isa'nin havarisinin ismiyle iliskilendirilmesi, anlatim bi¢imi
ve dgretileri nedeniyle birgok arastirmacinin ilgisini cekmistir. Bu noktada Tomas incili’nin tarihsel kékeni ve 6gretilerine
dair tartismalar giincelligini korumaktadir. Bu ¢alismada, Tomas incili'nin zellikle ana konular: ve isa portresi mercek
altina alinmistir, Bu konular incelenirken incil’in temel mesajlarinin ne oldugu, nasil bir kurtulus anlayisina sahip oldugu,
incil'de fsa’nin kimligine, konumuna ve kurtaricilik vasfina nasil yer verildigi gibi sorularin cevaplari aranmistir. incil
metninde yasam, Krallik, 6zsel birlik, kendini bilmek, diinyanin ve bedenin degersizligi, ahlaki ilkeler, 6grencilik gibi ana
temalarin Incil’in kurtulus anlayisiyla iliskili bicimde ele alindig1 gériilmektedir. Bu nedenle Tomas incili'nin 8gretilerinin
merkezinde kurtulus fikrinin yer aldig1 sdylenebilir. incil'de kurtulus, dint amellere baglhlikla veya isa’nin insanlik igin
kurban olusuyla ilgili olmay1p diinyevi unsurlarin degersizliginin farkina varmak, insanin 6ziinde var olan ilahi unsurlarla
biitiinlesmek ve isa’nin gizli sézlerinin yorumunu bulmakla iliskili gériinmektedir. Bu noktada isa'nin &gretici ve rehberlik
y&nii 6n plana gikmaktadir. Caligmada Tomas incili'nin kanonik incillerden farkli olarak isa’nin biyografisine, mucizelerine
ve carmih doktrinine yer vermeyerek kendine 3zgii bir isa portresi ¢izdigi gériilmiistiir. Tomas Incili’nin ¢izdigi bu
portrede Isa’nin agirlikli olarak mesihsel {invanlardan arindirilmis oldugu bununla birlikte beseriistii vasiflara haiz bir
kimlige sahip bulundugu sdylenebilir. Tarihsel, deskriptif yontemler ve yer yer karsilastirmali analizler cergevesinde
yiiriitiilen bu calismanin erken dénem Hiristiyanlikta isa ve 6gretileriyle ilgili gériis cesitliligini anlamaya katki sunmast
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanhk, Nag Hammadi, Tomas incili, Kurtulus Ogretisi, isa Portresi
Abstract

The Gospel of Thomas came to light in a substantially preserved and complete form with the discovery of the Nag Hammadi
Library in 1945. This gospel is not included among the canonical texts within Church tradition. Nevertheless, it has
attracted the attention of many scholars due to its relatively early dating, its survival in a complete form, its association
with the name of one of Jesus’ apostles, as well as its distinctive literary style and teachings. In this respect, discussions
concerning the historical origins and teachings of the Gospel of Thomas continue to maintain their relevance. This study
focuses on the major themes and the portrait of Jesus in the Gospel of Thomas. It seeks to answer questions concerning
the central messages of the gospel, its understanding of salvation, and the portrayal of Jesus’ identity, status, and salvific
role. Major themes such as life, the Kingdom, essential unity, self-knowledge, the worthlessness of the world and the body,
moral principles, and discipleship are addressed in relation to the gospel’s understanding of salvation. For this reason, the
idea of salvation may be regarded as central to the teachings of the Gospel of Thomas. In the gospel, salvation is not
associated with adherence to religious practices or with Jesus’ sacrificial death for humanity; rather, it is related to
recognizing the worthlessness of worldly elements, uniting with the divine elements inherent in human nature, and
discovering the interpretation of Jesus’ secret sayings. At this point, Jesus’ role as a teacher and guide comes to the
forefront. The study further demonstrates that, unlike the canonical gospels, the Gospel of Thomas presents a distinctive
portrait of Jesus by omitting references to his biography, miracles, and the doctrine of the crucifixion. Within this portrait,
Jesus appears largely stripped of messianic titles while possessing a supra-human identity endowed with transcendent
qualities. Conducted through historical and descriptive methods, together with comparative analyses employed at certain
points, this study is expected to contribute to the understanding of the diversity of views regarding Jesus and his teachings
in early Christianity.

Keywords: History of Religions, Christianity, Nag Hammadi, Gospel of Thomas, Doctrine of Salvation, Portrait of Jesus
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Giris’

Erken Hiristiyanlik tizerine yuriitilen calismalar, 19. ve 20. yiizyillarda Hiristiyanlhigin ilk
ddnemlerine ait oldugu diisiiniilen metinlerin kesfiyle hiz kazanmistir. Bu kesifler arasinda Nag
Hammadi Kiilliyat1 6nemli bir yere sahiptir.! 1945 yilinda Misir'in Nag Hammadi bdlgesinde
bulunan s3z konusu Kiilliyat, Kiptice kaleme alinmis ve MS 4. yiizyila tarihlendirilmistir.? Toplam

on {i¢ ciltten (kodeks) olusan ve yaklasik 1150 sayfa hacmindeki bu Kiilliyat, biiyiik 8lgiide
korunmus olarak giintimiize ulagmigtir.’

Kiilliyat'in II. Kodeks'inin 32-51 sayfalari arasinda Tomas incili yer almaktadir.® Biitiinltigii biiyiik
oranda korunmus bir sekilde kesfedilen Tomas incili giiniimiizde apokrif inciller arasinda en ¢ok
bilinen ve arastirilan bir metindir.’

Esasen Tomas Incili, Nag Hammadi kesfiyle adi ilk defa duyulan bir metin degildir. MS 2. yiizyilin
sonlarindan itibaren bazi kilise yazarlari, Tomas’a nispet edilen ve genellikle heretik kabul ettikleri
bir incilin varligina dikkat cekmislerdir.® Nag Hammadi kesfiyle birlikte bahse konu edilen incilin
Kipt? Tomas Incili olma ihtimali ortaya ¢ikmistir.” Ote yandan Nag Hammadi kesfinden yaklagik
yarim asir dnce de Tomas incili’nin bir kismina ait oldugu sonradan anlagilan ve MS 3. yiizyila
tarihlenen {i¢ Yunanca fragman (metin pargasi) da bulunmustur.® Kilise yazarlarinin aktarimlar

*  Bu makale, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Dog. Dr. Muhammed Giingér danismanliginda
hazirlanan “Tomas incili'nin Tarihsel K&keni ve Ogretileri” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Nag Hammadi Kiilliyat'nin igerigi igin bk. James M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library in English: Revised Edition
(New York, 1990); Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi"”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 7/7 (Agustos 1993), 93-126.

Maksude Kurt Fidan, Gnostik Metinlerde Disil imgeler: Nag Hammadi Literatiirii Ornegi (istanbul: istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 35.

Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi’”, 94. Tomas incili'nin yayimlanma siireci hakkinda detayl bilgi
icin bk. James M. Robinson, The Nag Hammadi Story: From the Discovery to the Publication (Leiden: Brill, 2014), 2/799-900.
Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve ‘Adem’in Vahyi™, 100. Tomas Incilinin Kiptice metninin, Yunanca
fragmanlarinin ve ingilizce gevirisinin yer aldig1 calisma icin bk. Bentley Layton (ed.), Nag Hammadi Codex II, 2-7 (Leiden:
Brill, 1989), 52-129.

> Bart D. Ehrman - Zlatko Plese, The Other Gospels: Accounts of Jesus From Outside the New Testament (New York: Oxford
University Press, 2013), 155. Tomas Incili’nin neden apokrif kabul edildigi konusu -gérece belirsiz ve dolayl agiklamalar
disinda- tam olarak bilinmemektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Tony Burke - Brent Landau (ed.), New Testament Apocrypha:
More Noncanonical Scriptures (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2016), 1/xxi.

Tomas'a nispet edilen incile yonelik tarihsel atiflarin en genis listesi Simon J. Gathercole tarafindan ortaya konmustur.
Bu liste toplamda kirk sekiz tanikliktan olusmaktadur. flgili bsliim i¢in bk. Simon James Gathercole, “Named Testimonia
to the ‘Gospel of Thomas’: An Expanded Inventory and Analysis”, The Harvard Theological Review 105/1 (2012), 53-89.
Tomas Incili'nin yani sira, Tomas’a atfedilen farkl tiirlerde bazi metinlerin varligi da bilinmektedir. Bunlar arasinda
Tomas'n Gocukluk Incili, Tomas'n Isleri, Miicadeleci Tomas'mn Kitabi ve Tomas'in Kiydmeti gibi eserler yer almaktadir. Bu

ST

baglamda baz kilise yazarlarinin sdziinii ettigi “Tomas Incili"nin, Tomas'a nispet edilen bu eserlere kiyasla, Nag
Hammadi’de kesfedilen Tomas incili'ne isaret etme ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Gathercole, “Named
Testimonia to the ‘Gospel of Thomas””, 87.

1897 ve 1903 yillarinda Misir'in El-Bahnasa (Oxyrhynchus) bélgesinde bulunan bu fragmanlar Oxyrhynchus Papirus 1,
Oxyrhynchus Papirus 654 ve Oxyrhynchus Papirus 655 olarak isimlendirilmistir. Bu fragmanlar, Thomas Incili'nin yiiz on
dért séziinden yaklasik yirmisine karsilik gelmektedir. Detayli bilgi icin bk. Harold W. Attridge, “The Greek Fragments”,
Nag Hammadi Codex 11, ed. Bentley Layton, The Coptic Gnostic Library (Leiden: Brill, 1989), 95-128; Larry W. Hurtado,
Texts and Artefacts : Selected Essays on Textual Criticism and Early Christian Manuscripts (London: T&T Clark, 2018), 584/167-
181.
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nispeten belirsizlikler icerse de Yunanca fragmanlarin parcali ama kesin bir nitelik tasimasi
Tomas incili’'nin erken dénemlerden itibaren bilindigine isaret etmektedir. Bu durum, Tomas
incili'nin tam olarak ne zaman kaleme alindigina dair tartismalari da beraberinde getirmistir.
Arastirmacilar Tomas incili'nin yazim tarihi konusunda farkli tarihler ileri siirmiislerdir. Bu
baglamda yaklasik olarak MS 50 ile® MS 200 yillar1 arasinda genis bir tarihlendirme aralig1 s6z
konusudur. Bununla birlikte yaygin olarak MS 100 ile MS 200 yillar1 arasinda bir tarih tercih
edilmektedir."

Tomas Incili; erken bir déneme tarihlendirilmesi, isa’nin havarisinin ismiyle irtibatlandirilmasi™
yiiriitiilen ¢alismalar zamanla genis bir literatiir olusturmus ve kendine 6zgii tartisma alanlari
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Tomas incili'nin, ne zaman, nerede ve hangi kosullarda ortaya
cikt1gy, ilk olarak hangi dilde yazildigi, kanonik incillerle iliskisinin nasil agiklanacagi, en dnemlisi
de dgretilerinin baglaminin tam olarak ne oldugu gibi sorular -belli cerceveler kazanmis olsa da-
glincelligini hila korumaktadir.

Bu alanda giiniimiize kadar yapilan en kapsamli ¢calisma Simon J. Gathercole’ye ait The Gospel of
Thomas: Introduction and Commentary (Tomas Incili: Giris ve Yorum) isimli eserdir. Bu eserde Tomas
Incili’nin tarihsel kdkeni, 6gretileri ve metin kritigi bir biitiin hilinde ele alinmustir. Ayrica Tomas
incili'nin tarihsel ve diisiinsel arka planiyla ilgili éne ¢ikan bir calisma olarak Stephen J.
Patterson’un The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel (Tomas Incili ve
Hiristiyan Kokenler: Besinci incil Uzerine Denemeler) isimli eseri zikredilebilir. Jon Ma.
Asgeirsson, April D. DeConick ve Risto Uro'nun editdrliigiinde hazirlanan Thomasine Traditions in
Antiquity:The Social and Cultural World of the Gospel of Thomas (Antik Cagda Tomasci Gelenekler:
Tomas Incili’nin Sosyal ve Kiiltiirel Diinyasi) isimli eser de bu alanda énemli bir yer kaplamaktadir.
Tomas Incili’nin gretileri ve metin kritigi alaninda Gathercole’nin zikredilen eserine ek olarak
April D. DeConick’in The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English
Translation of the Complete Gospel (Orijinal Tomas incili’nin Cevirisi: Yorumlarla ve incil'in Tam
Metninin Yeni Bir ingilizce Gevirisiyle Birlikte) isimli eseri ve Charles W. Hedrick’in Unlocking the
Secrets of the Gospel according to Thomas (Tomas Incili'nin Sirlarini ¢ézmek) isimli eseri 6ne ¢ikan
calismalar arasindadir. Bu eserler aym zamanda bu ¢alismada kullanilan baslica kaynaklardir.
Esasen bu caligmanin temel kaynagi ayni zamanda calismanin konusu olan Tomas incili’dir.
Galismada Tomas Incili'nden yapilan alintilar ise Bart D. Ehrman ve Zlatko Plese tarafindan
hazirlanan The Other Gospels : Accounts of Jesus From Outside the New Testament (Diger Inciller: Yeni

Hatta Tomas Incili’nin asama asama olustugu gdriisiinii savunanlar arasinda olan arastirmaci April D. DeConick’e gére
Incil'in ilk yapis1 MS 30’dan itibaren yazilmaya baslanmis olmalidir. April D. DeConick, The Original Gospel of Thomas in
Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel (London: T&T Clark, 2007), 8.
Arastirmacilarin tarihlendirme onerilerinin yer aldig: liste icin bk. Simon James Gathercole, The Gospel of Thomas:
Introduction and Commentary (Boston: Brill, 2014), 125-127.

Tomas Incili’nin yazar1 olarak metinde ifade edilen “Didimus Yahuda Tomas”in kimligi tartigilan konular arasidadir.
isa’min havarisi olarak “Yahuda Tomas” ismi Dogu Hiristiyanliginin énemli merkezlerinden Edessa’da (Sanlrfa) ve
ayrica Hindistan’da merkezi dneme sahip olmustur. Yahuda Tomas'in ismi, kimligi ve ilintili oldugu gelenekler
hakkinda detayl bilgi icin bk. Sinasi Giindiiz, “Edessa/Urfa Hiristiyanligimin Apostolik Dayanagi: Tomasg1 Gelenek”,
Din, Inang Ve Ritiiel: Ekrem Sarik¢ioglu'na Armagan, ed. Mahmut Aydin, Sinasi Giindiiz (Istanbul: MilelNihal, 2022), 203-206.
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Ahit Digindaki isa Anlatilar1) isimli kitabin 161-173 sayfalar1 arasinda yer alan Kiptice Tomas

incili'nin Ingilizce ¢evirisine dayanmaktadir.

Tiirkiye’de Tomas incili'nin &gretilerini dinler tarihinin kendine 6zgii ydntemleri cercevesinde
ele alan akademik calismalarin hem nicelik hem de igerik bakimindan smirli oldugu
goriilmektedir. Konuya bazi kitap ve kitap bolimi c¢alismalarimin alt bashklarinda temas
edilmistir.’” Bu katkilar, Tomas incili'nin 6gretilerinin anlasilmasi agisindan énemli olmakla
birlikte, dogal olarak bu konu kapsaminda simurli ve parcali bir mahiyet arz etmektedir. Bu
bakimdan, bu ¢alismanin mevcut boslugun doldurulmasina katk: saglamasi ve ileride yapilacak
arastirmalara yeni bir ivme kazandirmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin diizeni, kurgusu
ve ele alinan konularin incil’in kurtulus anlayisi etrafinda degerlendirilmesi agisindan farklilik
icerdigi soylenebilir. Burada; Ahmet Yiiksel Ozemre’nin (1935-2008) Toma'ya Gore Incil ya da Hz
Isa'nin 114 Hadisi isimli eseri zikredilmeden gecilmeyecektir. S6z konusu ¢alisma Tomas Incili’nin
Tiirkge cevirisini, tarihgesini, metin kritigini ve Incil’de 6ne ¢ikan bazi kavramlarin analizini
icermektedir. Ancak Ozemre’nin eserinde Tomas Incili'nin 8gretilerinin ve isa portresinin
tasavvufl bir bakis acisiyla ele alindigi gérilmektedir. Bu bakimdan eserin ilgili bsliimiint dinler
tarihinin kendine 6zgii yontemleri cercevesinde degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

Tomas incili’nin anlasilmasinda, ait oldugu diisiince diinyasinin bilinmesi énemlidir. Bu nedenle
calismanin sinirlari gozetilerek Tomas Incili'nin dini ve felsefi arka planina kisaca deginmek
gerekli gériilmiistiir.”® Galisma esas itibariyla Tomas incili’'nin ana konularini ve isa portresini
incelemektedir. Bu cergevede incil’in temel mesajlarinin ve kurtulus anlayisinin ne oldugu ayrica
nasil bir isa portresi cizdigi gibi sorulara cevap aranmustir. Ozellikle Tomas incili'nde Isa’nin
kimliginin beseri mi yoksa besertistii mii bir karakter arz ettigi, isa’nin kurtaricilik vasfina incil’de
nasil yer verildigi gibi meseleler tizerinde durulmustur. Bu konular deskriptif ve tarihsel yontem
takip edilerek ve yer yer karsilastirmali analizler esliginde degerlendirilmistir.

Tomas Incili'nin ana konular1 kapsaminda “6liimsiizliik ve yasam”, “Krallik”, “kendini bilmek”,
“dzsel birlik”, “diinyanin ve bedenin degersizligi”, “ahlaki ilkeler”, “6grencilik” gibi bagliklara yer
verilmistir. Tomas incili’nin kurtulus &gretisi baglaminda &nemli bir yere sahip olan “Isa portresi”
bashgi da ana konulardan biridir. Ancak hem Tomas Incili'nde Isa’nin merkezi yeri hem de
konunun literatiirdeki énemi agisindan “Isa portresi’ne ayri bir vurgu yapilmak istenmistir.
Tomas incili'nde 151k ve ruh gibi kavramlarin da 8nemli bir yeri vardir. Ancak bu kavramlari ayri
bir bashk altinda ele almak gerekli gériilmemis bunlara daha kapsayici olan diger basliklarin
altinda temas edilmistir. Ote yandan Tomas Incili'nde de; Feris? din adamlarina ydnelik

elestiriler, inang baginin istiinliigii,"* hakikati arama cabasi,'® Isa’nin mesajinin degerinin

S6z konusu caligmalar icin bk. Zafer Duygu, Isa, Pavlus, Inciller (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2023), 138-145, 153-159; Hacer
Gergin - Mehmet Katar, “Nag Hammadi Literatiirii'niin Onemi ve Kiptice (Koptik) Tomas Incili”, Geng Dinler Tarihgilerinin
Kaleminden Dinler Tarihi Arastirmalar: (Ankara: Eskiyeni, 2023), 139-141.

Tomas incili’nin arka planindaki dinf ve felsefi geleneklerle iliskisi cok genis ve tartigmali bir konudur. Bu nedenle
calismanin sinirlar1 g6z dniinde tutularak bu geleneklere sadece temas edilmis ve detayli bilgi edinmek isteyenler icin
dipnotlarla ilgili kaynaklara yonlendirilmistir.

4 Tomas 39, 102.

Tomas 99.

1 Tomas 2, 76, 92, 94.
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bilinmesi ve korunmasi1' gibi konulara temas eden bazi sozler de bulunmaktadir. Ancak bu
icerikler metinde daha sinirl diizeyde yer aldig1 ve calismanin temel inceleme konular: arasinda
olmadig1 i¢in dogrudan ele alinmamistir. Ayrica bu c¢alismada, okuma akiciligi ve kolaylig
saglamak amaciyla “Tomas incili” yerine zaman zaman “Incil” kelimesi kullanilmistir. Bu
bakimdan calismada “Incil” kelimesinin tek basina kullanildigi her durumda Tomas Incili
kastedilmektedir.

1. Tomas incili’nin Din1 ve Felsefi Arka Planm1

Tomas Incili’nin anlasilmasinda yazildigi dsnemin ve ait oldugu ortamin dinf ve felsefi baglaminin
bilinmesi siiphesiz 6nemlidir. Bu acidan ilk basta incil'in ne zaman, nerede ve kimler igin
yazildiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ancak bu noktada karsimiza bazi giigliikler
cikmaktadir. Galismanin girisinde de belirtildigi gibi incil’in yazim tarihiyle ilgili tam bir goriis
birligi yoktur. Ayrica incil Misir’da bulunmus olmakla birlikte incil’in kékeni hakkinda farkl:
goriisler mevcuttur.' Bu sebeple incil’in konumlandig1 yer ve zaman hakkinda kismi bir belirsizlik
bulunmaktadir. Tomas Incili'nin anlagilmasinda metnin ilk muhataplarinin kim olduklar: ve
metni nasil yorumladiklarina dair elimizde kesin verilerin bulunmamas: buyiik bir eksiklik
olusturmaktadir. incil'de sosyal ve tarihsel isaretlerin minimum diizeyde olmas1® arastirmay:
zorlastiran bir diger husustur. Ancak incil metnindeki bazi kavramlar ve temalar metnin belirli
dinf ve felsefi geleneklerle irtibatini kurmaya -en azindan incil’in baglami ve ortaya ¢iktigi
diisiinsel atmosfer hakkinda fikir vermeye- imkin verdigi s6ylenebilir. Bu ¢ercevede Tomas
incili’nin teolojik egilimleriyle bir diizeyde benzer igerik tasiyan eserlerin® Suriye cografyasinda
goriilmesi ve “Yahuda Tomas” adinin bu bélgede yayginhk kazanmis olmasi* dikkat cekici
bulunmustur. Bu hususlar bazi arastirmacilari Tomas incili'ni dénemin Edessa (Sanliurfa)
merkezli Suriye Hiristiyan gelenegiyle iliskilendirilmesine yoneltmistir.*

7" Tomas 79, 93.

Tomas Incili'nin yazildig tarih ve yerle ilgili baslica tartismalar icin bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction
and Commentary, 103-127; Christopher W. Skinner, What Are They Saying About the Gospel of Thomas? (New York: Paulist
Press, 2012), 24-32.

¥ Risto Uro, “The Social World of the Gospel of Thomas”, Thomasine Traditions in Antiquity : The Social and Cultural World of
the Gospel of Thomas, ed. April DeConick vd. (Leiden: Brill, 2006), 21.

Bunlar mistik ve asketik egilimler tasiyan Siileyman’in Ezgileri, Yunanhlara Hitap ve Tomas'in [sleri gibi eserlerdir. Detayli
bilgi icin bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 106-107; Leslie W. Barnard, “The Origins and
Emergence of the Church in Edessa During the First Two Centuries A.D.”, Vigiliae Christianae 22/3 (1968), 173; Stephen
J. Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel (Leiden-Boston: Brill, 2013), 19.

2t Stephen J. Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, The Fifth Gospel (New Edition) : The Gospel of Thomas
Comes of Age (London: T&T Clark, 2011), 33. Havari Tomas'in dénemin Suriye cografyasi i¢inde yer alan Edessa  ile
iliskilendirilmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Giindiiz, “Edessa/Urfa Hiristiyanliginin Apostolik Dayanag1: Tomasci
Gelenek”, 203-236.

Literatiirde en yaygin kabul edilen yaklasim, Tomas Incili'nin Suriye baglaminda ortaya ¢iktigini savunan gériistiir.
Detayli bilgi icin bk. Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 19-26; Gathercole, The
Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 103-107; Barnard, “The Origins and Emergence of the Church in Edessa
During the First Two Centuries A.D.”, 173; Albertus F. J. Klijn, “Christianity in Edessa and the Gospel of Thomas: On
Barbara Ehlers, ‘Kann Das Thomasevangelium Aus Edessa Stammen?"”, Novum Testamentum 14/1 (1972), 70-77.
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Tomas Incili'nde Kudiis cemaatinin lideri Yakup’a yapilan génderme® ve bazi Yahudi-Hiristiyan
incillerle goriilen sinirh paralellikler®* gz éniinde bulundurularak incil’in Kudiis® ve Yahudi-
Hiristiyan cevrelerle bir noktada baglantili olabilecegi iddia edilmistir.”® Ote yandan, Tomas
incili'ndeki bazi séz unsurlarinin, iskenderiye merkezli Yahudi tefsir gelenegiyle benzerlikler
tasidigi ileri siirtilmiistiir, 7

Ayrica Tomas incili, sézciiksel uyum bakimindan nadiren Yuhanna incili ile, énemli oranda ise
Sinoptik Incillerle drtiismektedir.”® Oyle ki Tomas incili'ndeki yiiz on dért sézden altmis yedisinin
Sinoptik incillerle anlamh diizeyde paralellik gésterdigi belirtilmistir.”” Ancak bu paralelliklere ve
bazi benzer temalara ragmen Tomas Incili ile Sinoptik inciller arasinda belirgin teolojik farkliliklar
mevcuttur. Ik olarak Sinoptik incillerdeki isa’nin yasamina, mucizelerine ve carmihta 8liimiiniin
anlamina dair merkezl anlatimlar Tomas incili'nde yer almamaktadir. ikinci olarak Sinoptik
incillerde belirgin olan apokaliptik®® bakis agisi Tomas incilinde 6n planda degildir. Aksine
incil’de protolojik® perspektif 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore asil 6nemli olan son degil, Tanri’nin
baslangicta yarattigi mitkkemmellige donmektir. Bu mitkemmellik insanin i¢indedir.*

Tomas Incili’nde ayni zamanda sozlerin gizlili§ine ve kurtarici 6zelligine, bedenin ve diinyanin
degersizligine, gercegi gérmeyenlerin sarhos olduguna ve 1siktan gelmeye dair vurgularin gnostik
diistinceyle benzerlikleri s6z konusudur.” Ote yandan “ruh” ve “beden”, “kendini bilme”, “151k”
gibi kavramlara yapilan vurgu da Platoncu felsefi gelenekle paralellik kurmaya imkéin
vermektedir.* Hatta Stephen J. Patterson’a gdre incil’'in ekseni; dénemin bircok dinf ve felsefi

Tomas 12.

S6z konusu paralelliklere rnek icin krs. Tomas 2 - ibraniler incili 4b; Tomas 12 - ibraniler incili 7; Tomas 99 -Ebionitler

Incili 5. Burada alintilanan Yahudi Hiristiyan incillerin ilgili boliimleri icin bk. Ekrem Sarik¢ioglu, “Yahudi-Hiristiyan

incilleri”, Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/10 (Subat 1998), 7-8.

»  April D. DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas: A History of the Gospel and Its Growth (London: T&T Clark, 2005),
51, 238; Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 33.

% Gilles Quispel, “The Gospel of Thomas and the New Testament”, Vigiliae Christianae 11/4 (1957), 189-207. S8z konusu

paralelliklerin izini takip etmek i¢in ayrica bk. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary

and New English Translation of the Complete Gospel, 44-298.

Detayli bilgi icin bk. Ian Phillip Brown, “Where Indeed Was the Gospel of Thomas Written? Thomas in Alexandria”,

Journal of Biblical Literature 138/2 (2019), 451-472; M. David Litwa, “Thomas in Alexandria: Arguments for Locating the

Gospel and Book of Thomas in Alexandria”, Journal of Biblical Literature 143/1 (2024), 163.

Helmut Koester, “The Gospel According to Thomas”, Nag Hammadi Codex II, ed. Bentley Layton, The Coptic Gnostic

Library (Leiden: Brill, 1989), 42.

Simon James Gathercole, The Composition of the Gospel of Thomas : Original Language and Influences (Cambridge: Cambridge

University Press, 2012), 152. Tomas Incili ile Sinoptik Incillerin &rtiistiigii yerleri gdsteren listeler icin ayrica bk.

Koester, “The Gospel According to Thomas”, 46-47; DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a

Commentary and New English Translation of the Complete Gospel, 299-316.

Apokaliptik diisiince, diinyanin sonuyla, kiyametle ve Tanri’nin gelecekteki miidahalesiyle ilgili bir diistincedir.

“Protoloji” varliklarin baslangiciyla, kokeniyle ve ilk yaratils stireciyle ilgili bir kavram olup “eskatoloji” kavraminin

kargisinda yer alir.

Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 17-18.

3 Ehrman - Plese, The Other Gospels : Accounts of Jesus From Outside the New Testament, 158-159.

Detayli bilgi i¢in bk. Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 46-57; Patterson, The Gospel of Thomas

and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 33-59; Ivan Miroshnikov, The Gospel of Thomas and Plato: A Study of the

Impact of Platonism on the “Fifth Gospel” (Leiden: Brill, 2018); Seth Clark, Know Yourself and You Will Be Known: The Gospel of

Thomas and Middle Platonism (California: The Claremont Graduate University, M.A., 2014).
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akimini etkilemis olan Orta Platoncu® bir cizgidedir. Ona gére Tomas Incili, éncelikle bilgelik ve
erken Hiristiyanlik Incili olmakla birlikte isa gelenegini Orta Platoncu bir perspektiften
okumaktadir.*

Tomas Incili ile 8rtiisen tiim bu unsurlarin incil’in teolojisi hakkinda karmasik bir resme isaret
ettigi sdylenebilir. Bu noktada Incil'in belirli bir teolojik gercevesinin olup olmadigi ve hangi
teolojik perspektifleri icerdigi konulari sorgulanmistir.”’” incil metninin yapisindan kaynakli
siirliliklar -metindeki kapali ve sifreli ifadeler, metnin 6zdeyis formunda olmasi, yeterince uzun
bir metin olmamasi vb.- bu sorgulamay1 zorlastirmaktadir.”® Bununla birlikte yukaridaki
satirlarda dikkat ¢ekilen ortak birtakim unsurlarin varhigindan yola ¢ikarak incil’i bu unsurlardan
herhangi biriyle tamamen &zdeslestirmek zor gériinmektedir.* Ornegin Tomas incili'nin kesfiyle
birlikte ¢cogu erken arastirmaci Incil'in gnostik bir eser oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu goriis
yayginlastiktan sonra Tomas Incili’nin bu etiketten kurtulmasi zor olmustur.* Ozellikle ilerleyen
zamanlarda bazi arastirmacilar incil’in gnostisizme ait “Demiurg” diisiincesi,” 1sik ve karanlik
savagl, evrenin olusum bigimi gibi belirli kozmolojik ve mitolojik unsurlar1 agik¢a tasimadigin
belirtmisler ve Incil’i tamamen gnostik bir eser olarak kabul etmenin dogru olmadigini ifade
etmislerdir.”” Bu bakimdan incil’i belirli din/felsefi diisiincelere tamamen hasretmenin hem
tarihsel ispat yiikii hem de metnin igerigi acisindan giic oldugu agiktir. Tabii ki bu durum
zikredilen unsurlarin Tomas Incili'nin ortaya ¢iktigi atmosferi anlamamiza belli 6l¢iide imkan
saglamayacag anlamina gelmemelidir. Aksine Tomas Incili'nin igerik yapisi ve teolojisi dsnemin
zikri gecen bazi dinf ve felsefi akimlarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Tomas Incili, bahsi
edilen etkilere agik yapisina ragmen anlatimini belirli bir amag etrafinda olusturarak kendine
o6zgii bir yer edinmektedir. Bu noktada incil’'in temel amaci isa’nin gizli sézlerinin yorumunu

bulmak suretiyle gercek yasama ve kurtulusa ulagsmaktir.,

Orta Platonculuk MO 80 ile MS 220 yillar1 arasindaki Platonculuk bigimini ifade etmektedir. Bu diisiincede Tanri’min
dzellikleri, diinyanin olusumu, insan ruhunun Tanri ile uyumlu olmasi 6ne ¢ikan konular arasindadir. Clark, Know
Yourself and You Will Be Known: The Gospel of Thomas and Middle Platonism, 16-18. Orta Platoncu diisiincenin sekillenmesi
stirecinde stipheci yaklasim yerine daha &gretisel bir yaklasim 6n plana ¢ikmus ve ilerleyen siiregte insanin nihai hedefi
olarak “Tanr1’ya benzeme” diisiincesi benimsenmistir. Detayl bilgi i¢in bk. John M. Dillon, The Cambridge Dictionary of
Philosophy, ed. Robert Audi (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), “Middle Platonism”, 567; Miroshnikov, The
Gospel of Thomas and Plato: A Study of the Impact of Platonism on the “Fifth Gospel”, 13; Lloyd P. Gerson, From Plato to Platonism
(Ithaca: Cornell University Press, 2013), 179-207.

Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 36-37; Patterson, “Understanding the
Gospel of Thomas Today”, 47.

7 Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 6, 35-36, 262-263; Charles W. Hedrick,
Unlocking the Secrets of the Gospel according to Thomas (Eugene: Cascade Books, 2010), 7-10.

Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 6; Hedrick, Unlocking the Secrets of the Gospel
according to Thomas, 7-8; Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 144.

Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 144-145.

0 skinner, What Are They Saying About the Gospel of Thomas?, 49.

Gnostik diisiince baglaminda “Demiurg”, genellikle Tanri’dan uzaklasmayi, glinahkarhigi simgeleyen ve maddi lemin
yaraticist olarak kabul edilen bir figlirdiir. Sinasi Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diistincesi”,
Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9 (Ocak 1997), 145.

Ahmed Yiiksel Ozemre, Toma’ya Gére Incil ya da Hz Isa’min 114 Hadisi (istanbul: Kakniis Yayinlari, 2002), 219,220; Gergin -
Katar, “Nag Hammadi Literatiirii’niin Onemi ve Kiptice (Koptik) Tomas Incili”, 139. Ayrica bk. Gathercole, The Gospel of
Thomas: Introduction and Commentary, 173-175.
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Burada ana konulara gegmeden &nce Tomas incili’nin edebi yapis1 hakkinda kisa bir bilgi vermek
faydali olacaktir. Zira Incil metninin anlasilabilmesi i¢in onun dil ve anlatim 6zelliklerinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Incil metninin yiiz on dért sézden (logion)®
olustugu gorilmektedir.** Sézler, cogunlukla “Isa dedi” seklinde baslayan ve isa’ya atfedilen
sozleri dogrudan aktaran bir yapidadir. Bu metin yapisi nedeniyle Tomas Incili “sézler incili” ya
da “6zdeyisler derlemesi” olarak da vasiflandirilmistir.”

incil metni metaforik bir dil kullanmaktadir. Bu bakimdan metinde mecazi ifade unsurlarinin
belirgin bir bicimde &ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ek olarak meseller,* atasgzii ve deyimler,”
diyalog (soru-cevap) yapilari®® ve karsitlik ifadeleri* metinde kullanilan baglica edebi unsurlardir.
Tomas incili'nde yer alan birgok ifade giinliik kullanim disinda veya gercek anlam disinda bir
mana icermektedir. Bu hususun Incil’in anlasilmasinda 8nemli bir yeri vardir.

2. Tomas incili’nin Ana Konular1

Tomas Incili’nde éne ¢ikan konularin degerlendirilmesi, incil metninde verilmek istenen temel
mesajlar1 anlamak agisindan dnemlidir. Bu baglamda asagida ele alinan ana konular, incil’in
kurtulus 6gretisini farkli yénlerden agiklayan tamamlayici unsurlar niteligindedir. Bu agidan bu
konular zaman zaman birbiriyle kesismekte ve birbirini agiklamaktadir. Ancak her bir konu bashgi
kendine 6zgii bir yoén de icermektedir. Ornegin “kendini bilmek” kavrami insanin kendi icindeki
ilahl unsurlari tamimasini merkeze alirken, “6zsel birlik” anlayisinin ise daha ¢ok dissal
aidiyetlerden uzaklasma disiincesiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle her bir konunun
kurtulusa ulasma noktasindaki rolii tespit edilmis ve bu konular metin biitiinligi icinde

yorumlanmistir,

2.1. Oliimsiizliik ve Yagam

7% vurgusuyla dile getirilen &liimsiizliik Incil

Tomas Incili'nde “8liimii tatmamak ve yasam
metninin biitiiniine sinmis durumdadir.** Tomas incil’inin birinci séziinde etkili ve giiclii bir dille
ortaya konan “Sliimii tatmamak” (6liimsiizliik) kurtulusa ulasmanin dnemli bir ifadesidir. Bu
baglamda liimsiizliik isa’nin gizli sézlerinin yorumunu bulmaya® ve insanin iginde sahip oldugu

ilah? bag1 fark etmeye bagli kilinmigtir.”® Tomas incili’nin {izerinde durdugu 8liimsiizliik bu fani

isa’ya atfedilen deyis (c. logia).

S6zlerin yiiz on dort béliime ayrilmasi ve numaralandirilmas: 1959 yilinda A. Guillaumont ve digerleri tarafindan
yayimlanan Ingilizce ilk baskiya dayanmaktadir. Orijinal metinde numaralandirma yoktur. Ehrman - Plese, The Other
Gospels: Accounts of Jesus From Outside the New Testament, 157. Ayni metni J. Drosse 118, Marcello 121 olarak
numaralandirmistir. Ozemre, Toma'ya Gére Incil ya da Hz [sa’min 114 Hadisi, 68.

Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 140-141.

% Tomas 8,9, 20, 21,57, 63, 64, 65, 76, 96, 97, 98, 107, 109.

Tomas 47.

En belirgin 6rnek icin bk. Tomas 13.

% bk.Tomas 4, 8, 11, 16, 18, 19, 22, 24, 29, 30, 45, 47, 57, 59, 61, 71.

Tomas incili’'nde “8liimii tatmamak” vurgusu sadece insanla iliskilendirilirken, “yasam” vurgusu daha ¢ok isa ve Tanr1
ile iliskili bir kavram olarak éne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yasam vurgusu dogrudan ilahf bir yon icermektedir. Buna
gbre insanin yasam sahibi olmasi Tanr1'ya ve [sa’ya bagli olmasiyla miimkiindiir.

' Tomas 1, 18, 19, 59, 60, 70, 76, 85, 111.

Tomas 1.

5 Tomas 70, 3.
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diinyada bir insanin hicbir zaman 6lmemesi degildir. Aksine, insanlarin diinyadaki 6liimiin act

veren olumsuz etkilerinden kurtulmasi ve ayni zamanda sonsuz yasami kazanmasidir.*

7 55

Oliimsiizliik, yukarida da belirtildigi gibi “yasam” ile iliskilidir. Nitekim isa'nin “yasayan”,

7 56

Tanr’'nin da “yasayan Baba olarak nitelenmesi ve ayni zamanda insanin, “yasami yasayan

%7 yurgusu yasamin nihai kaynaginin ilaht oldugunu géstermektedir. incil’in

olandan [Tanr1] alma
baska bir séziinde gecen “yasam yeri” ifadesi® de ilahi olanla irtibath olup insanin ydnelmesi

gereken asli mekdna muhtemelen cennetteki mitkemmel hile isaret etmektedir.*

incil’de “yasami bulmus olana ne mutlu” ® denilmesi yasamin zaten sahip olunan siradan bir
durum degil, caba ve farkindalik icinde ulasilan bir meziyet oldugunu gostermektedir. Bu agidan
yasam, sadece var olmak degil, ilahi kkenini fark etmeyi ve sonsuz bir yasami kazanmay ifade
etmektedir. incil’de “Yasayan’dan [Tanr1] yasamini alanin dlimii gérmeyecegi’nin® sdylenmesi,
bu diisiinceyi desteklemektedir. incil’in baska bir sziinde insanin icindeki seyin varliginin onu
kurtaracagi, yoklugunun ise onu dldiirecegi belirtilirken® &liim ve kurtulus dogrudan igsel alanla

163

irtibatlandirilmaktadir. Ayni sekilde “dinlenme yerinden”* uzak kalanlarin “birer ceset” gibi tarif

edilmesi* ruhsal bakimdan 61t halde bulunmayi anlatmaktadir.

Biitiin bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde Tomas incili'nde kurtulusun, Isa’nin sézlerini
dogru yorumlama, hakiki bilgiyi elde etme, i¢sel olani ortaya ¢ikarma ve yasayan ilahi kaynaga
ydnelme yoluyla 8liime iistiin gelmek (6liimsiizliikk/yasami bulmak) seklinde gerceklesecegi
soylenebilir.

2.2. Tanrr’nin Krallig

Tanrr'min Kralligi, Tomas incili’'nin en ¢ok tizerinde durdugu konular arasindadir. Krallik temasina
gecmeden 6nce Incil’deki Tanr1 kavramina kisaca deginmek gerekir. Tomas incili'nde Tanr1 daha
cok “Baba” veya “Yasayan Baba” gibi ifadelerle anilmaktadir.®® Tanr1 (Baba) incil’de énemli bir
tiglir olarak dne ¢ikmakla birlikte karakter olarak yani vasiflari itibariyla belirgin degildir.* Tanr1

Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 197. Ayrica bk. Tomas 18, 19.
Tomas Giris, 52.

Tomas 3.

Tomas 111.

Tomas 4.

Ayrica krs. Tomas 19.

€ Tomas 58.

¢ Tomas 111.

2 Tomas 70.

8 Buradaki “dinlenme yeri” ifadesinin i¢inde bulundugu metinsel baglam g6z 6niinde bulunduruldugunda giinlitk

kullanimla ilgili olmadig1 anlasilacaktir. “Dinlenme yeri” metinde geldigi baglam itibariyla 6liimden uzak bir alana
isaret etmektedir. En olas1 yer Tomas 19’da bahsedilen cennettir. incil'de “yer” kelimelerinin gectigi Tomas 4,18 ve
24’teki baglamlarin kurtulus mesajiyla iliskili olmas: da bu ihtimali gii¢lendirmektedir. Gathercole, The Gospel of Thomas:
Introduction and Commentary, 441.

®  Tomas 60.

% Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 54.

8 Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 145.
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“Krallik”, “hareket ve siikiin”” ve “151k”® ile iligkilendirilmektedir, Tanr1 isitilir,” bilinebilir.”

Tanri’nin iradesi” ve oglu vardir.”

Tomas Incili'nde Tanri’'nin Krallig1 ise daha ¢ok meseller ve benzetmeler yoluyla islenmis ve
Krallik mesaji pekistirilmistir.”” incil’de Krallik’in gelecekle iliskilendirilmesi nadirdir. Ciinkii
Incil’de Krallik, daha ¢ok kisinin her an ve her zaman bireysel olarak i¢ diinyasinda hissedecegi
bir olgudur.” Ogrencileri “Krallik’in ne zaman gelecegini” sorduklarinda isa grencilerine “onun
beklemekle gelmeyecegini, Krallik’in her yere yayildigin1” sdylemistir.” Bununla birlikte Krallik
temasinin baska baglamlari da vardir. incil'de isa’nin sdyle dedigi nakledilir: “Ne mutlu yalniz
olanlara ve secilmis olanlara, ¢iinkii siz Kralliki bulacaksiniz. Ciinkii siz ondan geldiniz ve oraya
déneceksiniz.””® Bu s6z, Krallik'in hayatin kaynag olarak diisiiniildigiint ve insamin nihai déniis
yeri olarak kabul edildigini gostermektedir. “Baba’y1 gérmek”le Krallik'in ayni baglam iginde
gelmesi de bu diisiinceyi pekistirmektedir.”” Bagka bir baglamda “Baba’nin Krallig1”, “iyi tohum ile
yabani otlarin ayrilacag hasat giiniine””® benzetilerek, sonunda dogru ile yanlisin aci3a ¢ikacag
bir diizene isaret etmektedir Ayni zamanda Krallik'in “inci” ve “hazineye” benzetilmesi” de onun
fani seylere tercih edilmeyecek tistlin bir deger oldugunu géstermektedir. Krallik’a girmek icin
Tanri’nin iradesini yerine getirmek,® kendi igindeki ilahi yoniin (isik ve Krallik) farkina varmak®
ve diinyaya tamah etmemek® gerekmektedir. Bu ¢ercevede Tanr’'min Kralligi'nin, Tomas
incili'nde bir yéniiyle insanin kendi iginde kesfedecegi bir yoniiyle de ulasmay1 hedefleyecegi ilahi
bir hakikat oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Incil'de Krallik, kurtulusun en 6nemli
karsiliklarindan biri gériinmektedir.

¢ Tomas 50. Bu ifade hakkinda bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 409.

8 stk Krallik'la kesisen bir kavramdir, secilmis kisinin icinde de belirmektedir (Tomas 24). Tanri ve isa ile
iliskilendirilmistir (Tomas 24, 50, 61, 77, 83). “Isik” motifinin mahiyeti hakkinda gesitli yorumlar yapilmistir. Yahudi
mistisizmde 151k Tanr’min “ihtisam1” olarak da algilanmustir. iskenderiyeli Philo’ya (yakl. MO 10 - MS 50) gére 151k
ancak akilla kavranabilen ilahf logosun simgesi ve Tanri'nin bizatihi kendisinin yansimasidir. Platonculukta da 15181n
yanilsama karsisinda gercegi temsil ettigi Platon’un “Magara Alegorisi” iizerinden daha iyi anlagilabilir. Patterson,
“Understanding the Gospel of Thomas Today”, 56. Ayni zamandan Platoncu felsefede 1518, maddi unsurlarin
Stesindeki 6zsel ilahi niteligi sembolize ettigine dikkat ¢ekilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. M. David Litwa, “ ‘I Will Become
Him’: Homology and Deification in the Gospel of Thomas”, Journal of Biblical Literature 134/2 (2015), 431-432; Patterson,
The Gospel of Thomas and Christian Origins, 50-54.

Tomas 79.

Tomas 69.

Tomas 99.

72 Tomas 44, 99. Ayrica bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 145.

73 Bk.Tomas 3, 20, 21, 22, 27, 46, 49, 51, 54, 57, 69, 76, 82, 96, 97, 98, 99, 107, 109, 113, 114.

7% DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation of the Complete Gospel,
52; DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas: A History of the Gospel and Its Growth, 159-174.

> Tomas 113. krs. Luk. 7:20-21.

7 Tomas 49.

77 Tomas 27.

’®  Tomas 57.

7 Tomas 76. krs. Mat. 13:44-46; Luk. 12:33.
8 Tomas 99.

8 Tomas 3, 24.

82 Tomas 27.
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2.3. (Kendini) Bilmek

Bilgi ve bilgiye dair ifadeler Tomas incili'nin ana konulardan bir digeridir. incil’de yirminin
iizerinde “bilmeye” yonelik vurgu vardir.®® incil’in hacmi dikkate alindiginda bu kelimelerin ne

kadar sik kullanildigi goriilecektir.* Bilmek; “kendini bilmek”,*® “Baba’nin ¢ocuklari oldugunu

bilmek”,* “6niindekini bilmek”,*” “sonu bilmek”,®® “cennetin isaretlerini bilmek”,* “Krallik’s

793

bilmek”,® “diinyay1 bilmek”,”" “Baba’y1 bilmek””,** gercegi bilmek/bilmemek”** gibi baglamlarda
kullamlmstir. Bilmenin 6diilii daha ¢ok Sliimsiizliige ulasmakla iliskilendirilmistir. Aym sekilde
“gizlenenin agiga ¢ikmasi”, “bilinmek”, “Tanri’nin seckin kulu olmak”, “diinyamin distk

degerinin farkina varmak” bilmenin sonuglaridir.

Tomas Incili'nde bilmeye yénelik yapilan vurgular arasinda belki de en &nemlisi “kendini
bilmek”tir. Kurtulusun temel sart1 olarak sunulan kendini bilmek, insanin kendi 6ziinde olan ilahi
yOniin farkina varmayi ifade etmektedir.”* Bu baglamda kendini bilmek kisinin Baba’nin ¢ocugu
oldugunun farkinda olmasiyla ve Krallik’a ulasmakla irtibatlandirilmistir.”® incil’de Krallik aym
zamanda 1sikla 6zdeslestirilmistir.®® Isik ise insanin icinde de olan ilahi olanla irtibatli bir
unsurdur. Dolayisiyla bu kavramlarin birbirini agikladigi ve kendini bilmek temasinin insanin
sinirlarini ve 6zelliklerini bilmesi gibi diinyevi bir bilgiden ziyade ilahi olanla bagina isaret ettigi
soylenebilir.”

“Kendini bilmek” ifadesi ayni1 zamanda felsefi bir arka plana sahiptir. Arastirmaci Stephen J.
Patterson’a gore “Kendini bil” sézii Platon’dan daha 6nceye dayansa da, Platon bu séze daha farklh
bir anlam kazandirmigtir. Buna gére Platon i¢in insanin ashi ruhudur ve bu ruh Tanrt ile benzerlik
tasimaktadir. Bu yiizden insanin gercek bilgiye ulasmasi; kendi igindeki ruhu fark etmesi ve ilahi
olani anlamasiyla miimkiindiir. Bu anlamda “kendini bilmek”, ayn1 zamanda Tanrr’y1 bilmek
demektir. Bu diisiince daha sonra Stoaci ve Orta Platoncu gelenekte de etkisini stirdiirmiistiir.
Cicero (MO 106 - 43), Seneca (MO 4 - MS 65), iskenderiyeli Philo gibi diisiiniirler de insanin icindeki
tanrisal ydn tizerinde durmuslardir. Bu bakimdan Tomas Incili’ndeki “kendini bildiginizde” ve

8 Tomas 3, 5, 16, 18, 19, 46, 51, 56, 67, 69, 78, 80, 91,103, 105, 109.

8 Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 152.

8 Tomas 3, 67.

8  Tomas 3.

8 Tomas 5, 91.

8 Tomas 18.

8 Tomas 19.

% Tomas 46. krs. Mat. 7:16.
8 Tomas 56, 80.

%2 Tomas 69.

*  Tomas 78.

" Tomas 3. incil'de kendini bilmemek ise yoksulluk ve her seyden mahrum kalmakla iliskilendirilmistir. (Tomas 3, 67).

% Tomas 3.

%  Tomas 49, 50.

7 Ayrintili bilgi icin bk. Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 37.
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“sizden 6nce var olan ve ne 6len ne de agiga cikan suretlerinizi gérdiigiintizde” gibi ifadelerin®®

anlaminin bu diistinceyle paralel oldugu diistiniilebilir.*
2.4. Ozsel Birlik

Tomas Incili'nde “tek varlik olmak”,'® “ikiyi bir yapmak”,'" “erkek ve disinin bir olmasi”,*

’

17103

“biitiin olmak”'® gibi ifadeler ge¢cmektedir. Bu ifadeler tek bir kavram altinda birlestirilmis olup

Simon J. Gathercole (D.1974) tarafindan “Ozsel Birlik” (Self-Union) olarak nitelendirilmistir.’®*

Ozsel birlige dair Tomas incili'nde gecen dikkat cekici 6rneklerden biri, isa’nin Krallik’a giren
kisileri “emzirilen bebeklere” benzettigi ve ardindan “ikiyi bir yapmak” hususuna temas ettigi
Tomas 22’deki su sozdiir:

isa emzirilen baz1 bebekler gordii. Ogrencilerine dedi ki: “Bu emzirilen bebekler, Krallik’a girenler
gibidir.” Ona dediler ki: “O halde bebekler olarak mi Krallik’a girecegiz?”*** isa onlara dedi ki: “ikiyi bir
yaptiginizda; ictekini distaki gibi, distakini icteki gibi, tisttekini alttaki gibi yaptiginizda; erkegi ve disiyi
tek bir varlik haline getirdiginizde,'*® dyle ki erkek artik erkek, disi de artik disi olmadiginda; bir géziin
yerine gozler; bir elin yerine bir el, bir ayagin yerine bir ayak ve bir suretin yerine bir suret
koydugunuzda iste o zaman Krallik’a gireceksiniz.”'”’

Bu sdézde kisinin kurtulusa kavusmas: icin emzirilen bebekler gibi saf ve giinahsiz bir hilde
olmasina isaret edildigi sGylenebilir. Bu baglamda “tek varlik haline gelmek” de kisinin toplumsal
roller, digsal aidiyetler ve biyolojik unsurlar gibi gecici durumlarin etkilerinden kendini
kurtarmasi ve 6ziinde bulunan ilahi unsurlarla 6zdeslesmesi olarak yorumlanabilir.

Incil’de bu diistinceyi destekleyen zsel birlik baglaminda baska sozler de bulunmaktadir. Ozellikle

Incil’in otuz yedinci ve dérdiincii sézleri bu noktada nemlidir. Bu sézlerde “emzirilen bebek” gibi

% Tomas 19, 84
% Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins, 37. Ayrica krs. “Ruh tanrisal olana, 6liimsiize, diisiinene, sade olana,
dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, dliimlilye, diisiinmeyene, sade olmayana, dagilina ve aym
kalmayana benzer.” Platon, Phaidon, pasaj: 80b ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say, 2022), 77.

10 Tomas 4, 23.

1 Tomas 22, 106.

Tomas 22.

Tomas 61.

Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 154. Bu galismada konu biitiinliigii saglamak adina
Gathercole’in de belirttigi gibi “Ozsel Birlik” terimi tercih edilmistir.

15 krs. Mat. 18:1-3; 19:13-15; Mar. 9:33-36; 10:13-16; Luk. 9:46-47; 18:15-17.

106 Bu sozde dile getirilen “erkek ve kadinin bir olmasi”ndan hareketle Tomas incili'nde saf bir androjen kimlik énerisi
yapildigr sonucuna varmak dogru goériinmemektedir. Ciinkii Tomas 114’te “kadimn erkek yapilmasi’ndan
bahsedilmektedir. Bu iki s6z arasinda bir ¢eliskinin oldugu géze carpmaktadir. Ancak s6z konusu “birlik” baglaminin
maddi -dolayisiyla biyolojik- bir zemin olmadig1 varsayilirsa -ki buna dair isaretler mevcuttur- bu celiski ortadan
kismen kalkabilir. Bu baglamda bk. DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas: A History of the Gospel and Its Growth,
187. Tomas 114’tin yorumuyla ilgili bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 607-616; Marvin
W. Meyer, Secret Gospels: Essays on Thomas and the Secret Gospel of Mark (Harrisburg: Trinity Press International, 2003), 96-
106; Jorunn Jacobsen Buckley, “An Interpretation of Logion 114 in ‘The Gospel of Thomas’, Novum Testamentum 27/3
(1985), 245-272.

Tomas 22. Ayrica krs. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation
of the Complete Gospel, 116-118.

107
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“cocuk olmak” benzetmesi de giindeme gelmistir.'®® Tomas 37'de Yasayan'in Oglu'nu (isa)
gbrmenin sarti olarak “soyunup utanmayarak kiigiik cocuklar gibi giysileri ¢ignemekten”
bahsedilmistir. Incil'in sembolik dili g6z dniinde bulunduruldugunda buradaki “¢iplakligin ve
giysinin” giinliik bir anlam1 olmadig: agiktir. Giysi muhtemelen insanin tasidigi dis gériinisleri,
sonradan kazandigi kimlikleri ve diinyevi unsurlar: temsil etmektedir. Ciplaklik ve utanmamak ise

insanin temiz ve giinahsiz halini ¢agristirmaktadir,'®

Tomas 37°de oldugu gibi Tomas 4’te de cocuk benzetmesiyle “6zsel birlik”in &nemine dolayl
olarak deginilmistir. Buna gére yasini almis kisinin (olgun ve bilgili), “yedi giinliik bir cocuk”a
“yasam yeri’ni sormaktan cekinmeyecegi sGylenmekte ve ardindan tek bir varlik olmaktan
bahsedilmektedir."® Buna gore “yedi giinliik cocuk”un yasam yeriyle'"! daha yakin bir iligkiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni de muhtemelen yasam yerinden yeni gelmesinde
yatmaktadir.'?

incil’de yukarida gegen gerek “emzirilen bebek” gerek “cocuk olmak” benzetmeleri'™ safliga ve
glinahsizliga isaret ederken ayni zamanda Tanrr’yla olan yakin bagi cagristirmaktadir. Dolayisiyla

” o«

“ikiyi bir yapmak,” “tek varlik hiline gelmek,” “erkegin ve disinin bir olmasi” gibi ifadelerin
“cocukluk” benzetmesiyle ilintili bir sekilde ele alindigi bu baglamlar konunun anlagilmas: icin

ipucu olusturmaktadir.

Tomas 22’de gegen “emzirilen bebek” benzetmesinin yani sira “tek varlik haline gelmek”le iliskili
oldugu anlagilan “bir géziin yerine gézler, bir elin yerine bir el, bir ayagin yerine bir ayak ve bir suretin
yerine bir suret koydugunuzda iste o zaman Krallik'a gireceksiniz.”*"* s5zii de dikkat cekicidir. Burada
4deta yeni bir insan olmak istenmistir. Ozellikle son bsliimdeki “bir suretin yerine yeni bir suretin
konuldugu” ifadesi Incil'in seksen dérdiincii séziindeki insanin kalici ve 8lmeyen &ziine yani
muhtemelen ruhuna isaret eden “Sizden dnce var olan ve ne élen ne de agija ¢ikan suretlerinizi

1% Tomas 46'da “kiigiik ocuklar” gibi olanlarin Krallik’1 taniyacaklarindan bahsedilmistir. Ayni zamanda Tomas 4’te “yedi
giinlitk ¢ocuk”la “yasam yeri”(Krallik alani veya ilahi 4lem) iliskilendirilmistir. Bu noktada incil'de “emzirilen
bebekler” ile “cocukluk” kavramlarinin birbiriyle yakin anlamlara sahip oldugu sdylenebilir.

19 By ifadeler ayni zamanda Aden bahgesini ve Adem’in ilk masumiyetini hatirlatan bir anlam tastyor olabilir. Detayh

bilgi i¢in bk. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation of the

Complete Gospel, 153, 297; Hedrick, Unlocking the Secrets of the Gospel according to Thomas, 80-81; Gathercole, The Gospel of

Thomas: Introduction and Commentary, 155. Ayrica Adem’in ilk halinin androjen bir kimlik tasidigima dair baz1 yorumlar

yapilmistir. Bu yorumlar Filip incili'nde, ayrica bazi Siiryani yazilarda ve bazi Yahudi tefsir metinlerinde de yer

bulmustur. Bazi arastirmacilar tarafindan iskenderiyeli Philo'nun Adem’in yaratihisiyla ilgili goriisleri de bu baglamda
yorumlanmistir. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English Translation of
the Complete Gospel, 116-117; Albertus F. J. Klijn, “The ‘Single One’ in the Gospel of Thomas”, Journal of Biblical Literature

81/3 (1962), 271-278. Ancak Philo’nun androjen kimlige yonelik agik bir yaklasimi bulunmamaktadir. Bu noktada

Philo’nun alegorik yorum tarzinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Miroshnikov, The Gospel of Thomas and

Plato, 93.

10 “fsq dedi ki: Yasini almus bir kisi, yedi giinliik kiiciik bir cocuga yasam yerini sormaktan cekinmeyecektir ve o kisi yasayacaktir.

Ginkii ilk olanlarin ¢ogu sonuncu olacak ve baylece tek bir varlik hdline geleceklerdir.”(Tomas 4).

incil'de “yasam” daha once de aciklandig tizere dogrudan ilahi olanla irtibath bir kelimedir. Yasam yeri de
muhtemelen segilmislerin geldigi ve tekrar dénecekleri (Tomas 49) ilahf 4lemi ifade etmektedir. Bu baglamda krs. Tomas
19, 49. Ayrica bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 218.

12 Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 218.

13 krs. Tomas 4, 21, 22, 37, 46; Mat. 18:1-3; 19:13-15; Mar. 9:33-36; 10:13-16; Luk. 9:46-47; 18:15-17.

14 Tomas 22.
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gordiigiiniizde...” ifadesiyle ortiismektedir.'” Bu durum yerine koyulan suretin aslinda insanin

dlmeyen, Tanrt’nin 15181yla™*

ve Krallik’la miicehhez,"” bedensel ve bu diinyaya ait olmayan ruhu
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Tomas incili'nde Tanri’nin suretini iceren ilk yaratilisa

bir géndermede bulundugu da sdylenebilir. incil’de “var olustan énce [diinyaya gelmeden 6nce]

17118 7119

var olmaya”'® ve “Onceden var olan Olimsiiz suretlere”” yonelik vurgular bu ihtimali
gliclendirmektedir.'® Bu anlamda “suretin yerine yeni bir suret koymak”la kastedilen incil’e gére
kisinin ilk yaratiisindaki olimsiiz suretini hatirlamasi ve onunla biitiinlesmesi oldugu

soylenebilir.

Ozsel birligin anlasilmasina yardimci olacak yorumlar da vardir. Bunlar icinde ézellikle Yahudi
diisiiniir iskenderiyeli Philo énemli bir isimdir. Philo Tevrat'in yaratilisla ilgili béliimlerini
yorumlarken Tanri’nin kendi suretinde yarattig1 insan ile, topraktan yarattigi insani iki farkh
yaratilis olarak ele almaktadir. Ona gére Tanr1 suretinde yaratilan insan bedensel bir yapiya sahip
degildir yani “o ne erkektir ne kadindir”. O, 8liimsiiz bir varliktir. Ruh iiflenerek topraktan
yaratilan insan ise akil ve beden gibi hem 6liimli hem de 8liimsiiz 6zellikler almistir. *** Tomas
incili'nde bahsedilen “6liimsiiz suretler” ve 6zsel birlik baglaminda yer verilen “erkegin ve disinin
tek varlik haline gelmesi” gibi ifadelerin Philo'nun sdz konusu yorumlariyla uyustugu
soylenebilir.

Netice itibariyla incil metninde her ne kadar kapali bir anlatim olsa da yukaridaki agiklamalarin
hepsi bir biitiin hilinde disiiniildiigiinde “dzsel birlik”in anlami hakkinda belli bir sonuca
ulasilabilir. Buna gére 6zsel birlik; insanin ilk haldeki temiz ve giinahsiz durumla 6zdeslesmesiyle
iliskili goriinmektedir. Ozsel birligin ayni zamanda insanin; Tanr1'yla yakinlagmasi, 6ziinde var
olan ilaht unsurlarla biitiinlesmesi, diinyevi ve bedensel unsurlarin etkisinden siyrilmasi ve yeni
bir benlik'* kazanmasiyla ilintili oldugu diisiintlebilir.

2.5. Diinyanin ve Bedenin Degersizligi

Tomas Incili'ndeki énemli ana konulardan bir digeri de “diinyanin degersizligi”dir.’® Diinya,
geciciligi, Krallik'tan ve kurtulustan uzakligi simgelemektedir.'” Bu nedenle diinyaya tamah
edenlerin aldanmis olacagi su carpici meselle ortaya konulmaktadir:

115 Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 155.

16 Tomas 24,50, 83.
17 Tomas 3, 24,50, 83.

18 Tomas 19.

19 Tomas 84.

120 Bu konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bk. Patterson, The Gospel of Thomas and Christian Origins: Essays on the Fifth Gospel, 43-50;
Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 154-155.

121 Detayl bilgi icin bk. Philo of Alexandria, “On the Creation”, pasaj: 134, 135, cev. Charles Duke Yonge, The Works of Philo:
Complete and Unabridged (Peabody: Hendrickson Academic, 2008), 33; Philo of Alexandria, “Allegorical Interpretation,
1", pasaj: 31, cev. Charles Duke Yonge, The Works of Philo: Complete and Unabridged (Peabody: Hendrickson Academic,
2008), 42.

“Yeni bir benlik” vurgusu i¢in bk. DeConick, Recovering the Original Gospel of Thomas: A History of the Gospel and Its Growth,
187.

123 Tomas 28, 36, 42, 56, 63, 78, 80, 81, 86, 93, 110, 111.

124 Tomas 2.
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isa dedi ki: “Cok mali miilkii olan zengin bir adam vardi. Dedi ki: 'Mallarimi kullanacagim: ekecegim,
bicecegim, dikecegim ve ambarlarimi iirtinle dolduracagim, bdylece artik hicbir seye ihtiyacim
kalmayacak.' Bunlari yiireginde diisiiniiyordu ama tam o gece 8ldii. Isitecek kulagi olan isitsin!”'*

incil’de diinyanin gergek yiiziinii géren kisi i¢in diinyanin kiymetli olmadigina dikkat ¢ekilmistir.
Giinkii diinya “ceset” olarak tasvir edilmistir.”” Bu sebeple diinyada yolcu gibi olmak,"’ birikim

128 giyilecek elbiseyi'® ve yenilecek yemegi'® dert etmemek &giitlenmistir. Bu

yapmamak,
baglamda Tomas Incilinin miinzevi ve cileci bir hayata yénelik cagrisimlar icerdigi de
soylenebilir.”® Ozellikle yalnizliga dikkat ceken ve bekarhiga isaret eden sozler™? goz éniinde
bulunduruldugunda bu ihtimal giiclenmektedir.”** Nitekim incil’de diinyanin i¢ yiiziinii bilen

kisinin “zengin” olacag1 ve diinyaya ihtiyaci kalmayacagina isaret edilmektedir.”*

Incil'de diinya gibi olumsuz goriilen bir diger unsur da “beden”dir."* Bu noktada Tomas 56'da
“Diinyay: tantyan kisinin ceset buldugu” belirtilirken Tomas 80’de “Diinyay: taniyan kisinin beden
buldugu” ifade edilmistir. Bu baglam “beden”in esasinda “ceset” ile bir tutulduguna isaret
etmektedir. Buna gére beden, kalic1 ve yiice bir unsur olarak degil; gegici, zayif ve sonunda yok
olacak bir unsur olarak gériilmektedir. Diinya nasil degersiz ve aldatici bulunuyorsa beden de
benzer sekilde olumsuz bir anlam tasimaktadir. Bu da insanin asil énem vermesi gereken seyin
beden degil, daha yiiksek ve kalici olan tarafi olan ruhu oldugunu géstermektedir. Bu baglamda
incil’de beden ¢ogunlukla ruh karsisindaki gegici ve degersiz konumuyla yer almakta ve bedenle
ruh bir karsitlik icinde resmedilmektedir. Ruh ™ zenginlikle, beden ise yoksullukla iliskilidir."’ Bir
yerde fiziksel suret (beden) diger tarafta “Snceden var olan ve dlmeyecek olan suret” yani
muhtemelen ruh vardir."*®

Sonug olarak Tomas incili'nde diinyanin ve bedenin degersiz gériilmesi nihayetinde insanin gegici
olandan siyrilarak ruhsal ve ilahf olana yonelmesi fikrine dayanmaktadir. Bylece incil metninde
kurtulusun, ayni zamanda insanin diinya malina ve bedensel arzulara itibar etmemesi buna
karsilik kendi i¢indeki ilahi ve 6liimsiiz 6zii (ruh) fark etmesiyle iliskili oldugu séylenebilir.

2.6. Ahlaki ilkeler

Tomas incili pratik hayata doniik ilkelerin baskin oldugu bir metin degildir. Bununla birlikte incil
metninde ahlaki ilkelere ve sosyal hayatla ilgili nasihatlere de yer verilmektedir. Bu nasihatler,

125 Tomas 63.

126 Tomas 56. krs. Luk.12:16-21.
127 Tomas 42.
128 Tomas 63-65.

129 Tomas 36.

130 Tomas 95.
131 Tomas 58,75.

32 Tomas 16, 64, 79, 87. Ayrica bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 160.

133 Bununla birlikte Tomas incili’ni benimseyen toplulugunun cileci bir topluluk olduguna dair kesin bir kanit yoktur.

134 Tomas 110.

135 Tomas 80, 87.

136 Tomas 14, 53, 29. Tomas Incili'ndeki ruh anlayisinin analizi ve Platonculukla karsilastirilmasi i¢in bk. Miroshnikov, The
Gospel of Thomas and Plato: A Study of the Impact of Platonism on the “Fifth Gospel”, 130-162.

7 Tomas 29. Ayrica buradaki zenginlikle Adem’in biiyiik zenginlikle var oldugunu ifade eden s6zii krs. Tomas 85.

% Tomas 84. Detayl bilgi i¢in bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 150-151.
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incil’in merkeze aldig1 kurtulusa ulasma fikrinin dogrudan bir parcasi olarak sunulmasa da incil’in
genel kurtulus anlayisindan tamamen ayri degildir. Ornegin incil’in altinci séziinde gegen “Yalan
sdylemeyin ve nefret ettiginiz seyi yapmaym.” ifadesinin hemen ardindan “Ciinkii her sey gdgiin
huzurunda aciga ¢ikar.” denilmesi manidardir. Bu durum, ahlaki bir davranisin incil metninde
insanin nihai akibeti ve kurtulusuyla iliskili bir sekilde ele alindigini géstermektedir.

Tomas Incili'nde yer alan ahlaki ilkeler kapsaminda, insanin sézleri, davranislari ve baskalariyla
iliskileriyle ilgili bazi uyarilar vardir. Bu baglamda incil’de “Agziniza giren hicbir sey sizi kirletmez;
asil sizi kirleten, agizdan ¢ikan seydir.”** denilerek dis unsurlardan ¢ok insanin i¢ diinyasinin ve
ahlaki tutumunun énemli oldugu vurgulanmaktadir."® Ayni sekilde incil’de “Kardesini canin gibi
sev; gozbebegini korur gibi onu koru.”**' denilerek kardes olmanin sorumluluklarina dikkat
cekilmektedir. Bagka bir sézde de barig ve birlik icinde olmanin giiciine ve yiiksek bir hedef
olusuna deginilmektedir.'*

Bunun yaninda Tomas incili orug, sadaka, sabat giinii ve siinnet gibi baz ritiiellerle arasina bir
mesafe koymakta, cogu zaman bu ritiielleri lafzi anlamiyla dislamaktadir." Ancak bazi rittiellere
mecazi bir anlam vererek onlar1 yeniden yorumlamaktadir."* Ornegin siinnet hakkinda, “Eger
yararl olsaydi, babalari onlar1 annelerinden zaten siinnetli olarak diinyaya getirirdi. Fakat ruhta olan
gergek siinnet biitiiniiyle yararli olmustur.”* denilmektedir. Bu da Tomas incili'nde asil nemli olanin
sekilsel ibadetlerden ¢ok, insanin ahlaki ve i¢sel doniisiimii oldugunu géstermektedir. Dolayisiyla
incil metnindeki ahlaki ilkeler ile ritiiellere yonelik elestirilerin, kurtulus yolunda i¢sel déniisiimii
One cikaran bir anlayisa isaret ettigi sGylenebilir.

2.7. Ogrencilik

Tomas Incili’nde 8grencilik, kisinin isa ile kurdugu bag ve bunun kurtulus agisindan tasidigi nem
sebebiyle incil'de temel konularindan biridir. Tomas Incili’'nin ¢ogu sdziinde isa 8grencilerine
seslenmekte; 6giit ve uyarilarda bulunmakta ve onlarin sorularina cevap vermektedir. Ashinda
égrencilerin sordugu sorular dénemin baz isa takipgilerinin giindemi, soru isaretleri,
kiiltiirel/sosyal/dini ortami ve fikir ayriliklar1 hakkinda ipuglari vermektedir. isa’nin bu sorulara
verdigi cevaplar da Tomas incili’nin &zellikle kurtulus anlayisini agiklama islevini gérmiistiir.

Ogrencilerin sordugu sorular ibadetlerle,* fsa'nin kimligiyle,'

gelecekle'® ve Krallik’la™ ilgili
konular iizerine yogunlagmistir. Bunun yani sira metinde, sa’nin 6grencisi olmanin gerektirdigi
sorumluluklara da yer verilmektedir. Ornegin isa “Kim babasindan ve annesinden benim nefret ettigim

gibi nefret etmezse, benim Ggrencim olamaz. Ve kim babasini ve annesini benim gibi sevmezse, benim

139 Tomas 14. krs. Mat 15:11, 17-18; Mar. 7:15, 18, 20.
140 krs. Tomas 78.

" Tomas 25. krs. Mat. 22:39; Mar. 12:31; Luk. 10:27. Ayrica bk. Tomas 26.
12 Tomas 48. krs. Mat. 17:20; 21:21; Mar. 11:22-23; Luk. 17:6.

3 Tomas 14, 53.

144 Tomas 27, 53.

45 Tomas 53. krs. Rom. 2:25-29.

146 Tomas 6, 53.

47 Tomas 13, 37, 43.

48 Tomas 19, 51.

4 Tomas 19, 20, 22, 113.
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dgrencim olamaz.”"*° diyerek anne ve babaya duyulan sevgi ve baghligin bile kendisine(isa) gore
sekillenmesini istemektedir. Bu durum &grenciligin kisinin hayatindaki en temel iligkileri bile
yeniden diizenleyen bir baglilik oldugunu géstermektedir.

isa ogrencilerinden kendisine layik olmalarini beklemekte;'"

zaman zaman Ogrencilerini
elestirmektedir.”®* Bunun yaninda isa §grencilerinden sdzlerine kulak vermelerini beklemektedir.
Bunu yaptiklar: takdirde “Taslar bile size hizmet edecektir.”*** diyerek 8grencilerinin bilyiik bir giice
ve imkana sahip olacaklarina isaret etmektedir. Ayni zamanda isa 6grencilerinden kendilerini

154

“Baba’nin secilmisleri” olarak gérmelerini de istemektedir.”* Giinkii incil'de segilmis olmak

kurtulusa ermekle 6zdes kabul edilmektedir.'>

Nihai olarak Tomas incili'nde 8grencilik, isa’nin yol géstericiligini kabul etmek, ona layik olmaya
calismak, onun sdzlerini kavramakla iligkilidir. Kurtulus da bu kavrayisin bir sonucu olarak
ulagilacak bir durumdur.

3. Tomas incili’'nde isa Portresi

Tomas Incili’nde isa'nin kimligi, konumu ve kurtulustaki rolii ayrica degerlendirmeyi hak eden
bir konudur. Diger ana konulara gére 6zel bir yere sahip olan “Isa portresi” bu nedenle temel bir
baslik altinda ele alinmistir.,

Tomas Incili'nde kurtulusun yolunu géstermesi bakimindan merkezi bir yere sahip olan isa;
baskin olarak beseriistii 6zelliklere sahip konumda tasvir edilmektedir.”*® Bu tasvir incil’in bazi
yerlerinde acik bir sekilde bazi yerlerinde ise dolayl ifadelerle ortaya konmustur.” Ornegin
Tomas 61'de “Isa dedi ki: Ben biitiinden gelenim. Babam’dan bazi seyler bana verildi.”**® denilerek isa’nin
Tanr1’dan bazi nitelikler alarak geldigi ifade edilmistir.”*® Nitekim incil’de isa yalnizca “Yasayan'in

17160

0glu™® olarak adlandirilmamis aynmi zamanda Tanri igin kullanilan “yasayan” sifatini da

almigtir.'®!

1% Tomas 101. krs. Mat. 10:37; Luk. 14:26.
Tomas 62.

%2 Tomas 51, 52.

153 Tomas 19.

154 Tomas 50.

155 Tomas 49.

156 Ayrintili bilgi icin bk. Antti Marjanen, “The Portrait of Jesus in the Gospel of Thomas”, Thomasine Traditions in Antiquity :
The Social and Cultural World of the Gospel of Thomas, ed. April DeConick vd. (Leiden: Brill, 2006), 209-219; Stevan Davies,
“The Christology and Protology of the ‘Gospel of Thomas™, Journal of Biblical Literature 111/4 (1992), 663-682; Litwa, “I
Will Become Him’: Homology and Deification in the Gospel of Thomas”; Clark, Know Yourself and You Will Be Known: The
Gospel of Thomas and Middle Platonism, 112-114.

57 Tomas 13, 28, 37, 52, 61, 77. Isa'nin beseriistii konumuna buradaki her biz sz tek basina ele alindiginda dogrudan kanit
olusturmayabilir. Ancak tiim bu sdzler birlikte diisiiniildiigiinde isa’nin s6z konusu besertistii statiisii giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadur.

1% Tomas 61. krs. Yu. 5:18; 10:29-30, 38; Flp. 2:6.

199 Detayli yorum igin bk. Hedrick, Unlocking the Secrets of the Gospel according to Thomas, 117.

10 Tomas 37.

161 Tomas Giris, 52; Ayrica bk. Marjanen, “The Portrait of Jesus in the Gospel of Thomas”, 211.
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Baska bir s6zde de isa’nin: “Ben her seyin iizerindeki isigim. Ben her seyim. Her sey benden geldi ve her
sey bana uzanmigtir.”** dedigi ifade edilmektedir. Kutsiyetle ve Tanri’'nin Krallig1 ile simgelenen
“151k” burada Isa ile 6zdeslestirilmis'®® ve Isa’nin; yasamin kaynag ile ilintili agkin yéniine isaret
edilmistir. Diger bir sézde de “Isa dedi ki: Diinyamin ortasinda durdum ve onlara beden icinde
gériindiim.”** denilmektedir. Burada da Isa, insani vasiflarin étesinde tanrisal ¢cagrisimlara sahip
bir figiir olarak belirmektedir.'®

Isa’nin bu ilahi y6niinii dolayh bir sekilde pekistiren baska sézler de mevcuttur. Ornegin Tomas
13’te Isa’nin gizemli bir ydniinii ve idrak etmekte zorlanilacak mevkiini ima eden ifadeler
bulunmaktadir.”® Buna ek olarak fsa &grencilerinin gdziinde birtakim gaybi bilgilere sahip
konumda gériinmektedir.*” Ayni sekilde incil’in baz1 sézlerinde isa kendini insaniistii bir yerde
konumlandirarak konusmaktadir.'®® isa’y1 oldugu gibi gérmek,'® isa’nin gercekte ait oldugu yeri
6grenmek™ ve kim oldugunu ¢éziimlemek'”" yiice bir hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tomas Incili’nde fsa'min kendisini “yasayan”, peygamberleri ise “5lii” olarak zikretmesi onun
kendini beser boyuta haiz bir peygamber olarak gérmedigine isaret etmektedir. Glinkii daha 6nce
de belirtildigi tizere, incil’de yasam ve &liim kavramlari sadece biyolojik bir gercekligi ifade
etmemektedir.””” Bu nedenle Isa’nin kendisini “yasayan” olarak tammlamasi, onun diger
peygamberlerden ayrilan 6zel bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tomas Incili'ndeki sa portresini daha iyi anlamak i¢in Yuhanna incili basta olmak iizere kanonik
incillerle baz1 karsilastirmalar yapmak yararl olacaktir.””® Bu sayede Tomas incilindeki isa
anlayisinin 6zgiin yonleri daha agik bir sekilde goriilebilecektir.

162 Tomas 77. Detayli yorum igin bk. DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a Commentary and New English

Translation of the Complete Gospel, 238-239; Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 492-495.
163

Isigin isa ile 8zdeslestirildigi diger s6z icin bk. Tomas 24. krs. Yu.1:1-14.

14 Tomas 28. krs. Yu. 1:14.
65

Detayli bilgi icin bk. Hedrick, Unlocking the Secrets of the Gospel according to Thomas, 67; Gathercole, The Gospel of Thomas:
Introduction and Commentary, 332.

% “fsa dgrencilerine dedi ki: ‘Bir karsilastirma yapin ve bana séyleyin: Ben kime benziyorum?’ Simun Petrus ona, ‘Sen dogru bir melege

benziyorsun’ dedi. Matta ona, ‘Sen bilge bir filozofa benziyorsun’ dedi. Tomas ona, ‘Ogretmenim, agzim senin kime benzedigini
séylememe asla izin vermiyor’ dedi. Isa dedi ki: ‘Ben senin 6gretmenin degilim, ciinkii sen benim 6lgiip sundugum kopiiren pinardan
ictin ve sarhos oldun.” Ve onu yanina alip geri ekildi ve ona ii¢ séz séyledi. Tomas arkadaslarinin yanina geldiginde ona, ‘Isa sana
ne dedi?’ diye sordular. Tomas onlara, ‘ejer bana sdyledigi sézlerden birini size sdylersem, yerden tas alip bana atarsiniz; taslardan
ates cikar ve sizi yakar’ dedi.” (Tomas 13).

167

Tomas 18.

18 Tomas 10, 17, 90.
69

“Ogrencileri dediler ki: Bize ne zaman gériineceksin ve seni ne zaman gérecegiz?” (Tomas 37). Bu sézde dgrenciler isa ile
konustuklar: halde isa’ya “bize ne zaman griineceksin” diye sormalari ilgingtir. Bu durum &grencilerin kendilerine
goriinen sekliyle Isa’y1 algilamadiklarini géstermektedir. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and
Commentary, 365. krg. Tomas 28.

70 “Ogrencileri dediler ki: Bulundugun yeri bize gster, ¢iinkii onu aramahyiz.” (Tomas 24). Bu sdzde goriildiigii tizere Isa ile

dgrenciler konustuklar: hilde Isa’nin yerini sormalar: dikkat cekicidir. Bu soru 6grencilerin {sa’nin yerini farkli bir
alemle irtibatlandirdiklarina isaret etmektedir. Bu dlem de muhtemelen incil’de “yasam yeri” veya “dinlenme yeri”
ile iligkilendirilen ilahi dlemdir. Bu konu hakkinda bk. Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary,
316.

71 Tomas 13, 91.

172 Gathercole, The Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 415.

7 Bu karsilastirmalara calismanin kapsamu geregi siuirh 8lgiide yer verilmistir.
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Tomas incili, kanonik incillerde oldugu gibi Isa’y1 kristolojik'’* veya mesihsel iinvanlarla tanitma
amacinda ve egiliminde degildir.””” Nitekim sa, Tomas incili'nde “Mesih” olarak anilmamaktadir.
incil metninde sadece iki kez gecen “Rab” tabirinin'’® ve yalnizca bir kez gegen “Insanoglu”
tabirinin'”’ dogrudan isa’ya atif yapip yapmadig1 ve iinvan olarak kullanilip kullanilmadig acik
degildir.”® Bunun yaninda bir yerde “Yasayan'in Oglu” ifadesi,””” bir baska yerde ise “Ogul”
tabiri’®® gecmektedir. Ancak bu kullammlar da Isa’y1 acik ve giiclii bir kristolojik cerceve icinde
tanimlamak icin yeterli gériinmemektedir.”®" incil'de isa genellikle “Isa” ismiyle yalin halde
anmlmaktadir.

Tomas Incili'nde Isa kanonik incillerde oldugu gibi mucizeler gésteren bir figiir degildir. Ayni
zamanda kanonik incillerde oldugu gibi isa'min hayat hikdyesine, Isa’nin g¢armihtaki
oldiiriiliistiniin anlamina ve dirilisine Tomas Incili'nde agik¢a yer verilmemektedir. Bununla
birlikte Isa’nin ilahi konumu acisindan Tomas Incili'nin 6zelikle Yuhanna Incili ile bazi noktalarda
benzerlik tasidig1 belirtilmektedir.'®* Her iki incilde de isa “yasam”la iliskilendirilmistir. '® Ayrica

Yuhanna incili'nde “her seyin Isa araciligiyla yaratilmis olmas1”,”®* “Isa’nin 1s1kla 6zdesligi”** ve

718 oibi Isa’nin Tanrisal kimligine' yonelik vurgular Tomas incili'nin

“sdziin (logos) beden olmasi
dzellikle yirmi sekiz ve yetmis yedinci sozleriyle bir noktada benzerlik tasimaktadir. Bununla
birlikte Yuhanna incili’nde Isa’y1 Tanri ile esitleyen vurgular'® Tomas incili’nde ayni agiklikta ve

ayni diizeyde goriilmemektedir."® Baska bir deyisle Tomas Incili'nde Isa Tanrisal 6zellikler

74 Kristoloji, Hristiyan teolojisinde isa’nin kimligini, dogasini ve gérevini inceleyen alandir.

5 Konuyla ilgili gériisler i¢in bk. Davies, “The Christology and Protology of the ‘Gospel of Thomas™, 674; Koester, “The
Gospel According to Thomas”, 40; Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 35.
76 Tomas 73, 74.

77 Tomas 86.

78 Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 35-36; Meyer, Secret Gospels: Essays on Thomas and the Secret
Gospel of Mark, 21.

79 Tomas 37.

80 Tomas 44.
181 Bu yorumu destekleyen goriisler igin bk. Patterson, “Understanding the Gospel of Thomas Today”, 35; Koester, “The
Gospel According to Thomas”, 40.

82 Clark, Know Yourself and You Will Be Known: The Gospel of Thomas and Middle Platonism, 113; Marjanen, “The Portrait of
Jesus in the Gospel of Thomas”, 210-214.

85 Tomas Giris, 52; Yu. 1:4. Iki metinde de gegen yasami tanimlamak igin kullanilan Yunanca “zoe” kelimesinin antik

dénemde ilahf olanlara atfedilen ebedi yasamu ifade ettigi belirtilmistir. Clark, Know Yourself and You Will Be Known: The

Gospel of Thomas and Middle Platonism, 113.

184 yu, 1:3. krs. Tomas 77.

1 Yu, 1:5-10. krs.Tomas 77.

18 Yu. 1:14. krs. Tomas 28; Rom. 8:3.

187 Yuhanna Incili’'nde Isa portresi hakkinda detayli bilgi icin bk. Bilal Pataci, Yuhanna Incili'nde Sembolizm ve Kristoloji: Isa

Tasvirinin Baglami ve Ingds (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021).

18 Yuhanna Incili'nde isa’nin Tanri ile bir tutuldugu béliimlere rnek iin bk. Yu. 1:1,18; 5:18; 10:30; 20:28. Ayrica bk.
Marjanen, “The Portrait of Jesus in the Gospel of Thomas”, 212; Nurullah Haydar Yurduseven, Erken Hiristiyanlikta [sa’y:
Tammlayan Kristolojik Bir Unvan Olarak “Tanri Oglu” Ifadesi (Gorum: Hitit Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2023), 80. Yuhanna incili'nin isa tasvirinin nihai anlamda “Tanr1 {sa” oldugu hakkinda bk. Pataci, Yuhanna
Incili’nde Sembolizm ve Kristoloji: Isa Tasvirinin Baglami ve Insdst, 59-60, 322-323.

18 Ayrica iki incil arasindaki farklardan biri de Isa’nin benzersiz olup olmadigi noktasinda ele alinmistir. Yuhanna

Incili'nde Isa benzersiz bir goksel figiirken Tomas Incili'ndeki Isa’mn benzersiz olmadig1 belirtilmistir. Buna gére

secilmis olanlar da Isa gibi Krallik’a sahip olabilir ve 1sikla 6zdeslesebilirler. Ancak isa kendisindeki goksel kékenin ve
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tasimakla birlikte isa’nin Tanri’nin bizatihi kendisi oldugunu séylemek zor gériinmektedir. Cinkii
Tomas Incili’nde, kristolojik iinvanlara yonelik belirgin bir ilgi bulunmadigi gibi isa ile Tanri’y1
birbirinden ayiran ve Tanr1’nin merkezi konumunu agik¢a vurgulayan ifadeler de yer almaktadir.
Ornegin Tomas 15’te isa “Kadindan dogmamus olam gérdiigiiniizde, yiiziistii yere kapanin ve ona tapmin:

0 sizin Babamizdir.”**°

soziiyle tapinilacak varligin Baba yani Tanri oldugunu vurgulamaktadir.
Baska bir yerde de isa’nin annesiyle ilgili bir dvgii karsisinda “Baba'min séziinii isitip onu gercekte
koruyanlara ne mutlu!”*** cevabim vererek gercek Svgiiye layik olanlarin Tanri’'min s6ziine uyan ve
sahip ¢ikanlar oldugunu vurgulamaktadir. Bu tiir vurgular isa ile Tanr’'nin konumlarinin
tamamiyla ayni olmadigini gdstermektedir. Ancak bu durum isa’nin incil’de ortaya konulan
beseriistii vasiflarin1 dislamamaktadir. Bu nedenle Tomas incili'nden hareketle isa’nin bir beser
oldugunu savunmak zordur. Ancak bununla ilgili bir tartismaya yer vermek yararli olacaktir:
Tomas 15’te Isa tarafindan Tanri’'nin -muhtemelen insaniistii konumunu ve kusursuzlugunu
vurgulamak i¢in- “kadindan dogmamis olmak”la nitelendigi gériilmektedir. Bu ifadenin aksi olan
“Kadindan dogmus olmak” ise beserd bir statiiyii ifade etmektedir."” Ancak bu s3zden (Tomas 15)
hareketle Isa’nin kadindan dogdugu bu sebeple beseri bir konuma sahip oldugu ¢ikarimini
yapmak'”® muhtemelen dogru degildir. Giinkii ilk olarak bu séziin vurgusu ve sdylenis amaci Isa
ile ilgili degildir. Bu sebeple séz konusu ¢ikarim dolayli olacaktir. ikinci olarak Tomas incili’nin
baska bir sziinde (Tomas 46) “kadindan doganlar” ifadesi gegmekte ve burada baglam itibariyla
isa'nin kendini istisna tuttufu anlasilmaktadir. Esasen kadindan dogmamis olan “Adem”i
diisiindiigiimiizde teorik olarak bu s6z (Tomas 15) bir istisna hali tasimaktadir. Dolayisiyla bu sézle
isa’nin kendini de istisna tutmasinin éniinde bir engel yoktur. Bu ifadenin (kadindan dogmamis
olani gérdiigiiniizde) veya béyle yorumlanacak baska ifadelerin isa’nin beser? yoniine isaret ettigi
biitiiniiyle dogru kabul edilse bile bunlarin istisna pozisyonunda kalacag: agiktir. Dolayisiyla bu
ibareleri Incil’in isa hakkindaki merkezi gériisii 1518inda degerlendirmenin daha dogru olacagi
sdylenebilir.

Tomas Incili’nin isa portresini anlamada fsa’nin misyonunun ve kurtaricilik vasfinin ne oldugunu
ve bunun diger incillerden -ayrica Pavlus’'un Mektuplari’'ndan- ayrilan yoniinii bilmek de
dnemlidir. Tomas Incili'nde Isa’nin misyonu ve kurtaricilik vasfi kanonik incillerde ve Pavlus’ta
oldugu gibi baskalar1 i¢in &lerek gerceklesen bir sey degildir. Ya da &zellikle Yuhanna incili'nde
belirgin olarak goriildiigii iizere isa’min bizatihi kendisini merkeze alan ve Tanrisal kimligini kabul
etme tizerinden ilerleyen bir siirec olarak gériinmemektedir. Tomas incili'nde kurtulus daha ¢ok

isa’nin sézlerini dogru yorumlama iizerinden ve secilmis kisinin kendi iginde tasidigi ilah?

15181n farkinda olan tek kisi olarak kurtarici mesaji insanlara hatirlatmaktadir. Detayli bilgi igin bk. Litwa, “ ‘T Will
Become Him: Homology and Deification in the Gospel of Thomas”, 431-433; Marjanen, “The Portrait of Jesus in the
Gospel of Thomas”, 213-216. Bu goriise genel itibariyla katilmakla birlikte 6zellikle Tomas 28 ve 77 g6z 6niine
alindiginda isa’nin -tamamen- benzersiz oldugunu sdylemek giictiir.

1% Tomas 15. krs. Tomas 46; Eyli. 14:1; 15:14; 25:4; Mat.11:11; Luk. 7:28.

Tomas 79.

92 Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 155, 156; Hedrick, Unlocking the Secrets of the Gospel according to Thomas, 44; Gathercole, The

Gospel of Thomas: Introduction and Commentary, 273-274; DeConick, The Original Gospel of Thomas in Translation: With a

Commentary and New English Translation of the Complete Gospel, 92.

193 bk. Duygu, Isa, Pavlus, Inciller, 155-156.
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unsurlari fark etme iizerinden sekillenmektedir."* Dolayisiyla her ne kadar kurtulus siireci isa’ya

1% Tomas Incili’nin asil mesaji daha ¢ok Krallik’i tanima ve insanin kendini

benzemeyi igerse de
bilmesi hakkindadir.”®® Bu noktada isa'nin rehberlik yonii énem tasimaktadir. Dolayisiyla Tomas
incili'nde fsa sadece goksel bir figiir degil dgrencilerine ve secilmislere kurtulusun yolunu

gdsteren bir rehberdir.'”’
Sonug

Tomas Incili’'nin tam metin olarak kesfi, Hiristiyanlk icindeki yeriyle ve 8gretileriyle ilgili
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu calisma, Tomas incili'nde yer alan konularin birbirinden
bagimsiz olmadigim aksine temel bir hedef etrafinda birlestigini ortaya koymustur. Bu temel
hedefin kurtulusa ulagsmak oldugu séylenebilir. Bu baglamda liimsiizliik, Krallik, kendini bilmek,
dzsel birlik, diinyanin ve bedenin degersizligi, ahlaki ilkeler ve 6grencilik gibi temalarin incil’in
kurtulus anlayisini farkli yénlerden agikladigi gériilmistiir. Tiim bu kavramlar nihayetinde
insanin “baslangicin ve sonun” sahibi, yasamin kaynagi olan Tanr1’ya yonelisini ve doniisiinti ifade
ederken aymi zamanda insanin dziindeki ilahl unsurlarin farkina vararak sonsuz yasama
ulasmasini anlatmaktadir. Bu yéniiyle Tomas Incili’'nde kurtulusun yolunun insanin daha ¢ok
kendi iginde arayip bulacagi bir anlayisla ilgili oldugu sdylenebilir. incil kisiyi bir tefekkiir
yolculuguna ¢ikarmakta, kendi benligi hakkinda ve sonsuz yasam konusunda teyakkuz halinde
tutmaktadir. Bu noktada kurtulusu bir takim ibadetlere baglilikla, salt imanla veya isa'nin
carmihtaki kurban olusuyla degil; insanin diinyevi unsurlarin gegiciligini kavramasi, isa’nin gizli

sozlerinin yorumunu bulmasi ve i¢sel zenginliginin farkina varmasiyla iliskilendirmektedir.

Bununla birlikte, Tomas Incili’nin yorumlanmasini giiclestiren bazi hususlar da géz éniinde
bulundurulmalidir. Tomas incili’nin gizemli ve kapal bir anlatim yapisina sahip olmasi, tarihsel
ve diisiinsel baglamina iliskin baz belirsizliklerin bulunmasi, incil’in anlagilmasim zorlastiran
baslica unsurlar arasinda yer almaktadir. Nitekim Incil’de “yasam”, “151k”, “bir olmak” ve “kendini
bilmek” gibi dne ¢ikan kavramlarin mahiyeti agik ve somut bir sekilde agiklanmamistir. Bu
calismada ozellikle metin biitiinliigii dikkate alinarak yapilan karsilastirmalarla birtakim
sonuglara ulasmak miimkiin olmustur. Ancak bugiin agisindan bakildifinda, bu ve benzeri
kavramlarin tam olarak neyi ifade ettigini ve nasil bir mahiyet tasidigini kesin bir sekilde ortaya
koymak zor gériinmektedir. Tomas incili’nin metin kritigine yénelik baslica ¢alismalarda sik¢a
tartismali yorumlara ve ihtimalli ifadelere yer verilmesi de bunu desteklemektedir. Dolayisiyla bu
durum Incil metni {izerine yapilan yorumlarda belirli 6lciide temkinli olunmasi gerektigini
gostermektedir.

Calismanin ortaya koydugu bir diger sonug ise Tomas Incili'ndeki isa portresinin kanonik
incillerden belirgin bicimde ayrilmasidir. Bu kapsamda Tomas Incili'nin kanonik incillerden farklh
olarak isa’nin biyografisine, mucizelerine, carmih merkezli 6gretiye, acik ve giiclii bir sekilde
mesihsel iinvanlara yer vermedigi séylenebilir. Bununla birlikte Tomas Incili'nde isa’nin acik bir

194 Clark, Know Yourself and You Will Be Known: The Gospel of Thomas and Middle Platonism, 114. krs. Yu. 6:49-51, Tomas 70.
195 “fsq dedi ki: Kim benim ajzimdan icerse benim gibi olacaktir. Ben bizzat o kisi olacagim ve gizli olan seyler ona agilacaktir.”
(Tomas 108).

19 Davies, “The Christology and Protology of the ‘Gospel of Thomas™, 674.

197 Marjanen, “The Portrait of Jesus in the Gospel of Thomas”, 214.
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sekilde Tanri’'nin kendisi olarak sunulmasa da baskin olarak beseriistti vasiflara sahip bir figlir
olarak éne ciktig1 gériilmiistiir. Bu calisma bu yénden erken dénem Hiristiyanlikta isa'nin kimligi
ve &gretisine iliskin tek tip bir anlayisin olmadigina, Tomas incili'nin kurtulus 6gretisi ve isa

portresi lizerinden 6rnek sunmustur.
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