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KOSULSUZ KENDINi KABUL OLGEGININ )
TURK UNIVERSITE OGRENCILERI IGIN GEGERLIGI VE
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OZET

Amag: Bu calisma, Akilci Duygusal
Davranig Terapileri cercevesinde gelistirilen
Kosulsuz Kendini Kabuli Olgegi’'nin  Tiirk
Universite  6grencileri icin  gegerligini ve
glvenirligini saptamayi amaclamaktadir.

Yontem: Arastirmanin katilimcilari, 134’i
kiz ve 95'i erkek olmak Uzere 229 Universite
dgrencisinden olusmaktadir. Olgegin gegerligi
icin, Faktor analizi gergeklestiriimistir. Ayrica
Olgegin ayirt edici gegerligini belirlemek Uzere,
Fonksiyonel ~Olmayan Tutumlar  Olgegi,
Otonomi-Sosyotropi Olgegi, Kisa Semptom
Envanteri kullanilmistir. Olgegin guvenilirligi,
Cronbach alfa, test tekrar test ve madde test
toplam puan  korelasyon  katsayilarinin
hesaplanmasiyla gerceklestiriimigstir.

Bulgular: KKKO'niin faktér analizi sonucu
dlgegin iki boyutlu oldugu saptanmigtir. Olgek
toplam varyansin %36.77”sini agiklamaktadir.
KKKO'nin ayirt edici gegerligi igin uygulanan
sosyotropi ve kisa semptom envanteri ve
fonksiyonel olmayan tutumlar Olgegi
puanlariyla anlamli dizeyde iligki
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kaydedilmisgtir. ~ Olgegin  givenirligi  igin
gerceklestirilen Cronbach alfa degeri .76, test
tekrar test korelasyonu r=.62 ve madde-
toplam puan korelasyonlari .40-72 arasinda
degismektedir.

Sonug¢: Arastirma verilerilerinin analizi
sonucu Kosgulsuz Kendini Kabul Olgeginin Tirk
Universite ogrencileri igin gegerli ve guvenilir
sekilde kullanilabilecedi sonucuna varilimigtir.
Gerek terapi ve danigsma surecinde gerekse
kosulsuz kabulin iligkili oldugu degiskenlerin
belirlenmesinde arastirmacilarca kullanilabilir
bir 6lcektir.

Anahtar Sozciikler:
kabul, gecerlik,
ogrencileri

UNCONDITIONAL SELF-ACCEPTANCE
SCALE: THE VALIDITY AND RELIABILITY
FOR TURKISH UNIVERSITY STUDENTS

SUMMARY

Purpose: The aim of the present study is
to investigate the reliability and validity of
Unconditional Self Acceptance Scale that was
developed within the Rational Emotive
Behavior Therapies literature for Turkish
university students.

Kosulsuz kendini
glvenirlik ve Universite




Method: Participants consisted of 229
students from eight departments of which 134
were female and 95 male. Also, the scale to
determine  the validity of distinctive,
dysfunctional Attitudes Scale, Autonomy-
Sociothropy Scale, Brief Symptom Inventory
were used. To determinate the reliabilty of
scale, Cronbach’s Alpha coefficients and test
re-test reliability, correlation coefficients of
item-total were conducted.

Findings: The Unconditional Self-
Acceptance Questionnaire (USAQ) consists of
two factors (conditional self-acceptance,
unconditional self-acceptance). The factors
can explain 36.77% of the variance. When we
look at the discriminant validity, USAQ had
significant and inverse correlations with
sociotropy and Short Symptom Inventory. The
reliability of the USAQ was calculated as
alpha: 76 and the internal correlation among
the items and total correlation varied between
40to .72.

Conclusion: As a result of analysis of
research data, the questionnaire proved to be
valid and reliable to be used in further studies
for Turkish university students.

Keywords: Unconditional Self-
Acceptance, validity, reliability, university
students

GiRiS

Kosulsuz kendini kabul, Ellis tarafindan
gelistirilen Akilci Duygusal Yaklagimi

gergevesinde vyapilandiriimis bir kavramdir.
Ellis’e gore kosulsuz kendini kabul, 6zellik,

karakter, basari, amag, sosyal olarak
onaylanmaya ihtiyag duymaksizin  kisinin
kendini kabul etmesidir(Ellis 1973, 65).

Akilct  Duygusal Yaklasim  kosulsuz

kendini kabulln; disuk benlik saygisi, kendini
kétileme ve yasamin zorluklariyla micadele
etmeye engel olan depresyon ve
basarisizliklardan kacinmamiza yardim
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edebilecegini ileri slrer. Benzer bigimde
Rogers da bireyin kendini kabul etmesinin ve
kendisine saygisinin bireyin  potansiyelini
gerceklestirmesini ve psikolojik olarak kendini
iyi hissetmesini sagladigini ileri surer (Farber
ve Lane 2001).

Rogers ve Ellis’e gore, psikolojik danisma
surecinde, insanin gunlik yasaminda kosulsuz
kendini kabulin sagladigi  olumlu etkiyi
surdirmesi igin, kosulsuz kendini kabul
gereklidir (Ellis 1984, 197-238).

Rogers  terapétik  iligkide  degisimi
saglayacak kosullardan birinin, danisanin
kosulsuz kendini kabuli oldugunu belirtir
(Dryden 1999 s 65). Benzer bir distinceyi Ellis
dile getirir. Ellis Akilci Duygusal Yaklagimi
kapsaminda gelistirmis oldugu Akilci Duygusal
Davranis Terapisinde (ADDT) terapistlerin
danisanlariyla terapétik iliskisinde, kosulsuz
olumlu kabuli  ¢ergevesinde yaklagsmasi
gerektigini ileri strer (Ellis 1995 s 69-86, Elis
1998 s 14-18). Bununla beraber, Akilci
Duygusal  Yaklagsim, danisanlarin  diger
insanlarin kendini kabul edip etmemesinden ya
da danisanin  davraniglarinin  iyi  olup
olmamasindan daha ¢ok, danisanlarin
kendilerini kosulsuz kabul etmeyi 6grenmesinin
daha énemli oldugunu vurgular (Ellis 1991a
19-21).

Bununla beraber, Ellis (1959) degisim icin
kosulsuz kendini kabuliin yaninda,
danisanlarin biligsel, duygusal ve davranigsal
tekniklerle akil digi inanglarini tanimasi ve bu
inanglarla bas edebilmesinin de gerekli
oldugunu ileri surer (Dryden 2004 s 2).

Akilci Duygusal Yaklasim insanin saglkili,
uyum  saglayici, yaratici  ve  kendini
gerceklestirmek gibi saghkli hedefleri ya da
inanclari kadar sagliksiz, islevsel olmayan kati,
uyumsuz ve akilci olmayan bilislerine de vurgu
yapar(Jones 2000 s 188). Mantiksiz ve akilci
olmayan bu inanglar duygusal olarak rahatsiz
edicidir (Elis 1963 s 65, Ellis 1979 s 79) Ancak
akilci olmayan inanglar, her zaman iglevsel
olmayan duygular vyaratmayabilir, bazen




disltince akilci olmamasina ragmen iglevsel
duygular vyaratabilir (Elis 1993). Ozellikle
islevsel olmayan mantiksiz ve akilci olmayan
inanclar ego dengesizligi olusturarak kisinin
kendini kosulsuz kabullinU etkileyebilir (Dryden
ve Ellis 1987).

Daha sonraki yillarda, Ellis ‘kabulld’ Akilci
Duygusal Davraniggi Terapi (ADDT)nin
merkezine yerlestirir. Ellis ADDT terapistlerinin
hedefinin, danisanlarin kendilerini kosulsuz
kabul etmesi, kosulsuz baskalarini kabul
etmesi ve kosulsuz olarak yasamini kabul
etmesi icin ¢abalamasi gerektigini ifade eder
(Dryden ve David 2008) Diger bir deyigle, Ellis
‘kosulsuz digerlerini kabul’ ile birlikte, ‘kisinin
kosulsuz yasamini kabul etmesinin saglikh bir
iliskinin temeli oldugunu ileri sirer (Levinson ve
Ellis 2005).

Kosulsuz  kendini  kabulin  6nemini
vurgulayan ¢cok sayida arastirmalara
rastlanmistir. Ornegin, Chamberlain ve Haaga
(2001 ve David ve ark (2003) kosulsuz kendini
kabullin, bireylerin olumsuz yasam olaylari ile

micadele etmesini sagladigi  sonucuna
varmiglardir.
Kosulsuz kendini kabulle iligkilendirilen

olumlu bir baska degisken benlik saygisidir.
Kosulsuz kendini kabulle ile benlik saygisi
arasinda (Chamberlain ve Haaga 2001, Fleet
ve ark 2003 David ve ark 2002, Betz 1995, Hal
Hill Appleton ve ark 2009) olumlu yonde iligki
saptanmistir. Ayrica, kosulsuz kendini kabulln
mutluluk ve yasam doyumu(Chamberlain ve
Haaga 2001) ve bilissel ve duygusal bilinglilik
(Hal ve ark 2009) gibi 6zelliklerle de olumlu
olarak iligki kaydedilmistir. Aksine, kosulsuz
kendini kabul ile iligskilendirilen mantik disi
inanclar (Thompson ve Waltz 2008, Davies
2006), depresyon ve anksiyete (Flett ve ark
2003) rasyonel olmayan inanglar, fonksiyonel
olmayan duygular, duygusal rahatsizliklar
(Macavei 2006, Opris ve Macavei 2007) asiri
sikintill olma (Opris ve Macavei 2007) ve
algilanan yiiksek sosyal muikemmeliyetcilik'
ile olumsuz olarak birlesmistir.
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Bu arastirmanin yapilmasinin  énemli
gerekgelerinden birisi, ADD terapilerinde en
onemli kavramlardan biri olan kosulsuz kendini
kabulin &lgiimune iligkin bir élgme aracinin
olmayigidir.

Bu calismanin amaci, ADDT alan yazini
cergevesinde gelistirilen Kosulsuz Kendini
Kabul Olgeginin Tirk Universite dgrencileri igin

gecerligi ve glvenirligini saptamaya
calismaktir.

YONTEM

Katilimcilar:  Arastirmanin  katilimcilari

Pamukkale Universitesi Egitim Fakltesinin
cesitli bolimde okuyan 134°i (%58.5) kiz ve
95’i (41.5) erkek olmak Uzere 229 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslari ise 17 ile 32
yaslari arasinda degismekte olup, aritmetik
ortalamasi 20.68 ve standart sapmasi 2.09°dur.

Veri Toplama Araglari

Kisisel
ogrencilerin
degiskenlerini
hazirlanmistir.

bilgi formu: Arastirmada
cinsiyet, yas ve sinif
belirlemek Uzere bir anket

Kosulsuz Kendini Kabul Olgegi:
Chamberlain ve Haagci (2001) tarafindan
gelistirilen Kosulsuz Kendini Kabul Olgegi 20
maddeden olugsmaktadir. Olgek, Albert Ellis’in
Akilci Duygusal Davranig Kurami ¢ergevesinde
temellendirilmistir. Olgek maddeleri “benim igin
dogru” ile “benim icin dogru degil” arasinda
degisen 7’li likert tarinden derecelemeyi
gerektiren bir élgme aracidir. Olgek kosullu ve
kosulsuz kendini kabulind iceren iki alt
dlgekten olusmustur. Olcekteki “ Sadece insan
oldugum igcin degerli olduguma inanirim”,
kosulsuz ve “Bazi insanlarin digerlerinden
daha degerli oldugunu dusianirim” gibi kosullu
kendini kabull iceren maddelerden
olusmaktadir. Olgegin ayird edici gegerligini
belirlemek Utzere uygulanan Rosenberg Benlik

Saygisi  Olgegi puanlariyla r=.56, Beck
Depresyon Envanteriyle r=-.39, Beck
Anksiyete  Envanteri puanlariyla  r=-.50,
Marlowe-Crowne Kendini Aldatma Olgegi




puanlariyla r=.19, Mutluluk r=.36, ve Yasam
Doyumu Olgek puanlariyla r=.29, korelasyon
elde edilmigtir.  Olgegin  glvenirligi  igin
gerceklestirilien Cronbach alfa katsayisi .72
olarak kaydedilmistir. Olgegin bazi maddeleri
ters  puanlanmakta olup tim madde
puanlarinin toplanmasiyla tek bir puan elde
edilmektedir.

Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi:
Weissman ve Beck (1978) tarafindan
gelistirilen o6lcek Sahin ve $ahin (1992)
tarafindan  Turkge'ye  uyarlanmistir. 40
maddeden olusan Olgek, 1-7 arasi puanlanan
Likert tipi bir 6lgektir. Olgek mikemmeliyetgi
tutum, onaylanma, bagimsiz tutum ve
degisken tutum olmak Uzere doért faktdrden
olusmaktadir. TUim Olcekte elde edilen
Cronbach alfa  katsayisi .79  olarak
bulunmustur.

Sosyotropi-Otonomi Olgegi: Beck ve
ark (1983) tarafindan geligtirilen 6lgek Sahin
Ulusoy ve Sahin (1993) tarafindan Turkge'ye
uyarlanmigtir. Olgek otonomi ve sosyotropi
olmak (izere iki dlgekten olugmaktadir. Olgegin
30 maddesi Sosyotropi, 30 maddesi Otonomi
Olcegini  olusturmaktadir. 0  hi¢c  beni
tanimlamiyor, 4 ¢ok iyi tanimliyor seklinde begli
likert tipi bir Olgektir. Sosyotropi 6lgegdi
onaylanma kaygisi, ayriik kaygisi ve
baskalarini memnun etme olmak Uzere U¢ ayri
alt oOlgekten olusmaktadir. Bu arastirmada,
yalnizca Sosyotropi alt o6lgegi kullaniimistir.
Sosyotropi alt 6lgeginden alinacak toplam
puan O ile 120 puan arasinda degismekte olup
yiksek puanlar, diger insanlarin onay ve
bakimina asir ihtiyag duyma, Kigiler arasi
iliskilerde duyarli olma, diger insanlari memnun
etme ve iliskilerde sorun yasamamaya caba
sarfetme gibi 06zellikleri iceren sosyotropik
Ozellikleri icermektedir. Sosyotropi dlgeginin
Cronbach alfa  katsayisi .83  olarak
hesaplanmistir. Beck Depresyon Envanteri ile
Sosyotropi alt dlgegi arasindaki korelasyonlar
anlamh bulunmamigtir. Ancak Sosyotropinin
onaylanma istegi alt boyutu ile Beck
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Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon
.28 olarak bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri: Derogatis
(1992) tarafindan geligtiriimis olan envanter
Sahin ve Durak (1993) tarafindan Turkge'ye
uyarlanmistir. Envanter, 0 hi¢ yoktan 4 c¢ok
fazla var seklinde degerlendirilen likert tipi bir
6lgme aracidir. 53 maddeli envanter Anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve
dismanlik olmak (zere bes faktérden
olusmaktadir. Envanterin alt Olgeklerinin
Cronbach Alfa Katsayisi .55 ile .86 arasinda
degismektedir.

islem: Orjinali Ingilizce olan Kosulsuz
Kendini Kabul Olgegi, Tirkce ve ingilizceyi iyi
bilen G¢ 6gretim elemani tarafindan Turkge’ye
cevirisi ve geri cevirisi yapilmistir. Kosulsuz
Kendini Kabul Olgegi ile birlikte uygulanan
diger Olceklerden olusan O&lgek takiminin
Universite 6grencilerine uygulanmasi, yaklagik
20 dakika sOrmis olup uygulama, ders
saatinde gergeklestiriimistir. Veriler SPSS.11:0
paket programi ve LISREL 8.71 (Jéreskog ve
Sérbom  2004) paket  programi ile
degerlendirilmistir. Bulgularda .05 dnem duzeyi
kriter alinmistir.

BULGULAR
Gegerlik Galismalari

Olgegin gegcerligini belirlemek lzere, yapi
gecerligi icin faktor analizi, ayirt edici gecerligi
igin Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi,
Sosyotropi Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
ile olan korelasyonlari hesaplanmistir. Bu
Olceklerin seciminde, alan yazininda siklikla
kosulsuz kendini kabulle iligskilendiriimis bu
oOlceklerin olctiikleri 6zelliklerle iligkilendiriimesi
(depresyon ve anksiyete) Chamberlain ve

Haaga 2001, Flett ve ark 2003) rasyonel
olmayan inanglar, fonksiyonel olmayan
duygular, duygusal rahatsizliklar (Macavei

2006; Opris ve Macavei 2007) asiri sikintili
olma(Opris ve Macavei 2007) algilanan
yuksek sosyal mukemmeliyetgilik(Flett ve ark
2003) ve orijinal olgedin bu Olgeklerden




bazilariyla (Depresyon,
iliskilendirilmis olmasi etkili olmustur.

Anksiyete)

Yapi Gegerligi
Acimlayici Faktor Analizi

Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginden elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip
gOstermedigini  belilemek amaciyla faktor
analizi ile test edilmeden O6nce, maddeler
arasindaki  korelasyon  matrisinin  faktor
analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
testi ile test edilmigstir. Veriler Gzerinde yapilan
analizlerde Kaiser-Meyer Olkin degerinin .77
oldugu kaydedilmistir. Yine ayni maddelerin ve
Bartlett’'s Testi sonucunun ise [x>= 990.77 df=
171 p<.000] dizeyinde anlamh oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore, 6rneklem
grubunun dagihminin uygun oldugu
soylenebilir. Konuyla ilgili degerlendirmelerde
KMO degerlerinin .60 ve yukari dizeyde
olmasi yeterli kabul edilmektedir(Buyukozturk
2004).

Olgegin yapi gecerligini belirlemek igin
faktéor  analizi  uygulamasinda  verilerin
yorumlanmasi igin varimax eksen dondirme
teknigi uygulanmistir. Herhangi bir kisitlama
yapmaksizin gergeklestirilen faktér analizi
sonucu 6lgegin 1.0 ve Ustl 6zdegere sahip bes
faktére sahip oldugu belirlenmistir. Ancak

herbir faktérin adlandiriimasindaki zorluk ve
maddelerden ¢ogunun birden fazla faktor
icinde yer almig olmasindan dolayi orijinal
Olcekte oldugu gibi Kaiser normallestirmesine
gore, 6zdegeri 1.5’in Gzerinde olan iki faktorli
bir analiz gerceklestirimistir. ki faktére dayali
Faktor analizinde, faktor yikd .30 olan
maddelerin dlgekte yer alinmasina karar
verilmistir. Faktor yiki ne kadar yuksek olursa
0 maddelerin agiklayicilik glicii o derecede iyi
kabul edilmektedir. Genel olarak az sayida
maddenin faktdr yuku .30 olmasi kabul
edilebilir bir o6lgli olarak kabul edilmektedir
(Blyiikdztiirk 2004). Olgiimler sonucu, faktor
yukd .30’'un altinda bir madde saptanmistir.
Dolayisiyla Kosulsuz Benlik Kabul Olgeginin
bir maddesi .30 faktér ylUkinin altinda
oldugundan (20. Md.) Turkge formu igin
Olcekten cikarilmistir. Sonugta 19 maddeden
olusan bir 6lgek elde edilmistir.

Tablo-1’de goéruldigu gibi 6lgek toplam
varyansin % 21,29'in1 agiklayan, 3.74 dzdegeri
(eigenvalue) olan birinci faktér kosullu kendini
kabul olarak tanimlanmigtir. Toplam varyansin
%15.48’ini aciklayan ve 2.51 dzdegere sahip
ikinci faktor ise kosulsuz kendini kabule iliskin
maddeleri igerdiginden dolayr bu faktére
kosulsuz kendini kabul adi verilmistir. Olgek
maddelerinin toplam varyansi agiklama glcu
%36,77dir.

Tablo-1: Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginin Madde Toplam Korelasyonlari, Standart Sapmalari, Aritmetik
Ortalamalari ve Faktor Yapisi (N=229)

No X Ss r Kosullu Kosulsuz
kendini kabul kendini kabul

M1 2,1616 1,44947 A4(7%) 44

M2 4,7860 1,51963 .65(**) .64

M3 5,2358 1,40373 50(**) .54

M4 2,9127 1,82364 40(*) .31

M5 4,4061 1,62117 .58(**) .55

M6 4,0699 1,92500 A7) 40

M7 3,7380 1,80433 .62(**) .62

M8 2,6376 1,54027 .36(**) 47

M9 4,2009 1,84100 T1(%) .76

M10 5,1310 1,67289 .B4(**) .60

M11 5,3668 1,76862 B7(**) .59

M12 5,1092 1,50186 A1) .30
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M13 3,1354 1,67123 54(*%) .63
M14 4,9694 1,66858 .58(**) 47
M15 4,1659 1,79142 T1(%%) 74
M16 5,2358 1,31334 A3(*%) 41
M17 4,9214 1,64448 T2(*%) 73
M18 5,3537 1,53947 57(*%) 47
M19 3,8210 1,72400 A7 (%) 40
*M20
Oz deger 4.017 2.595
Varyans % 19.43 15.37
a 77 .68

*20 madde faktor yiki .30 dan disuk oldugu icin, 6lgekten gikariimistir.

Dogrulayici faktor Analizi

Alan yazinda test edilen modelin, analiz
edilen veriyle uyumunu sinamak igin kullanilan
en yaygin uygulamalar arasinda ki kare,
sinanan modelin Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comperative Fit Index) CFI, modelin
aciklanan kovaryans ile gOzlenen
kovaryanslari arasindaki farklarin ortalamasini
veren Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama
Karakoki (Standartized Root Mean Square
Resudual)SRMR, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Kare Kokiu(Root Mean Square Error of
Approximation)RMSEA, modelin karmasikhgini
dikkate alan bir deger olan Normallestiriimemis
Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index)NNFI,
Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index)GFl ve Ayarlanabilen Uyum lyiligi
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index)AGFI
kullaniimaktadir.

Uyum indekslerinden RMSEA ve SRMR
.08 ya da daha az bir deder model icin kabul
edilebilir uyumun gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. SRMR ve RMSEA’nin degeri .05
ya da daha az ise iyi bir uyumun gdéstergesi
olarak kabul edilir CFI,NNFI, GFI, AGFI uyum
indeksleri .90 kabul edilebilir, .95 ve Ustu iyi bir
uyum indeksi olarak kabul edilir( Hu ve Bentle
1999, Simsek 2007).

Modelin sinanmasi sonucunda ki kare
X2=(151, N=229), 370.95, P< .05 dlzeyinde
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anlamlidir. Bu degerler yeterli bir uyum degeri
olarak kabul edilebilir. Ayrica, RMSEA
=0.08,p<.05, kabul edilebilir duzeydedir.
Ancak, SRMR = 0.09, p<.05 CFI=0.85, NNFI=
0.83 GFI=0.85, degerleri ile kabul edilebilir
uyum degerlerinin altinda yer almigtir.

Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginin
Ayirt Edici Gegerligi
Kosulsuz  Kendini Kabul Olgeginin

(KKKO) ayirt edici gegerligine, Sosyotropi-
Otonomi Olgegdinin(STO) Sosyotropi alt boyutu,
Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi(FTO) ile
bakilmigtir.

Tablo 2’de KKKO ile STO’nin toplamlari
arasinda (r= -.25, p<.001), onaylanma kaygisi
ile (r= -.25, p<.001) bagkalarini memnun etme
ile (r=-.31, p<.001) olumsuz dizeyde, ayrilik
kaygisi ile (r=.15, p<.05) olumlu diizeyde
anlamli iligki saptanmistir. KKKO kosullu alt
dlgeginin  STO toplam (r=.22, p<.001),
onaylanma kaygisi (r=.42, p<.001), ayrilk
kaygisi (r=.19, p<.001) ve baskalarini
memnun etme alt Olgegi ile (r=.29, p<.001)
olumlu dizeyde anlaml iligki kaydedilmistir.
KKKO kosulsuz alt dlgegi ile STO toplam ile
(r=-.17, p<.05), ve onaylanma kaygisi ile (r=-
17, p<.05) anlamli dizeyde olumlu iligki
saptanmistir. Ancak STO ayrilik kaygisi ve
baskalarini memnun etme alt Olgekleriyle
anlamli duzeyde iliski saptanmamistir.




Tablo-2: Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginin Sosyotropi Olgegdi Kisa Semptom Envanteri ve Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar élgedi ve Alt Olgekleriyle iligkisi

Kosulsuz Kosullu Kosulsuz
kabul toplam kabul kabul
Kosulsuz Kendini Kabul Olgegi(KKKO) 1 -,88** ,61**
Kosullu kendini kabul alt élcegi -,88** 1 -.18**
Kosulsuz kendini kabul alt élgegi ,61** -,18** 1
Sosyotropi Olgegi (STO) toplam -,25% ,20%* -7
Onaylanma Kaygisi -42% 42 -7
Ayrihk Kaygisi ,15% -,19** -,02
Bagkalarini Memnun Etme -,31** ,29%* -12
Kisa Semptom Envanteri (KSE) toplam -27** -,25 -12
Anksiyete -,23** ,21%* -1
Depresyon - 22%% ,19** -13
Olumsuz Benlik -,38* ,33** -,23*
Somatizasyon -13* AT* ,03
Dusmanlik -,18* ,18** -,05
FOTO toplam ,04 ,05 ,18%*
Mikemmeliyetci Tutum ,49** -,33* ,50**
Onaylanma -,14* 12 -,08
Bagimsiz Tutum ,30** -,04 ,62**
Degisken Tutum ,02 -,07 -,05
Cinsiyet -,05 -,02 -03
Sinif ,08 =11 -,01
Yas ,03 ,01 11
*.05; **.01
dagsmanlk ile anlaml  dlzeyde iligki

KKKO ile Kisa Semptom Envanteri (KSE)
toplam puanlari ile (r= -.27, p<.001), KSE'nin
anksiyete (r=-.23, p<.001), olumsuz benlik (r=-
.38, p<.001), somatizasyon (r=-.13, p<.05) ve
dismanlik alt boyutu ile (r=-.18, p<.001)
anlamli dizeyde olumsuz iliski saptanmistir.
KKKO kosullu alt dlgegi ile KSE toplam
puanlar(r=.25, p<.001), anksiyete (r=.21,
p<.001), olumsuz benlik (r=.33, p<.001),
somatizasyon (r=.17, p<.05) ve dusmanlik ile
(r=18, p<.001) anlamli dizeyde olumlu iligki
saptanmistir. KKKO kosulsuz alt élgeklerinden
yalnizca olumsuz benlik arasinda (r=-.23,

p<.001) olumsuz dizeyde anlamh iligki
kaydedilmistir. Ancak KSE toplamlari ve
anksiyete, depresyon, somatizasyon ve
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bulunmamistir.

Tablo-2'de Kosulsuz Kendini Kabul Olgegi

toplam  puanlariyla  (KKKO)  FOTO'nin
bagimsiz alt dlgegi (r=.30, p<.001) ve
mukemmeliyet¢i tutum ile (r=.49, p<.001)

olumlu dizeyde, onaylama alt dlgegi ile (r=.-
.14, p<.05) olumsuz dizeyde anlamh iligki
kaydedilmistir. Ancak, FOTO alt 8lgeklerinden
degisken tutum ile KKKO kosulsuz alt élgegi
arasinda anlamh  iliski  saptanmamigtir.
Bununla beraber KKKO'nin kosullu alt élgegi ile
FOTO’nin mikemmeliyetgi tutum alt Slgekleri
arasinda (r= -.33, p<.001) olumsuz dizeyde
anlamli iligki kaydedilmistir. Ek olarak, KKKO
ile FOTO toplam ve onaylanma, bagimsiz




tutum ve degisken tutum arasinda ise anlamli
iliski kaydedilmemistir. Dahasi, KKKO’nin
kosulsuz alt 6lgegi ile FOTO toplam puanlari
(r=.18, p<.001), bagimsiz tutum (r=.62, p<.01)
ve mikemmeliyetci alt dlgedi ile (r=.50, p<.001)
olumlu dizeyde anlamli iligki bulunurken,
FOTO onaylanma ve degisken tutum arasinda
anlamli iliski saptanmamistir.

Giuvenirlik Galigmalari

Olgegin guvenirligi igin  madde-toplam
korelasyonu, test-tekrar test korelasyonu ve
Olcegin i¢ tutarhligi icin alfa katsayisi
hesaplanmistir.

Madde-toplam Puan Korelasyonlari

Tablo-1’de  Kosulsuz Kendini Kabul
Olgeginin her bir maddesi ile madde toplam
puanlari arasinda r=.36 ile r=.72 anlamli
dizeyde (p<.001) iliski saptanmistir. Genellikle
madde-toplam korelasyonu .30 ve daha
yiuksek dizeyde korelasyonu olan maddelerin
iyi derecede ayirt edici oldugu soéylenebilir
(BlyUkoztirk 2004).

Test-tekrar Test Glivenirligi

Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginin (¢
hafta arayla 183 Universite 6grencisi Uzerinde
iki kez uygulamasi sonucu r= .62, p<.001
diizeyinde anlamli iligkili bulunmustur. Olgegin
test tekrar test glvenirligi icin hesaplanan bu
deger orta Ust dizeyde olmasi nedeniyle
yeterli bir sonug¢ oldugu ifade edilebilir.

i¢ Tutarhihk

Kosulsuz Kendini Kabul Olgeginin 19
maddesinin toplamlarinin alfa katsayisi igin
0a=.76 olarak hesaplanmistir. Kosulsuz Kendini
Kabul alt élgedi icin a=.71, Kosullu Kendini
Kabul alt dlgegi i¢cin «a=.77 olarak
hesaplanmistir.  Psikolojik nitelikleri  6lgen
Olgeklerin .70 ve yukari dizeyde guvenirlik
katsayisi olmasi  genel olarak yeterli
gOrulmektedir (Blyukdztirk, 2004).
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TARTISMA

Psikoloji alan yazinda dlgek uyarlama ve
gelistirme ¢aligmalari 6nemli bir arastirma
konusudur.  Olgeklerin uyarlanmasi ya da
geligtiriimesi yeni ¢alismalarin yapilmasina
olanak saglamasi bakimindan, tartismasiz
bilime 6énemli katkidir.

Onemli bir calisma alani olan kosulsuz
kendini kabul ile ilgili g¢alismalarin Glkemiz

psikoloji alan yazina katkisini  artirmak
amaciyla bu c¢alismada, Kosulsuz Kendini
Kabul Olgegi Tarkge'ye uyarlanmaya

calisiimistir. Uyarlama c¢ergevesinde, 6lgegin
faktdér yapisini  belirlemek amaciyla faktor
analizinin yani sira, dlgegin ayirt eden gecerligi
icin farkli yapilarla iligkisine bakilmigtir. Bu
cercevede Fonksiyonel Olmayan Tutumlar
Olgegi, Sosyotropi-Otonomi Olgegi'nin
Sosyotropi alt olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri  kullanilmigtir. ~ Ayrica,  6élgegin
glvenirligini  beliremek amaciyla, madde
toplam korelasyonu ve test-tekrar test
glvenirligi hesaplanmigtir.

Bilindigi gibi Olgek uyarlama
¢alismalarinda karsilasilan en onemli
sorunlardan biri orijinal 6lgek maddelerinin
uyarlanan kultirle benzer bir yapiya sahip olup
olmadigidir. Bu sebeple vyapilan faktor
analizinde kosulsuz kendini kabul &lgeginin
(KKKO) orijinal élgekte oldugu gibi iki faktdrli
oldugu saptanmistir. Bu bakimdan ingilizce ve
Turkge olgeklerinin  birbirlerine  benzer bir
yaplyl igeriyor olmasi, Tlrk¢e dlcegin
gecerligine katki saglamaktadir. Olgegin ayirt
edici gegerligi icin elde edilen sonuglara
baktildiginda; KKKO ile Otonomi-Sosyotropi
Olgegi'nin  sosyotropi alt boyutunun toplam
puani ve alt dlgekleri olan onaylanma kaygisi,
ayrilik kaygisi, baskalarini memnun etme, Kisa
Semptom Envanteri ve alt boyutlari olan
anksiyete, depresyon, olumsuz  benlik,
somatizasyon, dismanlk ve FOTO ve alt
Olgeklerinden onaylanma ihtiyaci arasinda ters
yonde iligki kaydedilmistir. Ancak tim bu
degiskenlerle kosullu kendini kabul alt dlgegi




arasinda ise olumlu yénde bir iligki
saptanmistir.  Bu iliski, kuramsal olarak
beklenen bir sonugtur. Ayni zamanda &lgegin

ayird  ediciligine  6nemli  dlgide  katki
saglamaktadir.
Bu degiskenleri kapsayan bazi

calismalarda benzer sonuclar elde edilmigtir.
Ornegin, Davies (2008) yaptigi calismasinda,
onaylanma ihtiyaciyla kosulsuz kendini kabul
arasinda olumsuz duzeyde iliski kaydetmistir.
Dahasi kosullu kendini kabul ile Sosyotropi ve
alt Olceklerinden onaylanma kaygisi ve
bagkalarini memnun etme arasinda da olumlu
ve ayrilik kaygisiyla olumsuz yénde anlamli
iliskinin oldugu calismalara rastlanmistir (Flett
ve ark 2003, Davies 2008, Sohlberg Axelsson
ve ark 2006). Ayrica bu arastirmanin
sonuglarini destekleyen bir baska arastirma
da, depresyon ve anksiyete ile kosulsuz
kendini kabul arasinda ters yonde bir iligki
(Chamberlain ve Haaga 2001, Flett ve ark
2003) bulunmustur. Tium bu sonuglar, kosulsuz
kendini kabul 6l¢eginin yeterli bir ayirdeciliginin
gOstergesi sayilabilir.

_Cal@mada tek beklenmeyen sonug,
FOTO ve mikemmeliyetcilik alt odlgegi ile

kosulsuz kendini kabul arasinda olumlu,
kosullu kendini kabul arasinda olumsuz
sonucun olmasidir. Bu sonug

mukemmeliyetciliin olumlu bir 6zellik olarak
algilandigini ortaya koymaktadir. Olumlu ve
olumsuz mukemmeliyetcilik olmak (zere, iki
farklh muikemmeliyetcilikten s6z edilmektedir
(Roedell 1984)

Kosulsuz kendini kabul él¢eginin guvenilir
olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Cronbach alpha degerleri .71
ile 77 arasinda degismektedir. Bu deger, bu
Olcegin i¢ tutarhigi icin yeterli bir deger olarak
kabul edilebilir. Olgegin glvenirligi igin
gerceklestirilen bir diger islem ¢ hafta arayla
yapilan test tekrar test korelasyonu r=.62
olarak hesaplanmigtir. Bir baska guvenirlik
madde-toplam korelasyonu, r=.36 ile r=.72
arasinda degerlere ulagiimistir. Nitekim .30 ve
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usta korelasyonlar madde-toplam
korelasyonlari  igin  yeterli  gdrulmektedir
(BlyUkoztirk 2004).

Tdm bu sonuglar, gerek Olcegin

glvenirligi gerekse odlcegin gegerligi icin yeterli
oldugu soéylenebilir.

Arastirmanin énemli sinirliklarindan birisi
Olcegin  bilesen  gegerligine  bakilmamis
olmasidir. Bu calismanin diger bir sinirlihgu,

Universite  Odrencileriyle  gercgeklestiriimis
olmasidir. Olgegin farkh yas gruplar ve
psikiyatri  klinigine bas vuran hastalarla

calisiimasi dlgege iliskin gegerlik ve guvenirligi
artirabilir. Diger bir deyisle, farkli drneklem
gruplariyla tekrarlanan gecerlik ve guvenirlik
calismalari Olgekle ilgili daha ayrintili veriler
saglayacaktir. Bu arastrmanin bir diger
sinirlihgi da galismanin kesitsel olarak yapilmis
olmasindan dolayi genellenebilirligini
sinirlamasidir.

Sonug¢ olarak, bu verilerden kosulsuz
kendini kabul psikolojik danigma ve psikoterapi
arastirmalari ve uygulamalari igin 6nemli bir
kavramdir. Olgek bu yapiyi gegerli ve givenilir
sekilde Olgebilir. Bu olgek, Ozellikle danisan
merkezli ve biligsel davranisgl yaklasimi
benimseyen danismanlarin, kosulsuz kendini
kabull yetersiz danisanlarin belirlenmesi ve
onlara uygun uygulamalarin belirlenmesine
katkida bulunabilir. Ayrica bu 6élgek, Ulkemizde
kosulsuz kendini kabulle ilgili c¢alismalarin
yapillmasina olanak saglayabilir.
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EKA

KOSULSUZ KENDINi KABUL OLGEGI

Hemen Codu zaman Az gegersiz Gecerliligive  Gecerligi az Codu zaman  Hemen her
her zaman gecersiz gecersizligi gecerli zaman
gecersiz esit gegerli

1 2 3 4 5 6 7

Asagida, kendinizi dederlendirebileciginiz ifadeler bulunmaktadir. Bu 1 2 3 4 5 6 7

ifadelerin sizin icin ne derece gegerli olduguna bagl olarak, derecelerden
birini isaretleyiniz.

1.Takdir edilmek bir birey olarak kendimi daha degerli hissetmemi saglar.

2.Cok dnemli hedeflerimi yerine getirmesem bile, kendimi degerli
hissederim.

3.0lumsuz geri bildirim aldigimda, bunu davraniglarimi veya
performansimi gelistirmek icin bir firsat olarak goririm.

4.Bazi insanlarin digerlerinden daha degerli oldugunu digtnarim.

5.Buyuk bir hata yaptigimda, hayal kirikligi yaratsa bile, duygularimi
tamamen degistirmez.

6. Bazen kendimin iyi mi yoksa kétimu oldugumu dustndram.

7.Kendimi degerli bir insan olarak gérebilmem, benim i¢in 6nemli insanlar
tarafindan sevilmeme baglidir.

8.Beni mutlu edecekleri umuduyla kendime hedefler belirlerim.

9.Bir¢ok seyde basarili olan insanlarin, hemen herseyde iyi olabilecegini
distnuram.

10.Kendime verdigim deger, diger insanlarla kiyaslamama baghdir.

11.Sadece insan oldugum icin degerli olduguma inanirim.

12.0lumsuz geri bildirim aldigimda, ¢cogu zaman benim hakkimda
soylenenleri duymak istemem.

13.Benim degerimi kanitlayacagini umdugum hedefler olusturmayi umut
ediyorum.

14.Belli bazi seylerde (konularda, islerde) basarisiz olmak, benim kendime
iliskin degerimi azaltir.

15.Yaptiklari seylerde basarili olan insanlarin, 6zellikle degerli olduklarini
ddsunarim.

16.0diillendiriimemin en iyi yénii, kendi giiclii yanlarimin neler oldugunu
bilmeme yardim etmesi oldugunu dasunirim.

17.Degerli insanlar beni onaylamadiklari zaman bile, kendimi degerli bir
insan olarak gérurim.

18.Degerli bir insan olup olmadigima karar vermek icin, kendimi diger
insanlarla karsilastirarak karar vermek istemem.

19.Bir birey olarak elestirildigimde ya da bazi seylerde basarisiz
oldugumda kendimi daha ko6t hissederim.
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