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KULTUREL MiRAS ARASTIRMALARI DERGISi

Kiiltiirel Miras Arastirmalar1 Dergisi (KULMIRA) bir Mersin Universitesi yaymidir. KULMIRA her yil bir say1
olarak, makaleler basta Tiirkce olmak iizere Ingilizce ve Almanca yayimlanir. KULMIRA uluslararasi, bilimsel,
hakemli bir dergidir.

Derginin amaci, kiiltiirel mirasin somut varliklarinin belgelenmesi, tanitilmasi, tartigilmasi ile korunmasi ve
gelecek kusaklara aktarilmasi hususundaki teknolojileri dogrultusundaki bilimsel bilgiyi yaymaktir.

KULMIRA, Anadolu ve iliskili komsu cografyalardaki insanligin ortak somut kiiltiirel mirasina yer verir. Kiiltiirel
Miras Arastirmalar1 Dergisi, sunulan amag¢ ve sinirlar dogrultusunda tarih, arkeoloji, epigrafi, mimarlik tarihi,
arkeometri, cografi bilgi sistemleri, fotogrametri, niimizmatik ve kiiltiirel miras ydnetimi ile dijital miras
uygulamalar1 alanlarinda bilimsel nitelikte ve disiplinlerarasi orijinal aragtirma makalelerine yer verir.

Kazi ve arastirma raporlari ile salt kataloglar yayina kabul edilmez. Makaleler, tanitim veya katalog niteliginin
Otesinde, bir arastirma sorusuna/problemine dayanmali ve verileri tartisan ve baglantilar kuran igerikle, somut
kanit ve argiimanlarla desteklenmelidir. Yollanan ¢aligmalar, belirtilen yazim kurallarina uygunsa yayinlanir,
calismasi yayinlanan her yazar, calismanin baski olarak yayinlanmasini kabul etmis ve telif haklarint KULMIRA
yaymina devretmis sayilir. KULMIRA kopya edilemez ancak dipnot referans gosterilerek yayinlarda
kullanilabilir.

Kiiltiirel Miras Arastirmalart Dergisi, agik erigsimli bir dergidir. Gonderilen makaleler daha 6nce baska bir dergide
yaymlanmamis veya yayinlanmak iizere degerlendirilme asamasinda olmamalidir KULMIRA, Editér Kurulu ve
Hakem siiregleri tamamlanarak yayinlanmasi kabul edilen makalelerden herhangi bir {icret talep etmez.
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KULMIRA YAZIM KURALLARI
Metin, Punto, Bashklar, Gorseller
1) Makaleler Tiirkge, ingilizce ya da Almanca yazilmalidir.
2) Tiirkge ayr1, Ingilizce ayr1 olmak iizere 300’er kelimelik &zet yazilmalidir.
3) Her iki dil i¢in altisar anahtar kelime belirtilmelidir.

4) Metin 10 punto; 6zet, dipnotlar, katalog ve bibliyografya 9 punto Times New Roman ile yazilmalidir ve metin
en fazla 20 sayfa (yaklagik 10.000 kelime -6zet, kaynaklar ve dipnotlar dahil- ) olmalidir.

5) Figiirler 5 sayfadan fazla yer tutmamalidir.
6) Dipnotlara sayfa altinda siirekli numaralandirma ile yer almalidir.

7) Makale i¢indeki basliklar kiiciik harflerle yazilmali ve koyu olarak belirtilmelidir. Diger secenekler (biiyiik harf,
alt1 ¢izili veya italik) kullanilmamalidir.

8) Tim fotograf, ¢izim ve haritalarda siirekli numaralandirma kullanilmali ve yalmizca ‘fig.' kisaltmasi
uygulanmalidir. Levha, Resim, Cizim, Harita veya baska herhangi bir kelime veya kisaltma kullanilmamalidir.

9 Bagka yayinlardan alinan fotograf, ¢izim veya haritalarin sorumlulugu yazarlara aittir; bu nedenle kaynaklar
belirtilmelidir.

10 Makalenin sonunda bir figiir listesi yer almalidir.

11 Metin iginde yer alan “fig.” ibareleri, parantez i¢inde verilmeli; fig. ibaresinin noktasindan sonra bir tab bogluk
birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardigik figiir belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmalr (fig. 2-
4). Ardisik degilse, sayilar arasina virgiil ve bir tab bosluk birakilmahdir (fig. 2, 5).

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Bibliyografya ve Kisaltmalar makalenin sonunda yer almalidir. Dipnotlarda kullanilan ‘Kisaltmalar’
‘Bibliyografya’ boliimiinde agiklanmalidir. Dipnot ve kisaltmalar su sekilde olmalidir:

Dipnotlar (kitaplar ve makaleler i¢in): Richter 1977, 162, fig. 217.

Kitaplar igin:
Richter 1977 G. Richter, Greek Art, NewYork.

Makaleler igin: _
Corsten 1995 Th. Corsten, “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege Universitesi Arkeoloji Dergisi III,
215-224, pl. LIV-LVIL

Cesitli Kisaltmalar: “ibid” ad1 gecen eser; “idem” ayni1 yazar; “v.d.” ve devami; “vd.” ve digerleri

Bibliyografya ve Kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyad: tasiyorsa soyadlari arasinda bosluk birakmaksizin
kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir makale birden fazla yazarli ise her yazardan sonra bir bosluk,
ardindan uzun tire ve yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

Basvuru Asamasi1 Bagvuru agamasinda, makaleler Dergi Park’a yiiklenirken, makale metninin yani sira, figiir
dizilimi (layout) bibliyografya ve kisaltmalarinda arkasindan Word’a yerlestirilerek, Word veya PDF dosyasi
olarak gonderilmelidir. Kulmira Dergisi Yazim Kurallari’na uymayan makaleler, kabul edilmeyecektir.

Hakem Onay1 Sonrasi Asamasi

Yiiksek ¢oziiniirlikteki figiirler ve 6zel yaz: tipleri (fontlar) ise sadece hakem onayindan sonra yazarlardan ayrica
talep edilecektir. Bu asamaya gelindiginde, figiirler en az 300 dpi ¢oziiniirliikte ve tif veya jpeg formatinda
hazirlanmalidir. Bu asamada figiirler Microsoft Word gibi baska bir programa yerlestirilmemelidir ve ayri
gonderilmelidir.
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ZANAATTAN KiMLIGE: TURK KULTURUNDE KUYUMCULUK VE
MUCEVHERIN SOSYAL VE SANATSAL ROLU

Orhan DOGRU*

oz

Tiirk kiiltiir tarihinde maden sanat1 ve kuyumculuk, estetik bir begeni nesnesi olmanin 6tesinde toplumsal yapiyi, inang
sistemlerini ve ekonomik giicli yansitan ¢ok katmanli bir ifade aracidir. Bu ¢alismanin amaci, Orta Asya’dan
Anadolu’ya uzanan tarihsel siiregte Tiirk kuyumculuk sanatinin gelisimini teknik, estetik ve sosyolojik boyutlarryla
incelemek ve miicevherin yalnizca bir siis egyasi olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bir bellek nesnesi oldugunu ortaya
koymaktir. Calisma; nitel arastirma yontemlerinden literatiir taramasi (sistematik kaynak tarama) ve betimsel-
yorumlayict analiz (descriptive-interpretive analysis) c¢ergevesinde yiriitiilmiistiir. Veri kaynaklari; ulusal ve
uluslararas1 akademik literatiir, miize koleksiyon kayitlar1 (Topkap1 Saray1 Miizesi, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi),
arsiv gorselleri ve se¢ilmis 6rnek eserlerin ikonografik incelemesinden olugmaktadir. Caligma; Jan Assmann’in kiiltiirel
bellek kurami, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek yaklasimi, Christopher Tilley’nin maddi kiiltiir kurami ve
UNESCO 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi kavramsal gergevesine dayanmaktadir. Caligmada
oncelikle Anadolu Sel¢uklu maden sanatinin figiiratif miras1 ve Osmanli saray himayesinde gelisen iislup birligi ile
kurumsallasma (Ehl-i Hiref teskilati) siiregleri ele alinmistir. Ardindan telkéri, savat, kazaziye ve mihlama gibi
cografyaya Ozgili geleneksel teknikler ile yakut, ziimriit ve firuze gibi degerli taslara yiiklenen sembolik anlamlar
irdelenmistir. Bulgular; geleneksel Tiirk kuyumculugunun yalnizca maddi bir servet birikimi degil, nesilden nesile
aktarilan kiiltiirel bir hafiza, bir kimlik beyani ve sdzsiiz bir iletisim sistemi oldugunu géstermektedir. Modernlesme ve
endiistriyellesme siirelerinin geleneksel zanaat tizerinde yarattigi doniisim de degerlendirilmis; bu mirasin korunmasi
icin yerel atolyelerin ve akademik tasarim egitiminin 6nemi vurgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Kuyumculugu, Osmanli Miicevheri, Maddi Kiiltiir, Kiiltiirel Bellek, Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras, Sembolizm.

ABSTRACT
From Craft to Identity: The Social and Artistic Role of Jewelry in Turkish Culture

In the history of Turkish culture, metal art and jewelry making serve as a multi-layered means of expression reflecting
social structure, belief systems, and economic power, beyond being mere objects of aesthetic appreciation. The aim of
this study is to examine the development of Turkish jewelry art from Central Asia to Anatolia through technical,
aesthetic, and sociological perspectives, and to demonstrate that jewelry is not merely an ornament but also an object
of cultural memory. The study employs qualitative research methods, specifically systematic literature review and
descriptive-interpretive analysis. Data sources include national and international academic literature, museum
collection records (Topkap1 Palace Museum, Museum of Turkish and Islamic Arts), archival visual materials, and the
iconographic examination of selected exemplary works. The conceptual framework draws upon Jan Assmann’s theory
of cultural memory, Maurice Halbwachs’s collective memory approach, Christopher Tilley’s material culture theory,
and the UNESCO 2003 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. The study first discusses
the figurative heritage of Anatolian Seljuk metalwork and the institutionalization processes (Ehl-i Hiref organization)
developed under Ottoman palace patronage. Subsequently, traditional techniques specific to the geography, such as
filigree (telkari), niello (savat), kazaziye, and stone setting (mihlama), along with the symbolic meanings attributed to
precious stones, are analyzed. Findings indicate that traditional Turkish jewelry is not merely an accumulation of
material wealth, but a cultural memory, an identity statement, and a non-verbal communication system transmitted
from generation to generation. The transformation brought about by modernization and industrialization is also
evaluated, and the importance of local workshops and academic design education for preserving this heritage is
emphasized.

Keywords: Turkish Jewelry, Ottoman Jewelry, Material Culture, Cultural Memory, Intangible Cultural Heritage,
Symbolism.
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1. Giris

Insanlik tarihinin en eski devirlerinden itibaren maden ve degerli taslar, yalnizca birer siis esyasi
olarak degil; giiciin, inancin, aidiyetin ve toplumsal statiiniin somut gostergeleri olarak varlik gostermistir.
Tiirk kiltlir tarihinde de kuyumculuk ve maden sanati, Orta Asya bozkirlarindan Osmanli saray
nakkaghanesine uzanan tarihsel ¢izgide hem teknik bir yetkinlik alan1 hem de sembolik bir ifade dili olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk kiiltliriinde kuyumculugun teknik evrimini incelemekle
kalmay1p; miicevherin bireysel ve toplumsal kimligin insasindaki roliinii, zanaat ile sanat arasindaki iliski

cercevesinde degerlendirmektir.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi dort temel yaklagim {izerine kurulmustur. Birincisi, Jan Assmann’in
gelistirdigi kiiltiirel bellek (cultural memory) kuramidir; bu yaklasima gore nesnelerin, ritiiellerin ve
sembollerin nesilden nesile aktarilmasi, toplumlarin kimliklerini siirdiirmesinin temel mekanizmasidir'.
Ikincisi, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek (collective memory) anlayisidir; bireysel hatiralar toplumsal
cerceveler icinde anlam kazanir ve maddi nesneler bu hatirlamanin somut tasiyicilaridir®. Ugiinciisii,
Christopher Tilley’nin temsil ettigi maddi kiiltiir (material culture) kuramidir; nesneler yalnizca pasif
kullanim araglar1 degil, toplumsal iligkileri kuran ve yeniden iireten aktif aktdrlerdir’. Dérdiinciisii ise
UNESCO’nun 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi’dir; geleneksel el sanatlar1 ve usta-
cirak iliskisiyle aktarilan bilgi bu sozlesme kapsaminda korunmasi gereken bir miras alani olarak
tanimlanmgtir®, S6z konusu kuramsal gergeve, miicevheri yalnizea bir nesne olarak degil; kiiltiirel bellek,

kimlik, statii ve siireklilik iireten bir toplumsal aktor olarak ele almay1 miimkiin kilmaktadir.

Giincel literatiirde Coskun, geleneksel taki tasariminin kiiltiirel miras degeri, ¢agdas tasarima
yansimalar1 ve siirdiiriilebilirlik baglamimdaki doniisiimii iizerine dnemli katkilar sunmustur’. Bu ¢alisma

da s6z konusu ¢agdas tartismalarla diyalog kurmay1 amaglamaktadir.

Kuyumculuk sanatinin Tiirklerdeki kokenine inildiginde, gdgebe bozkir kiiltlirliniin dinamizmi ile
karsilagilir. Orta Asya Tirk topluluklarinda maden isgiligi, yasam tarzinin bir geregi olarak gelismis;
ozellikle silah yapimi, at kosum takimlar1 ve kisisel siis esyalarinda ileri diizeyde estetik bir seviyeye
ulagmustir. Oktay Aslanapa’nin Tiirk Sanati adli eserinde belirttigi iizere, Iskitlerden Hunlara uzanan
Hayvan Uslubu (Animal Style), Tiirk maden sanatinin erken dénem karakterini belirlemistir®. Altin, giimiis
ve bronzun islendigi, yirtict hayvan figiirlerinin stilize edilerek kemer tokalarina, kilic kabzalarma ve
gerdanliklara naksedildigi bu donem, Tiirklerin metalle kurdugu iligkinin yalnizca faydaci degil, ayn

zamanda mitolojik ve simgesel bir boyut tagidigini gostermektedir. Pazirik kurganlarindan ¢ikarilan eserler

* Dr. Ogr. Uyesi Orhan Dogru, Ankara Haci Bayram Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi, Kuyumculuk ve
Miicevher Tasarimi Boliimii, Golbas1 Yerleskesi, Ankara-TR. E-posta: orhan.dogru@hbv.edu.tr ORCID: 0009-0004-
9346-4839.

I Assmann 2001, 35-50.

2 Halbwachs 2017, 80-95.

3 Tilley 2006, 60-73; Miller 2010, 12-26.

4 UNESCO 2003.

5> Coskun 2024a; Coskun 2024b; 2024c.

6 Aslanapa 1993, 12.
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ve Altin Elbiseli Adam zirhi, bu ustaligin koklii bir gelenege ve teknik bilgi birikimine dayandigini
belgelemektedir.

Tiirklerin islamiyet’i kabulii ve Anadolu’ya gdgii ile birlikte, Orta Asya’dan getirilen teknik birikim,
yerlesik medeniyetlerin (Bizans, Iran, Mezopotamya) estetik anlayisiyla sentezlenmistir. Anadolu Selguklu
Devleti dénemi, bu sentezin ilk ve en gii¢lii 6rneklerinin gériildiigii siirectir. Géniil Oney’in Anadolu
Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlar1 caligmasinda vurguladigi gibi, Selcuklu maden sanatinda figiirlii
siislemelerin yani sira, Islam sanatinmn etkisiyle geometrik kompozisyonlar ve bitkisel motifler (Rumi,
Palmet) agirlik kazanmaya baslamistir’. Bu dénemde kuyumculuk, saray ¢evresinde himaye goren prestijli
bir zanaat dal1 haline gelirken, halk tabakasinda da giimiis ve bakir is¢iligi lizerinden sosyal yasamin bir

pargasi olmaya devam etmistir.

Tiirk kuyumculuk sanatinin kurumsallagsmasi ve teknik agidan en geliskin 6rneklerine ulasmasi
Osmanli Imparatorlugu déneminde gerceklesmistir. Osmanli’da miicevher, padisahin siyasi giiciiniin ve
devletin siirekliliginin somut bir simgesi olarak degerlendirilmistir. Giil irepoglu’nun Osmanli Saray
Miicevheri adli kapsamli ¢alismasinda ifade ettigi lizere, Osmanli hazinesi yalnizca bir zenginlik deposu
degil, imparatorlugun estetik anlayisinin ve hiyerarsik diizeninin korundugu bir kurumsal hafiza alanidir®.
Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren saray biinyesinde kurulan Ehl-i Hiref teskilati, sanatgilar1 ve

zanaatkarlar1 devlet giivencesine almistir.

Tirk kiltiirtinde taki, kadinin sosyal statiisiinii, medeni durumunu ve ekonomik giivencesini
belirleyen araglardan biridir. Geleneksel Anadolu yasaminda diigiin ritlielleri, taki torenleri ve ¢eyiz
gelenegi, kuyumculugun ekonomik bir degis-tokus araci olarak nasil igledigini gostermektedir. Suraiya
Faroghi’nin Osmanli Kiiltlirii ve Giindelik Yasam iizerine yaptig1 analizlerde belirttigi gibi, Osmanl
toplumunda kadinlarin miilkiyet haklari sinirl olsa da sahip olduklar1 miicevherler ve altinlar {izerindeki

tasarruf haklar1 onlara belirli bir ekonomik 6zerklik saglamustir’.

Bu ¢alisma kapsaminda, dncelikle Tiirk kuyumculuk tarihinin gelisim seyri Selguklu ve Osmanl
donemleri ekseninde ele alinacaktir. Ardindan, miicevher iiretiminde kullanilan teknikler (telkari, mihlama,
kakma, savat) ve malzemelerin sembolik anlamlart incelenecektir. Caligmanin ana eksenini olusturan
bdliimlerde takinin sosyal yasamdaki yeri; dogumdan dliime gegis ritiiellerindeki islevi, statii gostergesi
olarak kullanimi ve apotropaik (koruyucu) niteligi sosyolojik bir perspektifle tartisilacaktir. Son olarak,
modernlesme siireciyle birlikte geleneksel kuyumculugun nasil bir doniisiim gegirdigi ve gliniimiizdeki

kiiltiirel mirasi1 nasil sekillendirdigi degerlendirilecektir.

Calismanin temel amact; Tiitk kuyumculuk sanatinin tarihsel gelisimini, iiretim tekniklerini ve
sosyo-sembolik islevlerini biitiinciil bir kuramsal ¢erceve i¢cinde degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda

asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaktadir:

7 Oney 1992, 88.
8 frepoglu 2000, 24.
9 Faroghi 2000, 145.
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1) Selguklu ve Osmanli donemlerinde maden sanati ve kuyumculuk hangi teknik ve estetik

ozelliklerle gelismistir?.

2) Miicevherin Tiirk kiiltiiriinde tistlendigi toplumsal islevler (statii gostergesi, gecis ritiieli nesnesi,

apotropaik nesne) hangi gostergeler iizerinden okunabilir?.

3) Telkari, savat ve kazaziye gibi geleneksel teknikler, somut olmayan kiiltiirel miras (SOKM)

cergevesinde nasil konumlandirilabilir?.
4) Modernlesme ve endiistrilesme siiregleri geleneksel zanaat yapisint nasil doniistiirmektedir?.

Calisma Jan Assmann’in kiiltiirel bellek kurami, Maurice Halbwachs’in kolektif bellek yaklagimi,
Christopher Tilley ve Daniel Miller’in temsilli maddi kiiltlir kurami ve UNESCO’nun 2003 tarihli Somut
Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi S6zlesmesi kavramsal ¢ergevesi etrafinda yapilandirilmigtir. Bu
kuramsal yaklagimlar; miicevheri salt estetik bir nesne olmaktan ¢ikarip; toplumsal kimligi, hafizay1 ve

stirekliligi lireten bir kiiltiirel aktor olarak konumlandirmayi saglamaktadir.

Calisma, Selguklu 6ncesi donemden (Orta Asya bozkir kiiltiiri) Cumhuriyet donemine kadar uzanan
genis bir zaman dilimini ele almakla birlikte; yogunlagsma noktasi Anadolu Selguklu ve Osmanli
donemleridir. Cografi acidan 6rneklem; Anadolu temelli tiretim merkezleri (fstanbul, Mardin, Midyat,
Trabzon, Van) ile smirlandirilmistir. Calisma, saha calismasina (usta goriismesi, atdlye gozlemi)
dayanmamakta; bunun yerine literatiir ve gorsel-arsiv kaynaklarmin ikincil yorumuna odaklanmaktadir. Bu

smirlilik, ileride yapilacak saha temelli ¢alismalar igin bir aragtirma boglugunu da isaret etmektedir.

L.Tarihsel Arka Plan: Selcukludan Osmanl’ya Kuyumculuk

Tiirk maden ve kuyumculuk sanatinin Anadolu’daki gelisim siireci, teknik bir siirekliligin yani sira
kiiltiirel bir bellek aktarimimi da igerir. Bu siireg, Orta Asya bozkirlarindan gelen sembolik dilin, Islam

sanatinin soyut estetigi ve Anadolu’nun yerel kiiltiirleriyle sentezlendigi karmasik bir doniisim dénemidir.

Anadolu Sel¢uklu Donemi Maden Sanati ve Figiiratif Miras

Anadolu Selcuklu devri, Tirk sanatimin figiiratif anlatiminin en zengin o6rneklerini sundugu
donemlerden biridir. Maden sanati, bu donemde yalnizca giinliik kullanim esyasi (kap, kacak, samdan)
iiretmekten Ote; donemin kozmolojik anlayisini ve iktidar sembollerini metal iizerine isleyen bir prestij
alani olarak geligmistir. Oktay Aslanapa’nin Tiirk Sanat1 adli eserinde belirttigi lizere; Biiylik Selguklularla
baslayan maden is¢iligindeki teknik gelisme, Anadolu Selguklular ile birlikte daha yerel ve simgesel bir
karakter kazanmistir'. Bu donemde fiiretilen eserlerde, Islam sanatinin genel karakteristigi olan bitkisel

(rumi, hatayi) ve geometrik bezemelerin yani sira, yogun bir figiir kullanimi dikkat ¢ekmektedir.

10 Aslanapa 1993, 285.
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Selguklu maden sanatinin en belirgin teknik 6zelligi, sert madenler (bronz, piring) lizerine yumusak
ve degerli madenlerin (altin, giimiis) kakilmasiyla yapilan kakma (inlay) teknigidir. Bu teknik, esere hem
renk kontrasti kazandirmakta hem de desenlerin yiizyillar boyunca silinmeden kalmasini saglamaktadir.
Ulker Erginsoy, islam Maden Sanatinin Gelismesi adli ¢alismasinda, Anadolu ustalarimin bu teknigi
uygularken yalnizca ylizeyi siislemekle kalmayip; 151k ve golge etkileriyle metalin homojen yiizeyini farkli
dokulara doniistirmeyi hedeflediklerini vurgulamaktadir'!. Ozellikle Konya, Artuklu bdlgesi (Mardin,

Diyarbakir) ve Musul hatti, bu sanatin 6nemli {iretim merkezleri olmustur.

Bu dénemin ikonografisinde, Orta Asya kokenli Hayvan Uslubunun Islamilesmis yansimalari agikca
goriilmektedir. Cift basl kartal, ejderha, aslan, sfenks ve siren gibi mitolojik yaratiklar; yalnizca dekoratif
birer unsur degil, aym zamanda astrolojik ve sembolik anlamlar tastyan gii¢ simgeleridir. Géniil Oney,
Selguklu sanatindaki bu figiir diinyasini inceledigi eserinde, ejderha figiiriiniin gok cisimlerini, tutulmalar1
ve evrenin doniisiinii sembolize ettigini ve ayn1 zamanda nazara ve koétiiliiklere karsi koruyucu (apotropaik)

bir iglev iistlendigini belirtmektedir'2.

Bu koruyucu islevin somut ve anitsal bir 6rnegi, Cizre Ulu Camii’nin kap1 tokmaklarinda karsimiza

¢ikmaktadir

S6z konusu eserde, ejderhalarin kuyruklarimin diigiimlenmesi ve agizlarinin agik olmasi, hem
koruyucu hem de tehdit edici bir simgesel anlam tasimaktadir (fig. 1). Selguklu sultanlari ve Artuklu
beyleri, bu tarz figiirlii maden eserleri (aynalar, kemer tokalari, silahlar) kullanarak, iktidarlarinin yalnizca
diinyevi degil; kozmik ve simgesel bir boyut da tasidigini ifade etmislerdir. Bu dénemde kuyumculuk, metal
iizerine islenen her figiirle anlatimsal bir nitelik kazanmistir. Sonug olarak Anadolu Selguklu maden sanati,
Osmanli’nin daha sadelesmis ve klasiklesmis {islubuna varmadan &nceki, sembolik ve figiiratif ¢esitliligin

en yogun oldugu evredir.

Osmanh Sarayinda Ehl-i Hiref ve Kuyumcular: Sanatin Kurumsallagsmasi

Osmanli Imparatorlugu’nun sanata yaklasimi, salt estetik bir begeni diizeyiyle sinirli kalmamus;
devletin merkeziyet¢i yapisinin bir yansimasi olarak sanatsal tiretim de belirli bir disiplin ve hiyerarsi i¢cinde
kurumsallastirilmistir. Selguklu doneminde daha bireysel veya lonca (Ahilik) temelli yiiriitiilen zanaat
iiretimi, Osmanl klasik déneminde Topkap1 Saray1’nin birinci avlusunda 6rgiitlenen Ehl-i Hiref (Hiinerliler
Toplulugu) teskilatt ile merkezi bir kurumsal kimlige kavusmustur. Bu teskilat, imparatorlugun farkli
bdlgelerinden ve fethedilen topraklardan (Tebriz, Kahire, Balkanlar) getirilen yetenekli ustalarin toplandigi,

devletten maas alan ve dogrudan padisaha hizmet eden bir sanatc¢1 toplulugudur.

Ismail Hakki Uzungarsili’nin Osmanli Devletinin Saray Teskilat adli temel eserinde detaylandirdig
tizere, Ehl-i Hiref teskilati, hazineye bagli olarak calisir ve ustalarin maaslar {i¢ ayda bir mevacib adi

verilen 6demelerle, ozel defterlere kaydedilirdi'3. Bu defterler (Mevacib Teftis Defterleri), bugiin hangi

' Erginsoy 1978, 112.
12 Oney 1992, 65.
13 Uzungarsil 1984, 320.
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ustanin ne kadar maas aldigini, hangi eseri {irettigini ve sanat¢ilar arasindaki hiyerarsiyi gostermesi

acisindan birinci elden belge niteligindedir.

Bu teskilatin en prestijli boliiklerinden biri Cemaat-i Zergeran (Kuyumcular Boliigii) olarak
adlandirilmigtir. Osmanli  kuyumculugunu anlamak igin, kuyumcularin yalniz basma c¢aligmadigi;
Nakkashane ile organik bir bag i¢cinde bulundugu vurgulanmalidir. Nurhan Atasoy ve Julian Raby’nin Iznik
kitabinda ve Atasoy’un saray sanatini inceledigi diger eserlerinde tartisilan tislup birligi kavrami tam da bu
noktada dnem kazanmaktadir'®. Saray Nakkashanesi’nde bas nakkasin (6rnegin Sahkulu veya Kara Memi)
cizdigi bir desen; bir fermanin tugrasinda, bir padisah kaftaninda, bir iznik ¢inisinde ve bir altin sorgugta
benzer estetik kurallar dahilinde uygulanmaktaydi. Kuyumcu, bu biitiinlesik iiretim siirecinin 6nemli
aktorlerinden biri olarak nakkasin tasarladig1 saz yolu yapraklarini veya hatayi motiflerini altin ve giimiise
islemekteydi. Bu is birligi sayesinde Osmanli miicevheri, kisisel bir sanatsal ifade olmaktan c¢ikip

imparatorlugun gorsel dilinin bir pargasma doniismiistiir.

Kuyumcularin bagindaki en yetkili kisi Serzerger (Kuyumcubasi) unvanini tagimistir. Serzerger,
yalnizca saraydaki iiretimi denetlemekle kalmamis; ayni zamanda Kapaligarsi’daki (Carsi-y1 Kebir) sivil
kuyumcularin iirettikleri mallarin ayar kontroliinii (damga) ve fiyat denetimini (narh) de yapmustir. Giil
frepoglu’nun Osmanl Saray Miicevheri kitabinda belirttigi gibi, saray kuyumculugu ile ¢arsi kuyumculugu
arasinda gecirgen bir iliski vardi; ¢arsida one ¢ikan bir usta saraya alinabilir veya saraydan emekli olan bir

usta carsida diikkan acabilirdi; ancak estetik standardi her zaman saray belirlemekteydi'>.

Bu dénemin kuyumculuk a¢isindan bir diger 6nemli 6zelligi, padisahlarin bu sanata ilgi duymasi ve
bizzat icra etmesidir. Ozellikle Kanuni Sultan Siileyman, sehzadeligi sirasinda Trabzon’da kuyumculuk
(6zellikle telkari ve mine isciligi) egitimi almis ve tahta ¢iktiktan sonra da bu zanaata 6zel 6nem vermistir.
Padigahin bizzat bir zanaatkar kimligi tagimasi, kuyumculuga toplumsal statii kazandirmis ve onu saraylilar
nezdinde de saygin bir ugrasa donistiirmiistiir. Saray atdlyelerinde {iretilen murassa (degerli taglarla bezeli)

silahlar, matarlar, yazi kutular1 ve tahtlar; Osmanli’nin ekonomik giiciiniin sanatsal bir yansimasidir.

Sonug olarak, Osmanli sarayinda Ehl-i Hiref ¢atis1 altinda Orgiitlenen kuyumcular, Dogu’nun
(Tebriz, Kahire) teknik mirasini Bati’nin ve Anadolu’nun estetik anlayisiyla birlestirerek Osmanli Klasik
Uslubu’nu olusturmuslardir. Bu iislup, defterlerle kayit altina alinan, maasla ddiillendirilen ve hiyerarsiyle

denetlenen kurumsal bir devlet sanat1 niteligi tagimaktadir.

ILHediye ve Diplomasi Arac1 Olarak Miicevher: iktidarin Sembolik ifadesi

Osmanli Imparatorlugu’nda miicevher, yalnizca estetik bir nesne degil; ayn1 zamanda uluslararast
iligkilerin ve devlet protokoliiniin iglevsel araglarindan biri olarak degerlendirilmistir. Osmanli diplomasi
geleneginde hediyelesme (piskes ve hediye), siyasi bir iletisim dili olarak kullanilmistir. Padigsahin yabanct

elgileri kabuliinde veya baska bir hiikiimdara gonderdigi elgilik heyetlerinde, sunulan hediyelerin maddi

' Atasoy — Raby 1989, 78.
15 Trepoglu 2000, 45.
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degeri ve sanatsal niteligi, devletin giiciinii ve prestijini simgelemekteydi. Giil irepoglu’nun tespitine gére,

Osmanli hazinesindeki pek ¢ok eser, aslinda kullanilmak igin degil, sergilenmek iizere tasarlanmigtir'e,

Bu baglamda miicevherli esyalar, imparatorlugun simgesel giicliniin maddi tastyicilari olarak islev
gormiistiir. Ozellikle Safevi Sahlari, Avusturya Arsidiikleri ve Rus Carlar1 ile yapilan diplomatik
temaslarda; elmas kakmali kiliglar, ziimriitlii sorguglar ve altin serbetlikler, Osmanli’nin ekonomik ve
sanatsal kapasitesini muhatabina gosteren araclar olarak degerlendirilmistir. J. M. Rogers’in Topkap1
Saray1 Miizesi: Hazine katalogunda belirttigi iizere, bu hediyelerin se¢imi rastgele yapilmamis; gonderilen

tilkenin estetik anlayisina ve mevcut siyasi iliskilerin niteligine gére belirlenmistir!”.

Bu ¢ercevede ele alinabilecek 6nemli bir 6rnek Topkap1 Hangeri’dir (fig. 2). I. Mahmud tarafindan,
18. yiizyihin ortalarinda Iran Sahi Nadir Sah’a hediye edilmek iizere hazirlatilan bu eser, Osmanli
kuyumculugunun ve mihlama tekniginin teknik olarak gelismis Orneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Elgilik heyeti yoldayken Nadir Sah’in 6ldiiriilmesi tizerine hanger geri getirilmis ve hazineye
konulmustur. Bu eser, {izerindeki biiyiik ziimriitlerle ve kapagia gizlenmis Ingiliz yapimu saatiyle, Dogu
ve Bat1 teknolojisinin bir sentezini 6rneklemektedir. Ziimriitlerin se¢imi de simgesel bir nem tagimaktadir;
yesil renk Islam geleneginde cenneti ve peygamber soyunu, aym zamanda hiikiimdarin siyasi siirekliligini

simgelemektedir.

S6z konusu eser (fig. 2), Osmanli miicevher sanatinin yalnizca estetik bir arayigin 6tesinde, stratejik
bir isleve sahip oldugunu somutlagtirmaktadir. Hangerin kabzasindaki ziimriitler ve kapagina gizlenmis
Batili mekanizma, Dogu’nun zenginligi ile Bati’nin teknigini aymi eserde birlestirerek imparatorlugun
kiiltiirel ve teknolojik acilimini yansitmaktadir. Dolayistyla bu tiir murassa objeler, yalnizca siis esyasi

degil; devletin siyasi mesajlarin1 maddi diizlemde somutlastiran nesneler olarak degerlendirilmelidir.

II1. Teknik ve Estetik Boyutlar

Tirk kuyumculuk sanatinda teknik, yalnizca bir bigim verme araci degil; ayn1 zamanda {tiretildigi
bdlgenin cografi ve kiiltiirel 6zelliklerini tastyan bir kimlik gdstergesidir. Anadolu’nun farkl bélgelerinde
gelisen teknikler; o bolgenin jeolojik yapisindan, ticaret yollarindan ve etnik gesitliliginden beslenerek
kendine 0zgii ekoller olusturmugtur. Bu ekoller, somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda

degerlendirilmesi gereken 6nemli {iretim bigimleridir

Kullanilan Temel Teknikler

Geleneksel Tirk kuyumculugunda iiretim, dokiim gibi seri tekniklerden ziyade, el is¢iliginin 6n
planda oldugu insa tekniklerine dayanmaktadir. Bu teknikler arasinda telkari, savat ve kazaziye One

¢ikmaktadir.

16 frepoglu 2000, 112.
17 Rogers 1987, 45.
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Telkari (Filigran): Mardin ve Midyat bolgesiyle 6zdeslesen bu teknik, giimiigiin ince tel formunda
islenmesi sanatidir. Metin S6zen’in Geleneksel Tiirk El Sanatlar1 kitabinda belirttigi {izere, telkari ustasi
giimiisii mikron diizeyinde inceltmekte ve vav, kisnis ve giile ad1 verilen motifleri, herhangi bir taban
(zemin) kullanmadan birbirine kaynaklayarak olusturmaktadir'®. Bu teknik, Siiryani ve Miisliiman ustalarm
yiizyillar siiren etkilesimiyle bugilinkii formuna ulagsmistir. Telkarideki kirllgan goriiniim, yapisal olarak
yanilticidir; ¢ok sayida noktadan yapilan mikro kaynaklar, esere yiiksek bir dayaniklilik kazandirmaktadir.
Bu ekol, somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda korunmasi gereken bir geleneksel zanaat alani olarak

degerlendirilmektedir

Savat (Niello): Van bolgesi ve Cerkes kiiltiiriiyle biitiinlesen savat, glimiisiin lizerine siyah bir alagim
(kursun, bakir, giimiis ve kiikiirt karigimi) ile desen olusturma sanatidir. Garo Kiirkman’mn Osmanli Gliimiis
Damgalar1 eserinde detaylandirdig: gibi, savatl eserler (6zellikle tiitiin tabakalar1 ve muskaliklar), beyaz
giimiis ile siyah savatin yarattig1 belirgin kontrast sayesinde yiiksek gorsel etki tasimaktadir'®. Urartu maden
sanatinin bir devami olarak degerlendirilen bu teknikte, usta metalin {izerine ¢elik kalemle bir oluk agmakta
ve 0zel karisimi bu oluga dokerek firinlamaktadir. Sonug, yiizyillar gegse bile silinmeyen, metalin igine

islemis kalic1 bir desen yiizeyidir.

Kazaziye: Trabzon bdlgesine 6zgii olan bu teknik, 24 ayar altin veya 1000 ayar saf giimiis tellerin,
son derece ince (0.08 mm) cekilip ipek ibrisim iizerine sarilmasiyla uygulanmaktadir. Hacer Nurgiil
Begic’in Trabzon’da geleneksel kazaziye sanati iizerine yaptig1 arastirmalara goére, bu sanatin kdkeni
Lidyalilara kadar uzanmakla birlikte, Kafkasya’dan gelen ustalarin etkisiyle Karadeniz’de yerel bir karakter
kazanmistir®®. Kazaziyenin temel 6zelligi, metalin 6rgii teknikleriyle tekstil benzeri bigimde islenmesidir;

bu sayede esnek, hafif ve giyilebilir takilar iiretilmektedir.

Mihlama (Tas Yuvasi ve Tutturma Teknigi): Murassa eserlerin ayrilmaz pargasi olan mihlama,
degerli taslarin metal yuva (montiir) i¢ine yerlestirilmesi ve tirnak, tel veya kapakli kasa sistemleriyle
sabitlenmesi sanatidir. Osmanli saray kuyumculugunda mihlama, 6zellikle kabason kesimli ziimriit ve
yakutlarin altin yuvalara oturtulmasinda uygulanan kapakli kasa (closed-set) teknigine dayanmaktadir. Bu
yontem, tasin dogal formuna en az miidahaleyi gerektirmekte ve tagin arka yiiziinden gelen 15181 yansitmak
yerine, On yiizeyindeki rengin yogunlugunu dne ¢ikarmaktadir. Mihlama ustalar1 (mihlayicilar) Ehl-i Hiref
tegkilat1 i¢ginde ayr1 bir uzmanlik grubu olusturmus; zergerler (kuyumcular) tarafindan iiretilen montiirlere
taglarin yerlestirilmesinden sorumlu olmuslardir. Topkap: Hangeri ve Kasik¢r Elmasi’nin yuvalarinda bu

teknigin gelismis ornekleri gozlemlenmektedir.

Bu tekniklerin ortak 6zelligi, makinelesmeye direngli olmalaridir (fig. 3). Bir kazaziye tesbihin
puskiilinii veya bir telkari brosu makine ile ayni hassasiyette liretmek son derece giigtiir; ¢linkii bu

teknikler, metalin kimyasal tepkimesini anlik olarak gozlemleyen deneyimli bir usta miidahalesini

18 S6zen 1998, 195; Coskun 2024c.
19 Kiirkman 1996, 72.
20 Begig 2019, 180.
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gerektirmektedir. Bu nedenle sdz konusu teknikler, hem maddi kiiltiir hem de somut olmayan kiiltiirel miras

cercevesinde siirdiiriilebilirlik politikalarinin temel unsurlarindandir.

IV. Taslarin Sembolik Anlam ve Estetik Tercihler

Osmanli ve Tirk kuyumculugunda tas se¢imi, Bati miicevherinden belirgin bigimde
farklilagsmaktadir. Bat1 kuyumculugunda elmasin 15181 kirma (faset) yetenegi ve berrakligi 6n plandayken;
Tiirk-Islam sanatinda tasin rengi, boyutu ve atfedilen sembolik anlamlar esastir. Giil Irepoglu’nun
calismasinda vurguladigi iizere, Osmanli hazinesindeki eserler incelendiginde, taslarin genellikle kabason
(yuvarlak ve piiriizsiiz) kesimle kullanildigi; dogal formlarina en az miidahale edilerek mihlandig:

goriilmektedir?!. Bu tercih, tagin igyapisimin korunmasi yaklagimiyla iliskilendirilmektedir.

Donemin kaynaklarma ve miicevher defterlerine bakildiginda ii¢ ana tasin (yakut, ziimriit, firuze)

baskin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Ziimriit, Osmanli sarayimin yaygin olarak tercih ettigi taslardandir. Yesil rengin islam inancinda
cenneti, peygamber soyunu (Ehl-i Beyt) ve dogayr temsil etmesi, ziimriidii padisah sorgu¢larinin ve
tahtlariin vazgecilmez unsurlarindan biri haline getirmistir. Ayrica kadim tip kitaplarinda ve halk

inanislarinda zlimriidiin, zehirli hayvanlarin etkisini azalttigina inanilmaktaydi.

Firuze (Turkuaz): Uluslararasi literatiirde Turquoise (Tiirk Tas1) olarak bilinen bu tas, Tiirk kiiltiir
kimliginin somut sembollerinden biridir. Mavi rengi nedeniyle eski Tiirk inancindaki Gok Tanr1 ve gokytizii
kiiltiiyle iliskilendirilmistir. Sabiha Tansug’un Anadolu takilar1 iizerine yaptig1 etnografik arastirmalara
gore, firuze; nazara kars1 koruyucu oldugu inanciyla yaygin olarak kullanilmaktadir??. Savaseilar tarafindan

kili¢ kabzalarina ve at kosumlarina takilmasinin nedeni de bu tasa atfedilen koruma islevidir.

Yakut ve Lal: Kirmiz1 renk, Osmanli edebiyatinda ve sanatinda gii¢ ve canlilif1 simgeleyen renk
olarak degerlendirilmektedir. Yakut, kalbi giiclendirdigine ve takan kisiye toplumsal itibar kazandirdigina

inanilan bir tag olarak tercih edilmistir.

Bu taslarin metalin iizerine dizilisi rastgele bir kompozisyon olarak degerlendirilemez; genellikle
merkezde biiylik bir renkli tas (giines/merkez sembolii), etrafinda ise onu gevreleyen elmaslar (yildizlar)
yer almaktadir. Bu dizilim, klasik Islam kozmolojisindeki nizam-1 alem (evrenin diizeni) anlayisinin mikro-

kozmik bir yansimasi olarak okunabilir.

V. Sosyal Bir Gosterge Olarak Taki ve Kimlik

Miicevher, miizelerde sergilenen statik bir nesne degil; takan kisinin bedeniyle biitiinleserek
toplumsal aidiyeti ifade eden aktif bir maddi kiiltiir unsurudur. Tiirk kiiltiiriinde taki; cinsiyet, yas, medeni

durum, ekonomik giic ve inan¢ diinyasin1 tanimlayan gorsel bir kod olarak islev gérmektedir. Bu islev,

2! frepoglu 2000, 156.
22 Tansug 1985, 44.
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Tilley’nin (2006) maddi kiiltir kuraminda belirttigi {izere, nesnelerin toplumsal iliskileri yalnizca

yansitmadigini; ayn1 zamanda insa ettigini de gostermektedir.

Gegis Ritiiellerinde Taki: Dogum, Diigiin ve Oliim

Insanin yasam dongiisiindeki kritik esikler (dogum, ergenlik/evlilik, 6liim), Tiirk halk kiiltiiriinde
cesitli gecis ritlielleri (rites of passage) ile ifade edilir ve bu ritiiellerin somut nesnelerinden biri takilardir.
Coskun’un Tiirk folklorunda takinin dnemi ilizerine yaptig1 incelemede de vurguladig: gibi, taki; bireyin

yasam evrelerinin maddi kayit aracidir®.

Dogum: Yeni dogan bir bebegin yastigina veya kundagina ilistirilen altin, yalnizca ekonomik bir
hediye (dis kirasi/goz aydinligr) degildir. Altin, sar1 rengiyle giines ve yasam enerjisi sembolizmiyle
iligkilendirilir; halk inaniginda bebegi sarilik hastaligindan ve olas1 kotii etkilerden koruduguna inanilir.
Pertev Naili Boratav’in 100 Soruda Tiirk Folkloru eserinde belirttigi gibi, lohusa kadinin ve bebegin basina
takilan nazarliklar, kirmizi kurdeleler ve altinlar, savunmasiz oldugu diisiiniilen bu dénemde apotropaik

(koruyucu) bir iglev listlenmektedir.

Evlilik (Digiin): Takinin sosyal islevinin en belirgin bigimde gozlemlendigi nokta diigiindiir.
Geleneksel Anadolu diigiinlerinde gelin basi siislemeleri, kendi basina bir sanat ve statii ifadesidir. Gelinin
alnia takilan tepelik, sakaklarindan sarkan ziiliifliikler ve gdgsiinii kaplayan besibiyerdeler; gelinin baba
evinden ¢ikip yeni bir aileye katilisini, yani stati degisimini ilan etmektedir. Sabiha Tansug’un Anadolu
giyim kiiltiirli tizerine yaptig1 saha arastirmalarina gore, takilan altinlarin miktar1 ve cinsi; gelinin gidecegi
ailenin ekonomik giiciinii gosterirken ayn1 zamanda kadinin ekonomik giivencesi (mehir) olarak da islev
gormektedir®®. Yastik alt kiiltiirii, kadinin zor zamanlar i¢in sakladigi bu takilarin birikimi iizerinden

olusmustur.

Oliim ve Yas: Tiirk kiiltiiriinde taki takmak nasil bir yasam belirtisiyse, takilar1 ¢ikarmak da yas
gostergesidir. Bir kadin esini kaybettiginde veya evde bir cenaze oldugunda, siislenmeyi birakmakta ve
takilarim ¢ikarmaktadir. Ancak bazi Orta Asya kokenli geleneklerde, 6len kisinin kisisel esyalarinin
(yuiziik, silah) mezara birakilmasi veya mezar tagina islenmesi gelenegi, kisinin kimliginin 6te diinyada da

temsil edildigi inancini yansitmaktadir.

Statii ve Hiyerarsi: Toplumsal Kimligin Maddi Gostergesi

Osmanli ve geleneksel Tiirk toplum yapisinda miicevher, kiginin yalnizca ekonomik durumunu
degil, toplumsal hiyerarsideki konumunu da gosteren maddi bir kod olarak islev gérmektedir. Bir kadinin
boynundaki gerdanlik veya bir erkegin parmagindaki yiiziik, kisinin hangi ziimreye (askeri, ilmiye, reaya)

ait oldugunu ve ekonomik giiciinii ifade etmektedir.

23 Boratav 1984, 165; Coskun 2024c, 215.
24 Tansug 1985, 62.

61



Merkez ve tasra ayrimi (sarayli ve halk): Statii farkinin en belirgin gozlendigi yer, Istanbul
(Dersaadet) ile tasra arasindaki estetik farkliliktir. Saray ve ¢evresindeki seckin kadinlar, modayi takip eden
ve is¢iligi 6n planda olan miicevherleri tercih etmektedir. Giil Irepoglu’nun belirttigi iizere, sarayl kadinlar
i¢in miicevher, kiyafetin tamamlayicisidir. Buna karsilik Anadolu kirsalinda taki, yatirnm ve ekonomik
giivence odaklidir. Koyl kadini igin takinin estetik niteliginden ziyade, madenin gramaji ve safiyeti
onemlidir. Trabzon’da hasir bilezik, Giineydogu’da akitma gerdanliklar ve besi-bir-yerdeler; tasra

toplumlarinda prestij gosterimi olarak islev gormektedir.

Kiyafet nizamnameleri ve yasaklar: Osmanli Devleti, toplumsal diizeni korumak adina kimin ne
giyecegine ve ne takacagmma dair belirli kurallar (Kiyafet Nizamnameleri) diizenlemistir. Resat Ekrem
Kogu’nun Tiirk Giyim Kusam ve Siislenme So6zliigii’nde aktardigi gibi, siradan halkin (reaya), padisaha
veya yliksek riitbeli devlet erkanina 6zgii kiirkleri giymesi, murassa hanger takmasi veya belirli biiyiikliikte
miicevher kullanmas: yasaklanmistir®. Bu yasaklar, siniflar aras1 gegiskenligin yalnizca ekonomik giigle
gerceklesemeyecegini gosteren bir devlet politikasidir. Ornegin, gayrimiislimlerin (zimmilerin)
Miislimanlar gibi giyinmesi veya belirli kalitede kumas ve taki kullanmas1 dénem dénem kisitlanmustir.
Bu durum, miicevherin yalnizca bir siis nesnesi degil; toplumsal sinir ¢izen diizenleyici bir nesne oldugunu

gostermektedir.

Cinsiyet ve erkek takilari: Statii gdstergesi yalnizca kadinlara 6zgii degildir. Osmanli erkegi i¢in de
miihiir yiizik (hatem), iktidar ve kimlik gostergesidir. Padigahin miihriinii tagiyan sadrazamdan, kendi
miihriinii tagiyan tiiccara kadar yiiziik, imza yetkisini ve resmi otoriteyi temsil etmektedir. Ayrica okgu

yiiziigii (zihgir), yalnizca islevsel bir arag degil; kisinin kemankes kimligini gosteren statii nesnesidir.

Tilsim ve Korunma: Apotropaik Nesne Olarak Taki

Tiirk kiiltlir cografyasinda insan, ¢evresindeki goriinmez tehlikelere (nazar, kotii ruhlar, hastaliklar)
kars1 ¢esitli koruma stratejileri gelistirmistir. Bu kapsamda bi¢imlenen koruyucu biiyli ve dini tilsim
gelenegi, somut ifadesini maden sanatinda bulmaktadir. Miicevher, bu baglamda bedeni siisleyen bir

aksesuardan Gte, takan kisiyi koruyucu islev istlendigine inanilan apotropaik bir nesneye doniismektedir.

Nazar ve mavi tagin islevi: Halk inaniglarinin temelinde yer alan kem g6z (nazar) korkusu, takilarin
formunu ve malzemesini dogrudan etkilemistir. Sedat Veyis Ornek’in Tiirk Halkbilimi calismasinda
vurguladig1 iizere, nazarm etkisini kirmak i¢in dikkat dagitict unsurlara ihtiyag duyulmaktadir®®. Canh
renkler, parlak metaller ve singirdayan sesler, olumsuz bakist kendi iizerine g¢ekerek kisiyi koruduguna
inanilmaktadir. Bu noktada mavi boncuk ve firuze islevsel bir rol iistlenmektedir. Anadolu takilarinda
firuzenin bu denli yaygin olmasmin nedeni, maviye atfedilen gok rengi sembolizmi ve koruyucu giigtiir.
Bir bebegin omzuna takilan altin masallah ignesi veya bir atin alnindaki boncuklu siisleme, ayni kiiltiirel

savunma mekanizmasinin triintidiir.

2 Kogu 1967, 180.
26 Ornek 1995, 215.

62



Muskaliklar ve hamaylilar: Islamiyet’in kabuliiyle birlikte, eski samanistik koruma yontemleri,
Islami dualarla birleserek yeni bir form kazanmustir. Bu sentezin belirgin &rnekleri muskalik ve
hamaylilardir. igine dualarin (Ayetel Kiirsi, Nas, Felak sureleri) yazilip konuldugu iicgen veya silindir

formundaki glimiis kaplar, boyuna asilarak veya koltuk altina takilarak kullanilmaktadir.

Muskalik genellikle iiggen formundadir ve iizeri savat veya telkari teknigiyle masallah, Ya Hafiz
gibi yazilarla bezenmektedir. Hamayli ise genellikle silindirik formda olup, ¢apraz olarak omuzdan bele
dogru asilan, daha biiylik boyutlu giimiis muhafazalardir. Sabiha Tansug, hamaylilarin 6zellikle kirsal
kesimde hem erkekler hem de kadinlar tarafindan seyahatlerde ve hastaliklarda kullanilan koruyucu

nesneler oldugunu belirtmektedir?’.

Sesin islevi: Anadolu takilarinda (6zellikle halhallarda ve baglik siislemelerinde) goriilen zincir
uglarindaki kiiciik metal pullar ve ¢ingiraklar, yalmzca estetik bir tercih degildir. Yiiriirken ¢ikan metalik
sesin, halk inanmisinda olumsuz manevi varliklar1 (cin, peri) uzaklastirdigi disiiniilmektedir. Saman
davulundaki zillerden gelinin basindaki pullara uzanan bu sesle korunma gelenegi, kuyumculugun isitsel

boyutunu olusturmaktadir.

Sonug olarak, bu takilar siis esyast olmanin 6tesinde, kisinin inang diinyasinin maddi gostergeleri
olarak degerlendirilmelidir. Apotropaik nesne kavrami ¢ergevesinde taki; bedenin sinirlarini koruyan,

goriinmez tehlikelere karst simgesel bir savunma kuran kiiltiirel bir ara¢ olarak islev gormektedir.

VI. Giiniimiizde Geleneksel Kuyumculugun Durumu: Zanaattan Endiistriye

Osmanli donemindeki Ehl-i Hiref tegkilatindan ve lonca disiplininden giinlimiize gelindiginde, Tiirk
kuyumculugunun yapisal bir doniisiim yasadig1 goriilmektedir. Kapaligarsi, halen diinyanin 6nemli altin ve
miicevher ticaret merkezlerinden biri olma vasfini korumakla birlikte; tiretim modelleri ve usta-¢irak iliskisi
koklii bir degisim gecirmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirkiye Kuyumcular Federasyonu
(TKF) verilerine gore, iilkemizde kuyumculuk sektorii 2022 yili itibariyla yaklasik 40.000 isletme, 250.000
dogrudan istihdam ve énemli bir ihracat hacmiyle ekonomik bir alan olusturmaktadir?®. Ancak bu sayisal
biliylimenin 6nemli bir bolimi endiistriyel iiretim ekseninde ger¢eklesmektedir; gelencksel el is¢iligine

dayal1 iiretim ise oransal olarak gerilemektedir.

Geleneksel iiretimde her eserin biricikligi (uniqueness) esas iken, sanayi devrimi ve modern pazar
ekonomisi kuyumculugu fabrikasyon (seri tiretim) siirecine dogru itmistir. Eskiden bir telkari ustasinin
giinlerce isgilik harcayarak {iirettigi giimiis bir kemer, bugiin pres makinelerinde dakikalar iginde
basilabilmektedir. Metin S6zen’in endiseyle belirttigi gibi, el sanatlarinda makinelesme, yalnizca {iretim

hizin1 artirmamakta; ayn1 zamanda eserin kiiltiirel ve estetik 6zgiinliigiinii de azaltmaktadir.

Giiniimiizde kuyumculuk sektorii iki ana eksende ilerlemektedir. Birincisi; ihracat odakli,

montiirlerin (tag yuvalarmin) hazir dékiimle iiretildigi, estetikten ziyade gramajin ve yatirim degerinin 6n

*7 Tansug 1985, 58.
28 TUIK 2022 verileri ve Tiirkiye Kuyumcular Federasyonu (TKF) raporlari temel alinmistir.
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planda oldugu endiistriyel ticari kuyumculuktur. Ikincisi ise Mardin, Trabzon ve Beypazar1 gibi
merkezlerde, turistik talep sayesinde varligini siirdiirebilen; ancak hammadde maliyetleri ve ¢irak
yetismemesi gibi yapisal sorunlarla karsi karsiya olan kiiltiirel-sanatsal kuyumculuktur. UNESCO 2003
So6zlesmesi kapsaminda bu iiretim bi¢imleri, somut olmayan kiiltiirel miras alan1 olarak koruma altina

alinmaktadir.

Ozellikle ¢irak sorunu, bu sanatin gelecegi acisindan temel bir tehdit olusturmaktadir. Uzun bir
Ogrenme siirecine ve usta-¢irak iligkisinin siirekliligine dayali olan bu egitim modeli, giinlimiiziin hizl
tiketim toplumunda gen¢ nesiller igin cazibesini kismen yitirmistir. Buna karsin, son yillarda
iiniversitelerin Giizel Sanatlar fakiiltelerinde agilan Taki Tasarimi boliimleri ve yerel yonetimlerin kurslari,
geleneksel formlarin modern tasarimlarla (etnik moda) yeniden yorumlanmasi agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilmektedir. Coskun’un® ¢agdas taki tasarimu, sifir atik yaklasimi ve geleneksel motiflerin
(6rnegin Art Nouveau ile floral motiflerin) ¢agdas takiya yansimasi ilizerine yaptig1 ¢alismalar, geleneksel
kuyumculuk mirasinin ¢agdas tasarim pratigi i¢inde nasil yeniden iretilebilecegine iliskin somut dneriler
sunmaktadir®®. Bu gergevede, geleneksel motifler, sandiklarda saklanan birer nostalji unsuru degil; cagdas

tasarimlar1 besleyen kiiltiirel kodlar olarak yeniden degerlendirilmektedir.

VII. Sonug¢

Bu caligma kapsaminda yiiriitilen literatlir taramasi, ikonografik analiz ve sosyokiiltiirel-
yorumlayict degerlendirme; Tiirk kiiltiir havzasinda kuyumculugun, ham maddenin estetik bir forma
donitistiiriilmesinden ibaret teknik bir ugras olmadigimi ortaya koymustur. Aksine bu zanaat, ylizyillar
boyunca toplumun estetik anlayisini, inang¢ diinyasini, ekonomik yapisini ve hiyerarsik diizenini metalin
somut yiizeyine kaydeden koklii bir kiiltiir tasiyicist olarak degerlendirilmelidir. Caligmanin kuramsal
cergevesini olusturan kiiltiirel bellek, kolektif bellek, maddi kiiltiir ve somut olmayan kiiltiirel miras
yaklagimlar;; bu nesnelerin yalnizca ge¢misin taniklar1 degil; aym zamanda bugiiniin toplumsal

kimliklerinin de aktif iireticileri oldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgular ti¢ temel diizlemde 6zetlenebilir. Birincisi, teknik diizlemde; telkari, savat ve
kazaziye gibi geleneksel teknikler, tiretildikleri cografyanin kiiltiirel-etnik ¢esitliligi ile sekillenmis ve
UNESCO Sozlesmesi anlaminda somut olmayan kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilmesi gereken
iiretim bicimleridir. Ikincisi, sembolik diizlemde; miicevher, dogum-evlilik-6liim {icgeninde gecis
ritiellerinin maddi belgesi, statii gostergesi ve apotropaik bir koruma nesnesi olarak c¢oklu bir islev
tistlenmektedir. Ugiinciisii, kurumsal diizlemde; Osmanl1 Ehl-i Hiref teskilat1 ve Cemaat-i Zergeran boliigii
Ornegi, sanatsal liretimin merkezi bir devlet politikasi ¢ergevesinde nasil kurumsallagtigini ve estetik

birligin nasil saglandigini somutlastirmaktadir.

29 Coskun 2024a; Coskun 2024b.
30 Coskun 2024a, 4-10.
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Modernlesme ve endiistrilegsme siireglerinin geleneksel kuyumculuk iizerindeki etkileri, sayisal
verilerle birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de kuyumculuk sektoriiniin 6lgek olarak biiyiidiigii; ancak
el is¢iligine dayal1 geleneksel iiretim bi¢cimlerinin oransal olarak geriledigi goriilmektedir. Bu egilim; usta-
cirak iligkisinin zayiflamasi, kalifiye ¢irak bulunamamasi ve tiretim maliyetlerinin yiikselmesi gibi yapisal
nedenlerle iligkilidir. Bu noktada, tiniversitelerin Taki Tasarimi boliimleri, yerel yonetimlerin geleneksel
zanaat kurslari ve UNESCO temelli koruma politikalari, gelenegin siirdiiriilmesi i¢in somut araglar
sunmaktadir. Coskun’un®' ¢agdas taki tasarimy, siirdiiriilebilirlik ve folklor odakli caligmalar: da geleneksel
formlarin yeni tasarim pratigi i¢inde nasil yeniden degerlendirilebilecegine dair islevsel modeller

Onermektedir.

Sonug olarak Tiirk kuyumculuk sanati; gegmisle bugiin arasinda kiiltiirel siirekliligi saglayan bir
aktarim araci olarak iglev géormektedir. Bu mirasin belgelenmesi, korunmasi ve ¢agdas tasarimla yeniden
iiretilmesi; yalnizca akademik bir gérev degil, kiiltiirel kimligin siirdiiriilebilirligi agisindan da temel bir
politika alanidir. Tleride yapilacak galismalarda; saha temelli usta goriismeleri, miize koleksiyonlarmin
dijital kataloglar1 iizerinden yapilacak istatistiksel analizler ve bolgesel atdlyelerin ekonomik
siirdiiriilebilirligi tizerine empirik aragtirmalar, bu ¢aligmanin actig1 kavramsal cergeveyi gorgiil verilerle

zenginlestirebilecektir.

Calismanin literatlire 6zgiin katkist dort noktada 6zetlenebilir: (1) Tirk kuyumculugu, ilk kez
Assmann—Halbwachs ekseninde kiiltiirel/kolektif bellek ile Tilley—Miller eksenindeki maddi kiiltiir
kuramlar1 tizerinden biitiinlesik bir kuramsal gsemaya yerlestirilmistir. (2) Cografyaya 6zgii dort temel
teknik (telkari, savat, kazaziye, mihlama) UNESCO 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ¢ergevesi i¢inde
kargilagtirmali olarak ele alinmistir. (3) Miicevherin sosyal islevleri; statii gostergesi, gegis ritiieli nesnesi
ve apotropaik nesne olarak {i¢ boyutlu analitik bir tipoloji iginde tartisiimustir. (4) TUIK ve TKF verileriyle
cagdas sektorel durum degerlendirilmis; geleneksel zanaatin siirdiiriilebilirligi i¢in tasarim egitimi, yerel

atdlye destegi ve kiiltiirel miras politikalarinin ihtiya¢ oldugu somut bi¢imde ortaya konulmustur.

31 Coskun 2024a; Coskun 2024b Coskun 2024c.
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Figiir 1

Cizre Ulu Camii’ne ait, ejderha figiirlii Figiir 2 Topkapt Hangeri. 18. yiizyill ortasi.

bronz kapt tokmagi 12.-13. yiizyil,
Artuklu dénemi. Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi, env. no. 4434. (Gorselin telif

Kabzasinda ii¢ bilyiik ziimriit ve kapagina
yerlestirilmis bir saat bulunan murassa
hanger. Topkap1 Saray1 Miizesi, env. no.

hakki ilgili miize koleksiyonuna aittir.) 2/160.

Figiir 3

Geleneksel telkari (filigran) isciligiyle
tiretilmis giimiis kemer detay1. Mardin-
Midyat ekolii, 20. yiizyll basi. Ozel
koleksiyon.
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