
ÖZET

Amaç: Tüm dünyada ve Türkiye’de kiflilere
karfl› fliddet olaylar› gün geçtikçe artmaktad›r.
Güvenlik duygusunun bozulmas› ve fliddetle
karfl›laflmak ruh sa¤l›¤› üzerinde anksiyete,
depresyon ve post travmatik stres bozuklu¤u
gibi pek çok olumsuz etkiye yol açmaktad›r. Bu
çal›flman›n amac› bir yüksekokulda yaflanan
cinayet olay› sonras›nda, ayn› yüksekokulda
okuyan ö¤rencilerin anksiyete ve depresyon
düzeylerini de¤erlendirmektir. Yöntem: Süley-
man Demirel Üniversitesi Yalvaç Meslek Yük-
sekokulu’nda okuyan toplam 620 ö¤renciye
(343 k›z, 277 erkek) yaflanan travmatik olay›n
sonras›nda Demografik Veri Formu, Beck
Depresyon Ölçe¤i (BDÖ), Spielberger Durumluk
ve Sürekli Kayg› Ölçe¤i uygulanm›flt›r (s›ras›yla
SDKÖ ve SSKÖ). Bulgular: Deneklerin yafl
ortalamas› 21,04’tür. BDÖ puanlar› ortalama
17,07± 10,08, SDKÖ ve SSKÖ puanlar› s›ra-

s›yla 47,37±12,91 ve 44,15± 13,09’dur. K›z ö¤-
rencilerin SDKÖ ve SSKÖ puanlar› erkek ö¤ren-
cilere göre anlaml› olarak yüksektir. BDÖ kesme
puan›na göre deneklerin % 48,6’s›nda 17 ve
üzerinde BDÖ puan› saptanm›flt›r. SDKÖ,
SSKÖ ve ekonomik durum travma sonras› BDÖ
puan›n›n anlaml› yorday›c›lar›d›r. Sonuç: fiid-
detle karfl›laflma sonucunda üniversite ö¤renci-
lerinde depresyon ve anksiyete belirtilerinin yük-
sek düzeyde oldu¤u saptanm›flt›r. Kapsaml› ça-
l›flmalarla toplumsal fliddet olaylar› ve genel
olarak güvenlik alg›s›n›n düflmesinin ruhsal
sa¤l›k üzerindeki etkileri incelenmelidir. 

Anahtar Sözcükler: fiiddet, anksiyete,
depresyon

Evaluation of Anxiety and Depression
Levels in University Students Following A

Murder Experience

ABSTRACT

Objective: Violence against individuals is
increasing both in the world and in Turkey.
Impaired sense of safety and violence exposure
cause negative consequences on mental health
such as anxiety, depression and posttraumatic
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stress disorder. The aim of the present study is
to investigate the depression and anxiety levels
of university students following a recent murder
event in the  university. Method: Following the
traumatic event, a total of 620 university stu-
dents (343 female, 277 male) were evaluated
with a demographic inquiry form, Beck Depres-
sion Inventory (BDI), Spielberger State and Trait
Anxiety Inventory ( SSAI and STAI respectively).
Results: Average age of the subjects is 21,04.
Average BDI score was determined as 17,07±
10,08, while SSAI and STAI scores were
47,37±12,91 ve 44,15± 13,09 respectively.
SSAI and STAI scores of the female subjects
were significantly higher than the males. Re-
garding the cut-off score of the BDI,  48,6 % of
the subjects revealed a score which is 17 or
above. SSAI, STAI and economic status are de-
termined to be the significant  predictors of BDI
score. Conclusion: The depression and anxiety
scores of the university students were deter-
mined to be high following indirect exposure to
violence. The effects of violence exposure and
decreased sense of safety on mental health
should be investigated by comprehensive stu-
dies. 

Key Words: Violence, anxiety, depression

G‹R‹fi VE AMAÇ

Giderek daha fazla fliddet içeren bir
toplumda yaflad›¤›m›za iliflkin pek çok toplumsal
gösterge vard›r. (Koop ve Lundberg 1992). Bu
fliddet ortam›ndan ise en fazla gençler etkilen-
mektedir (Schwabstone ve ark. 1995). fiiddete
maruz kalmak fiziksel yaralanma riskini art›r-
mas›n›n yan› s›ra ruh sa¤l›¤› üzerinde de olum-
suz etkilere yol açar. fiiddetle iliflkili psikolojik
travman›n postravmatik stres bozuklu¤u, anksi-
yete ve depresyonla iliflkisinin araflt›r›ld›¤› pek
çok çal›flma yap›lm›flt›r (Gorman-Smith ve Tolan
1998, Singer ve ark.1995; Mazza ve Reynolds
1999). Bu çal›flmalar travmatik yaflant›lara
flahitlik edenlerde ve kurbanlarda depresyon,
anksiyete ve posttravmatik stres bozuklu¤u gibi

çeflitli olumsuz sonuçlar›n ortaya ç›kt›¤›n›
göstermektedir.  

Di¤er taraftan Türkiye’de asayifl suçlar›
giderek artmaktad›r. 1994-2003 aras› on y›ll›k
dönemde asayifl suçlar› Türkiye genelinde %64
oran›nda artm›flt›r (Y›lmaz ve Günay Ergün
2006). Suç say›s›n›n en h›zl› art›fl› gösterdi¤i
1994-1996 ve 2000-2001 dönemleri, Türkiye’de
ekonomik krizlerin yafland›¤› ve yüz binlerce
kiflinin iflsiz kald›¤› (Y›lmaz 2005) dönemlere
(1994, 2000 ve 2001) denk gelmektedir. Bu
dönemde Türkiye genelinde öldürme olaylar›
%6.5 oran›nda artm›flt›r.  fiahsa karfl› ifllenen
suçlar aras›nda öldürme, yaralama, tehdit ve
aile fertlerine kötü muamele gibi fliddet içeren
suçlar %51.2 gibi yüksek bir orandad›r. 

fiiddetle karfl›laflman›n etkileri konusunda
yap›lan çal›flmalar›n aksine, toplumdaki genel
güvenlik alg›s› ve fliddet kayg›lar›n›n ruhsal
sa¤l›k üzerindeki etkilerini inceleyen çal›flma
say›s› k›s›tl›d›r (Whitley ve Prince 2005). Oysa
fliddet maruziyeti kurban ya da flahit olan
kiflilerin yan› s›ra, dolayl› olarak üçüncü kiflileri
de etkiler. ‹fllenen bir cinayeti duyan ya da
okuyan kiflilerin de genel toplum güvenli¤i ile
ilgili alg›lar›n›n etkilenece¤i kuflkusuzdur. Nite-
kim toplumdaki güvenlik alg›s› ve suça maruz
kalma korkusu ile ruh sa¤l›¤› aras›ndaki iliflkiyi
inceleyen çal›flmalarda, güvenlik alg›s› artt›kça
ve suç korkusu azald›kça, anksiyete ve dep-
resyon düzeylerinde düflme oldu¤u saptanm›flt›r
(Whitley ve Prince 2005).

2003 y›l›nda Süleyman Demirel Üniversite-
si, Yalvaç Meslek Yüksekokulu’nda tüm ilçe hal-
k› aç›s›ndan çok üzücü ve ürkütücü bir olay
yaflanm›flt›r. Yüksekokul ö¤rencilerinden biri
yaz›l› bas›ndaki tan›mla "cinnet" geçirerek, ayn›
evi paylaflt›¤› ve ayn› yüksekokulda okuyan iki
üniversite ö¤rencisini öldürmüfltür (SDÜ Bülteni
2003). Bu olay›n Süleyman Demirel Üniversite-
si’ndeki etkileri devam etmekteyken ard› ard›na
gelen birkaç intihar giriflimi sonucunda rektörlük
ve yüksekokul yönetimi ile birlikte ö¤rencilerin
ruhsal durumlar›n›n de¤erlendirilmesi amac›yla
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genel bir tarama yap›lm›flt›r. Bu makalenin
amac› bu taramada elde edilen verileri sunmak
ve güvenlik alg›s›n›n bozulmas›na yol açan trav-
matik bir yaflant›n›n varl›¤›nda üniversite ö¤ren-
cilerinde gözlenen depresyon ve anksiyete belir-
tilerini incelemektir.

YÖNTEM VE GEREÇLER

Örneklem: Kesitsel yöntemle yap›lan
çal›flmada Süleyman Demirel Üniversitesi
Yalvaç Meslek Yüksekokulu Muhasebe, Pazar-
lama, ‹nflaat, Büro Yönetimi ve Sekreterlik,
Dericilik, Bilgisayar Teknolojisi ve Programlama,
Tekstil, Turizm ve Otel ‹flletmecili¤i ve Turizm ve
Seyahat ‹flletmecili¤i Bölümünden 640 ö¤renci
(356 k›z,  284 erkek) yer almaktad›r. Çal›flman›n
evrenini 2002-2003 ö¤retim y›l›nda Yalvaç
Meslek Yüksekokulu’nda okuyan  2547 ö¤renci
oluflturmakta olup, bu ö¤rencilerin 968’i erkek
(% 44,75), 1195’i (% 55,24) k›zd›r. Çal›flmada
Yalvaç Meslek Yüksekokulu Müdürlü¤üyle iflbir-
li¤i yap›lm›flt›r. Ölçekler uygulanmadan önce öl-
çek uygulay›c›lar› taraf›ndan çal›flman›n amac›
ve kapsam› hakk›nda ö¤rencilere bilgi verilmifl
ve gönüllü olanlar çal›flma kapsam›na al›nm›flt›r.
Yüksekokul’daki ö¤rencilerin tümüne ulafl›lmas›
hedeflenmifl, ancak koflullar gere¤i derste
olmayan ö¤rencilere ölçek uygulanamam›flt›r.
Tüm ölçekler ö¤rencilere derse girdikleri s›n›fta
toplu halde uygulanm›fl, ö¤rencilerin ölçekleri
doldurmalar› 10-15 dakika sürmüfltür. Ölçekler
de¤erlendirildi¤inde eksik veriler sebebiyle 20
denek çal›flma d›fl› b›rak›lm›flt›r. ‹statistiksel de-
¤erlendirmeye al›nan denek say›s› 620 (343 k›z,
277 erkek) olup, örneklem içindeki oranlar
s›ras›yla % 55,3 ve % 44,7’dir. Cinsiyete göre
da¤›l›m çal›flma evrenindeki da¤›l›ma benzerdir.
Çal›flma d›fl›nda b›rak›lan deneklerle, çal›flmaya
al›nan denekler aras›nda sosyodemografik özel-
likler aç›s›ndan istatistiksel fark saptanmam›flt›r
(p >0,05).   

Veri Toplama Araçlar›

Sosyodemografik Veri Formu

Bu formda ö¤rencinin yafl›, s›n›f›, üniversite
öncesi en uzun yaflad›¤› yer (köy, ilçe, flehir,

büyükflehir), bar›nma biçimi (yurt, evde arka-
dafllarla, ailesinin yan›nda), kendisine göre
sosyoekonomik durumu (kötü, orta, iyi) sorgu-
lanm›flt›r. 

Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ):
Araflt›rmaya kat›lan deneklerin depresif belirti-
lerini ölçmek amac›yla BDÖ kullan›lm›flt›r. BDÖ,
0’dan 3’e kadar derecelendirilen 21 maddeli bir
ölçek olup, derecelendirmelerin toplanmas›yla
0-63 aras›nda de¤iflen bir toplam puan elde
edilmektedir. ‹lk olarak Beck ve ark. (1961)
taraf›ndan gelifltirilmifl, 1978 uyarlamas› ile
(Beck ve ark. 1979) ile kendini de¤erlendirme,
kolay puanland›rma ve grup uygulamas›na
uygun duruma getirilmifltir.Ölçe¤in Türkiye için
uyarlama çal›flmas› Tegin (1980) ve Hisli (1988,
1989) taraf›ndan yap›lm›flt›r.  

Spielberger Durumluk-Sürekli Kayg›
Ölçe¤i

Spielberger ve ark. (1970) taraf›ndan gelifl-
tirilen bu kendini de¤erlendirme ölçe¤i her biri
20 maddelik olan Durumluk Kayg› Ölçe¤i
(SDKÖ) ve Sürekli Kayg› ölçe¤i (SSKÖ) olmak
üzere iki alt ölçekten oluflmaktad›r. Ölçe¤in içer-
di¤i ters maddelerde puanlar tersine çevrilmek
kayd›yla, bütün maddeler 1-4 aras› puanlan-
makta, artan puan yüksek kayg› düzeyini gös-
termektedir. Ölçe¤in Türkçe geçerlik güvenirlik
çal›flmas› Öner ve Le Compte (1985) taraf›ndan
yap›lm›flt›r.

‹statistiksel Analizler

‹statistiksel ifllemler "Statistical Package for
Social Sciences" (SPSS 11.0) ile gerçeklefltiril-
mifltir. Örneklemde kategorik de¤iflkenlere göre
deneklerin da¤›l›m oranlar› aras›ndaki farklar›
incelemek için ki-kare testi kullan›lm›flt›r. Yafl ve
ölçek puanlar›n›n cinsiyete göre farklar› ba¤›m-
s›z gruplar t testi ile, ikiden fazla grup içeren
de¤iflkenlere göre farklar› ise  tek yönlü varyans
analizi (ANOVA) ile de¤erlendirilmifltir. ANOVA
testinde gruplar aras›ndaki farklar Scheffe testi
ile incelenmifltir.

Deneklerin kendilerine göre ekonomik du-
rumlar› aç›s›ndan ölçek puanlar›n›n karfl›lafl-
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t›r›lmas› Kruskal-Wallis testi ile  de¤erlendirilmifl,
gruplar aras› karfl›laflt›rmalar  30’dan az denek
içeren yüksek sosyoekonomik durum için Mann
Whitney U testi ile, di¤er durumlarda ise ba¤›m-
s›z gruplarda t testi ile yap›lm›flt›r.

De¤iflkenlerin depresyon durumu üzerinde-
ki etkisini lojistik regresyon analizi ile inceleye-
bilmek amac›yla örneklem BDÖ kesme puan›
≥17 al›narak depresyonu olan ve olmayanlar ol-
mak üzere iki gruba ayr›lm›flt›r. Lojistik regres-
yon analizinde yafl, kendisine göre ekonomik
durum, bar›nma biçimi, en uzun ikamet edilen
yer, SDKÖ ve SSKÖ puanlar›  ba¤›ms›z de¤ifl-
kenler, BDÖ puan› ise ba¤›ml› de¤iflken olarak
incelemeye al›nm›flt›r. 

BULGULAR

Eksik verileri olan denekler ç›kar›ld›ktan
sonra çal›flma 343 k›z (% 55,3), 277 erkek  (%
44,7) olmak üzere toplam 620 ö¤renciyle
tamamlanm›flt›r. Tüm deneklerin yafl ortalamas›
21,04± 2,62 olup, k›zlar›n  ortalama yafl› 20,63
±1,69, erkeklerin ortalama yafl› ise 21,56
±3,37’dir. Aradaki fark istatistiksel olarak an-
laml›d›r (t= -4,423; p< 0,001). 

Ö¤rencilerin cinsiyet, okuduklar› bölüm ve
di¤er sosyodemografik özelliklerine göre da¤›l›-
m› Tablo 1’de gösterilmifltir. Deneklerin 15 tane-
si okudu¤u bölümü belirtmedi¤i için bu ölçütteki
denek say›s› 615’tir.  

Muhasebe bölümü ö¤rencileri örneklemin
ço¤unlu¤unu (s= 144, % 23,8) oluflturmaktad›r.
Ö¤rencilerin cinsiyete göre bölümler aras›ndaki
da¤›l›m› istatistiksel olarak farkl› olup (x2=
82,90; p<0,001), aradaki fark inflaat, tekstil tasa-
r›m› ve bilgisayar donan›m› bölümlerinden kay-
naklanmaktad›r. Tekstil bölümünde a¤›rl›kl› ola-
rak k›z ö¤renciler, bilgisayar donan›m› ve inflaat
bölümlerinde a¤›rl›kl› olarak erkek ö¤renciler yer
almaktad›r. 

Ö¤rencilerin büyük bir ço¤unlu¤u yurtta ya
da evde arkadafllar›yla kalmaktad›r (s›ras›yla %
42,1 ve % 46,6). Cinsiyete göre bar›nma biçimi
istatistiksel olarak farkl›d›r (x2=19,814;

p<0,001). Fark› yaratan grup yurtta kalan ö¤ren-
ciler olup, yurtta a¤›rl›kl› olarak k›z ö¤renciler
kalmaktad›r. 

Ö¤rencilerin üniversite öncesinde en uzun
ikamet etti¤i yer aç›s›ndan ilçe ve büyükflehir en
büyük k›sm› oluflturmaktad›r (s›ras›yla % 35,6
ve % 33,4).Ö¤rencilerin cinsiyete göre en uzun
yaflad›klar› yer aç›s›ndan da¤›l›mlar› aras›nda
anlaml› fark yoktur (x2= 8,120; p= 0,087).

Ö¤rencilerin ço¤u kendisine göre ekonomik
durumunu orta olarak bildirmifltir (% 81,3). Ö¤-
rencilerin cinsiyete göre alg›lanan ekonomik
durumu aç›s›ndan da¤›l›mlar› aras›nda istatistik-
sel olarak anlaml› fark yoktur (x2= 5,929; p=
0,052).

Deneklerin cinsiyet, bar›nma biçimi, en
uzun yaflad›klar› yerleflim yeri ve kendilerine
göre ekonomik durumlar›na göre ölçeklerden
ald›klar› puanlar Tablo 2’de gösterilmifltir. K›z
ö¤rencilerin SDKÖ ve SSKÖ puanlar› erkek
ö¤rencilere göre anlaml› olarak yüksektir. 

Ölçek puanlar›, yafl ve ö¤rencilerin kendi-
sine göre sosyoekonomik durumlar› aras›ndaki
iliflkiler incelendi¤inde BDÖ puan› ile kendisine
göre ekonomik durum aras›nda anlaml› negatif
bir korelasyon saptanm›flt›r (Tablo 3). 

Yaflanan cinayet olay› ayn› evi paylaflan
erkek ö¤rencileri kapsad›¤› için yurtta ve evde
kalan erkek ö¤renciler tek yönlü varyans ana-
lizine ek olarak ba¤›ms›z gruplarda t-testi ile
karfl›laflt›r›lm›fl ve SSKÖ puanlar›n›n evde arka-
dafllar›yla kalan erkek ö¤rencilerde, yurtta kalan
ö¤rencilere göre anlaml› olarak daha yüksek
oldu¤u saptanm›flt›r.

Denekler BDÖ 17 kesme puan›na göre
depresif olan ve depresif olmayan olarak ikiye
ayr›ld›¤›nda ö¤rencilerin % 48,6’s›n›n 17 ve üstü
BDÖ puan› ald›¤› görülmektedir (Tablo 4).

De¤iflkenlerin BDÖ puan› üzerindeki etkisi
lojistik regresyon analizi ile incelendi¤inde,
SDKÖ puan›, SSKÖ puan›, ve gelir düzeyinin
anlaml› etkiye sahip oldu¤u saptanm›flt›r. SDKÖ
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Tablo 1. Deneklerin sosyodemografik özellikleri.

Cinsiyet

Özellik K›z Erkek Toplam

S                % S % S %

Bölüm (s= 615)

Muhasebe 80 24.0 64 23.6 144 23.8

Pazarlama 54 16.2 34 12.5 88 14.5

‹nflaat* 15 4.5 44 16.2 59 9.8

Sekreterlik 46 13.8 28 10.3 74 12.2

Dericilik 20 6.0 32 11.8 52 8.6

Bilgisayar donan›m›* 23 6.9 42 15.5 65 10.7

Tekstil* 62 18.6 3 1.1 65 10.7

Sat›fl Yönetimi 34 10.2 24 8.9 58 9.6

Bar›nma Biçimi

Yurt* 171 49.9 90 32.5 261 42.1

Evde arkadafllarla 135 39.4 154 55.6 289 46.6

Aile yan›nda 37 10.8 33 11.9 70 11.3

Önceki ‹kamet

Köy 16 4.4 25 9.0 41 6.6

Kasaba 20 5.8 17 6.1 37 6.0

‹lçe 129 37.7 92 33.2 221 35.6

fiehir 57 16.7 57 20.6 114 18.4

Büyükflehir 121 35.4 86 31.0 207 33.4

Kendisine göre
sosyoekonomik durumu

Düflük 42 12.2 51 18.4 93 15.0

Orta 285 83.1 219 79.1 504 81.3

Yüksek 16 4.7 7 2.5 23 3.7

Toplam 343 55.3 277 44.7 620 100.0

*p<0.05



Özellik BDÖ SDKÖ SSKÖ

Cinsiyet (s=614)

1. K›z 17.44 (9.75) 48.40 (13.05) 45.37 (13.02)

2. Erkek 16.30 (10.39) 46.19 (12.51) 42.83 (12.98)

pt 0.163 0.037* 0.023*

Bar›nma Biçimi

A. Yurt 16.84 (9.58) 48.50 (12.19) 44.99 (12.61)

B. Evde arkadafllarla 17.14 (10.34) 46.87 (13.14) 43.49 (12.76)

C. Aile yan›nda 16.80 (10.81) 46.48 (13.26) 43.02 (17.26)

pa 0.931 0.276 0.384

Önceki ‹kamet

A. Köy 19.33 (9.60) 49.97 (12.01) 49.09 (14.55)

B. Kasaba 16.03 (9.76) 46.14 (14.48) 39.19 (15.57)

C. ‹lçe 16.89 (10.20) 47.19 (12.89) 44.58 (14.07)

D. fiehir 15.86 (10.02) 46.28 (13.31) 42.08 (12.99)

E. Büyükflehir 17.31 (10.21) 47.66 (12.62) 44.91 (10.59)

pa 0.405 0.617 0.014*

Post-Hoc De¤erlendirme A≠B

Kendisine Göre Sosyoekonomik
Durumu

A. Düflük 21.31 (10.25) 49.18 (15.33) 49.05 (13.68)

B. Orta 16.33 (9.97) 47.15 (12.52) 43.26 (13.07)

C. Yüksek 14.60 (8.22) 45.28 (11.37) 39.94 (11.85)

pk 0.000*** 0.081 0.000***

Post-Hoc De¤erlendirme A≠Bt A≠Bt

A≠Cm A≠Cm

Toplam 17.07 (10.08) 47.37 (12.91) 44.15 (13.09)
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Tablo 2. Deneklerin Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ), Spielberger Durumluk ve Sürekli Kayg›
Puanlar› (s›ras›yla SDKÖ ve SSKÖ).

Ölçek puanlar› O (ss) olarak verilmifltir.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; BDÖ: Beck Depresyon Ölçe¤i, SDKÖ: Spielberger Durumluk Kayg›
Ölçe¤i, SSKÖ: Spielberger Sürekli Kayg› Ölçe¤i, a Tek yönlü varyans analizi, t Ba¤›ms›z gruplarda
t testi, k Kruskal Wallis, m Mann-Whitney U testi, O: Ortalama ss: standart sapma
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Tablo 3. Deneklerin yafl›, gelir düzeyi, Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ), Spielberger Durumluk ve
Sürekli Kayg› Ölçe¤i’nden (SDKÖ ve SSKÖ) ald›¤› puanlar aras›ndaki ba¤›nt›lar›n incelenmesi†.

De¤iflken SSKÖ SDKÖ BDÖ SED

Yafl -0.019 -0.030 0.011 0.032
Sosyoekonomik Durumu (SED)s -0.162** -0.063 -0.175** 1
BDÖ 0.423** 0.564** 1
SDKÖ 0.484** 1

s Spearman Brown s›ra farklar› korelasyon katsay›s› tekni¤i.
† Ba¤›nt›lar SED haricinde Pearson momentler çarp›m› korelasyon katsay›s› tekni¤i ile
incelenmifltir.

Tablo 4. Deneklerin Beck Depresyon Ölçe¤i (BDÖ)≥ 17 kesme puan›na göre da¤›l›m› (s. %).

K›z Erkek Toplam

BDÖ: <17 173 % 50.4 144 % 52 317 % 51.7
BDÖ: ≥ 17 170 % 49.6 133 % 48 303 % 48.6

Tablo 5. Lojistik regresyon analizi sonuçlar›na göre de¤iflkenlerin Beck Depresyon Ölçe¤i’nden
al›nan puana etkisi aç›s›ndan de¤erlendirilmesi.

De¤iflken β Odds Oran› % 95 GA

Yafl -0.010 0.990 0.877-1.118

Cinsiyeta

Erkek 0.272 1.312 0.817-2.109

Bar›nma Biçimib

Evde arkadafllarla 0.183 1.201 0.732-1.972
Aile ile 0.089 1.093 0.481-2.480

En Uzun ‹kamet Edilen Yerc

Kasaba 0.242 1.274 0.323-5.027
‹lçe -0.062 0.939 0.328-2.688
fiehir -0.539 0.584 0.191.1.786
Büyükflehir -0.097 0.907 0.319-2.582

Kendisine Göre Ekonomik Durumd

Orta* -0.839 0.432 0.213-0.877
Yüksek 0.214 1.239 0.262-5.864

SDKÖ*** 0.114 1.121 1.092-1.150
SSKÖ* 0.025 1.025 1.003-1.048

*p<0.05, **p<0.001
Karfl›laflt›rma gruplar› ak›z, byurt, cköy, ddüflük
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ve SSKÖ puan› artt›kça BDÖ puan› artmaktad›r.
Kendisine göre orta ekonomik duruma sahip
deneklerde BDÖ puan›, düflük ekonomik duru-
mu olanlara göre daha düflüktür (Tablo 5). 

TARTIfiMA

Toplumlarda giderek artan fliddet e¤ilimi
düflünüldü¤ünde, toplumsal fliddet ve bununla
iliflkili olarak fliddetin toplumda yaratt›¤› etki
konusunda bir halk sa¤l›¤› yaklafl›m›na ihtiyaç
duyuldu¤u aç›kt›r. Bu yaklafl›m›n amac› fliddete
ba¤l› olarak geliflen fiziksel ve psikolojik örse-
lenmeyi önlemektir (Rosenberg ve ark. 1992)

Farkl› kültürlerde fliddetle karfl›laflanlarda
nitelik ve nicelik aç›s›ndan farkl› fliddet özellik-
lerinin ruh sa¤l›¤› üzerindeki etkilerini inceleyen
çeflitli araflt›rmalar vard›r. Bu çal›flmalarda sap-
tanan bulgular fliddetle karfl›laflanlarda depres-
yon (Freeman ve ark. 1993) anksiyete (Gorman-
Smith ve Tolan 1998, Mazza ve Reynolds 1999,
Singer ve ark. 1995) ve post-travmatik stres bo-
zuklu¤unun artm›fl oldu¤u yönündedir (Mazza
ve Reynolds 1999, Singer ve ark. 1995). 

Di¤er taraftan fliddetin ruh sa¤l›¤› üzerinde-
ki etkileri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, fliddetle karfl›-
laflma kadar, fliddetle karfl›laflma korkusunun da
olumsuz etkilere yol açabilece¤i dikkate al›nma-
l›d›r.  Özellikle flehirlerde yaflanan suçla karfl›-
laflma korkusu gibi sosyal ve çevresel  etmenler
ruhsal sa¤l›¤› olumsuz yönde etkilemektedir an-
cak bu konuda yap›lan çal›flmalar oldukça
k›s›tl›d›r (Whitley ve Prince 2005).  

Brennan ve ark. (2007) taraf›ndan
Chicago’da yap›lan "fliddetle karfl›laflma" ölçe¤i
gelifltirme çal›flmas›nda fliddete maruz kalma
durumu 3 farkl› biçimde ele al›nm›flt›r: kurban
olma, flahit olma ve ö¤renme/haberdar olma. Bu
çal›flmada fliddet olaylar›n› duyma, yani birinin
öldürüldü¤ünü, yaraland›¤›n› ya da tecavüze
u¤rad›¤›n› duyma/ö¤renme de fliddete maruz
kalma kapsam› içinde yer almaktad›r. Bu
çal›flmada fliddet olaylar›na flahit olma ile fliddet
olaylar›ndan haberdar olma aras›nda anlaml›
pozitif bir korelasyon oldu¤u saptanm›flt›r.

fiiddet olaylar›n› ö¤renme ile anksiyete ve
depresyon düzeyleri aras›nda ise 0,313 düze-
yinde bir korelasyon oldu¤u gözlenmifltir.

Bizim çal›flmam›zda tüm ö¤rencilerin BDÖ
puan ortalamalar› 17,07 olup, kesme puan› olan
17 ve üstü puan alan erkek ö¤rencilerin oran› %
48, k›z ö¤rencilerin oran› ise % 49,6’d›r. Ö¤ren-
cilerin durumluk ve sürekli kayg› puanlar› ise
s›ras›yla ortalama 47,37 ve 44,15’dir. Yine
Süleyman Demirel Üniversitesi’nde okuyan
üniversite ö¤rencilerinde yaflam doyumunu yor-
dayan etkenlerin saptanmas›na yönelik yap›lan
bir baflka çal›flmada ise BDÖ ortalamas›  13,9±
8,4 olarak saptanm›flt›r (s= 372, % 60,9 k›z ve %
34,7 iyi ekonomik duruma sahip (kendisine gö-
re)). Bu çal›flmada durumluk ve sürekli kayg› pu-
anlar› ise s›ras›yla 42,2 ± 11,2 ve 45,3± 9,5’tir
(Gündo¤ar ve ark. 2007). Bu ikinci çal›flmadaki
puanlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda bu çal›flmadaki
BDÖ puanlar›n›n oldukça yüksek oldu¤u göz-
lenmektedir. Deneklerin durumluk ve sürekli
kayg› puanlar› da daha yüksektir. Bu karfl›lafl-
t›rma genel bir fikir verse de, örneklemdeki
farkl›l›klar, ikinci çal›flmadaki ö¤rencilerin Ispar-
ta’da okuyor oluflu, görece daha iyi puanlarla
girilen bölümlerde okuyor olmas› ve zamansal
faktörler de verilerde farkl›l›¤a yol açm›fl olabilir.

Di¤er yandan yaflanan cinayet olay›n›n
ard›ndan ö¤rencilerle yap›lan görüflmelerde
genel olarak herkesin çok tedirgin oldu¤u, yurtta
kalan ö¤rencilerden baz›lar›n›n odalar›n› de¤ifl-
tirmek istedi¤i, okul ve  yurt çevresindeki güven-
li¤in art›r›lmas›n› istedikleri ö¤renilmifltir. Yazar-
lar bu koflullar göz önüne al›nd›¤›nda gözlenen
yüksek puanlar›n beklenebilecek bir durum
oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Nitekim farkl› bir
üniversitede yap›lan bir baflka çal›flmada ö¤ren-
cilerin BDÖ puanlar› ortalama 12,8 olarak sap-
tanm›flt›r. Sözü edilen bu çal›flmada kesme
puan› 17 olarak al›nd›¤›nda ö¤rencilerin %
26,2’sinin sendromal düzeyde depresyon gös-
terdi¤i belirtilmifltir (Özdel ve ark., 2002). Bu
say›sal de¤erler dikkate al›nd›¤›nda bizim
çal›flmam›zda BDÖ puanlar›n›n ve sendromal
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depresyon oran›n›n oldukça yüksek oldu¤u
sonucuna var›labilmektedir. 

Bu çal›flmada erkek ve k›z ö¤renciler
aras›nda depresyon puanlar› aç›s›ndan fark
saptanmam›flt›r, ancak k›z ö¤rencilerin BDÖ pu-
anlar› erkek ö¤rencilere göre yüksektir. Durum-
luk ve sürekli kayg› puanlar› ise k›z ö¤rencilerde
daha yüksektir. Ozer ve ark.’n›n ergenlerde
fliddetle karfl›laflman›n ruh sa¤l›¤› üzerine etkisi-
ni inceleyen çal›flmas›nda depresif belirtilerin
yorday›c›s› olarak son dönemde fliddete maruz
kalman›n etkili oldu¤u belirlenmifl, cinsiyet etkisi
saptanmam›flt›r (Ozer ve ark. 2006).

fiiddetle karfl›laflman›n etkisini araflt›ran bir
çal›flmada fliddetle karfl›laflma ve kendini
güvende hissetmeme duygusu artt›kça, depresif
ve anksiyöz duygudurumun artt›¤› saptanm›flt›r
(Schwabstone ve ark. 1995). Günlük yaflamda-
ki s›k›nt›lar da fliddetle karfl›laflma ile birlikte
depresyon düzeyinin en güçlü yorday›c›lar› ola-
rak saptanm›flt›r (Ozer ve ark. 2006). Bizim ça-
l›flmam›zda hem depresyon hem de kayg› dü-
zeylerinin oldukça yüksek oluflu günlük yaflam
s›k›nt›lar› gibi pek çok etkenle iliflkili olabilir an-
cak bu sonuca varabilmek için deneklerin fliddet
olay› ile ilgili alg›lar›n› ve deneyimlerini daha ay-
r›nt›l› sorgulayan ileri çal›flmalara ihtiyaç vard›r. 

Bizim çal›flmam›zda lojistik regresyon ana-
lizinde kendisine göre düflük ekonomik düzeye
sahip deneklerin depresyon puanlar›, orta eko-

nomik duruma sahip bireylere göre daha yük-
sektir. Bu bulgu literatürde düflük sosyoeko-
nomik düzeye sahip bireylerin kendilerini daha
az güvende hissetti¤i ve fliddet olaylar›yla daha
fazla karfl›laflt›klar› bulgusuna koflut olarak de-
¤erlendirilebilir (Schwabstone ve ark. 1995). 

Bizim çal›flmam›z küçük bir sosyal çevre
kapsam›nda güvenlik alg›s›n› bozan bir olay
sonras›nda depresyon ve kayg› düzeylerini
de¤erlendirmek amac›yla yap›lm›fl kesitsel bir
çal›flmad›r. Çal›flmada kontrol grubunun olma-
mas›, ve örneklemde bölümlere ait eflitsizlikler
çal›flman›n k›s›tl›l›klar›d›r. Yine ö¤rencilerin bir
süre sonra yeniden de¤erlendirilmesinin  çal›fl-
ma deseni aç›s›ndan çok faydal› olaca¤› dü-
flünülmüfl olmas›na ra¤men, pratik bir tak›m
engeller sebebiyle bu izlem de¤erlendirmesini
yapmak mümkün olmam›flt›r. 

Bu k›s›tl›l›klar›na ra¤men deneklerde çok
yüksek depresif belirti düzeyi ve kayg› düzey-
lerinin saptanmas›, toplumumuzda giderek
artan fliddet olaylar›nda psikososyal de¤erlen-
dirmenin gereklili¤ine  iflaret etmektedir. Nitekim
son dönemde pek çok ülkede fliddet ve fliddetle
karfl›laflma bir halk sa¤l›¤› sorunu olarak ele
al›nmaktad›r. Ülkemizde fliddetle karfl›laflma ve
düflük güvenlik alg›s›n›n ruh sa¤l›¤› üzerindeki
etkilerinin incelenmesi sonucunda, bireylerin ruh
sa¤l›¤›n› korumas›na yönelik planlar yap›lmas›
sosyal psikiyatrinin temel alanlar›ndan birisi
olarak giderek daha fazla önem kazanmaktad›r. 



KAYNAKLAR

Beck AT, Ward CH, Mendelson M ve ark (1961)
An Inventory for Measuring Depression. Arch Gen
Psychiatry, 4: 561-571.

Beck AT, Rush AJ, Shaw BF ve ark (1979)
Cognitive Therapy of Depression, New York, Guilford. 

Brennan RT, Molnar BE, Earls F (2007) Refining
the Measurement of Exposure to Violence (ETV) in
Urban Youth. J Community Psychol, 35: 603-618.

Freeman L, Mokros H, Poznanski E (1993)
Violent Events Reported by Normal Urban School-
Aged Children: Characteristics and Depression
Correlates. J Am Acad Child Adolesc Psychiatry, 32:
419-423.

Gorman-Smith D, Tolan P (1998) The Role of
Exposure to Violence and Developmental Problems
Among Iner-City Youth. Dev Psychopathol, 10: 101-
116.

Gündo¤ar D, Sallan Gül S, Uskun E ve ark
(2007) Üniversite Ö¤rencilerinde Yaflam Doyumunu
Yordayan Etkenlerin ‹ncelenmesi. Klinik Psikiyatri
Dergisi, 10, 14-27. 

Hisli N (1988) Beck Depresyon Envanteri’nin
Geçerli¤i Üzerine Bir Çal›flma. Psikoloji Dergisi, 6
(22): 118-126.

Hisli N (1989) Beck Depresyon Envanteri’nin
Üniversite Ö¤rencileri ‹çin Geçerli¤i Güvenirli¤i.
Psikoloji Dergisi, 7 (23): 3-13.

Koop  CE, Lundberg GD (1992) Violence in
America: A Public Health Emergency. JAMA, 267:
3075-3076.

Mazza JJ, Reynolds WM (1999) Exposure to
Violence in Young Inner-City Adolescents:
Relationships with Suicidal Ideation, Depression, and
PTSD Symptomatology. J Abnorm Child Psychol, 27
(3): 203-213.

Ozer E, McDonald KL (2006) Exposure to
Violence and Mental Health Among Chinese

American Urban Adolescents. J Adolesc Health, 39:
73-79.

Öner N, Le Compte A (1985) (Süreksiz)
Durumluk-Sürekli Kayg› Envanteri El Kitab›. ‹stanbul,
Bo¤aziçi Üniversitesi Yay›mlar›. 

Özdel L, Bostanc› M, Özdel O ve ark (2002)
Üniversite Ö¤rencilerinde Depresif Belirtiler ve
Sosyodemografik Özelliklerle ‹liflkisi. Anadolu
Psikiyatri Dergisi; 3: 155-161.

Rosenberg ML, O’Carrol PW, Powell KE (1992)
Let’s be Clear: Violence is A Public Health Problem.
JAMA, 267: 3071-3072.

Schwab-stone ME, Ayers TS, Kasprow W ve ark
(1995) No Safe Haven: A Study of Violence Exposure
in An Urban Community. J Am Acad Child Adolesc
Psychiatry, 34(10), 1343-1352.

SDÜ Bülteni (2003)  Haziran s. 53, 07-01-2008
Tarihinde http://www.sdu.edu.tr/dergi/bulten/pdf/
24sayi.pdf adresinden indirilmifltir.

Singer M, Anglin TM, Song LY ve ark (1995)
Adolescents’ Exposure to Violence and Associated
Symptoms of Psychological Trauma. J Am Med
Assoc, 273 (6): 477-482.

Spielberger CD, Gorsuch RL, Lushene RE
(1970) Manual for State-Trait Anxiety Inventory.
California, Consulting Psychologist Press.

Tegin B (1980) Depresyonda Biliflsel
Bozukluklar: Beck Modeline Göre Bir ‹nceleme.
Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi. H. Ü. Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Ankara.

Whitley R, Prince M (2005) Fear of Crime,
Mobility and Mental Health in Inner City London, UK.
Soc Sci Med, 61: 1678-1688.

Y›lmaz A (2005) Türkiye’de ‹flsiz Nüfus. F›rat
Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 15 (1): 43-56.

Y›lmaz A, Günay Ergün S (2006) Türkiye’de
fiehir Asayifl Suçlar›: Da¤›l›fl› ve Bafll›ca Özellikleri.
Milli E¤itim,35 (170): 230-249.

K               R               İ               Z

10


