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OZET

Calismanin amaci, {niversite 6grencilerinin zaman yonetimi uygulamalar1 ile
akademik basarilart arasindaki iligkinin arastirilmasi ve zaman yonetimi uygulamalarinda
demografik degiskenlere gore fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla 120
iiniversite 6grencisine “Zaman yonetimi 6lgedi” uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore
zaman yonetimi alt boyutlar ile akademik basar1 arasinda bir iliski bulunmamustir. Cinsiyet
ile bos zaman yonetimi alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basar1, Zaman, Zaman Y 6netimi, Zaman Kullanma

ABSTRACT

The study is to investigate the relationship between university students time
management practices and academic achievement. It is also necessary to determine whether
there is any differenceindemographic variables in time management aplications. For this
purpose, ‘Time Management Scale’ was applied to 120 university students. According to the
findings of the research, there was norelation between time management sub-dimensions and
academic achievement. There is a significant relationship between gender and leisure time
sub-dimension management.
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GIRIS

Glinlimiizde zaman yetersizligi hemen hemen biitiin insanlarin ortak sorunudur.
Ozellikle profesyonel calisma igindekiler, sinirli zamanda bircok isi yapmak durumundalar.
Belli bir siirenin sonunda yapilmasi gerekli islerin bitirilememis olmasi, insanlari zamani
degerlendirme konusunda tekrar diisiinmeye itmektedir. Bu ylizden giliniimiizde zaman
yonetimi konusu, kisisel gelisim konular1 i¢inde her zaman liste basi olmustur ve olmaya da
devam etmektedir (Erdem vd.,2005). Ancak zaman yOnetimi kavramindan Once “zaman”
kavramini agciklamamiz ve anlamamiz gerekmektedir.

Zaman kavrami; herkesin hissettigi ama dokunamadigi akip giden yasantimizdaki en
onemli, ayn1 zamanda da tanimlanmas1 zor ve soyut bir kavramdir (Passig,2004). Tiirk Dil
Kurumu’na gore zaman cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. 1.Bir isin, bir olusun i¢inde
gectigi, gececegi veya gegmekte oldugu siire, vakit. 2.Bu siirenin belirli bir parcasi;
3.Belirlenmisolan an, 4.Cag, mevsim; 5.Bir ige ayrilmis veya bir is i¢in alisilmis saatler, vakit;
6.Donem, devir olarak gegmektedir (Www.tdk.gov.tr).

Zaman herkesin esit olarak sahip oldugu, fakat ayni esit sartlarda ve sekilde
kullanamadig1 ¢ok degerli ve essiz bir kaynaktir (Sabuncuoglu,1995). Zaman goreceli bir
kavramdir. Bu gorecelik de insanlar1 zamani1 kullanma agisindan birbirinden ayirmaktadir.
Zaman bir algidir. Insanlar giizel ve iyi olduklarinda drnegin bir tatildeyken, zamanin nasil
gectigini anlayamazlar. Ama kotii ve mutsuz olduklarinda 6rnegin zor gegen bir sinavlarinda,
zaman onlar i¢in durmusg gibidir.

Insan giicii yerine makine kullanmak gibi, belli siirlar iginde bir kaynagin yerine
baskas1 konulabilir. Ancak, zamanin yerine koyabilecek baska bir kaynak yoktur (Karaoglan,
2006). Drucker’a gore, “zaman en giic bulunan kaynaktir ve o yonetilmeden higbir sey
yonetilemez”. Universite ogrencilerini de birbirinden ayiran o&zelliklerin ve akademik
basarilarinin arkasinda zamana verdikleri 6nem ve onu kullanma bi¢imi gelmektedir.

Zaman yonetimi zamanimizin, amaglarimizin, hedeflerimizin, sosyal yasantimizin ve
zevklerimizin igerdigi etkinlikleri bir arada yiiriitebilecek bir bicimde planlanmasi anlamina
gelmektedir. Zamani yerinde ve uygun kullanmasini bilen insanlar onceliklerini bilerek,
zaman konusunun basar1 kriteri olarak kabul edilen “zamani en hizli sekilde hedefe ulasmak
icin kullanmak” tizere planlar yapmaktadirlar. Planlama ise bireylerin hayatini diizene
sokacak iki katki saglamaktadir. ik olarak, bulunan noktadan ulasiimak istenen noktaya nasil
varilacagin1  gdstermektedir. Ikinci olarak hedeflenen noktaya en kisa siirede nasil
ulasilacagini tanimlamaktadir. Zamani planlayamama akademik basarimin diigmesine, diger
kisisel ve sosyal faaliyetlerimize yeteri kadar zaman ayiramamamiza neden olmakta ve
yasamdan alinan doyumu azaltmaktadir (Eldeleklioglu,2008).

Zaman kavraminin 6neminin fark edilmesi ve zaman ydnetimi becerisinin kazanilmasi
ogrenciler i¢in son derece onemlidir. Zaman ydnetimi; baslangici ve bitisi belirlenmis, bir
zaman dilimi igerisinde, amaglara ulagmak icin tiim kaynaklar1 etkin ve verimli kullanarak
planli ve programli bir sekilde kisisel performansi gelistirme teknigidir. Zaman ydnetimi,
diger kaynaklarin yonetiminde oldugu gibi analizlerden ve planlamadan yararlanilarak yapilan
kisisel bir beceri ve kararlilik gerektiren bir yonetimdir (Sabuncuoglu ve Pasa,2002).

ASEAD CILT5 SAY1 8 Yil 2018, S 12-21


http://www.tdk.gov.tr/

Semsi BAYKUT OTELES | 14

Zaman, insanlarin ¢ok c¢alisarak artirabilecekleri bir kaynak degildir. Zaman
yonetiminin amaci sinirlt olan zamani artirmak degil, sinirli zaman i¢inde yapilan faaliyetlerin
niteligini artirmaktir (Erdem vd.,2005). Zaman ydnetimi, zaman igerisinde kendimizi mesgul
ettigimiz faaliyetlerin yonetimi ve zaman etkinlik dilimlerine basarili bir sekilde bolmektir.
Kisaca kisinin kendini zaman igerisinde yonetmesidir (Giirbiiz ve Aydin,2012).

Zaman yonetiminin temel amaci, bireylerin ve 6zellikle de yoneticilerin zamanlarini
verimli ve etkin bir sekilde kullanmalarini saglayabilmektir. Zamani verimli yonetmek ya da
kullanmak, sahip olunan her saati, her dakikay:1 belirli bir hedef ve ama¢ dogrultusunda
planlayarak kullanmak anlamina gelmektedir (Ugur, 2000). Gliniimiizde zamanin kullanimi
ve yOnetimi bireyler acisindan ¢ok 6nemli bir konudur. Zaman yonetiminin 6nemi yalnizca
zamanin kontrolii degil ayni zamanda insanlarin hayatinin degerini arttiran bir unsur
olmasiyla da One c¢ikmaktadir (Alay, 2000). Zamani yoOnetmek, bir bakima kendimizi,
yasamimizi kontrol altina almak demektir (Giirbiiz ve Aydin, 2012).

Zaman yoOnetimi, amaglara ve hedeflere ulasmada onemli bir kaynak olan zamani
verimli kullanma c¢abasidir. Zaman yoOnetiminde onemli olan, mevcut zamanda nelerin
yapilabileceginin planlanmasidir. Zaman yonetimi, yanlis isleri hizli yapmak degildir. Amag
dogru isleri kisa zamanda yapmaktir. Zaman yonetimi, amaglara ulasmak, yapilan isleri
denetlemek, kisinin kendi motivasyonunu yiikseltmek acisindan 6nemli goriilen bir kisisel
performansi gelistirme teknigidir (Glirbiiz ve Aydin,2012).

Ogrenciler ders programlarimi takip etme, smavlara sistemli bir sekilde hazirlanma,
ders dis1 cesitli kurslara katilma ve diger faaliyetler i¢in zamam iyi degerlendirmek
durumundadirlar. Yapilan aragtirmalarda olumlu zaman yonetimi davraniglarinin 6grencilerin
akademik basarisini etkiledigi ortaya konmustur. Zaman yonetimini olumsuz yonde etkileyen
davraniglar O6nemli bir stres ve kot akademik performans kaynagi olarak
degerlendirilmektedir (Erdem vd.,2005).

Zaman yonetimi ve akademik basar1 arasindaki iliskinin Ol¢iilmesinde kullanilan
anketlerde, Ogrencilerin zaman yonetimleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Zaman yonetiminde zamanin planlanmasi, zaman yonetimine karsi tutumlar ve
zamanin bosa harcanmasi gibi Ol¢iitler kullanilarak zaman yonetimi aligkanliklarina sahip
olan iniversite Ogrencilerinin akademik basarilariin daha iyi olacagi diisiiniilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak, ¢alismanin amaci, secilmis {iniversite 0grencilerinin zaman yonetimi
uygulamalar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi ve zaman yOnetimi
uygulamalariin “demografik degiskenliklere gore” fark olup olmadiginin belirlenmesidir.

1. LITERATUR TARAMASI

Zaman yoOnetimiyle ilgili gerekli literatiir incelendiginde, daha ¢ok is hayatiyla ilgili oldugu,
egitim alaninda yapilan c¢alismalarin ise daha ¢ok Ogretmen ve yoneticilikle ilgili oldugu
goriilmektedir. Alay (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin zaman ydnetimi
becerileri ile akademik iliskisinin belirlenmesi ve zaman planlamasi ile akademik basarida
cinsiyet farkliliklarinin ortaya konmasi incelenmistir. Arastirmanin &rneklemini ODTU’de
secmeli ders alan 1 ile 4. Smflar arasindaki karma 361 6grenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda zaman yonetimi envanteri kullanilmigtir.
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Verilerin analizinde Pearson iiriin koreldsyonu ve ¢ok yonlii varyans analizi istatiksel
metotlar1 kullanilmistir. Sonug olarak zaman yonetimi becerilerinin akademik basari ile iligkili
oldugu ve kiz 6grencilerin zaman planlamasi konusunda ve toplam zaman yonetiminde erkek
ogrencilere gore daha basarili olduklari belirlenmistir.

Kocabas ve Erdem (2003) tarafindan yapilan calismada yonetici aday1 6gretmenlerin
zaman yoOnetimine iliskin davraniglarim1 belirlemek amacglanmistir. Bunun yaninda yonetici
aday1r Ogretmenlerin zaman yonetimine iliskin davramiglarinin yasa, mesleki deneyime ve
gorev yerine (il, ilge, belediye-kdy) gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek de
aragtirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Milli Egitim Bakanlig1
Hizmet i¢i Egitim Dairesi Baskanligi’nca diizenlenen yonetici kursuna katilan ve Elazig,
Malatya, Bingdl, Mus ve Tunceli illerinden gelen toplam 117 &gretmen adaylarindan
olusturmaktadir. Bu arastirmada zaman yonetimi davranislar1 6gretmenler agisindan onlarin
algilarina gore incelenmis ve bazi degiskenlere gore karsilastirmalar yapilmistir. Genel olarak
Ogretmenlerin zaman yonetimi davraniglar agisindan olumlu durumda olduklar1 sdylenebilir.
Ilge merkezinde gorev yapan dgretmenlerin, kdy-belde merkezinde gorev yapan dgretmenler
arasindaki farklilig1 ortaya koymak i¢in TUKEY testi yapilmistir. TUKEY testi sonucunda,
ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin, kdy-belde merkezinde gorev yapan
ogretmenlerden daha sik olarak yapilacak islerini dncelik ve 6nem sirasina gore dizdikleri
bulunmustur. Yine il merkezinde gorev yapan 0gretmenlerin, ilge merkezindeki 6gretmenlere
gore yasamin belirsiz ve amagsiz oldugu duygusuna daha c¢ok kapildiklari goriilmiistiir.
Belde-koy merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin il ve ilge merkezinde gorev yapan
ogretmelere gore daha cok gereksiz telefon goriismeleri yaptiklart sonucuna varilmistir.
Zaman yonetimi davranislari degiskenlerinin higbirinde, mesleki deneyime gore 6gretmenler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Ogretmenlerin zaman ydnetimi davranislar:
acisindan olumlu durumda olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Demirtas ve Ozer (2007), Ogretmen Adaylarinin Zaman Yonetimi Becerileri lle
Akademik Basaris1 Arasindaki Iliskisi adli ¢alismasinda Ogretmen adaylarinin zaman
yonetimi becerileri ile akademik basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigin1 arastirmistir.
[nonii Universitesi Egitim Fakiiltesinin tiim boliim ve programlarinda dérdiincii stnifta okuyan
birinci 0gretim Ogrencilerine “Zaman Yonetimi Anketi” uygulanmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Arastirmada; 6gretmen adaylarinin zaman yonetimi puanlari ile akademik
basarilar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli bir iliski  bulunmustur. Zaman yonetimi
anketinden ytliksek puan alan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin da yiiksek diizeyde
oldugu bulunmustur. Kiz 6grenciler genel olarak erkek Ogrencilere gore zamam daha iyi
yonetmektedirler ve akademik olarak da daha basarili olmaktadirlar. Bunun yaninda
arastirmanin bulgularia goére 6grencilerin okuduklar1 bdliimler ile zaman yonetimi becerileri
arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Eldeleklioglu (2008), “Ergenlerin Zaman YoOnetimi Becerilerinin Kaygi, Yas ve
Cinsiyet Degiskenleri Acisindan Incelenmesi” ¢alismasiyla lise 6grencilerinin  zaman
yonetimi becerileri ile durumluk-siirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri ve zaman
yonetiminin yas, cinsiyet degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirma grubunu Bursa ilindeki ¢esitli devlet liselerinde 6grenim goren 505
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, Zaman Yonetimi Envanteri ile Durumluk-Siirekli
Kaygi Envanteri kullanilmistir.
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Veriler pearson korelasyon katsayisi, tek yonlii varyans analizi ve t testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, zaman planlamasi alt 6lgegi ile stirekli kaygi puanlar
arasinda, zaman tutumlart alt 6lgegi ile durumluk ve siirekli kaygt puanlar1 arasinda, zaman
harcattiricilart alt 6lgegi ile durumluk kaygi puanlar arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler
bulunmustur. Arastirmanin diger bulgularina gére zaman yonetimi becerilerinin yasa gore
farklilagmadig1 ancak kiz 6grencilerin zaman yonetimi puan ortalamalarinin erkek dgrencilere
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. MATERYAL METOT

2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirma Subat-Mart 2018 tarihinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
Sakarya Universitesi Siyasal Bilimler ve Isletme Fakiiltelerinde okuyan toplam 9125 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirma ig¢in basit tesadiifi drnekleme metodu kullanarak +0.10 6rnekleme
hatas1 ile 120 kisi 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirma i¢in Fakiilte Dekanligindan yazil
izin, katilimcilardan ise s6zIii onay alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak anket yontemi tercih edilmistir. Anket sorulari iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisim, kisilerin yas, cinsiyet, sinif, boliim ve yasanilan yer gibi sosyo-
demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir. ikinci
béliimde ise Bos Zaman Yonetimi Olgegi kullanilmistir.

Ozgiin formu “Free time management scale” olan dlgek 2011 yilinda Wei-Ching
Wang, Chin-Hsung Kao, Tzung-Cheng Huan Chung-Chi Wu tarafindan gelistirilmistir.
Olgekte yer alan sorular, amag belirleme ve ydntem (6 soru), bos zaman tutumu (3 soru),
degerlendirme (3 soru) ve programlama (3 soru) olmak iizere dort alt boyuta ayrilmaktadir.
Olgek, 1 ile 5 arasinda degisen 5°li Likert tipi bir dlgektir. Her bir soru i¢in 5 segenekten ( 1=
kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle
katiliyorum) sadece biri segilerek isaretlenir. Katilimcilarin her bir soru i¢in vermis olduklari
cevaplar alt boyutlar1 olusturan sorular i¢in toplanarak ortalanmasi alinir ve bdylece her bir alt
boyutun ortalama puani elde edilir.

Olgek, Tiirkceye Akgiil ve Karakiiciik (2015) tarafindan uyarlanmistir. Bos zaman
yonetimi Ol¢eginin giivenirlik ¢alismalar1 olarak i¢ tutarlik gilivenirlikleri incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlik katsayilarinin 6lgegin biitiinii i¢in .83, Amag Belirleme
ve Yontem alt Olcegi i¢in .81, Bos Zaman Tutumu i¢in .79, Degerlendirme igin .71,
Programlama i¢in .73 oldugu goriilmiistiir. Bu calismada ise Cronbach alfa katsayilari, her bir
alt boyut icin .70'in tizerinde tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, SPSS 20.0 nicel veri istatistik programi ile analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde sayi, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigina, Kolmogorov-Smirnov testi ve
Shapiro-Wilk testi ile bakilmistir. Ayrica verilerin normalligini incelemek igin garpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarma bakilmistir. Iki gruplu veriler igin t testi
kullanilmistir. Ikiden fazla gruplu verilerin degerlendirilmesinde ANOVA testi kullanilmustir.
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3. BULGULAR

Tablo 1: Katihmcilara Ait Frekans Bilgileri

Degisken Alt Gruplar F %
Cinsiyet Kadin 52 43,3
Erkek 68 56,7
Yas 21 Yas ve alt1 ol 42,5
22 Yas ve lstii 69 57,5
Simif 1 27 225
2 37 30,8
3 32 26,7
4 24 20
Bolim Uluslararas: Iliskiler 14 11,7
CEKO 20 16,7
Iktisat 13 10,8
Maliye 19 15,8
Isletme 19 15,8
Insan Kaynaklar1 ve Yonetimi 14 11,7
Kamu Y 6netimi 18 15
Ekonometri 3 2,5
Yasanan Yer | Biyiiksehir 44 36,7
Il 45 37,5
Ilce 24 20
Koy 52 5,8

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin frekans dagilimina iliskin veriler yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %68°1 erkek, %69’u 22 yas ve {istii yas grubuna dahildir.
Sinif agisindan calismaya en diisiik katilim 4. siniflara aittir (%20). Ogrencilerin sinif dagilimi
birbirine yakindir. Ogrencilerin okuduklar1 boliimler incelendiginde sadece Ekonometri
boliimiintin katilimi diisiik olup (=3, %2,5) diger boliimlerden katilim oranlart birbirine
yakindir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢cogunlugu ilgede ya da daha biiyiik yerlesim yerlerinde
yagamaktadir. Kdyde yasayanlarin orani ise sadece %5,8’dir.

Tablo 2: Bos Zaman Yonetimi Olcegine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Verileri
BZYO Min. Max. X ss
Amag Belirleme ve Yontem 1 45 2,79 0,82
Bos Zaman Tutumu 1,67 5 4,33 0,75
Degerlendirme 1 5 3,67 0,94
Programlama 1 5 3,17 1,06

Tablo 2’ ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin bos zaman ydnetim
diizeylerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Katilimcilarin
yiiksek bir bos zaman yonetimi diizeyi sergiledikleri sdylenebilir (4,33+0,75). Katilimcilar en
diisiik puani ise amag belirleme ve yontem (2,79+ 0,82) alt boyutundan almaistir.
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Tablo 3: Genel Not Ortalamasina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Verileri

Min. Max. X )

Genel Not Ortalamasi 1,13 3,84 2,62 0,59

Katilimcilarin genel not ortalamasi 2,62+0,59 olarak bulunmustur. En diisiik genel not
ortalamasi 1,13, en yiiksek ortalama ise 3,84 tiir.

Tablo 4: Bos Zaman Yonetimi ve Genel Not Ortalamasi ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki t Testi Sonuclari

Bos Zaman Y6netimi ve Genel Not Ortalamas Ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t Testi
Sonuglari
N=120
Cinsiyet N Ortalama | ss t p
Kadin 52 2,59 0,59 -0,401 | 0,689
GANO Erkek 68 2,64 0,58
Amag Belirleme ve Kadin 52 2,81 0,84 0,269 | 0,788
Yontem Erkek 68 2,77 0,81
Kadin 52 4,50 0,56 2,148 | 0,34
Bos Zaman Tutumu Erkek 68 421 0.85
5 ) Kadin 52 3,75 0,98 0,820 | 0,414
Degerlendirme Erkek 68 3,61 0,92
Programlama Kadin 52 3,05 1,00 -1,11 | 0,269
Erkek 68 3,26 1,11

P<0,05

Cinsiyet degiskeni ile bos zaman yonetimi 6l¢egi alt boyutlar1 ve genel not ortalamasi
arasindaki iligkiyi incelemek {izere yapilan t testinin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Bu testin
sonuglarina gore cinsiyet faktorii ile Bos Zaman Tutumu alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir (p<0,05). Diger alt boyutlar agisindan ise anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ayni
sekilde Genel Not Ortalamasi cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.

Anket calismasi sirasinda katilimcilardan yaslarimi yazmasi istenmis olup yas icin
gruplandirma yapilmamistir. Yas degiskeni icin elde edilen verilerin betimsel istatistigi
yapilarak veri setinin ortalama degeri (21,40) bulunmustur. Daha sonra bu ortalama degerden
asagis1 ve yukarisi yeniden kodlanarak iki farkli grup elde edilmistir. Arastirmanin evrenini
tiniversite Ogrencileri olusturdugu igin yas araligi oldukca kisadir. Bu nedenle iki grup
yapilmasi tercih edilmistir. Daha sonra bu iki grup yas araliinin bagimli degiskenler ile
iliskisi incelenmis ancak gerek Genel Not Ortalamasinin gerekse Bos Zaman Yonetimi
Olgegindeki alt boyutlarin yasa gére farklilasmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 5: Bos Zaman Yénetimi ve Genel Not Ortalamasi ile Yas Degiskeni Arasindaki
t Testi Sonuclar

Bos Zaman Yo6netimi ve Genel Not Ortalamasi Ile Yas Degiskeni Arasindaki t Testi Sonuglari
N=120

Yas N Ortalama | ss t p
18-21 Yag | 51 2,63 0,56 0,276 | 0,783

GANO 22-29 Yas | 69 2,60 0,60

Amac Belirleme ve 18-21 Yas |51 2,88 0,74 1,074 | 0,285

Yontem 22-29 Yas | 69 2,72 0,87

Bos Zaman Tutumu 18-21 Yag |51 4,28 0,87 0,636 | 0,526
22-29 Yas | 69 4,37 0,66

Degerlendirme 18-21 Yag |51 3,68 1,01 0,47 10,963
22-29 Yas | 69 3,67 0,90

Programlama 18-21 Yag |51 3,13 1,09 -0,38 | 0,698
22-29 Yas | 69 3,20 1,05

P<0,05

Katilimcilarin okuduklart sinif ile bos zaman yonetimi 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gére amag belirleme ve
yontem, bos zaman tutumu, degerlendirme ve programlama alt boyutlar1 siifa gére anlaml
Olciide farklilasmamaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin okudugu boliim ve ikamet ettikleri
yer, Genel Not Ortalamast ve bos zaman yonetimi Ol¢eginin alt boyutlarin1 anlamli oranda
etkilememektedir.

Tablo 6: Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

Pearson Korelasyon Analizi Bulgular:
N= 120
GANO Amag Bel. Bos Degerlendirme | Programlama
ve Yontem Zam.Tut.

GANO r=1 r=0,67 r=0,51 r=0,35 r=0,111

P= P=0,466 P=0,579 P=0,707 P=0,279
Amag Bel. ve | r=0,67 r=1 r=0,15 r=0,286 r =-0,485
Yontem P=0,466 P= P=0,875 P =0,002 P = 0,000
Bos Zam. Tut. | r=0,51 r=0,15 r=1 r=261 r=0,89

P=0,579 P=0,875 P= P =0,004 P=0,335
Degerlendirme | r= 0,35 r=0,286 r=0,261 r=1 r=-0,169

P=0,707 P =10,002 P =0,004 P= P=0,65
Programlama | r=0,111 r=-0,485 r=0,89 r=-0,169 r=1

P=0,279 P =0,000 P=0,335 P=0,65 P=

Bos Zaman Yonetimi Olgeginin Alt Boyutlarindan alinan puanlarin birbiri arasindaki

iligkiyi incelemek icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu testin sonuglar1 asagidaki
tabloda gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore Amag¢ Belirleme ve Yontem alt boyutundan
alinan puanlar ile Degerlendirme alt boyutundan alinan puanlar %29 oraninda birbiriyle
pozitif anlamda iligkilidir.
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Amag Belirleme ve Yontem alt boyutu ile Programlama alt boyutundan alinan puanlar
ise %48 oraninda negatif olarak iliskilidir. Benzer sekilde Degerlendirme alt boyutundan
alinan puanlar ile Bos Zaman Tutumu alt boyutundan alinan puanlar %26 oraninda pozitif
olarak anlamli bir sekilde birbiriyle iliskilidir. ANOVA testinin sonuglarina gére Bos Zaman
Yénetimi Olgeginden elde edilen puanlar ile Genel Not Ortalamasi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Zaman, degeri Olgiilemeyen, bireylerin sahip oldugu en degerli varlik olup,
tilkketildiginde geri getirilemeyen, tasarruf edilmesi ve zamanin etkili ve verimli kullanilmasi
gerekli bir kavramdir. Zaman konusunda bilinglenmis toplumlar, is hayatinda ve sosyal
yasantilarindaki iligskilerde bu bilingle hareket ederek diger toplumlara gore daha fazla
gelismektedirler. Bu noktada “zaman kavrami” ortaya c¢ikmaktadir. Zamana miidahale
edemedigimize gore, zaman yoOnetimi insanin kendini, islerini ve diger sosyal faaliyetlerini
yonetmesidir. Bu yonetim sekli ise her birey ve kuruma gore farklilik gostermektedir.

Bos Zaman Yonetimi ve Genel Not Ortalamasi (GANO) ile cinsiyet degiskeni
arasindaki sonug incelendiginde, cinsiyet faktorii ile Bos Zaman Tutumu alt boyutu arasinda
anlamli bir iligki vardir. Diger alt boyutlar (Amag¢ Belirleme ve Yontem, Degerlendirme,
Programlama) acisindan anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Ayni sekilde GANO
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.

Yas degiskeni ele alindiginda gerek GANO’nun gerekse Bos Zaman Yonetimi
Olgegindeki alt boyutlarin yasa gore farklilasmadigi goriilmektedir. Yapilan g¢alismada
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ilgede ya da daha biiyiik yerlesim yerlerinde yasamaktadir.
Koéyde yasayanlarin orani digerlerine gore diisiiktiir. Ogrencilerin okuduklart sinif ve
boliimler arasinda da Bos Zaman Yonetimi ve GANO acgisindan anlamli bir fark

bulunmamustir.

Calisma kapsaminda ki bu sonuglara gore sinif, boliim ve yas araligi ayirmaksizin
biitlin 6grencilerin zaman yoOnetimi becerileri konusunda uzman kisi ve akademisyenler
tarafindan yonlendirilmeleri, egitime tabi tutulmalar1t ve biling sahibi olmalar1 adina
uygulamalar yapilmalidir.
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