
ÖZET

Amaç: Bu çal›flmada huzurevinde yaflayan
sakinlerin psikolojik sa¤l›klar› ile iliflkili özellik-
lerin araflt›r›lmas› hedeflenmifltir. Bu hedef
do¤rultusunda sakinlerin depresif yak›nmalar›,
umutsuzluk düzeyleri ve alg›lad›klar› sosyal
destek düzeyleri, ölüm kayg›lar›, üretkenlik
yaflant›lar›n› gerçeklefltirme düzeyleri, ayr›ca
huzurevine baflvurma nedenleri ve kald›klar›
kurumdan duyduklar› memnuniyet düzeyleri
aras›ndaki iliflkilerin araflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.
Yöntem: Bu amaçlar do¤rultusunda iki ayr›
huzurevinin sakinleri aras›ndan rast gele seçilen
100 kifli yukar›da sözü edilen ölçekleri doldur-
mufllard›r. Bulgular: Yürütülen regresyon ana-
lizi sonuçlar›na göre depresif yak›nmalar ile
e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü, huzurevine
baflvurma sebeplerinden baz›lar› ve kald›klar›
kurumdan duyduklar› memnuniyetteki düflüfl
iliflkili bulunmufltur. Umutsuzluk düzeyi ile ise
e¤itim düzeyinin düflüklü¤ü ve kald›klar›
huzurevinin ekonomik statüsünün yüksekli¤i,

arkadafllardan alg›lanan sosyal destek ile
üretkenlik yaflant›lar›n› gerçeklefltirme düzeyin-
deki düflüfl ve ayr›ca kald›klar› kurumdan duy-
duklar› memnuniyetteki düflüfl iliflkili
bulunmufltur. Son olarak, ölüm kayg›s› ile düflük
yafl, huzurevine baflvurma sebeplerinden
baz›lar›, kendileri için özel kifliden alg›lad›klar›
destekteki art›fl ile üretkenlik yaflant›lar›n›
gerçeklefltirme düzeyindeki düflüfl aras›nda
anlaml› iliflki bulunmufltur. Sonuç: Bu bulgular
do¤rultusunda huzurevlerindeki depresyon,
umutsuzluk ve ölüm kayg›s› risk gruplar›n›n
belirlenmesinde ipucu olarak yukar›da söz
edilen de¤iflkenlerin önemli oldu¤u
düflünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: (1) Huzurevi, (2)
Üretkenlik, (3) Ölüm Korkusu, (4) Depresif
Yak›nmalar, (5) Umutsuzluk
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of the elderly living in rest homes.  Accordingly,
for the residents of rest homes the associates of
depressive symptoms, hopelessness level, per-
ceived social support level, experienced death
anxiety and generativity; moreover, reasons for
applying for the rest home and obtained satis-
faction from the institution are aimed to be
examined.  Method: For these purposes 100
randomly selected people from two different rest
homes completed questionnaires mentioned
above. Results: According to the results of the
regression analyses, depressive symptoms
were found to be associated with lower educa-
tion level, some reasons of applying for the rest
home, and lower level of satisfaction from the
institution. As for the associates of hopeless-
ness, lower education level, higher economical
status of the resident’s institution, lower level of
perceived social support from friends, lower
generativity level, and lower level pf satisfaction
from the institution were found to be significant.
Finally, death anxiety was found to be associ-
ated with lower age, some reasons of applying
for the rest home, higher perceived social sup-
port from a special person, and lower generati-
vity level.  Conclusion: These results are
thought to be important to determine the risk
groups of depressive symptoms, hopelessness
and death anxiety in rest homes. 

Key Words: (1) Rest Home, (2)
Generativity, (3) Death Anxiety, (4) Depressive
Symptoms, (5) Hopelessness

G‹R‹fi

Yafll›l›k, geliflimsel dönemler içinde genel-
likle 65 yafl sonras›nda yafland›¤› öne sürülen
ve yaflam evreleri içersinde en son görülen
evredir. 

Tüm dünyada gün geçtikçe yafll› nüfusu
artmaktad›r. Böylece yafll›lara yönelik tüm
hizmetlerin daha programl›, teflkilatl› ve kurum-
sal olarak verilmesi amaçlanmaktad›r. Var olan
bu amaç içinde huzurevleri önemli bir yere

sahiptir. 2000 y›l›ndan 2005 y›l›na ülkemizdeki
huzurevi say›s›n›n 120’den (Vehid 2000) 210’a
(SHÇEK 2005) ç›kmas›n›n bunun bir sonucu
oldu¤u düflünülmektedir. Bu art›flta rol oynayan
faktörler aras›nda ülkemizdeki yafll› nüfusunun
art›fl›n›n yan› s›ra, önceleri sadece ekonomik
yetersizlik yaflayan ve kendilerine bakacak
yak›nlar› olmayan kifliler huzurevlerini tercih
ederken (Altun ve Ersoy, 1998), günümüzde
huzurevlerine bak›fl aç›s›n›n yavafl yavafl
de¤iflmesi, ekonomik s›k›nt› içinde olmayan,
kurulu aile düzenleri olan ve güçlü sosyal
deste¤i olan kiflilerin de daha farkl› nedenlerle
(örn., huzurevlerinin sundu¤u sosyal aktiviteler,
yerinde sunulan sa¤l›k hizmetleri) huzurevlerini
tercih etmelerinin yer ald›¤› düflünülmektedir.
Dolay›s›yla önceden zorunlu farkl› d›fl etkenler-
den dolay› huzurevleri tercih edilirken
günümüzde kifliler kendilerine ait bir seçimi
gerçeklefltirmektedirler.  

Toplumdaki yafll› nüfusunun artmas›yla bu
popülasyonun biyolojik, psikolojik ve sosyal
de¤iflkenlerini yak›ndan tan›malar› gerekti¤i
ortaya ç›kmaktad›r. Bu de¤iflkenler ve bunlar›n
yafll›l›k dönemi üzerindeki etkilerinin bir bütün
olarak aç›klanabilmesi için Erik Erikson’›n
"Yaflam Zinciri" / Life Cycle teorisi öne ç›kmak-
tad›r. Erikson’a (1975) göre insan geliflimi bir-
birini takip eden 8 evreden oluflmaktad›r ve bu
geliflim bebeklikten geç yetiflkinli¤e (yafll›l›¤a)
kadar yaflam boyu devam etmektedir. Bu yaflam
zinciri her birey için geçerli olmakla beraber, bu
evrelerde gerçeklefltirilmesi beklenen görevlerin
gerçekleflme düzeyi kiflisel farkl›l›klar göster-
mektedir. Her bir evre bir önceki evrede
yaflanan baflar› ya da baflar›s›zl›klardan etki-
lenebilmektedir. Bir önceki evrenin gerektirdi¤i
görev baflar› ile gerçeklefltirilirse, takip eden
evrelerde kifliye yard›mc› olacak olan psiko-
sosyal erdemler kazan›lm›fl olur. Erikson’a
(1982) göre geliflimsel evrelerden  sekizincisi ve
en son evre olan yafll›l›k evresinde ulafl›lmas›
beklenen nokta, kiflinin  "Benlik Bütünlü¤ü"nü
gerçeklefltirmesidir.  Erikson’a göre (1963) ben-
lik bütünlü¤ü geçmifle dair piflmanl›klar
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yaflamadan, geçmifl yaflant›lar›yla yüzleflerek
ve bunlar› kabullenerek, geçmiflteki yaflant›lar-
dan tatmin olarak ve bir önceki evre olan "Orta
Yetiflkinlik Evresi"nde üretkenli¤i gerçekleflti-
rerek sa¤lanabilir. Üretkenlik daha önceki evre-
lerde kazan›lan sevgi ve yak›nl›k yaflant›lar›n›n
kifli yaflam›nda geniflletilmesi ve gelecek
nesillere aktar›lmaya çal›fl›lmas›d›r. Üretkenlik
yaflant›lar›n› gerçeklefltirmifl kiflinin 8. evrede
"benlik bütünlü¤ü"nü sa¤layarak yaflam›n›n son
dönemini umutsuzluktan ziyade "bilgelik"
içerinde geçirmesi beklenmektedir (Erikson
1982).

Tüm bu yaflant›lar›n depresyon, umutsuz-
luk ve ölüm kayg›s› gibi yafll›l›k döneminde
s›kl›kla karfl›lafl›lan önemli psikolojik faktörlere
efllik etti¤i düflünülmektedir. Depresyon tüm
yaflam evrelerinde üzerinde durulmas› gereken
önemli bir duygusal problem olmakla beraber
yafll›l›k döneminde yafll›k evresinin di¤er evre-
lerden fark›ndan dolay› kendine özgü karmafl›k
bir tabloyla kendini göstermektedir (Amuk ve
O¤uzhano¤lu 2003). Tüm bu yaflant›larla birlik-
te, kiflinin yaflam›nda farkl› derecelerde ve farkl›
flekillerde ölüm kayg›s› görülebilmektedir. Ölüm
kayg›s›n›, derecesini ve fleklini etkileyen faktör-
ler incelendi¤inde DePaola ve arkadafllar›
(1992) Erikson’›n "Yaflam Zinciri" teorisinden
yola ç›km›fl ve ileri yafltaki kiflilerin gençlere
göre daha az ölüm kayg›s› duyduklar›n› vurgu-
lam›fllard›r. Rasmussen (1996) ise çal›flma-
s›nda yaflla birlikte psiko-sosyal olgunlu¤un
("benlik bütünlü¤ü") etkilefliminin ölüm kayg›s›n›
azatl›¤›n› desteklemifltir. Bu bulgular Erikson’›n
teorisiyle uyumlu gözükmektedir. Yukar›da sözü
edilen, Erikson’›n son evresindeki benlik bütün-
lü¤üne ulaflabilmenin önemli bir yolu da, kiflinin
yaflam›n›n bu son evresine kadar yaflad›¤›
hayat› gözden geçirmesi sonucu, yaflad›kla-
r›ndan tatminkar olmas›d›r. Yaflanan bu tatmin
sonras›nda ölümden duyulan kayg›da da bir
düflüfl beklenmektedir. Aksi taktirde, kifli geçmi-
flinde yaflad›klar›ndan memnun olmamakta ve
daha yaflamak/tatmak istedi¤i bir çok tecrübenin
oldu¤unu düflünmektedir. Bu durum kifli için

"tüm bu arzular›n› gerçeklefltirmek için önümde
yaflam›fl oldu¤umdan daha az zaman›m kald›"
telafl›n› do¤urmakta ve bunun sonucunda duyu-
lan ölüm korkusunda art›fl gözlenmektedir
(Erikson 1982). Bunlarla birlikte cinsiyet de ölüm
kayg›s›n› etkileyebilecek bir de¤iflkendir. Twel-
ker’in (2004) çal›flmas›n›n sonuçlar›na göre
kad›nlar›n erkeklerden daha fazla ölüm korkusu
duyduklar› bulunmufltur.

Düflük sosyo-ekonomik düzey (SED) ile
yap›lan çal›flmalarda, huzurevinde yaflayan
kiflilerin hayat› kontrol edememe, daha az
sosyal destek alma ve sosyal izolasyon gibi
nedenlerden dolay› toplum içinde yaflayanlara
göre daha fazla umutsuzluk, çaresizlik, kayg› ve
depresyon sergiledikleri görülmektedir (Ron
2004). Ancak, daha önce de ele al›nd›¤› gibi
huzurevlerine bak›fl aç›s› yavafl yavafl de¤ifl-
mekte ve sosyo-ekonomik düzeyi daha iyi,
sosyal deste¤i fazla olan kifliler de huzurevle-
rine gitmeyi seçebilmektedirler. Kendilerine ait
bir seçimi gerçeklefltirmifl ve geliflimsel son ev-
reyi olumlu bir flekilde karfl›lam›fl, "benlik bütün-
lü¤ü"ne ulaflm›fl kiflilerde de bu konular›n
araflt›r›lmas› bu alandaki çal›flmalara yeni bir
bak›fl aç›s› getirecektir. Bu aç›dan bu çal›fl-
mada, huzurevinde yaflayan sakinlerden oluflan
sosyo-ekonomik aç›dan farkl› 2 örneklemde
demografik özellikler, depresyon ve umutsuzluk
düzeyi, ölüm kayg›s›, sosyal destek, üretkenlik
düzeyi gibi de¤iflkenler ve bunlar aras›ndaki
iliflkilerin çal›fl›lmas› amaçlanm›flt›r. Geçmiflte
üretkenli¤i gerçeklefltirmifl, belli bir ekonomik
düzeye ve e¤itime sahip sakinlerin daha az
ölüm kayg›s› duymas› ve daha az depresif
yak›nmalar ve umutsuzluk yaflamas› beklen-
mektedir. Ayr›ca kurumdan duyulan mem-
nuniyetin de bu de¤iflkenler ile iliflkili olmas›
beklenmektedir. 

YÖNTEM

Kat›l›mc›lar

Bu çal›flma, Emekli Sand›¤› Genel
Müdürlü¤ü’ne ba¤l› bir huzurevinde kalmakta
olan sakinlerden 25 kad›n, 25 erkek ve
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SHÇEK’e ba¤l› bir huzurevinde kalmakta olan
sakinlerden 25 kad›n, 25 erkek olmak üzere,
toplam 100 huzurevi sakini ile yürütülmüfltür.
SHÇEK’e ba¤l› huzurevinde kalmakta olan
sakinlerin birço¤u kuruma hiçbir ücret öde-
memekte Devlet taraf›ndan bak›mlar› sa¤lan-
maktad›r. Bununla paralel olarak, Emekli
Sand›¤› Genel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› olan
huzurevinde kalmakta sakinlerin sosyo-
ekonomik özellikleri SHÇEK’e ba¤l› bir
huzurevinde kalmakta olan sakinlerden  sosyo-
ekonomik özelliklerinden daha yüksek durum-
dad›r. Bu iki huzurevinden gelen kat›l›mc›lar›n
yafllar› birbirinden anlaml› farkl›l›k göster-
memektedir. Çal›flman›n yürütüldü¤ü kurumlar-
daki Sosyal Servislerin de yönlendirmeleri ile
ölçekleri tamamlamak için gerekli olan bilinç
durumuna sahip olmayan sakinler (örn;
demans, iflitme, alg›lama problemi olanlar)
belirlenmifl ve bu kiflilerin d›fl›nda kalan sakinler
aras›ndan  rastgele seçilen ve çal›flmaya
kat›lmay› kabul eden kifliler ile çal›flma
yürütülmüfltür. Kat›l›mc›lar›n yafllar› 56 ile 90
aras›nda de¤iflmektedir (Ortalama = 74.67, SS
= 7.21).  Kat›l›mc›lar›n e¤itim düzeyleri "okuma
yazma bilmiyor" ile "üniversite" mezunu
aras›nda de¤iflmektedir. Kad›n kat›l›mc›lar›n
%7’si (n = 7) "Okuma yazma bilmeyen", %1’i (n
= 1) "Okuma yazma bilen", % 9’u (n = 9) "‹lkokul
mezunu", % 8’i (n = 8) "Ortaokul mezunu",  %
14’ü (n = 14) "Lise mezunu", % 11’i (n = 11) "
Üniversite mezunu" dur; erkek kat›l›mc›lar›n ise
% 3’ü (n = 3) "Okuma yazma bilmeyen", % 2’si
(n = 2) "Okuma yazma bilen", % 7’si (n = 7)
"‹lkokul mezunu", % 6’s› (n = 6) "Ortaokul
mezunu", % 12’si (n = 12)  "Lise mezunu", %
19’u (n = 19) " Üniversite mezunu" dur.
Kat›l›mc›lar›n kad›nlar için 28’i (% 28 ), erkekler
için ise 29’u (% 29) duldur. Ayr›ca 36 kad›n (%
36) ile 43 erkek (% 43) kat›l›mc› en az bir çocuk
sahibidir ve kad›nlar›n 31’i (% 31) ile erkeklerin
49’u (% 49) geçmiflte çal›flm›fllard›r. Geçmiflte
çal›flm›fl olan kat›l›mc›lar›n çal›flma süreleri 2.5
y›l ile 75 y›l aras›nda de¤iflmektedir (Ortalama =
30 y›l, SS = 11. 22). Kat›l›mc›lar›n kurumda

kalma süreleri 1 ay ile 204 ay aras›nda
de¤iflmektedir (Ortalama = 46 ay, SS = 46. 67).

Veri Toplama Araçlar›

Beck Depresyon Envanteri (BDE). BDE
21 sorudan oluflmaktad›r ve yüksek puanlar
depresif yak›nmalardaki art›fl› iflaret etmektedir.
Orijinali Beck ve arkadafllar› (Beck ve ark 1961;
Beck ve ark 1979) taraf›ndan gelifltirilen envan-
terin 1961 formunun Türkçe uyarlamas› Tegin
(1980); 1979 formunun Türkçe uyarlamas› ise
Hisli (1988, 1989) taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.
Bu çal›flmada Hisli’nin çevirisi kullan›ld›¤› için
BDE ad› kullan›lacakt›r. 

Bu çal›flmada, BDE’nin iç-tutarl›k katsay›s›
.86 olarak bulunmufltur.

Çok Boyutlu  Alg›lanan Sosyal Destek
Ölçe¤i  (ÇBASDÖ). Bu ölçek, Zimet, Dahlem,
Zimet ve Farley (1988) taraf›ndan sosyal destek
kaynaklar›n›n araflt›r›lmas› için gelifltirilmifl,
uygulamas› oldukça kolay ve 12 maddeden
oluflan, 7’li Likert-tipi k›sa bir kendini
de¤erlendirme ölçe¤idir. Ölçe¤in maddeleri
bafll›ca üç grupta toplanmaktad›r. Dört madde
aile, 4 madde arkadafllar ve 4 madde di¤er
önemli kiflilerden alg›lanan sosyal destek
düzeyini de¤erlendirmeyi hedeflemektedir. Elde
edilen puanlar›n toplam› her bir alt grup için ayr›
ayr› toplanmakta ve bu gruplar›n toplam› da
ölçe¤in toplam puan›n› vermektedir. Ölçekten
al›nan puan›n yüksek oluflu, alg›lanan sosyal
deste¤in yüksek oldu¤unu ifade etmektedir.
Ölçe¤in Türkçe formunun geçerlik ve  güvenirlik
çal›flmas›, Eker ve Arkar  (1995) taraf›ndan
yap›lm›flt›r.

Bu çal›flmada ölçe¤in 3 alt boyutu olan
Arkadafl deste¤i, Aile deste¤i ve kendileri için
Özel  bir Kifliden ald›klar› destek ayr› ayr› ana-
lizlere al›nm›flt›r. Arkadafl deste¤i alt boyutunun
iç-tutarl›lk katsay›s› .99 , aile deste¤i alt boyutu-
nun iç-tutarl›lk katsay›s› .97 ve özel  bir Kifliden
ald›klar› destek alt boyutunun iç-tutarl›lk kat-
say›s› .98 olarak bulunmufltur.

Beck Umutsuzluk Ölçe¤i (BUÖ). Ölçe¤in
Orijinali Beck ve arkadafllar› taraf›ndan umut-
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suzluk düzeyinin araflt›r›lmas› amac› ile geliflti-
rilmifltir (Beck ve ark 1974). BUÖ 20 sorudan
oluflmaktad›r ve al›nan yüksek puanlar umut-
suzlu¤un yüksek oldu¤unu iflaret etmektedir.
Ölçe¤in Türkçe uyarlamas› Seber ve
arkadafllar› (1991) ile Durak (1994) taraf›ndan
gerçeklefltirilmifltir. 

Bu çal›flmada, BUÖ’nin iç-tutarl›k katsay›s›
.92 olarak bulunmufltur.

Huzurevine Baflvurma Sebepleri (HBS).
Bu ölçekle amaçlanan huzurevi sakinlerinin
huzurevine baflvurma sebeplerinin
araflt›r›lmas›d›r. Bu amaçla sakinlere s›ras›yla 8
madde; "Yaln›zl›k; Yak›nlar›na yük olmama
iste¤i; Günlük ifllerini tek bafl›ma yapmakta zor-
lanmak; Kurumda kalan baflka arkadafllar›n›n,
yak›nlar›n›n olmas›; Kurumun sosyal faaliyet-
lerinin olmas›; Gelecek endiflesi duymalar›;
Kendilerine bakacak kimselerinin olmad›¤›
düflüncesi; Kurumda kendilerini daha güvende
hissetmeleri" sunulmufltur. Her bir madde
kat›l›mc›lar taraf›ndan "bu durum benin için
uygun/ uygun de¤il" fleklinde iki seçenek
üzerinde de¤erlendirilmifltir.

Loyala Üretkenlik Yaflant›lar›n›
Gerçeklefltirme Ölçe¤i (LÜÖ). Bu ölçek, Mc
Adams ve St.Aubin (1992) taraf›ndan Erikson’›n
"Life-Stage" teorisinden yola ç›k›larak üretkenlik
yaflant›lar›n› gerçeklefltirme düzeyini ölçmek
amac› ile haz›rlanm›flt›r. Ölçek 20 sorudan
oluflmaktad›r ve her bir soru 0 "Hiçbir zaman" ile
4 "Çok s›k veya her zamana yak›n" aras›nda
de¤erlendirilmektedir. Böylece bu ölçekten
al›nabilecek puan 0 ile 80 aras›nda de¤iflmekte-
dir ve yüksek puanlar üretkenlik yaflant›lar›n›
gerçeklefltirme düzeyinin art›fl›n› ifade etmekte-
dir. Bu araflt›rmada kullan›lmak üzere önce
ölçe¤in Türkçe’ye çevirisi, daha sonra  da
‹ngilizce’ye geri çevirisi (back translation)
yap›lm›flt›r. ‹ngilizce geri-çeviri  ile orijinal ölçek
aras›nda büyük oranda paralellikler gözlenmek-
le birlikte, ufak farkl›l›klar›n çevirisi üzerinde bir
kez daha çal›fl›larak bu farkl›l›klar giderildikten
sonra ölçekteki maddeler son halini alm›flt›r.

Bu çal›flmalar sonucunda, LÜÖ’nin iç-
tutarl›k katsay›s› .95 olarak bulunmufltur. Ayr›ca
ölçek BDE (r = -.30, p < .05) ve Templer Ölüm
Kayg›s› Ölçe¤i (r = -.21, p <.05) ile orta dere-
cede ve beklenen yönde korelasyon göstermek-
tedir.

Templer Ölüm Kayg›s› Ölçe¤i (TÖKÖ).
Ölçe¤in Orijinali Templer taraf›ndan ölüm
kayg›s›n›n de¤erlendirilmesi amac› ile gelifltiril-
mifltir (Templer 1970). TÖKÖ 15 sorudan
oluflmaktad›r, her bir soru 0 "Yanl›fl" veya 1
"Do¤ru" olarak de¤erlendirilmektedir. Bu ölçek-
ten al›nan yüksek puanlar ölüm kayg›s›n›n yük-
sek oldu¤unu iflaret etmektedir. Bu araflt›rma
kapsam›nda ölçek, öncelikle Türkçe’ye çeviril-
mifl, daha sonra oluflturulan Türkçe formdan
‹ngilizce’ye geri çevirisi yap›lm›flt›r. Bu ‹ngilizce
geri-çeviri ile orijinal ölçek aras›nda paralellik
olmakla birlikte, gözlenen ufak farkl›l›klar tekrar
gözden geçirilerek giderilmifl ve orijinalinde
"Do¤ru – Yanl›fl" olan cevapland›rma flekli,
kat›l›mc›lar›n iki cevap aras›nda s›n›rland›r›lma-
malar› ve daha yüksek varyans›n elde
edilebilmesi amac› ile 3’lü Likert-tipi ölçe¤e (Bu
ifade benim için Hiç Uygun De¤il "0" ile bu ifade
benim için Tamamen Uygun "2" aras›nda
de¤erlendirilen) göre haz›rlanm›fl ve ölçek son
fleklini alm›flt›r. Böylece ölçekten al›nabilecek
puan 0 ile 45 aras›nda de¤iflmektedir.  

Bu çal›flmalar sonucunda elde edilen
ölçe¤in iç-tutarl›k katsay›s› .85 olarak bulun-
mufltur, ayr›ca bu ölçek BDE ile (r = .34, p < .05)
ve BAE ile (r = .53, p < .05) beklenen yönde
korelasyon göstermektedir.  

Beck Anksiyete Envanteri (BAE). BAE 21
sorudan oluflmaktad›r ve yüksek puanlar kayg›
yak›nmalar›ndaki art›fl› iflaret etmektedir.
Orijinali Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988)
taraf›ndan gelifltirilen envanterin Türkçe stan-
dardizasyonu Ulusoy ve arkadafllar› (1996)
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir.  

Bu çal›flma kapsam›nda BAE sadece,
TÖKÖ  ile gösterdi¤i korelasyonun incelenmesi
amac›yla kullan›lm›flt›r.
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‹fllem Yolu

Çal›flmaya bafllamadan önce sakinlerin
kald›klar› kurumlar›n ilgili birimlerinden
çal›flman›n taraf›m›zca yönetilebilmesi için
gerekli olan izinler yaz›l› olarak al›nm›flt›r. Kendi
bafllar›na sorular› okumakta zorlanan ya da
farkl› fiziksel problemlerinden (örn., elindeki bir
problemden dolay› yazamayanlar) dolay› baz›
sakinlere sorular araflt›rmac›lar taraf›ndan okun-
mufltur. Görüflmeler sakinlerin uygun olduklar›
zaman diliminde odalar›nda, kurum içindeki
kafeteryada veya hobi odalar›nda gerçeklefltiril-
mifltir. 

BULGULAR

Kat›l›mc›lar›n depresif yak›nmalar›, umut-
suzluk ve ölüm kayg›s› düzeyleri ile eflleflen
de¤iflkenlerin saptanmas› amac› ile hiyerarflik
regresyon analizi kullan›lm›flt›r. Oluflturulan
regresyon denkleminin ilk basama¤›nda kontrol
de¤iflkenleri olan cinsiyet, yafl, sakinlerin sahip
oldu¤u çocuk say›s›, ne kadar süredir kurumda
kald›klar›, geçmiflte çal›fl›p çal›flmad›klar›,
e¤itim düzeyleri ve kald›klar› huzurevinin
ekonomik satüsü (1 = Düflük, SHÇEK’e ba¤l›
huzurevi; 2 = Yüksek, Emekli Sand›¤›’na ba¤l›
huzurevi fleklinde kodlanm›flt›r); ikinci
basama¤›nda huzurevinde yaflamaya ihtiyaç
duymalar›na yönelik çeflitli nedenlerin (bunlar:
Yaln›zl›k; Yak›nlar›na yük olmama iste¤i; Günlük
ifllerini tek bafl›ma yapmakta zorlanmak;
Kurumda kalan baflka arkadafllar›n›n,
yak›nlar›m olmas›; Kurumun sosyal faaliyet-
lerinin olmas›; Gelecek endiflesi duymalar›;
Kendilerine bakacak kimselerinin olmad›¤›
düflüncesi; Kurumda kendilerini daha güvende
hissetmeleri) bulunup bulunmad›¤› bilgileri;
üçüncü basama¤›nda Psiko-sosyal de¤iflkenler
olarak ele al›nan üretkenlik yaflant›lar›n› gerçek-
lefltirme düzeyi, aileden, arkadafllardan ve
kendileri için özel olan herhangi bir kifliden
al›nan sosyal destek bilgileri; dördüncü ve son
basamakta ise sakinlerin kald›klar› kurumdan
duyduklar› memnuniyet hiyerarflik olarak denk-
leme al›nm›flt›r. Böylece örneklem say›s› da

dikkate al›narak, bu de¤iflkenlerin hepsi de¤il
sadece ba¤›ml› de¤iflkenler ile anlaml› iliflki
gösteren ölçümler yukar›da sözü edilen
basamaklar s›ras›nda hiyerarflik olarak denk-
leme girmifltir.

Depresif yak›nmalar ile yap›lan regresyon
analizi sonucuna göre (bkz. Tablo 1) kontrol
de¤iflkenlerinden sadece sakinlerin düflük
E¤itim Düzeyi (t [86] = -4.35, p < .001; pr = -.43)
deresif yak›nmalar ile iliflki göstermifl ve bu
de¤iflken toplam varyans›n %18’ini aç›klam›flt›r
(F [1, 86] = 18.95, p < .001). Huzurevinde
yaflamaya ihtiyaç duyma nedenleri aras›ndan
ise öncelikle "Yaln›zl›k", daha sonra "Kendilerine
bakacak kimselerinin olmad›¤›" düflüncesi
depresyon semptomlar› ile anlaml› iliflki göster-
mifltir. Böylelikle ikinci ad›mda denkleme giren
"Yaln›zl›k" (t [85] = -2.73, p < .05; pr = -.28)
depresif yak›nmalar ile negatif iliflki göstermifl ve
bu de¤iflken ile birlikte toplam varyans %25’e
yükselmifl (F de¤iflim [1, 85] = 7.46, p < .05);
"Kendilerine bakacak kimselerinin olmad›¤›
düflüncesi" ise (t [84] = 2.99, p < .01; pr = .31)
üçüncü olarak denkleme girmifl ve aç›klanan
toplam varyan %32’ye ulaflm›flt›r (F de¤iflim [1,
84] = 8.91, p < .01). Psiko-Sosyal  de¤iflkenler
aras›ndan ise hiçbiri depresif yak›nmalar ile
anlaml› iliflki göstermemifl ve denkleme girme-
mifltir. Denklemdeki tüm de¤iflkenler kontrol
edildikten sonra, denkleme son olarak sakinlerin
kald›klar› kurumdan duyduklar› memnuniyetteki
azalma (t [83] = -2.84, p < .05; pr = -.30) girmifl
(F de¤iflim [1, 83] = 8.08, p < .05) ve böylece
denklemdeki dört de¤iflken toplam varyans›n %
38’ini aç›klam›flt›r. 

Umutsuzluk ile yap›lan regresyon analizi
sonucuna göre ise (bkz. Tablo 2) kontrol
de¤iflkenlerinden öncelikle E¤itim düzeyi ve
daha sonra kald›klar› huzurevinin ekonomik
statüsü umutsuzluk ile anlaml› iliflki
göstermifllerdir. Böylelikle birinci ad›mda denk-
leme giren E¤itim düzeyi (t [84] = -4.00, p <
.001; pr = -.40) umutsuzluk ile negatif iliflki
göstermifl ve toplam varyans›n %16’s›n› (F [1,
84] = 16.00, p < .001) aç›klam›flt›r. ‹kinci ad›mda
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denkleme giren huzurevinin ekonomik statüsü (t
[83] = 2.37, p < .05; pr = .25) toplam varyans› %
21’e (Fde¤iflim [1, 83] = 5.61, p < .05) yükselt-
mifltir. Bu sonuca göre Emekli Sand›¤›’ndan
gelen kat›l›mc›lar›n umutsuzluk düzeyi artmak-
tad›r. Huzurevinde yaflamaya ihtiyaç duyma
nedenleri aras›ndan ise hiçbiri umutsuzluk  ile
anlaml› iliflki göstermemifl ve denkleme girme-
mifltir. Psiko-Sosyal  de¤iflkelerden, öncelikli
olarak Arkadafl Deste¤indeki azalma denkleme
girerek (t [82] = -3.38, p < .05; pr = -.35) toplam
varyans›n % 31’e ulaflt›rm›flt›r (F de¤iflim [1, 82]
= 11.39, p < .05). Dördüncü ad›mda denkleme
giren Üretkenlik Yaflant›lar›n› Gerçeklefltirme
Düzeyindeki düflüfl  (t [81] = -2.77, p < .05; pr =
-.25) aç›klanan toplam varyans› % 35’e
ç›karm›flt›r (F de¤iflim [1, 81] = 5.16, p < .05).
Denkleme son olarak sakinlerin kald›klar›
kurumdan duyduklar› memnuniyettin düflüklü¤ü
(t [80] = -2,40, p < .05; pr = -.26) girmifl (F
de¤iflim [1, 80] = 5.74, p < .05) ve böylece den-
klemdeki befl de¤iflken toplam varyans›n %
39’unu aç›klam›flt›r. 

Ölüm Kayg›s› ile yap›lan regresyon analizi
sonucuna göre (bkz. Tablo 3) kontrol de¤iflken-
lerinden sadece Yafl, Ölüm kayg›s› ile olumsuz

iliflki göstermifl (t [86] = -2.06, p < .05; pr = -.22)
ve toplam varyans›n % 5’ini aç›klam›flt›r (F [1,
86] = 4.26, p < .05). Huzurevinde yaflamaya
ihtiyaç duyma nedenleri aras›ndan ise öncelikli
olarak "Gelecek endiflesi duymalar›" (t [85] =
2.10, p < .05; pr = .22) ölüm kayg›s› ile anlaml›
iliflki göstererek toplam varyans› % 9’a yükselt-
mifltir (F de¤iflim [1, 85] = 4.42, p < .05) ve daha
sonra "Kurumda kendilerini daha güvende his-
setmeleri" düflüncesinde olmamalar› ölüm
kayg›s› ile anlaml› iliflki göstermifl (t [84] = -2.03,
p < .05; pr = -.22) ve toplam varyans› % 14’e
ç›karm›flt›r (F de¤iflim [1, 84] = 4.11, p < .05).
Psiko-Sosyal  de¤iflkelerden, öncelikli olarak
kendileri için özel kiflinin deste¤i denkleme gire-
rek (t [83] = 2.22, p < .05; pr = .24) toplam
varyans› % 19’a ulaflt›rm›flt›r (F de¤iflim [1, 83]
= 4.93, p < .05). Dördüncü ad›mda denkleme
giren Üretkenlik Yaflant›lar›n› Gerçeklefltirme
Düzeyindeki düflüfl  (t [82] = -2.25, p < .05; pr =
-.24)  ile birlikte befl de¤iflken toplam varyans›n
% 23’ünü aç›klam›flt›r (F de¤iflim [1, 82] = 5.05,
p < .05). Denkleme son basamakta al›nan
sakinlerin kald›klar› kurumdan duyduklar› mem-
nuniyet de¤iflkeni ile ise ölüm kayg›s› aras›nda
anlaml› iliflki bulunamam›flt›r.
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Tablo 1: Depresif Yak›nmalar ile Eflleflen Özellikler.

Denkleme pr Model
Önerilme Denkleme F t K›smi için
S›ras› Girifl S›ras› De¤iflim sd Set içi Beta Korelasyon R2

1.Basamak
1. E¤itim Düzeyi 18.95*** 1, 86 -4.35*** -.43 -.43 .18

2.Basamak
2.Yaln›zl›k 7.46* 1, 85 -2.73* -.26 -.28 .25
3.Kendilerine bakacak 
kimselerinin olmad›¤›
düflüncesi 8.91** 1, 84 2.99** .27 .31 .32

4.Basamak
4.Kald›klar› kurumdan
duyduklar› memnuniyet 8.08* 1, 83 -2.84* -.26 -.30 .38

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not: Beta ve t için set içi de¤erler verilmifltir.



TARTIfiMA

Bu çal›flma, huzurevinde yaflamakta olan
yafll›lar›n depresif yak›nmalar›, umutsuzluk
düzeyleri ve ölüm kayg›lar› ile eflleflen faktör-
lerin belirlenmesini hedeflemifltir. Sonuçlara
göre kontrol de¤iflkenlerinin (demografik özellik-
lerin) aç›klad›¤› varyans ç›kar›ld›ktan sonra,
huzurevine baflvurma nedenlerinden baz›lar›
depresif yak›nmalar ve ölüm kayg›s› ile iliflki
göstermifl, ancak bu nedenlerden hiçbiri
kat›l›mc›lar›n yaflad›¤› umutsuzluk düzeyi ile
iliflki göstermemifltir. Psiko-sosyal faktörlerden
ise sosyal destek kaynaklar› ve üretkenlik
yaflant›lar› umutsuzluk ve ölüm kayg›s› ile
anlaml› iliflki gösterirken, bu faktörlerden hiçbiri
depresif yak›nmalarla iliflki göstermemifltir. Son
olarak kurumdan memnun olma düzeyi
de¤erlendirildi¤inde, bunun depresif yak›nmalar
ve umutsuzluk için önemli oldu¤u destek-
lenirken, ölüm kayg›s› için bu iliflki gözlenme-
mifltir. Her bir ba¤›ml› de¤iflken için elde edilen
sonuçlar afla¤›da tart›fl›lmaktad›r.

Elde edilen sonuçlara göre huzurevi sakin-
lerinin depresif yak›nmalar› ile, e¤itim düzey-
lerindeki düflüfl; huzurevine baflvurma sebepleri
aras›nda "yaln›zl›¤›n" yer almamas›,  "kendile-
rine bakacak kimselerinin olmamas›"
düflüncesinin yer almas›;  son olarak kurumdan
duyduklar› memnuniyetin düflük olmas›
aras›nda anlaml› iliflki gözlenmifltir. Dolay›s› ile
düflük e¤itim düzeyi ve sakinlerin kald›klar›
kurumdan yeterince memnuniyet duymamalar›
depresif yak›nmalar için risk oluflturmaktad›r. Bu
de¤iflkenlerden e¤itim düzeyi  Gülseren ve ark.
(2000) çal›flmalar›n›n sonuçunda ulaflt›klar›
birçok biliflsel ifllev ile e¤itim düzeyi ve sosyo-
ekonomik durum aras›ndaki pozitif korelasyon,
e¤itim düzeyi ve sosyo-ekonomik durum ile
depresyon aras›ndaki negatif korelasyon
sonuçlar› ile paralellik göstermektedir. Ayr›ca
sakinlerin "kendilerine bakacak kimselerinin
olmad›¤›n› düflünmeleri" sebebiyle aidiyet duy-
gusuna sahip olamamalar› depresyona yol aça-
bilmektedir (Hagerty ve Williams 1999).
Ailelerinden ayr› yaflamak, ailelerinin onlara
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Tablo 2: Umutsuzluk ile Eflleflen Özellikler

Denkleme pr Model
Önerilme Denkleme F t K›smi için
S›ras› Girifl S›ras› De¤iflim sd Set içi Beta Korelasyon R2

1.Basamak
1. E¤itim Düzeyi 16.00** 1, 84 -4.00** -.40 -.40 .16
2. Huzurevinin ekonomik
statüsü 5.61** 1, 83 2.37* .29 .25 .21

3.Basamak
3.Arkadafl Deste¤i 11.39* 1, 82 -3.38* -.36 -.35 .31
4.Üretkenlik yaflant›lar›n›
gerçeklefltirme düzeyi 5.16* 1, 81 -2.27* -.26 -.25 .35

4.Basamak 5. Kald›klar› kurumdan
duyduklar› memnuniyet 5.74* 1, 80 -2.40* -.22 -.26 .39

*p<.05, **p<.01
Not: Beta ve t için set içi de¤erler verilmifltir.



bakmad›¤› ya da bakamad›¤› düflüncesi depre-
sif yak›nmalar ile pozitif iliflki gösterirken,
tamam›yla yaln›z olduklar› düflüncesi bu iliflkiye
tezat bir sonuç göstermifltir. Sakinlerin kald›klar›
kurumdan duyduklar› memnuniyet de¤iflkenin
de depresyonla iliflkili bir faktör olarak karfl›m›za
ç›kmas›n› Kaya’n›n  (1999) yafll›l›k döneminde
depresyon için söz etti¤i risk ve koruyucu  fak-
törler ile aç›klayabiliriz. Kaya (1999) yafll›l›k
döneminde hobi ve aktivite azl›¤›n›n, yeterli
düzeyde u¤rafllar›n olmamas›n›n depresyon için
risk faktörleri, düzenli beslenmenin ve düzenli
sa¤l›k kontrollerinin ise depresyon için koruyucu
faktörler oldu¤undan söz etmektedir. Bu risk ve
koruyucu faktörler huzurevinde yaflayan sakin-
ler için kald›klar› kurum taraf›ndan sosyal servis
hizmetleri (psikolog, sosyal hizmet uzman›),
sa¤l›k ve bak›m hizmetleri, fizik tedavi ve reha-
bilitasyon hizmetleri, temizlik hizmetleri, teknik
hizmetler, beslenme hizmetleri, sosyal aktivite

ve spor hizmetleri ad› alt›nda sunulmaktad›r ve
dolay›s› ile kurumdan duyulan memnuniyet bu
hizmetlerden duyulan memnuniyeti de kap-
samaktad›r ve sunulan hizmetler, hizmetlerin
kalitesi ve sakinlerin bu hizmetlerden
alg›lad›klar› memnuniyet derecesi sakinlerin
yaflam kalitesini etkilemektedir (Vatan ve
Gençöz 2004). 

Sakinlerin umutsuzluk düzeyleri ile
yürütülen analiz sonucuna göre ise; bu de¤iflken
ile düflük e¤itim düzeyi, kald›klar› huzurevinin
ekonomik statüsünün yüksekli¤i, alg›lad›klar›
arkadafl deste¤i ve üretkenlik düzeylerindeki
düflüklük, son olarak da kald›klar› kurumdan
memnuniyetlerinin düflük olmas› aras›nda
anlaml› iliflki bulunmufltur. Sakinlerin e¤itim
düzeyi ile umutsuzluk aras›ndaki olumsuz iliflki
beklentilerle tutarl› gözükmektedir. Ancak,
kald›klar› huzurevinin ekonomik statüsünün yük-
sekli¤i ile umutsuzluk aras›ndaki iliflki bu bek-
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Tablo 3: Ölüm Kayg›s› ile Eflleflen Özellikler

Denkleme pr Model
Önerilme Denkleme F t K›smi için
S›ras› Girifl S›ras› De¤iflim sd Set içi Beta Korelasyon R2

1.Basamak 1.Yafl 4.26* 1, 86 -2.06* -.22 -.22 .05

2.Basamak
2.Gelecek endiflesi
duymalar› 4.42* 1, 85 2.10* .22 .22 .09

3.Kurumda kendilerini
daha   güvende
hissetmeleri 4.11* 1, 84 -2.03* -.22 -.22 .14

4.Kendileri için özel
kiflinin deste¤i 4.93* 1, 83 2.22* .22 .24 .19

5. Üretkenlik yaflant›lar›n›
gerçeklefltirme düzeyi  5.05* 1, 82 -2.25* -.24 -.24 .23

*p<.05
Not: Beta ve t için set içi de¤erler verilmifltir.



lentilerle uyuflmamaktad›r. Bu bulgunun
tutarl›l›¤› ve muhtemel sebepleri ileriki
çal›flmalarda ele al›nmal›d›r. Psiko-sosyal
de¤iflkenlerden arkadafl deste¤indeki düflüflün
umutsuzluk ile anlaml› iliflki göstermesi litera-
türdeki birçok çal›flma ile ayn› do¤rultudad›r.
Alg›lanan sosyal destek psikolojik sa¤l›kla ilgili
de¤iflkenler için koruyucu faktördür (Kesimci
2003). Bu çal›flmada da arkadafl deste¤inin
sakinlerin umutsuzluk düzeyleri için koruyucu
faktör oldu¤u gözlenmifltir. Ayr›ca, yafll›l›k döne-
minin geliflimsel görevinin umutsuzlu¤a karfl›
"benlik bütünlü¤ü"nün korunmas› oldu¤u
düflünülürse psiko-sosyal de¤iflkenlerden
üretkenlik yaflant›lar›n›n gerçeklefltirilme düzeyi
ile umutsuzluk aras›ndaki negatif iliflki beklenti-
lerle tutarl›d›r. Çünkü, daha öncede sözü edildi¤i
gibi kiflinin yafll›l›kta "benlik bütünlü¤ü"ne
ulaflmas› ile geçmiflteki üretkenlik yaflant›lar›n›n
gerçeklefltirme düzeyi aras›nda bir iliflki söz
konusudur. Sakinlerin demografik ve psiko-
sosyal özelliklerinin yan› s›ra kald›klar› kurum-
dan duyduklar› memnuniyetteki düflüfl ile umut-
suzluk aras›ndaki negatif iliflki depresif yak›n-
malar ile  kurumdan duyulan memnuniyetteki
düflüfl aras›ndaki negatif iliflki ile benzer se-
beplere dayand›¤› düflünülmektedir.

Huzurevi sakinlerinin duyduklar› ölüm
kayg›s› aç›s›ndan ise; ölüm kayg›s› ile düflük
yafl, huzurevine baflvurma sebeplerinde
"Gelecek endiflesi" duymalar›n›n yer almas› ve
"Kurumda kendilerini daha güvende hissetme"
nin yer almamas›, ayr›ca kendileri için özel bir
kifliden alg›lad›klar› sosyal destekteki art›fl ve
üretkenlik yaflant›lar›n› gerçeklefltirme düzeyin-
deki düflüfl aras›nda anlaml› bir iliflki oldu¤u
bulunmufltur. Bu araflt›rmadaki yafl ile ölüm
kayg›s› aras›ndaki negatif iliflki birçok araflt›rma
ile ayn› do¤rultudad›r. Kiflinin yafl› ilerledikçe,
daha önce de sözü edildi¤i gibi Erikson’a göre
kifli ölümün varl›¤› ile birlikte hayat› bir bütün
olarak alg›layabilmektedir. Dolay›s› ile ölümü
hayat›n do¤al bir parças› olarak görmektedir.
Üretkenlik yaflant›lar›n› gerçeklefltirmifl olmak,
orta yetiflkinlikteki geliflimsel evreyi baflar›l› bir

flekilde tamamlamak yafll›l›k dönemi için  psiko-
sosyal erdemler kazanmay› beraberinde
getirmektedir (Erikson 1982). Kazan›lan bu
psiko-sosyal erdemler ile birlikte sakinlerin
kald›klar› kurum içerisinde kendilerini daha
güvende hissetmeleri kiflinin ölüm kayg›s›n›
azaltabilmektedir. Sakinlerin gelecek hakk›ndaki
endifleleri ölüm kayg›s›n› artt›rmaktad›r.
Anketlerin uygulanma aflamas›ndaki gözlemler
sonucunda; gelecekte kötü bir hastal›¤a
yakalanmak, yatalak olmak ve bu durumda
kendilerine bakacak kimsenin olmamas›, kötü
ya da ac› verici bir ölüm flekli ile karfl› karfl›ya
kalman›n gelecek endiflesine yol açt›¤› gözlen-
mifltir. Dolay›s›yla, bu kayg›lar›n ölüm kayg›s› ile
pozitif iliflki göstermesi beklentilerle tutarl›d›r.
Sakinlerin kendileri için Özel bir Kifliden
alg›lad›klar› destek ile ölüm kayg›s› aras›ndaki
pozitif iliflki Ron (2004)’un çal›flmas›ndaki bulgu-
lar ile çeliflmektedir. Ron’un (2004) çal›flmas›na
göre sosyal destek azl›¤› ölüm kayg›s›n›
art›rmaktad›r. Ancak bu çal›flmada sosyal
deste¤in 3 alt faktörü olan Arkadafl deste¤i, Aile
deste¤i ve kendileri için Özel  bir Kifliden
ald›klar› destek ayr› ayr› de¤erlendirilmifltir.
Ayr›ca, kendileri için özel bir anlam ifade eden
kifli ile daha uzun y›llar birlikte olabilme iste¤i,
kendilerinin  ölümü  ile  onu  yaln›z  b›rakmak-
tan  korkmak  ve  ayn›  flekilde o kiflinin ölümü
ile yaln›z kalacak olmaktan korkmak bu yafl
grubu için karfl›m›za ç›kabilecek olas› durum-
lard›r. 

Çal›flman›n bulgular› genel olarak
de¤erlendirildi¤inde çal›flman›n baz› k›s›tl›l›klar›
göze çarpmaktad›r. Çal›flman›n sadece 2 farkl›
huzurevinde yap›lm›fl olmas› sonuçlar›
s›n›rland›rabilece¤i düflünülmektedir. Ayr›ca
çal›flmada kullan›lan ölçeklerin baz›lar›n›n ilk
defa bu çal›flmada kullan›lmas›n›n ölçeklerin
geçerlik ve güvenirliklerine dair birtak›m soru
iflaretleri oluflturabilece¤ini düflündürmektedir.

Çal›flman›n k›s›tl›l›klar› göz ard› edilmek-
sizin çal›flma sonuçlar›n›n huzurevlerindeki
depresyon,  umutsuzluk ve ölüm kayg›s› risk
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gruplar›n›n belirlenmesinde ipucu olarak
de¤erlendirilebilecek do¤rultuda oldu¤u
düflünülmektedir. Çal›flman›n örneklem
say›s›n›n bu bulgular›n güvenirli¤ine iflaret ede-
cek düzeyde olmas›n›n güçlü bir özellik oldu¤u
düflünülmektedir.

Sonuç olarak; bu çal›flmada huzurevinde
kalan sakinlerin psikolojik sa¤l›klar› ile baz›
demografik özelliklerin, huzurevine baflvurma
sebeplerinin, psiko-sosyal nedenlerden, farkl›
kiflilerden alg›lad›klar› sosyal destek ve
geçmiflte gerçeklefltirdikleri üretkenlik
yaflant›lar›n›n ve son olarak kurumdan duyduk-
lar› memnuniyet düzeylerinin aras›ndaki iliflkiler

çal›fl›lm›fl ve gelecekteki yafll› popülasyonuna
ve onlar için sunulacak hizmetlere farkl› bir
bak›fl aç›s›n›n sa¤lanmas›na katk›s› olabilecek
bulgulara ulafl›lm›flt›r. Ayr›ca kurum mem-
nuniyetini ve sosyal deste¤i art›rma yönündeki
çal›flmalar›n bu de¤iflkenler üzerinde pozitif
yönde katk› sa¤layacaklar› düflülmektedir. 

‹leriki çal›flmalar›n daha fazla say›da
kurumda yap›lmas› ve yafll›lar için çeflitli risk
faktörlerinin kapsaml› bir flekilde daha genifl bir
yelpazede  çal›fl›lmas› önemle teflvik edilmelidir.
Ayr›ca bu tür araflt›rma sonuçlar› do¤rultusunda
uygulama alan›nda yap›lacak uygulamalar›n
alana önemli katk›lar› olaca¤› düflünülmektedir.
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