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BATI KOKENLi POPULER KORKU FILMLERINDEKiI FANTASTIK KORKU
IKONLARI: TOPRAGIN KABUL ETMEDIGi LANETLILER*
¢
FANTASTIC HORROR ICONS IN POPULAR HORROR FILMS OF THE WEST:
CURSED ONES THAT EARTH DOES NOT ACCEPT

Bilgehan Ece SAKRAK™

01Z: 19. yiizyihn sonlarinda ortaya ¢ikan sinema, baslangicindan bugiine kadar, teknolojinin
de ilerlemesiyle birlikte anlatilari, temsiliyet bicimleri ve onun donistiiriicii giicliniin
potansiyeli baglaminda, politik bir ara¢ olarak her dénem popiilaritesini korumustur.
“Toprak” ise, varolus, yasam, sonrasi ve oncesiyle iliskilendirilerek mitolojiden dinlere, halk
anlatilarindan sanata, hukuktan sosyolojiye kadar bir¢ok disiplinin konusu olmustur ve
olmaya da devam etmektedir.

"Korku filmleri”nin, gliniimiize kadar popiilaritesini korumus ve hala hem beyaz perdede,
hem de diger kitle iletisim araclarinda farkli prodiiksiyonlarda boy gosteren en belirgin
fantastik korku figiirleri, hi¢ stiphesiz ki vampirler, zombiler, 6lii insanlar tizerinde yapilan
bilimsel deneyler sonucu ortaya ¢ikan Frankenstein’in yaratiklaridir.

Bu c¢alismada, sinemanin ilk yillarindan bugiine kadar Bat1 kékenli ancak kiiresel 6lgekte
popiiler olmus korku filmlerindeki fantastik korku karakterlerinin aslinda 6li olmasina
ragmen, 6liimle yasam arasina sikismis bir noktada, “topragin kabul etmedigi kotiiler”
olarak temsiliyet bicimleri incelenmistir. Korku filmlerinde sinemasal kodlara atfedilen
anlamlar, “topragin kabul ettikleri/etmedikleri”yle iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Film, toprak, vampir, zombi, Frankenstein.

ABSTRACT: Cinema, that appears in early 19th century preserves its popularity as a politic
vehicle in every age with technological developments from its first days to today, in the context
of narratives, representations and its potential about power of transformation.

On the other hand, “earth” has become to be the subject of many disciplines, from myths to
religion, from folk tales to art, from law to sociology, by relating to existence, life, after and
before; and it remains the subject of many disciplines, too.

The most prominent fantastic horror figures of "horror films", preserving their day-to-day
popularity and still appearing in different productions on both white screen and other mass
communication tools, are undoubtedly vampires, zombies, Frankenstein’s creatures who
appears as results of scientists’ experiments on dead people.

In this study, fantastic horror characters in horror films of Western origin but globally popular
have been handled from the early years of cinema to today. These characters’ position which
are actually dead but stuck between life and death as being “evil that earth does not accept” is
examined in the meaning of representation. Meanings attributed to cinematic codes in horror
films are evaluated in relation with “earth accepts/ does not accept”.

Keywords: Film, earth, vampire, zombie, Frankenstein.
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1. Giris

Bat1 kokenli ancak Kkiiresel olgekte one ¢ikmis korku filmlerinin
vampir, Frankenstein’in Yaratig1, zombiler gibi klasiklesmis korku ikonlari,
korku sinemasinin erken doénemlerinden bugiine kadar popilerligini
korumustur. Bircogu edebi eserlerden yapilmis uyarlamalar olarak, farkl
donemlerde farkh anlatilarin konusu olmustur. Donemleri ve oykiileri ne
kadar farkl olursa olsun, hepsinin ortak noktasi, bu korku ikonlarinin
topragin kabul etmedigi canavarlar olarak metaforik anlamlar
tasimalaridir.! Toprak ise mitolojiden dinlere, halk anlatilarindan hukuk ve
sosyolojiye kadar bir¢ok disiplinin konusu olmus, varolus, yasam, sonrasi
ve oOncesiyle ilgili kavramlarin odagina oturmustur. Vampir, zombi,
Frankenstein'in Yaratifn gibi ikonlar ise 6lmiis ancak topragin kabul
etmedigi lanetliler olarak 6liimden sonra 6liimle-yasam arasina sikismis
metaforlardir. Bu calismada, elestirel yaklasimlardan yararlanilmis, birgogu
edebi metinlerden uyarlanan ve sinema tarihinde 6ne ¢ikan Bati kékenli
ancak kiiresel tine kavusmus korku filmlerindeki vampir, Frankenstein'in
Yaratigl, zombi ikonlari, bu elestirel yaklasimlar dahilinde, “var olduklari
toplumda ve dénemde neyi temsil ettikleri” lizerinden degerlendirilmistir.
Hakim sinifin  hakim ideolojileri dogrultusunda onaylanan veya
onaylanmayan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, politik pratiklerin neler
oldugu ve bu dogrultuda topragin kabul etmediklerinin, onaylanmayan
metaforlar izerinden neler olduklari ¢éziimlenmeye calisilmistir. Ele alinan
filmler, sinema tarihinde ozellikle kiiresel anlamda alana hakim olan
Amerikan sinemasinin popiiler 6rnekleri arasindan seg¢ilmistir. Ara ara
diger tilke sinemalarindan érneklere yer verilse de, sayfa sayisi, makelenin
uzunlugu gibi siirlamalar goéz oOniinde bulundurularak orneklemeler
acisindan kisitlamalara gidilmek durumunda kalinmistir.

2. Kuramsal Degerlendirme ve Ornekler

Calismanin bu boéliimiinde elestirel yaklasimlar cercevesinde, Bati’da
tiretilmis ancak kirsel dlgekte iin kazanarak bircogu farkli cografyalardaki
uyarlamalara kaynaklik etmis sinema tarihinin kiilt 6rneklerindeki vampir,
Frankensteinin Yaratifi, zombi figlirleri degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda, oncelikle “toprak” kavramina deginmek, ardindan vampir,
Frankenstein'in Yaratigl, zombi figiirlerine, topragin kabul etmedigi

1Vampir, Frankenstein’in Yaratigl ve zombi ikonlarinin yer aldigi, Bati disinda Uzakdogu,
Hint, Iran, Tiirkiye gibi iilkelerin yapimlar1 mevcuttur. Ancak bu ikonlar, kéken olarak Ba-
t'da dogduklari i¢cin Bati disindaki tilkelerde, yer yer kiiltlesmis 6zellikleri devam ettirse
de o iilkelere dzgii kiiltiirel 6zellikleri anlatisina katarak melezlesmistir. (Ornegin bir Tiirk
filmi olan Drakula Istanbul’da [Yonetmen: Mehmet Muhtar, 1953]’da, Dracula’nin orijinal
versiyonundaki gibi Hristiyan kiiltiiriintin degerlerinden biri olan haglar yer almaz, yerine
sarimsak islev gosterir, Miisliimanlarin asina oldugu “muska” vampire karsi1 koruyucudur,
vb.) Ancak degismeyen nokta, bu ikonlar, olumsuzlanan canavarlar olarak topragin kabul
etmedikleridir.
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lanetlenmis canavarlar olarak hangi metaforlari olusturduklar1 baglaminda
yer vermek dogru olacaktir.

2.1. Toprak

“Yer” kavramy, ilk dini inanislarda ya da mitlerde, insani ¢cevreleyen
biitlin ortam anlamina gelmektedir ve yer anlamina gelen pek cok
sozciigiin kokeni, “genis, arazi, kati, kara” gibi mekanla ilgili izlenimlerden
kaynaklanmaktadir. Yerin toprakla iliskili olarak deger kazanmasi ise ¢ok
sonralari, 6zellikle kirsal dongiilerden tarim dongiisiiyle iliskilendirilerek
deger kazanmasi seklinde gerceklesmistir. Bu baglamda, yerin toprak
katmani ve yeraltiyla kazandig1 en yiiksek degerlerden biri, onun sonsuz
tiretkenlik kapasitesi olan dogurganhigidir. Yer, bir ana tanriga ya da
bereket tanrigcasi olmadan 6nce “Ana”dir. Daha sonra tarimsal tapinmalar,
bitki ve hasat tanrigasi olarak Ulu Tanriga figliriinii daha da vurgulamas,
giderek Yeryiizii Ana figlriiniin izleri kaybolmus ve farkli uygarliklarda
farkli isimlerle anilmaya baslamistir (Eliade, 2009: 248).

Insanin topraktan ¢ikisi da yine topragin sunduklari arasindadir.
Farkl uygarliklarda farkl inanis, yorum ve uygulamalar olsa da hepsinin
ortak 6zelliginin Yeryuzi Ana kavraminin gii¢, ruh ve dogurganlik kaynagi
olarak goriilmesi oldugunu belirtmek miimkiindiir (Eliade, 2009: 250).
Ornegin bebegin dogduktan sonra topraga yatirilmasi Adetinde, onun
toprak ana tarafindan taninmasi ve kutsanmasi amaci vardir.
Hastalananlarin topraga gomiilmesi ya da yatirilmasi, islenen bir sug ya da
giinahin temizlenmesi icin toprakta acilan bir gukura girilmesi gibi farkli
topluluklardaki inanis ve uygulamalarin temelinde, topragin giiciinden
yararlanarak simgesel bir yeniden dogusla yenilenmek amaci vardir (Pasin,
2013: 210). Toprak safligin, arinmanin, sifanin kaynagl olarak
goriilmektedir.

Yerylizii Ana’ya bagli bir diger ritiiel de topraktan gelenin yine
topraga dontiisidiir. Yani oliilerin gomiilmesidir (Eliade, 2009: 252). Bu
ritiiel de farkli toplumlarda degisik bicimlerde gergeklestirilse de temel
olan nokta, topragin anne olarak kabul ediciligidir. Topragin kabul
ediciligine iliskin mecazi, deyimlesmis ve giindelik konusma diline yansimis
sozlerine, toplumumuzda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin topraga
gommek eylemi icin “topraga vermek” ifadesi, kotiligu fazla oldugu
diisiiniilen kimseler i¢in onlar1 “topragin kabul etmemesi” nitelendirmesi,
sikisip kalmak anlami icin “Araf'da kalmak” s6zii gibi kullanimlar, topragin
kabul ediciligini olumlayan, kabul etmediklerinde de olumsuz anlamlar
iceren kaliplasmis sozlere verilebilecek 6rneklerdendir.

Farkli uygarliklarin farkli inanislarina bakildiginda ortak sonug, yerin
yani topragin anne olusu iizerinedir. Yer, 6ziinden canlilar ¢ikardig alandir.
Yer, iiretken oldugu icin canlidir ve yerden ¢ikan her sey yasam doludur.
Yere donen her sey de yeniden yasam bulur (Eliade, 2009: 255). Tohum
yere diistiigiinde yeniden bitki olarak diinyaya gelecektir. Bir¢ok dinsel
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inanistaki “Oteki diinya” kavrami, yeniden dirilis giinline kadar insani
saklayan mekan olarak toprag isaret eder ve oliilerin gomiilmesi inanci,
insanin bir biitiin olarak, belki de geldigi yere yeniden topragin 6ziine
karismasi, dirilis giinline kadar toprak annesinin kollarinda korunmasi
anlaminda yorumlanabilecek niteliktedir. Topraktan gelmek safliktan
gelmeye, topraga donmek yine arinmaya ve dirilis giiniine kadar
korunmaya isaret ederken topragin kabul ediciligi, metaforik olarak da
olumlanmaya isaret etmektedir. Topragin kabul etmediklerinin annenin
reddettikleri, safligin ve iyiligin karsi tarafindaki otekiler olarak
olumlanmayana isaret ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu noktada,
calismanin ana eksenini olusturan fantastik korku ikonlarindan “topragin
kabul etmedigi lanetliler” olarak vampir, Frankenstein'in Yaratig1 ve
zombilerin neyi temsil ettiklerine, neden topraga karisamadiklarn icin
olumsuzlanan canavar metaforuna doniistiiklerine yer vermek anlaml
olacaktir.

2.2, Vampir

Vampir miti, on sekizinci yiizyillda Dogu Avrupa ya da Yunanistan'dan
yayllan salginlar nedeniyle genellikle bu bolgelerle iliskilendirilmesine
ragmen, vampirizm bir ¢ok kiiltiirde gériilmektedir. “Ucliz Tanriga
Hekate'nin elgileri Lamialarin akittigi kan; Adem’in hayatindaki 6teki kadin
olan Lilith'in emdigi kan; 6lii Attis ve yash Ana Tanriga Kibele i¢in dokiilen
kan; bir tabu olarak kan; sifa icin, dogurganlik icin, gen¢lesmek icin kan;
mundar kan; Nepalli Olim Lordu’na ya da Mogol Vampir Tanrisr'na feda
edilen kan...” (Frayling, 2009: 9). Bu baglamda toprak ve kan arasinda bir
benzerlik kurmak, yasam ve olim ikilisi ile bu ikiliyle ilgili tretilen
metaforlarin ¢éziimlenmesi acgisindan anlamhidir. Toprak da diinya kadar
eskidir ve canlilar yasamak i¢in topraga ne kadar ¢ok ihtiya¢ duyuyorlarsa,
yasayan bir 61l olan vampir de kana o kadar ihtiya¢ duymaktadir.

Frayling (2009), gliniimiize kadar bir ¢ok uyarlamasi yapilan, vampir
ikonu, canavar-kurban iligskisi izerine farkli mecralardaki farkh
uyarlamalarin temel aldig1 Bram Stoker’in iinlii romani Dracula (1897)'da,
Stoker’in gerek olay orgiisii gerek vampir ikonunun olusumunda, o tarihe
kadar bir ¢ok eserden yararlanmis olabilecegini 6ne stirer. Bu dogrultuda,
tarihi 1687’ye uzanan, folklorda, nesirde ve siirde yer alan vampirlerden
bir vampir mozaigi ortaya koyar. Ona gore bu farkli vampirlerin belirgin
ozellikleri, kurbanlari, cinsiyetleri, ortadan kaldirilma sekilleri, var
olduklar1 cografyalar gibi 0Ozellikler, Stoker'in romanindaki vampirin
ozelliklerini ve olay orgilisiiniin akisina katki saglamistir. Dracula’nin
emperyalizmin yiikseliste oldugu bir donemde yazildig1 i¢cin dénemin
ozelliklerini yansittigini ifade eder. O dénemki toplumun imaji, eserdeki
karakterlerle ortaya koyulmustur. isci simfi ayyashkla, paragozliikle ve
daha istiin konumda olanlara karsi acinasi bir itaatle iliskilendirilmistir.
Kadinlar zeki olmayan, uysal ya da evlendikten sonra potansiyel vahsi
hayvanlara donilismiis var sayilmaktadir. Cingeneler asagilanmakta,
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Dogu’yla ilgili hicbir seye giiven duyulmamaktadir. Toplumsal imaji
olusturan karakterlerin gérevi, Kont'un Ingiltere’yi somiirgelestirmesini
engellemektir.

Atanasoski'e (2007:69) gore ise, Bram Stoker'in vampirizmin
kokenini cografi olarak Balkanlarda konumlandiriyor olusu, bazi cagdas
soylemlerin “balkanizasyon” olarak tanimladigi, yabani topraklar ve etnik
sinirlara isaret eden bir ¢esit politik ayristirmaya isaret etmektedir. Kara ve
kan ayristirmasina dayanan etnik tanimlamalar, Bati iistiinliigliniin 1rksal
anlatilar1 vasitasiyla Avrupa emperyalizmini mesrulastirmaktadir.

Franco Moretti (2005:118) Dracula’nin, on dokuzuncu yiizyilin, yani
burjuva ylizyilinin nihai {irtinli ve onun olumsuzlamasi oldugunu diisliniir.
On dokuzuncu ylizyilin sonunda Britanya’da tekelci yogunlasma, diger ileri
kapitalist toplumlara oranla daha zayifti. Bu nedenle tekel, Britanya tarihi-
ne daha yabanci oldugu icin tehdit edici olarak bir dis tehlike seklinde algi-
lanabilir. Dracula’nin Britanyali olmamasi, karsisindaki karakterlerin sonu-
na kadar Britanyali olusu bu nedene baglanabilir. Dracula’da, Britanya uy-
garliginin ¢okiisti karsisinda milliyetcilik kavrami, bir savunma figiirii ola-
rak ortaya cikar. Ulus fikri merkezdedir, kolektif birliktelik tehdide karsi
koymay1 saglar.

Dracula’nin kanini igtigi kisi sadece vampire déniismez, bu durum
onun ayni zamanda yeni bir irksal kimlik kazanmasini da saglar. Cinsel ele
gecirilme siireci, Dracula’nin cinsel yirticiligy, 1sirma ve kan emme saplanti-
s1ile olii seviciligi bilesimi {izerinden tanimlanir ki bu nedenle siireg, ‘nor-
mal’ degildir. Bu durum, korkutuculugu iki katina ¢ikarir. O, para ve miilki-
yetin pesinde degildir. Dracula, istilasi sapkinlik ve cinsel kastlar barindi-
ran bir yabancidir aslinda. Ona ait dogatistii emperyalizm, ayni1 zamanda
cinsel bir emperyalizm de tasir (Neocleous, 2015: 139). Bu dogrultuda
Dracula’nin, Dogu diinyasindan yani digaridan Ingiltere’ye gelen, kurulu
diizeni tehdit eden, dagatstii giiclere sahip bir emperyalist olarak cinsel
emperyalist tavriyla kadinlara da hitkmeden, kanini igtiklerini irksal olarak
da dontstiiren Batr'y1 tehdit edici bir “6teki” oldugunu ifade etmek yanls
olmayacaktir.

Dracula, yalnizca konusma sekliyle bir aristokratlik sergiler. Oysa bir
kont olarak yemek pisirmek, yataklar1 toplamak, satoyu temizlemek icin
usaklara sahip degildir. Aristokratlarin gosterisci tiiketim diinyasina sahip
degildir. Satafath giysileri yoktur, yemez icmez, davetler vermez, tiyatrola-
ra konserlere gitmez, kalabalik bir ¢evresi hic¢ bir sekilde yoktur. Dracula,
bosu bosuna zevk icin kan dokmez; o, kana ihtiya¢c duydugu icin yeterli
miktarda icer ve kanin bir damlasini bile ziyan etmez. Dracula’nin Protes-
tan ahlakini benimsemis oldugunu séylemek miimkiindtr. Bir golgeye sa-
hip, aynaya yansiyan gercek bir bedeni yoktur. Onun bedeni, tipki paranin
oldugu gibi cisimsizdir. Bedeni olmayan, degisim degeri olup kullanim de-
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geri bulunmayan toplumsal {iriin paradir. Tipki Dracula’nin cisimsiz bedeni
gibi (Moretti, 2005: 114-115).

Marx, vampir ve kapitalist sistem arasinda, birgok ¢alismanin refe-
rans verdigi linli benzetmeyi kurar: “Sermaye, vampir misali, yasayan
emegin kanini1 somiirerek yasayabilir ancak ve ne kadar ¢cok emek somii-
rirse canina o kadar can katar” (Marx, 1976: 342; aktaran Moretti,
2005:114-115). Bu baglamda kapitalistin sermaye birikimi saglamak zo-
runda olmasi, Dracula’nin siirekli yeni kurbanlar bulmak zorunda olmasi
gibidir. Dracula’nin bu laneti, onun dogasi geregidir. Yalnizlig1 tercih etme-
si, rekabete tahammiilstizligli, onun tekelciliginin isaretidir. Bu noktada
vampir de tekel gibi, bir giin bagimsiz olunabilecegi umudunu yok ederek
bireyin 6zgiirliik ilkesini tehdit eder (Moretti, 2005: 117). ideolojik bag-
lamda elestirel perspektiften degerlendirildiginde, vampir metaforunun
olumsuzlanarak toprak tarafindan kabul edilmeyisi, onun yasayan o6lii ol-
maya mahkum edilmesiyle imgesellestirilmistir. Onun ortadan kaldirilmas;,
orijinaline sadik kalarak yapilmis bir ¢ok Batili uyarlamada, ancak kalbine
kazik cakilarak, ya da giines 1s181na maruz birakilarak gerceklestirilir. Hris-
tiyan inancinda yeri olan haglardan ve kutsal sudan korkar. Ciinki o, kotii-
liiglin simgesi olarak topragin kabul etmedigidir; ve lanetlenmis 6liimstiz-
ligline 6lim bahsedilmesi, ancak tanrinin yiiceligi ve kutsadig1 degerlere
gore gerceklestirilebilir. Din, insanoglunun canavar karsisindaki acizligini
ortadan kaldirip onu alt etmek i¢in sigindig1, toplumsal diizeni garanti eden
en dnemli kurumlardandir.

2.3. Frankenstein’'in Yaratigi

Sanayi devriminin en parlak doéneminde dogan Frankenstein da
Dracula gibi simgeledigi metaforlarla burjuva uygarhiginin korkularini
sembolize eden iki isimden biridir (Moretti, 2015:105). Frankenstein'in
yazart Mary Shelley, romaninda, boélinmis toplumun icinde var olan
dinamikleri, karakterlere yansitarak ifade etmeye c¢alisir. Victor
Frankenstein ve onun oliilerin farkli uzuvlarim birlestirerek tek viicutta
canlandirmay1 basardigl Yaratigi arasindaki iliskiden dogan olaylar
dizisinde mevcut olan elestirel yaklasim, bilimle ugrasmanin 6tesinde
miilkiyetci bireycilikle bezenmis bir toplum icinde bilimsel, entelektiiel ve
sanatsal iretimin dogurdugu tehlikelere dikkat ¢ekmektir. Dr.
Frankenstein, kendisine emekc¢i yoksullar tarafindan kiifredilen cerrahlar,
anatomistler ve mezar soygunculariyla ayni saflarda konumlandirilarak
kat1 bir is¢i sinifi karsithigiyla 6zdeslestirilir. Ayn1 zamanda is¢i sinifinin
yaratildig1 stire¢, Frankenstein'in Yaratigl tizerinde gorsellesmis gibidir.
Kendi topraklar1 ve gruplarindan ayrilmis, ardindan korkutucu bir kolektif
varlik yani proleter avam olarak bilinen tuhaf bicimde bir araya getirilmis
grotesk bir y181n gibidir (McNally, 2015: 133-139).

Frankenstein’in Yaratigi'min bir isminin yoktur. Proleterya da
bireyselligin uzagindadir ve onun da bir ismi yoktur. Frankenstein'in

183

—
| —



Yaratign da tipki “Ford is¢isi” demek gibi “Frankenstein’in Yaratigi/
Canavar1” olarak anilir. Proleterya gibi kolektif ve yapma bir yaratiktir.
Dogal degildir, insan eliyle yapilmistir. Aslinda, o6ykii boyunca
Frankenstein'in Yaratigi'nin istekleri, dogal bir insaninki kadar normaldir
ve korkung bir tarafi yoktur. Onun istegi, diger insanlar arasinda yasamak
icin kendisi gibi korkung bir ucube daha yaratilmasi ve onunla evlenmektir.
Moretti (2005:108-109).

Ismi bile olmayan bu yaratik, kendi tiiriinden bir arkadasa, ese dahi
sahip olamaz. Mucit bir bilim adami tarafindan fiziksel deformasyonunun
onu ucubeye cevirdigi, herkesin kendinden korktugu, disladigy, istemedigi
bir 6teki olarak kendi istedigi disinda var edilmistir. Bu noktada canavar
olanin Frankenstein’in Yaratigl mi, yoksa insanoglunun hirs ve hiilkmetme
arzusunun insan tiiriini disiirdiigii durum mu oldugunu sorgulamak an-
laml olacaktir. Dogaya hiikkmetmeye calisirken, dykiideki bilim adaminin
diinyevi hirslar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bilimin tanriyla yaristi-
rildig1 anda aslinda insanligin diistisiinii insanoglunun kendi eliyle hazir-
landigin1 gostermek, belki de anlatinin en temel noktalarindan biridir.

Canavar ikonunun yer aldig1 bircok filmde -Dracula’ya sadik kalarak
yapilmis uyarlamalarin ¢ogunda oldugu gibi- din, canavarin tehdit ettigi
diizenin yeniden saglanmasinda insanoglunun siginarak zafere ulastig1 en
belirgin toplumsal kurumlardandir. Freud’a (2007) gore din, uygarhk icin
temel olan toplumsal diizeni saglamada ve korumada énemlidir. insan bu
diizenin bozulmamasi i¢in bastirdigr gerceklesmeyecekmis gibi goriinen
arzular ve yasaklari kutsal olana, tanrilara atfetmistir. Boylelikle de aslinda
haz alacag ancak diizeni tehdit edecegi icin sistemin yasakladigi durumlarn,
ylcelestirdigi alanda atfederek, gerceklestiremediginde mutsuzluk yasaya-
cagl durumlarla bas etmektedir.

Tlim bu degerlendirmeler baglaminda da, lanetlenmis olan1 topragin
kabul etmemesi, metafor olarak, hakim sistemde norm disi olanin redde-
dilmesi seklinde okunabilecek niteliktedir.

2.4. Zombi

Zombi imgesi, kapitalist toplumun yasayan oliiller gecesinde
olduguna iliskin anlamlar barindirir. Kapitalist piyasa toplumunda
zombiler, vampirler, Victor Frankenstein'in Yaratigi gibi ucubeler siklikla
boy gosterir. Ona gore vampirler bizi ele gecirip itaatkar hizmetkarlara
doniistirebilecek korkun¢ canavarlarsa, zombiler de bizim, yabanci
giclerin giicsiz temsilcileri olarak ¢oktandir 6l oldugumuzun
metaforudur. Ancak “yasayan 6li” diye bir sey olamayacagi i¢in, zombilerin
her an silkinme, uyanma, ge¢ kapitalizmin hastalikli enkazi altindan
yasamay1 yeniden talep etme potansiyeli vardir. Dolayisiyla zombiler, yok
edilmis yasamin tekdiizeligi icinde hantal hantal yiiriirken beklenmedik bir
isyan sonucu kabuklarindan siyrilarak sakli enerjilerini a¢iga ¢ikarmak igin
her an bir c¢ikis bulabilecek kapasitededirler. Zombi’'ye tiirsel ag¢idan
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yaklasildiginda ise bazi ortak gostergeler mevcuttur. Bunlar yaralar,
kesikler, sallanan uzuvlar, Kkapitalizmin merkezindeki bedensel
parcalanmanin ve Ucretli emekcileri ucube bir kolektiviteye katan agik
yaralar1 hatirlatan goriintiilerdir. Zombiler, giindelik yasamin diizenli
anlarinin dehset verici aksamalarini icerir. Yasayan OoOliler hiperaktif
yagmacilara doniisiir, fiziksel deformasyona ugramis bedenleriyle alisveris
merkezlerini istila eder, otoritenin ¢okiisiinii getirir. Koltuklarinda oturan
izleyicilere diisen ise diizenli toplumun kibar vatandaslar1 olarak fantastik
gorintiilerden haz duymaktir (McNally, 2015: 341-343).

Bu goriintiler, korku filmlerinin zombi metaforuyla iliskili olarak
korku ve elestirel yaklasimi bir arada sundugu en yogun gorsel kodlardir.
Bu noktada belki de sorulmasi gereken, kimin zombi oldugu ya da
zombilestigidir. Hakim sistemin diizenli vatandaslarinin ekrandaki
korkunun uzaginda koltuklari basinda rahatlamisken belki de farketmeden
yasayan Oliilere doniismiis olmasi, kimin canavarlastifi ve bu noktada
topragin kabul etmeyecegi varliklara doniistiigii konusunda ironi tasir.

2.5. Sinemada Topragin Kabul Etmedigi Lanetliler

Walter ]. Ong’a gore sinemanin icadi ile gerceklesen elektronik
doniisiimle, ikincil so6zlii kiiltlire girilmistir (2010:161). Bu ¢alismada ince-
lenen ikonik korku filmi canavarlarinin cogunlukla edebi eserlerden beyaz
perde ve televizyon ekranlarina aktarilmis uyarlamalar oldugu dusiinuldii-
giinde, bu korku ikonlarinin sézlii kiiltiiriin birincil asamasindan beslene-
rek yazili kiiltiire, teknolojik ilerlemelerle de yazil kiiltiirden sozlii kiiltii-
riin ikincil agsamasina yol kat ettigini belirtmek, sinemanin farkl alanlarin
anlati malzemelerinden yararlanma kapasitesini vurgulamak acisindan
onemlidir.

Korku tiirti, basit geleneksel dykii anlaticiligindan farkl olarak onun
Oniine gecmis ve bir sanat formu halini almistir. Olagandisilik, dogatistuliik
gibi korku tilriiniin icerigine katilan unsurlar, din ve ahlakla baglantili
ruhani 6geler iceren bir anlati zinciri olusturur. Korku filmlerinin bircogu
inancin dogasini irdelerken agik dini ¢agrisimlar yapar ve bu filmlerin
amac1 kurallarla belirlenmis bir diinyanin empoze ettigi davraniglari
onaylamak ve bu davranislara aykirilik gosterenlerin basina neler
gelecegini gostermektir. Korkunun diger bir amaci da, ahlaki diinyanin
uyarici noktalarini eglenceli bir yoldan sunup, izleyiciyi acimasiz diinyaya
hazirlamak igin onu giivenli ortaminda ilkel korkularla ytzlestirmektir
(Odell ve Blanc, 2011: 12). Bu nedenle, korku filmlerindeki metaforlar:
¢oziimlemeye calismak, icinde yasadigimiz diinyanin korkularini, bir baska
deyisle elestirel yaklasimlarla ¢éziimlenmeye calisildiginda hakim sinifin
hakim ideolojileri tarafindan saglanan hegemonyanin tehdidine yonelik
korkulari ortaya ¢ikarmak agisindan anlamlidir.

Franco Moretti (2005:129, 131-132), bastirilanin canavar kiliginda
geri dondiiglinii soyler. Ona gore ekonomik, cinsel, ruhsal, ideolojik, dinsel
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korkularin dahil oldugu sosyoekonomik yapilar ile cinsel-psikolojik yapilar,
canavar egretilemesi lizerinden aktarilmaktadir. Kearney (2012) ise bircok
yabanci, tanr1 ve canavarl, insan ruhunun derinliklerindeki bir yarigin gos-
tergeleri olarak yorumlar. Ona gore bu ayrimlar, bilin¢ ve bilin¢disi, asina
ve yadirgatici, ayni ve Oteki arasindaki béliinmemizi gosterirler. Ona gore
yabancilar, tanrilar ve canavarlar, hepimizi ucurumun kiyisina getiren asi-
rilik deneyimlerini sembolize eder. Yerlesik kategorileri ¢okertip yeniden
diisiinmeye tesvik ederler. Bilinir olan1 bilinmez olanla tehdit ettikleri icin
korkuyla ayrilarak ¢ogu zaman ya cennete, ya cehenneme ya da yabancila-
rin lilkesine gonderilirler (Kearney, 2012:15-17). “Oyunlar, kitaplar ve film-
ler mit gibidirler; ciinkii giindelik hayata gore ¢ok baska, cok daha kadim
olan bir hayat1 agiga cikarirlar; bir diinya ki geleneksel mitlerde goriilenle-
re benzeyen, olaganiistii kisilerden ve olaylardan olusan” (Segal, 2012: 80).
Bu baglamda bilin¢dis1 korkular, genellikle baskalarina yansitilarak onlari
“yabanc1” diye etiketleyip gilinah kecisi ilan ederek cisimlestirilir. Bu, bir
cesit hayat1 kolaylastirma cabasidir. Kisi, “6teki” olarak kendisini tanimak
istemedigi icin kurban edilecek bir yabanciy1 canavarlastirmaya ya da yiice
bir tanriya doniistiirmeye calisir (Kearney, 2012: 18). Kisacas1 topragin
dahi kabul etmeyerek olumsuzlandig1 canavar, icinde bulunulan dénemin
hakim ideolojileri tarafindan onaylanmayan “6teki”sidir. Bu nedenle korku
filmlerinde canavarin neyi temsil ettigi, bu filmlerin cekildikleri donemin
ekonomik, siyasi, politik ve kiiltiirel giindeminden ayr1 diisiiniilmemesi
gereken yansimalar barindirmaktadir.

Korku filmlerinin daima uluslararasi bir boyutu olmustur; korku tiiri
bugiin, Batr'da iretilen yapimlardan, gelismekte olan korku filmi
endistrisiyle Uzakdogu’da iiretilen geleneksel oykii ve mitsel anlatilari
iceren degisik yapimlara kadar uzanan genis bir alana sahiptir (Conrich,
2010: 2). Bu uluslararasilik baglanminda, Bati kdkenli olsa da sinemanin ilk
yillarindan bugiine kadar kiiresel olarak popilerlesmis vampir,
Frankensteinin Yaratifi, zombi figiirlerini isleyen sayis1 burada
verilemeyecek kadar ¢ok yapim vardir. Ancak bu noktada, filmlerin en 6ne
cikmis, kiilt sayilabilecek 6rneklerine yer vermek anlamh olacaktir. Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonra Alman ekspresyonist akimi icinde yer alan F.W.
Murnau'nun yonettigi Nosferatu (1922), vampir imgesinin erken dénem
temsillerindendir. 1931’'de Tod Browning’'in yonettigi, Bela Lugosi'nin
oynadig1 ve Dracula karakterine bir¢cok standart o6zellik kazandirmis
Dracula?, James Whale'nin yonettigi ve Boris Karloff'un basrol oynadigi
Frankenstein (1931) Amerika’da Universal Stiidyolar’nin korku filmi
serisinin bugiin dahi en popiiler érneklerindendir. 1952’de ¢ekilmis olan,
uzun metraj ilk zombi filmi olarak degerlendirilen White Zombie [Beyaz

2 Tiirkiye’de 1953 yilinda vizyona giren bir Tiirk filmi olan Drakula Istanbul’da (Yénetmen:
Mehmet Muhtar), uyarlamanin yerel baz1 dzellikler tasimasi disinda, ¢alismada belirtilen
orneklerdeki vampir figiiriine farkh bir yaklasim getirmedigi ve o dénemki Batili 6rnekle-
rine neredeyse sadik kaldig1 i¢in bu calismada ayrica degerlendirilmemistir.
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Zombi], yine Bela Lugosi'nin canlandirdig1 zombi karakteriyle kapitalist
sistemde emekcinin irksal siniflandirmasini elestirel yaklasimla irdeleyen,
cogunlugu Universal Stiidyolari’'nda c¢ekilmis bagimsiz bir yapim olarak
izleyici karsisina cikmistir. 1950’lerde renkli film teknolojisiyle korku
tliriiniin en can alict 6zelliklerinden kanin 6n planda olacagi yapimlar i¢in
canavar filmleri kuskusuz ilk siralardadir. ingiltere’”de Hammer Stiidyolari
ilkleri Curse of Frankenstein [Frankenstein'in Laneti] (1957) ve Dracula
(1958) olmak tizere, bircogu Terence Fisher yonetmenliginde, Peter
Cushing ve Christopher Lee 'nin oynadig1 bir dizi korku filmini yeniden
cekerek tiiriin kilt filmleri arasina eklerler. 1960’larla birlikte George
Romero, ilerleyen zamanlarda zombi filmlerinin en  O6nemli
yonetmenlerinden biri olarak anilacak bigcimde alana damgasini vurur.
Night of the Living Dead [Yasayan Oliilerin Gecesi] (1968), Dawn of the Dead
[Olilerin Safagi] (1979), Day of the Dead [Olim Giinii] (1985), zombi
filmlerinin en kiilt yapimlari olarak sinema tarihinde yerini alir.

Korku ikonu olarak vampir, Frankenstein ve Yaratig, zombiler
baglaminda bu ikonlarin beyaz perdede boy gosterdigi en popiler
orneklere bakildiginda, bir¢ogunun yakin tarihte yeniden c¢evriminin
yapildigini gérmek miimkiindiir.

Korku filmlerindeki canavar figiirleri normallige yonelmis tehditlerin
ortadan kaldirilmasini temsil ettiklerinden, mevcut diizeni onaylamak i¢in
kullanilabilecek niteliktedir. Anlatidaki gerilim, genellikle toplumun
muhafazakar kurumlari yoluyla giderilir. Diger yandan canavarlar, normal
toplumsal isleyisin 6zellikle canavarca taraflarina dikkat cekerler. Genel
olarak bitiin canavar figlirlerinin hakim toplumsal normlara karsi ¢ikisi
ifade ettigi soylenebilir. Ciinkii kiltiriin “normallikle” ilgili olarak
“canavarlik” seklinde yansittil, cogunlukla ¢agdas diinyanin siirekliligini
saglamak icin dizginlenmemis saldirganlik ve bastirilmamis cinsellik gibi
disarida tutulmasi gerekenlere ait metaforlardir. Klasik canavar filmlerinde
tehdit edilen toplumsal diizen, muhafazakar kurum ve otorite figlirlerinin
miidahaleleriyle yeniden saglanir ve giiven olusturulur. Cagdas canavar
filmlerinin biiylikk kismi ise toplumsal dizenin giliven saglanarak
yenilenmesi gibi olumlayic1 goriisler icermez. Bunun yerine, genellikle
canavar, iyi bir toplumsal diizene yonelmis dissal bir tehdit olmaktan ¢ok,
tam da bu diizenin son derece normal yanlarinin abartilmasi iizerine
kurulmus metafor olarak izleyici karsisina ¢ikar (Ryan ve Kellner, 279-
280). Bu noktada elestirinin, icinde bulunulan toplumdaki hakim diizenin
“normal” gordiigli mekanizmalara yonelik oldugunu soylemek yanls
olmayacaktir.

1950’lereki canavar filmlerinin cogunda nitikleer veya -ekolojik
faaliyetlere dayali liberal goriislii senaryolar islenirken, bu filmlerden
sadece kiiciik bir kismi sirketlesmis hirs ve denetimden ¢ikmis militarizm
elestirilerine yer vermistir. Daha yeni elestirel canavar filmlerinin ise bu
elestirel tutumu, 1960 ve 1970’lerdeki radikal hareketlerin sonucu olarak
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goriilebililecek nitelitedir. Kiiltiir, ekolojik ve ¢cevreci akimlarin etkisiyle bu
tarz felaketlerin gercekten ortaya c¢ikma durumuna Kkarst duyarlilik
kazanmistir. Bununla birlikte ayn1 donemde Amerikan sirketlerinin ve
muhafazakar politik giiclerin daha ¢ok giliclenmesi, niikleer enerji ve
kimyasal zehirlenmeler, zehirli atiklar gibi sorunlara umarsizca
yaklasimlarin artmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda dénemin pek
¢ok canavar filmi bu kamusal yaklasimlar sifreleyerek anlatilarina konu
edinmistir. Bu donemdeki en 6nemli toplumsal elestiri iceren canavar
filmleri arasinda George Romero’nun ii¢ zombi filmi Night of the Living
Dead [Yasayan Oliilerin Gecesi] (1968), Dawn of the Dead [Oliilerin Safagi]
(1979), Day of the Dead [Oliim Giinii] (1985) yer alir. Filmlerde zombi
benzeri oliiler, canli insanlara saldirarak onlar1 yer ve kurbanlarini da
yasayan oliilere doniistiiriirler. Uclemede, 1rklar ve cinsler arasi ile aile ici
isbirligi, olillerin akildis1 ve bencilce sergiledikleri aggozliiliiklerine
alternatif olarak gosterilir. Zombiler filmlerin her birinde bir tarihsel
baglama isaret etmek icin metafor olustururlar. Nixon déneminde oliiler,
sorgusuz sualsiz muhafazakar liderlerin arkasina takilan “Sessiz
Cogunlugu” ifade ederken, Dawn of the Dead’de zombiler bir alisveris
merkezinde Amerika'nin programlanmis maddesel tiiketim kultiiriini
sembolize etmistir. Day of the Dead ise Reagan’in giicliniin doruk
noktasinda oldugu bir donemde yapilmis, militarizme karsi daha net
goriinen politik bir 6nerme olarak liglemenin son boliimiinii olusturmustur
(Ryan ve Kellner, 2010: 280-283).

McNally’e (2015: 349-351) gore ise, buglin popiiler kiiltiirde boy
gosteren Hollywood zombileri, 1960’larin radikal yiikselisi sirasinda
revizyona ugramistir. Bu revizyon, George Romero’'nun filmlerine ¢ok sey
bor¢ludur. Son zamanlardaki Hollywood korku filmlerindeki zombiler,
asirilikla nitelenen Amerikan kapitalizminin hiper tiiketimci tavrinin
keskin bir elestirisini sunma egilimindedir. Ancak bu egilim, sakli emek
diinyasini ve bu tiikketimi miimkiin kilan sinif esitsizliklerini goriinmez
yapar. Filmler kapitalizmin degil, tiiketimciligin elestirisini sunar, burjuva
toplumundaki ¢alisma siireclerinin yasami mahveden ve zombilestiren
yanlarin1 sorgulamakta basarisizdir. 60’lardan 6nceki dénemde, cekilen
White Zombie [Beyaz Zombi] (1932) gibi filmler, issizlik, yoksulluk, sinif
hinciyla kavrulan Amerikanin genel portresine uyuyor ve sinifsal
farklhiliklarin elestirisini igeriyordu. Dolayisiyla, 60’lardan sonra ¢ekilen
filmlerinde zombi emekcinin disarida birakilmasi, zombi isyani imgelerinin
irk boyutundan uzaklastirilmasi anlamina gelmektedir. Oysa Amerika’da
Ikinci Diinya Savasi donemi, 1rk, toplumsal cinsiyet ve simf baskaldirisi
donemi olmustur. Bu donemdeki zombiler de baskaldir1 figiirii olarak
ortaya ¢ikmistir.

Bu baglamda, topragin kabul etmedikleri lanetli canavarlarin,
donemin politik kosullarina gore sekillendirildigi, temsiliyet bicimlerinin
revize edildiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni paralellikte
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toplumun, tarihsel silire¢ icinde dénemin politik kosullarina gore kendi
korkularini yarattigini, onlar1 canavar metaforuyla gorsellestirdigini ifade
etmek anlamli olacaktir. Bu dogrultuda topragin neyi kabul edip neyi
etmedigi, neyi onaylayip neyi disarida biraktigi da aslinda g¢ogunlukla
politik bir temsiliyet biciminin Giriintidir.

Ginimiizde vampirleri, zombileri, Frankenstein'in Yaratigi'ni, oriji-
nal dykiilerinden farkl bigimlerde hem sinema filmlerinde hem de televiz-
yon dizilerinde degisik yapimlarda gérmeye devam etmekteyiz. Ornegin
1990’1arn ikinci yarisinda televizyon ekranlarinda boy gosteren Buffy the
Vampire Slayer [Buffy Vampir Avcisi] (1997-2003), Angel (1999-2004) gibi
anlatilar birbiriyle iliskilendirilmis olarak devam eden dizi filmlerde, vam-
pirler bluejean ve t-shirt giyen, okula giden, gercek insanlara asik olabilen,
irksal anlamda siyahlarla beyazlarin birlikte yasadig1 giindelik ortamda var
olan, kendi iclerinde iyi vampirlerin de kotii vampirlerin de oldugunu ve
hatta insan tiirline zarar vermemek icin insan kani disinda beslenmeye
calisan vampir karakterler olarak ekranlara yansimistir. Bu yapimlarda
vampir avciligl, seriyi bir b6liimden digerine tasiyan ana anlati unsurlarin-
dan biri olarak ekranlara yansimistir.

Konusu yine modern diinyada gecen Blade [Bigagin ki Yiizii] (1999)
ve Blade II [Bicagin iki Yiizii 1I] (2002) filmlerinin siyahi bagkarakteri yari-
insan yari-vampirdir ve insan irkini korumak icin canavarlarla savasan bir
vampir avasidir. Blade: Trinity [Bigagn iki Yiizii:3] (2004)’de ise kahraman
vampir, Dracula’yla miicadele eder.

Vampirlerin hepimizin arasinda olduguna isaret eden bir diger yapim
da 5 bolim halinde sinema perdesinde boy gosteren The Twilight Saga
[Alacakaranlik Efsanesi] (2008), The Twilight Saga: New Moon [Alacakaran-
lik Efsanesi: Yeni Ay] (2009), The Twilight Saga: Eclipse [Alacakaranlik Ef-
sanesi: Tutulma] (2010), The Twilight Saga: Breaking Dawn-Part I [Alaca-
karanlik Efsanesi: Safak Vakti-Boliim ] (2011), The Twilight Saga: Breaking
Dawn-Part Il [Alacakaranlik Efsanesi: Safak Vakti-Bolim II] (2012) serisi-
dir. Okula giden, gercek insanlarla birlikte yasayabilen ve onlarla ask iliski-
si kurabilen, giinese c¢ikabilen, ders calisan, partilerde eglenen, kurt adam-
larla ve diger seytani yaratiklarla savasan vampir figiirti, Twilight serisinde
de kendini géstermistir.

Tim bu o6rneklerde, topragin kabul etmedigi canavar figiirleri, artik
Transilvanya’'nin ya da Ingiltere’nin sinirh cografyasindan ¢ikmis, sinirlari
sorgulanmayan bugiiniin diinyasinda spor arabalar kullanan 6grenciler ya
da meslek sahibi olan profesyoneller biciminde, sevgili, arkadas, komsu
kadar yakin, her an her yerde olabilecek sekilde aramiza karismistir. Bu
noktada kimin iyi kimin kotii oldugu ayrimi da sorgulanir hale gelmistir.
Canavar figlriiniin kotiiliikle 6zdeslestirilmesi, insana iyiligin atfedilmesi
bu 6rneklerde yeniden irdelenen yaklasimlar olarak kendini gostermistir.
Kiiresel dlinyanin eriyen sinirlarinda, teknolojinin yakin ettigi uzaklar, et-
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nik, dini ve irksal, sinifsal farkliliklar1 da bu yapimlarda siliklestirmistir.
Bram Stoker’in Dracula’sii temel alan bircok yapimdaki Hristiyanliga refe-
rans veren hag, kutsal su, incil gibi figlirler, modern diinyada gecen vampir
oykiilerinde siklikla gériinmez hale gelmistir. Ciinkii kiiresellik ayni za-
manda farklhiliklarin katiimini1 kusatan genis cografyalara hiikkmeden bir
yaklasimdir. Bu nedenle keskin sinirlarin torpiilenmesi, din, irk, etnik ko-
ken ayrimlarinin yapilmamasi, ayn1 zamanda kiiresel bir pazara hitap et-
mek ve kiiresel izleyiciyi yakalamak a¢isindan da oldukca fazla 6nem tasir.

Vampirleri diger geleneksel canavarlarla bulusturan uyarlamalardan
farkh olarak, 2003’de Underworld [Karanliklar Ulkesi] serisi baslar. Ozellik-
le gelisen teknolojiyle birlikte dijital efektlerle daha da carpici hale gelen
bir olusum izleyiciye sunulur. Sadece savasmak yerine birbirleriyle iliskiye
sokulan , aralarinda ask yasayan, kurt adamlar, vampirleri avcilar gibi ka-
rakterler {lizerinden isleyen 6yki izleyiciye sunulur (Scognamillo ve dig,
2011: 173). Devam filmleri ise Underworld: Evolution [Karanliklar Ulkesi:
Evrim] (2006), Underworld: Rise of the Lycans [Karanhklar Ulkesi: Ly-
can’lerin Yiikselisi] (2009), Underworld: Awakening [Karanhklar Ulkesi:
Uyanis] (2012), Underworld: Blood Wars [Karanliklar Ulkesi: Kan Savaslari]
(2016)'dur.

2014’de vizyona giren Frankenstein I [Frankenstein Oliimsiizlerin Sa-
vasi], Shelly’nin romanindan farkli, yeni bir dykii uyarlamasi olarak beyaz
perdede yerini almistir. Bu filmde Frankenstein’in Yaratigi, diinyay: ele
gecirmeye calisan dogaiistlii yaratiklarla bugiiniin diinyasinda ¢arpisarak
insanoglunun yardimina kosar.

Bernard Rose’nin yonetmenligini yaptig1 2015 yapimi Frankenstein,
Dr. Frankenstein ve ekibinin miikemmel bir insan prototipi yaratmak i¢in
yaptig1 deneysel ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikardiklari yaratig1 zehirli ig-
neyle oldiriliip deneyin tamamlanmasini éngoriirken yaratigin élmemesi
ve kacarak modern diinyaya katilmasini konu alan, anlatisi giiniimiizde
gecen sinema filmi uyarlamalardan biridir. Canavar figiirii hi¢ kuskusuz ki
gorilintiisel ve anlatisal olarak asirilik tasisa da onu modern diinyanin yal-
nizlasan bireyleriyle 6zdeslestirmek mumkiindiir. Ciinkii yaratigin, Los
Angeles gibi bir sehirde var olaya c¢alisirken ¢ektigi acilarla otekilestirilme,
yabancilik, yalmzlik gibi kavramlarin sorgulandig filmde, modern diinya-
nin yalniz bireylerinin de Dr. Frankenstein'in Yaratii'nin yasadiklarindan
cok da farkh seyler yasamadigini séylemek dogru olacaktir. Ustelik bu ote-
kilige, yalnizlasmaya, ac1 ¢ekmeye, dislanmaya, digerleri gibi olmamaya
kendisi adina karar veren, bir grup se¢ilmistir. Bu secilmisler anlatida bilim
adamlar olarak cisimlestirilse de, bu kisileri gercek diinyada bilim adamla-
r1 yerine, hakim diizenin hakim ideolojileri dogrultusunda karar mekaniz-
malarini yoneten bir grup secilmis olarak ¢éziimlemek daha anlaml ola-
caktir. Bu noktada topragin kabul etmedigi kotiilerin acinasi duruma diis-
miis canavar mi1 yoksa karar mekanizmasini olusturan iistii értiik canavar-
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larin m1 oldugu diisiincesi, anlatinin masaya yatirdig1 ana eksen olarak izle-
yici karsisinda belirmistir.

Gilintimiizde, kiiresellesen diinyada, tiim diinyanin tehdit altinda olu-
suna iliskin verilen mesajlar yalnizca Frankenstein’in Yaratigi ve vampir
metaforlarinda degil, zombi filmlerinde de kendini géstermektedir. Ornegin
2013’de vizyona giren, yonetmenligini Marc Forster'in yapmis oldugu
World War Z [Diinya Savasi Z] Uzakdogu’da ortaya ¢ikan bir viriisle insan-
larin zombilere doniismesini, doniismeden kalabilenlerin de zombilerle
miicadelesini anlatan bir film olarak beyaz perdede yerini almistir. Zombi
filmlerinin 6nceki dénemlerinde isaret ettigi sinirli cografi alanlar, artik
tim insanhig1 tehdit eden bir diinya savasina déniismiis ve bu baglamda
yine kiiresel yaklasimlara referans vermistir. Artik tehdit tiim insanlik i¢in-
dir.

Bu noktada, canavar ikonunun korku filmleri icindeki temsiliyetinin,
her dénemin kendi korkularini igeriyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Bununla
birlikte donemler, kosullar, nesiller ne kadar degisirse degissin, hi¢ kusku-
suz ki kotiiliik ve iyilik erdemleri evrenseldir. Bu nedenle toprak da evren-
sel bir deger olarak kabul ettigi ve kabul etmediklerini evrensel bir adaletle
degerlendirmeye devam edecektir.

3. Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

Bu ¢alismada Bat1 kdkenli, ancak kiiresel tine sahip klasik korku filmi
ikonlarindan vampir, Frankenstein’in Yaratifl, zombi figiirleri topragin
kabul etmedigi canavarlar olarak, elestirel kuramlarla sinema tarihindeki
Batili korku filmi 6rnekleri iizerinden degerlendirilmistir.

Ilk olarak topragin mitolojiden dinlere, halk anlatilarindan giindelik
hayattaki uygulamalara kadar var olmaya iliskin 6ncesi ve sonrasiyla bag-
lantili olarak farkl uygarliklar tarafindan verilen benzer bir éneme, yani
topragin sahip oldugu giice deginilmistir. Topraga atfedilen anlamlardan,
ozellikle annelikle 6zdeslestirilen liretkenlik, bereket ve kabul edise dikkat
cekilerek, topragin kabul ettiklerinin olumlanan, kabul etmediklerinin ise
olumlanmayana isaret ettigine yer verilmistir. Bu baglamda, 6ldigu halde
topraga karisamayan, lanetlenmis ve en biiyiik lanetleri 6liimle yasam ara-
sina sikismis olan “yasayan 6li” figiirlerinden vampir, Frankenstein'in Ya-
ratigl ve zombi metaforlari, elestirel kuramlarla ¢6ziimlenmeye calisiimis,
bu ikonlarin korku filmlerindeki temsiliyet bicimleri degerlendirilmistir.
Korku filmlerinin sinema tarihinin ilk érneklerinden giiniimiize kadar ge-
cen strede klasiklesmis bu canavarlarinin, filme alindiklar1 dénemin sos-
yoekonomik, politik ve kiilttirel korkularini yansitmak icin elestirel meta-
forlar olarak kullanildigi sonucuna varilmistir. Hakim sistemin hakim ideo-
lojilerine gore onaylanmayanlarin sistem tarafindan norm-disi kabul edil-
digi; hakim sistemi tehdit eden yapilarin, olgularin ya da bireyle-
rin/gruplarin mevcut bu sistem tarafindan onaylamadiklari i¢in 6tekilesti-
rildiklerinin; korku filmlerinde “6teki’nin de sistemin lanetledigi norm-
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disiliklar olarak topraga atfedilen “kutsallik, analik, bolluk, bereket, giic,
temizlik, saflik, vb.” olgularin karsisinda konumlandirildig1 i¢in topraga
giremeyen, topragin kabul etmedigi lanetliler biciminde 6lim ile yasam
arasina sikismis canavar metaforuyla temsil edildikleri sonucuna varilmis-
tir. Bu baglamda o6tekilestirilerek mevcut sistemi tehdit eden canavarlarda
ve tarihsel siirecte yapilan yeniden uyarlamalarda gerek oykiilerde gerek
canavarlarin 6zelliklerinde ortaya ¢ikan evrilmenin, ger¢ek diinyanin degi-
sen sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik sartlarinin, canavarlara yansiyan
ylzi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bugilin ise vampirler, Frankenstein’in Yara-
tiklari, zombiler uzaklarda degil, aramizdadir; tehdit kiiciik kdylerde ya da
kasabalarda degil, sinirlar1 asan kiiresel dlgekte bir cografyadadir.

Diger yandan, bir¢ok korku filminde “olumsuzlanan” canavar ikonu-
nun karsisina, mevcut sistemi kabul ederek sinirlarin disina ¢ikmadig ve
onun devamliligini sagladigi icin “olumlanmis” insanoglunun oturtulusuna
ve bu durumun politikligine dikkat ¢ekilmistir. Onaylanan diizen, en niha-
yetinde -tipki kapitalist diizen icinde Amerika’ya referans veren tiiketim
toplumu kavraminin zombilerle iliskilendirilmesi gibi- hakim sinifin hakim
ideolojileri baglaminda onun kurumlar tarafindan yeniden tretildigi siire-
ce mesrulagip devamlih@ini saglayabilecektir. lyilik-kotiiliik gibi ikili karsit-
liklar, sistemin politikalar baglaminda, lanetlendigi i¢in topraga giremeyen
canavar metaforu lizerinden aktarilmistir. Ancak bircok filmde, canavari alt
eden insanoglu, kimin canavar kimin masum kurban oldugu konusunu iro-
nik olarak tartismaya agmaktadir.

Calismanin kisithiliklart sebebiyle, popiilerligi acisindan ¢ogunlukla
Amerikan filmlerinden 6rneklere yer verilse de, ara ara diger iilke sinema-
larindan 6rneklere de deginilmistir. Bu ¢alisma bundan sonraki daha derin-
lemesine yapilabilecek arastirmalara gerek literatiir, gerek 6rnekler anla-
minda yol gosterici olacaktir. Ele alinan canavar metaforunun daha detayl
bir bicimde ¢6ziimlenmesi icin ilerleyen donemlerde yapilacak ¢alismalar-
da, farkl tilke sinemalarinin donemsel 6rneklerine daha genis yer verilme-
si, 6zellikle icerik, soylem ve gostergebilimsel analizlerle birlikte karsilas-
tirmali degerlendirmeler yapilmasi dnerilmektedir.
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