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SPINOZA’NIN CONATUS, ARZU, SEVINC, KEDER VE OZGUR iRADE
KAVRAMLARI iLE iINSAN DOGASI UZERINE BiR iNCELEME*
¢
AN ANALYSIS OF THE MEANINGS OF SPINOZA‘S CONATUS, DESIRE, JOY,
GRIEF AND FREE WILL IN THE LIGHT OF NATURE

Muammer AKTAY"

0Z: Spinoza temelde teoloji ve felsefe arasinda ayrim yapmus, her ikisinin de kendi alaninda
hiikiim siirmesi gerektigini belirtmistir. Felsefi dilin kanitlama, aksiyom, tanim gibi
kavramlar1 bize daha dogru verecegini ortaya koymustur. Ama felsefi dili kullanmak temel
yonerge olsa da yontem daha dnce gelmektedir. Daha dnceki filozoflarin, teologlarin “insani
dogada krallik icinde krallik” sanmalar:i bunun en agik érnegidir. Spinoza’ya goére daha
onceki filozoflarin diistiigii hataya diismemek icin belit kavramalarla insana yonelmeliyiz.
Bu anlamda insani anlamak i¢in onun dogasi temel hareket noktamiz olmaktadir. Ona goére
bunun i¢in ilk olarak insanin duygularinin kékenini ve dogasini determinizm yasalar
olclisiinde analiz etmemiz gerekir. Spinoza'nin 6zellikle insanin dogasini anlamak igin,
duygularin énemi ve bizi etkilemeleri lizerinde durmasi ile kartezyen felsefesine de farkl
bir etki kattig1 soylenebilir. Spinoza’ya gore insanin dogasinin fiili 6zlini olusturan kavram
conatustur. Conatus biitiin evrenin ama etkinlik olarak insanin varolma giicliniin bir
kivilamini iiretendir. insamin belirsiz zamanda degil de su-anda yasamasinin temelini
hazirlayan seydir. Spinoza’ya gore, insanin i¢indeki varolma giicti insani ifade boyutundan
ifade edilen bir konuma tasimasi agisindan da 6nemlidir. Bu anlamda yasama giiciinii
saglayan bu ¢aba aslinda insanin dogasinin 6zii olarak niteledigi, istah veya bilincine varilan
arzunun kokenini bize sunar. Bu insanin beden ve zihni s6z konusu oldugunda ¢abanin arzu
olmasi durumudur. Sadece zihni durum olursa irade kavrami ortaya ¢ikar. Conatus bize
duygunun kapisinmi aralar. Duygu dedigimizde karsimiza arzu, seving, keder g¢ikmaktadir.
Arzu insanin dogasinin kendisini bize sunar. Insan siirekli bir distan edilgin bire bir olmayan
veya kendisinin yéneldigi birebir etin fikir durumlarini yasar. insan ¢ogu zaman bu arzunun
durumunda bu tepkilere gore fikir olusturur. Bir sey iyi degildir, sadece bizim ondan
yonelmemiz o seyi iyi yapar ve seving duygusunu olusturur. Bir sey kotii degildir bizim
ondan uzaklasmamiz ona keder duygusu yaratiriz. Arzunun temellendirmeleriyle keder;
egoist, sefkatsiz, seving; iyilik, yiireklilik vb. olarak ele alirsak, o zaman ozgiirliikte bu
duygular arasi bir etkileme midir? Ozgiirlik insamin dogasimin bir yanilsamasi midir?
Spinoza, 6zgiir irade veya yanilsama bize ayni seyi anlatir. Sadece 6zgiir iradeye yasamimiz
boyunca inandigimiz i¢in, 6zgiir irade denilince miikemmellik kavramini hayal ederiz. Ama
bir tasin kendini havada 6zgiir zannetmesi onun diismesini degistirmeyecegi gibi bizim
kapiya yonelmemiz de disari ¢ikma istegimiz ya da arzumuzdan bagka bir sey degildir.
Insanin varolma ¢abasinin, seving, keder, gibi duygularla nasil yasandlglnl ve bizi egilime
siiriikleyen arzu giidiisiiyle insanin yazgisimi gésterecegiz. Ozgiirliik ya da yamlsama
durumu agisindan da modern insanin kendisine kisaca 151k tutacagiz.
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ABSTRACT: As a basic principle, Spinoza distinguished clearly between theology and
philosophy, accentuating the prevalence of inherent rules within each discipline. However, seen
from a linguistic perspective, he considered the philosophical language to be more adequate to
give a more accurate definition of specific terms, such as proof, axiom, or definition per se.
Having set the philosophical language as a basic guideline, the significance of the method is far
more crucial. The most obvious example of this approach is delivered by former philosophers,
theologians who announced "the kingdom of man in the kingdom of nature". Therefore
Spinoza postulates axiomatic concepts for a better understanding of human nature to be the
starting point. Thus, first of all, the origin and the nature of human emotions have to be
analyzed in accordance with the laws of determinism. By putting an emphasis on emotions and
their significant influence on humans to grasp the nature of man, it can be said that Spinoza
had also an effect on the Cartesian philosophy.For Spinoza, Conatus is the concept which forms
the actual essence of man's nature according to which Conatus produces the spark creating
the entire universe or rather the power of existence as an activity. It prepares the basis for the
life of man to start off immediately and not at any indefinite time. What is more, this power of
existence burning in a human being is important for the transition from the aspect of
expression to expression itself. In this sense, this endeavor creating the living power represents
the origin of appetite or consciousness of desire which is described as the essence of man's
nature. In other words, when human body and mind are concerned, endeavor results in desire.
If solely the mind was involved, the concept of will would become manifest. Conatus connects
humans to their innate feelings, such as desire, joy and sorrow. Desire expresses the very
nature of man. Man is constantly experiencing situations in which he is either an outsider, a
passive individual, or a self-directed individual assigning meaning to his experiences.
Accordingly, most of the time, man’s idea is grounded in his perception or respectively reaction.
Something is not good as such, for the positive value man attaches to it makes it good and
creates a feeling of joy. Likewise, nothing is bad, however, distancing oneself from something
produces a sense of sorrow. As a consequence, according to the manifestations of desire, grief,
egoism, carelessness, joy, good-naturedness, courage, etc. become apparent. Hence, is freedom
a desire created in the same way? Is freedom then an illusion of man's nature? Spinoza claims
that free will or illusion, both tell us the same thing. Having been raised believing in free will,
free will is associated with the concept of perfection. Yet, a stone regarding itself to be free in
the air, does not prevent it from falling, just as a human’s heading to the door is nothing else
but the obvious desire to step out the door. This paper will show how in man's attempt to exist,
feelings like joy, and grief express themselves, and how man's desire determines his very own
existence. As to freedom or illusion, this paper will shed light on the modern man himself.

Keywords: Conatus, joy, grief, free will, human nature.

Spinoza felsefesinde zihin, beden, conatus vb. kavramlar1 daha iyi
anlamak ve onlar1 asamali olarak analiz etmemiz i¢in, ilk olarak ifade!

1 ifade kavramina belirginlik kazandiran ve onla birlikte yakindas terimler vardir: Bu
baghlasiklar explicare ve involvere’dir. Bu durum da tanim tanimlanmis seyin sadece
dogasini ifade etmekle kalmaz ayni zamanda onu kusatir (involvere) ve agiklar (explicare).
“I. Herhangi bir seyin dogru tanimi, tanimlanan seyin dogasindan bagka bir seyi icermez
ve ifade etmez. Buna gore II. Higbir tanim belli sayidaki bireyi kapsamaz ya da ifade etmez,
¢iinkii bir tanim ancak tanimlanan seyin dogasin ifade eder. Ornegin bir iicgenin tanimi
sadece liggenin yalin dogasini ifade eder, belli sayidaki licgene isaret etmez. Suna dikkat
edilmeli: III. Varolan her seyin mutlak bir varolma nedeni vardir. Son olarak da su
belirtilmeli: IV. Bir seyin varolmasini gerektirecek neden, varolan seyin ya asil dogasinda
ve taniminda olmalidir (¢ilinkii varolmak seyin dogasini geregidir) ya da onun disinda
olmalidir” (Spinoza, 2012: 33-34). Bundan dolay1 Spinoza'ya gore sifatlar tozlin 6ziini

r4-4-9]

\ J



temelinde ii¢ kavrami aciklamamiz gerekmektedir. Bu li¢ kavram; T6z ya da
Tanri (cause sui)?, sifat (attributum)3 ve éz (essentia)* bunlarla iliskili olarak
ifade etme, ifade ve ifade edilme kavramlaridir. “T6z kendini ifade eder,
sifatlar birer ifadedir, 6z ise ifade edilir’ (Deleuze, 2013:29). U¢ kavramin
iliskisi belli bir tarzda ayrim gibi goziikse de temel de i¢ icelikte geometrik
bir sema sunmaktadir. Ornegin Spinoza'ya gore, Tanri’'nin ya da ifade
edenin birer ifadesi olan sifat ile arasinda birer ayrim vardir. Ama sifatin
kendiligi icin toziin 6zlinli ifade etmesi gerekir. Benzer sekilde sifat ile 6z
arasinda da birer ayrim vardir ama 0z sifatla ifade edilen bir yapiya
kavusur. Kisaca li¢ kavram arasinda her farklilik harmoni olan biitiinii daha
da giiclendirir. “Ayn1 sekilde, bireyin fiili varligi, bu birey bir beden
birliginden olustugundan, sifat var oldugu haliyle 6zilin ayri bir gercekligi
olarak tahayyiil edilmemelidir” (Rizk, 2012: 134). Aslinda 6zler arasindaki
farkliik bile uzamdan kaynaklanan digsal bicimde diistiniilmemelidir;
Bergson'un bir sesi ya da duyguyu melodinin siirekliliginden ya da
duyumsal yasamin yogunluk degisimlerinden ayirmasinin miimkiin
olmamasi gibi. Bu sentezin gotirdiigii nokta, immanent, monist bir toz
kavrayisidir. Yani “Varolan her sey mutlaka su ya da bu sekilde tek t6z olan
Tanrr’'nin dogasini ya da 6ziint ifade eder” (Spinoza, 2012:69). Spinoza bu
onermeyi su 6nermeye dayandirir: “Tanr1 seylerin hem varolusunun hem
de oOzlerinin etkin nedenidir” (Spinoza, 2012: 57). Bu anlayis ifade
probleminde hem agiklayici hem de kapsayici bir durum sunar. Ornegin
Descartes Tanri, sifat ve 6z arasindaki iliskiyi i¢ icelikten farkli olarak belli

ifade etmekle kalmazlar onu agiklar ve kusatirlar. Ama ona gore sifatlar Tanr1 kavramini
ifade etmekle ve kusatmakla kalmazlar; ayni zaman da sifatlarla ilgili fikirlerin kendileri
de Tanr1’nin 6ziini kusatirlar. “Yani ifade bir yandan bir agiklamadir: kendini ifade edenin
acindirilmas), Bir'in ¢oklukta agifa vurulmasi (téziin sifatlarinda ag¢iga vurulmasi,
sifatlarin da Kkiplerinde a¢ifa vurulmalari). Ama bir yandan da ¢oklu ifade Bir’i
kusatmaktadir” (Deleuze, 2013: 19).

Ethica’daki ilk tanim kendinin nedeni (causa sui) dir. “Kendinin nedeni derken, 6zii
varolusuna gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadigl takdirde dogasini
kavrayamayacagim seyi” (Spinoza, 2012:27). Kendi kendinin nedeni olarak varolusu ve
0zl birdir ve her seyin nedeni olarak kendinin nedeni olmasi ise Tanr1 ve sifat iliskisi ile
aciklanir.  Spinoza'ya gore Tanri derken mutlak anlamda sonsuz varligi anlamamiz
gerekir. Baska deyisle her biri ezeli-ebedi olan sinirsiz 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan
ibaret tozil. Tanr1 ve tdz tek bir anlamda, tek bir sonsuzlukta mitkemmelligi belirten ayni
kavramlardir.

Sifat derken anladigim, aklimizin téziin 6ziinii kuran sey olarak anladigidir (Spinoza, 2012:
27). Sifat tek t6z olan Tanr1’'nin nitelikleridir, onun ifade eden yapisinin birer ifadesidirler.
“Etika’nin ilk satirlarindan itibaren mevcut olan “6z” terimi, “kendinin nedeni”, “ytiklem”,
“Tanr1”, tanimlarina girer ve kitabin ilk boéliimiiniin tamaminda sabit ve temel rol oynar”
(Ramond, 2014: 85). Tanr1 Spinoza’ya gore zorunlu, ezeli ve ebedidir. Tanri’'nin 6zl de
ezeli- ebedi, sirsiz bir yapidadir bundan dolay1 varolus gerektirir. insanin ise 6zii
zorunlu degildir varolus gerektirmez. “Insanin 6zii varolusunu zorunlu kilmaz; yani
doganin kendi diizeni i¢cinde su ya da bu adam varolabilir de varolmayabilir de” (Spinoza,
2012: 82). O zaman Spinoza 0zili dogasini kavramak i¢in gerekli olan ama zorunlu olarak
Tanri'ya bagl olan bir sey olarak tanimlar. Spinoza'ya gore bir seyin 6ziine ait olan sey, o
kavrami o kavram yapan, 6zl olmadiginda o kavramin anlamini ortadan kalktig
anlasilmaktadir.
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tiirden ayrimlara gotiirdiigl icin, diializm, sinirli ve sinirsiz olan konulara
problemi tasimisti.5 Yani Descartes sifatlar sinirli da olsa, ifade edenin
niteliklere indirildigini gdstermekteydi. Diisiinme veya uzam sifat1 kendi
sinirliliklarinda bir ifade eden olmaktaydi. Spinoza ise bu karmasikligi
¢6zmek icin, sinirlida olsa ikinci bir toze ihtiyac duymadan, diisiinme ve yer
kaplamay1 Tanrr'nin bir sifati yani 6zii yapmaktadir.6 Spinoza’da varolan
her sey mutlaka su ya da bu sekilde tek t6z olan Tanri’'nin dogasini ya da
0zlini ifade eder. Clinkli Tanr1 her seyin varolusunun ve 6zlerinin etkin
nedenidir. Varolanlar neden olan Tanr1'y1 ve sonucu kendinde barindirma
anlaminda ifade ve ifade edilendir. Sifatlar bir anlamda Tanri’nin anlamini
ortaya koyarken, Tanri'nin ifade edeni olarak 6ziine ait olan her sey de
sifatlara ait olacaktir (Arican, 2015: 100). Ornegin sonsuzluk sifatlara
atfedilirken aynm1 zamanda bu Tanri'ya da atfedilmekteydi. “Baska deyisle
varolan her sey mutlaka su ya da bu sekilde Tanri’'nin kudretini, yani her
seyin nedenini ifade eder, o halde varolan her sey bir sonu¢ dogurmahdir”
(Spinoza, 2012: 69). Bu sonu¢ dogurma bizi neden ve sonug iliskisine
gotirmektedir. Spinoza’ya gore, sonucun bilgisi nedenin bilgisine baghdir
ve bu bilgiyi gerektirir. insanin bilgisi de dogas1 geregi sadece yer kaplayan
ve dlsiinme sifatlarini anlamaya muktedirdir. Bundan dolay1 insan
diisinme ve yer kaplama sifatlarn ile evrenin nedenselliginin i¢indeki
gercekligi ya da miikemmelligi kavramaya ¢alisir. Yani karsimizdaki dogaya

5 Descartes Felsefenin ilkeleri adl kitabinda t6zii ele alirken “Téz nedir? Bu ayn1 anlamda
Tanri ile yaratiklarina verilen ad degildir.” “Tozli kavradigimiz zaman, onu varolmak i¢in
ancak ‘kendine gereksinen’ bir sey olarak kavriyoruz” (Descartes, 1983: 96-97). Bu
climleleriyle Descartes, Spinoza ile benzer t6z ya da Tanr1 tanimi yaptigin1 gérmekteyiz.
Ama 06z ve sifatin Tanr ile iliskisine baktigimizda; Beden ve ruhu yaratilmis goreli ve
sinirh iki t6z (maddi ve ruhi) tanimlamistir. Descartes “Her toziin temel (ana) bir 6zniteligi
vardir; ruhunki diislince, cismin de uzamdir” (Descartes, 1983:98). Gorildigi gibi
Descartes’da sifat hem Tanr'nin hem de sinirh yapida olan tdziin, 6ziidiir. Ornegin” cisimli
toziinl uzunluk, enlilik ve derinlikge uzam meydana getirir; diisiince ise diisiinen t6ziin
0ziinli meydana getirir” (Descartes, 1983: 98). Bu ciimleleriyle Descartes beden ve
diisiincenin de kendi icinde ifade eden yapida oldugunu belirtmek istemektedir. Bu
anlayis siirh da olsa ifade eden yapiy1 beden ve diisiinceye yliklemektedir. Descartes’in
felsefesinde zihnin dogadan bagimsizliginin temeli bu ifade eden yapida gizlidir.
Spinoza’'ya gore diisiince Tanri’'nin bir sifatidir, Tanr ise diisiinen bir varliktir. Tekil
anlamda ifade edilen diistinceler, Tanri’'nin ifade eden dogasim farkl tarzlarda ortaya
koyar. Bu anlamda Tanr1’da bu tekil diisiinceleri icerecek ve kavrayacak anlam ytkliidiir.
Nihayet Spinoza agisindan sunu anlayabiliriz; diisiince Tanri’min sonsuz sekilde
sifatlarindan biri olarak kendini gdsterir ve sonsuz sifatlardan oriilii Tanri'nin dogasini
ihtiva eder, bu agidan sifat eger Tanr1’ya aitse Tanrida diistinme islevine sahiptir. (Spinoza,
2012: 83). Spinoza yer kaplamanin da benzer bicimde Tanri’nin sifati oldugunu belirtir.
“Yer kaplama Tanrr’'nin sifatlarindan biridir; baska deyisle, Tanr1 yer kaplayan varliktir”
(Spinoza, 2012:84). Burada 6nemli olan anlam, diisiince ve yer kaplamanin Tanri'nin 6zii
olan ve onu ifade eden birer sifat olmalaridir. Spinoza'ya gore yer kaplama ve diislince
eger Tanr1'nin sifatlari ise, biz ister dogay1 yer kaplayan sifat altinda, isterse diisiince sifati
ya da bagka bir sifat altinda ele alalim, hi¢ fark etmez, ¢iinkii her durumda ayni diizen ile
karsilasacagiz. Yani Tanr disiinen varlik oldugu icin, bir fikrin, yani 6rnegin bir daire
fikrinin nedeni oldugu kadar, yer kaplayan varlik oldugu icin bir dairenin de nedenidir. Bu
tarzda, zihin ve bedenin ayni sey olmasini yorumlamak daha anlasilir olmaktadir.
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yonelirken farkli sifatlar altinda degerlendirmemiz farkliliktan ¢ok
uyumumuzu gliclendirir. “Bu ylizden biz ister dogay1 yer kaplayan sifati
altinda, isterse diislince sifati altinda ele alalim hi¢ fark etmez, ciinkii her
durumda ayni diizenle karsilasacagiz ya da bir aym1 olan nedenler
zinciriyle; baska deyisle, her iki durumda da seyler ayni sekilde meydana
gelecek” (Spinoza, 2012: 88). Yani Spinoza, bedenden veya zihinden
bahsederken benzer seylerden bahseder gibi yaklasir. Clinkii uzamh toz
veya diisiinen t6z diye iki sonlu tézden bahsetmez; diisiinme ve uzam ayni
toziin ifade edilenleridir. Ornegin éniimiizdeki masay1 ele alalim. Tanr,
masa dedigimizde fiziksel bir varliktan so6z ediyorsak onun uzamli
nedenidir; masa dedigimizde bir fikirden bahsediyorsak onun diisiiniimsel
nedenidir.

Spinoza zihin ve beden konusunda idealist ve materyalistlere karsi
olarak monist t6z anlayisiyla zihin ve beden arasinda miikemmel bir
uyumdan bahseder. Spinoza’ya gore insan dogasi s6z konusu oldugunda
sonsuz tek basina tdzsel alan belirten sifat degil sonlu tavirlardan 6riilii bir
diinyaya gireriz. Bu diinyada bedenin veya zihnin hiikiimranhg: yoktur. Bu
diinya monad gibi kapali degil, disardaki cisimlerle etkilenim ve etki
durumundadir. Beden ve zihin arasindaki uyumda bir nedensellik veya
zorunlu bir indirgeme yoktur. Burada beden zihin i¢in zihinde beden i¢in
bir varolma seklidir. “Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir; yani fiili
olarak varolan belli bir yer kaplama tavridir, baska bir sey degildir”
(Spinoza, 2012: 96). Bu nedenle Spinoza'ya gore zihnin kendini bilmesi,
bedeninin duygulanimlarinin fikrinin fikrine sahip olmasiyla bir ve aym
anlamdadir.” Beden ve zihin arasindaki uyum insanin dogasinin gelismesi
ile de paraleldir. Bundan dolay1 “bedende yasanan duygu durumlarina ait
fikirler olmasa, insan zihni insan bedenini tanimaz, varoldugunu bilmez”
(Spinoza, 2012: 110). Spinoza bu fikre karsi olanlar séyle elestirir: “Beden
su ya da bu hareketi yapiyorsa, bunun nedeni zihnin beden tizerindeki
hakimiyetidir diyenler, aslinda ne dediklerini bilmiyorlar ya da kulaga ¢ok
hos gelen sozclklerle, bedenin s6z konusu hareketlerinin gergek
nedenlerini bilmediklerini buna sadece sasirdiklarimi itiraf ediyorlar”

7 “Insan zihninin sadece edimsel olarak varolan bir bedenin fikrinin icerdigi seylerin yahut
bu fikirden ¢ikarsanabileceklerin bilgisine sahip olabilecegini soyliiyorum” (Spinoza,
2014: 310). Ciinkii bir seyin giicli onun fiili 6ziinden baska bir sey degildir. Spinoza’ya gore
zihnin 6zl edimsel olarak varolan bir bedenin fikri olmasindan ibarettir. Bu anlamda zihin
bedenin icerdigi seye veya onun sonucu olan duruma kadar uzanir. Ayni sekilde beden
fikri de Tanr1'nin yer kaplama ve diisiinme disindaki hi¢bir sifat1 icermez, ifade etmez. Ya
da Spinoza’ya gore, Tanr1 baska herhangi sifatta degil de yer kaplama sifatinda dikkate
alindiginda fikrin konusunun yani bedenin nedeni Tanr1'dir. “Herhangi bir sifatin tavirlari,
baska herhangi bir sifatin altinda degil de, sadece tavirlar1 olduklar1 sifatin altinda
diistiniildiigi siirece Tanri’yr kendi nedenleri olarak goriir” (Spinoza, 2012: 86).
Spinoza’ya gore buradan ¢ikan sonug ise; insan zihni bu iki sifat disinda higbir sifati ifade
etmez. Yani diisiinme ve yer kaplama sifatlar1 Tanri’'nin birer ifa edeni olmasi anlaminda
insan s6z konusu oldugunda ayni miikemmellik ve gercekligi sunar. Ciinkii sifatlar
arasinda mitkemmellik kavrami ayrim yapilip nicelik olarak ifade edilemez.
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(Spinoza, 2012: 155). Spinoza'ya gore beden atil durum da kaldiginda
zihninde diisiinmeye ara verecegi ¢ok a¢ik bir gercektir. Zihnin bir nesneye
yonelme durumu zaman zaman degisir; bazen az bazen de ¢ok yogunlasir.
Bir nesnenin imgesinin bedeni harekete gecirme durumu ortaya ciktiginda,
zihin kendini ayarlar ve yogunlasma durumu ortaya ¢ikar. Ornegin bir
bebegin koluna uzamsal olarak zarar verirsek, zihinsel olarak bebekte aci
imgesi olusur. Bebegin bizi gordiigiinde yaklasmamasi aslinda uzamsal ve
diisiiniimsel bir durumdur. Eylemlerimizde de bu durumu goriiriiz. “Bu
gorise gore “zihnimde tasarladim, simdi de o kardan adami yapacagim”
dedigimde, uzamlhlik niteleyeni icinde anlasilmasi gereken bedenimle kar
bedeni, su bedeni, havu¢ bedeni ve komiir bedeni arasindaki etkilenisleri,
baska bir niteleyen olan diisiince niteleyenine Kkaristirmis olurum”
(Balanuye, 2012: 137). Burada Spinoza’nin Descartes ile dnemli bir ayrimi
ortaya c¢ikmaktadir. Spinoza’da zihnin ancak bedenin etkilenislerinin
fikrine sahip olmasindan dolayi, Descartes gibi insanin varligini kanitlama
¢abasi yoktur. Aslinda Spinoza, Descartes gibi anlama yetisinin kullanim
sinirlarini ¢izmez, bundan dolay1 da yontem bilimsel kusku siireci bize yeni
bir bilgi katmaz.8 Bu anlamda Spinoza diger canlilar1 da bir varolma cabasi
altinda ele alir. Descartes ise zihne krallik gorevi verdigi icin, diger canlilar
alt kategori olarak degerlendirir ve otomatlastirir. Ve bunu séyle belirtir:
“Orada sunu da 6zellikle belirtmistim ki, eger bir maymunun, ya da akilsiz
baska bir hayvanin organlariyla dis goriiniisiine benzer organlar1 ve dis
goriiniisii olan bu tiirlii makinalar var olsaydi, bunlarin higbir bakimdan o
hayvanlarla ayni yaratilista olmadiklarin asla fark edemezdik” (Descartes,
2013: 52). Descartes insanin varligini kanitlamak icin varlik hiyerarsisi
yapar ve diger canlilarin varolus ¢abasini gérmezden gelmektedir. Ama
Spinoza insanin varhgimi kanitlamak isterken, hayvanlari otomat sayma
durumunu kabul etmeyip, her seyde bir varolma giicii veya eylemi
(operation) oldugunu belirtmektedir. Conatus® ya da varolma c¢abasi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. insanda belirtigimiz bedensel ¢caba ve temeli

8 Spinoza’ya gore anlama yetisi temeli olusturur ve dogru olan bir fikir dogrudur, ¢linki akil
oze iliskin kavrayis1 yapabilir. Bundan dolay1 bilgi, kendi kendini kanitlayan, tanim,
postiilat, aksiyom hepsini i¢ine alan belitlerden baslamalidir. “Dogru bir fikri olan kimse
ayn1 zamanda dogru bir fikri oldugunu da bilir, dolayisiyla bildigi seyin hakikatinden
kusku duymaz” (Spinoza, 2012: 130). Ama Descartes ‘a gére anlama yetisinin kuvvetlerini
ve dogasini tanimak i¢cin anlamaya yetisinin kullanim sinirlarini ¢izmek gerekir. Daha
dogrusu “Dogru olarak ve diizene uygun bir sekilde bilmeden once, boyle bir bilginin
araclarini edinmek gerekir, yani hakikati, olusumunun (bi¢cimsel, derdi Hegel) kurallarina
gore, miimkiin oldugu yerde tanimay1 bilmek gerekir” (Macherey, 2012: 55). Bu anlamda
Descartes’a gore dogru bir fikre ulasmak icin araci bir yontem gerekliligi varken,
Spinoza’ya gore bu yontem varsayimsal olarak bile miimkiin degildir.

Spinoza’ya gore conatus, her tekil seyin ortak olarak sahip oldugu, en kig¢iigiiniin
evreninden en biiyiigliniinkine kadar hepsini canlandiran bir ¢aba olarak; bazen ise
cabanin 6znesi ve nesnesi birlesim sayisi kadar farkh tiirde ve yogunlukta parcalanmis
olarak, yani tekil seylerin temelinde goriiniir. Evrende aktif bir varolma ¢abasi vardir.
insan dogasinin istah(appetitus), irade (voluntas) arzu ya da itki (impetus) adlar altinda
belirtebilecegimiz biitiin ¢abalari kapsar.
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ruhsal bir durum belirten zihinsel ¢aba, evrene yayilmaktadir. Bedenin ve
zihnin benzer goriilmesi bir anlam1 da burada gerceklesir; caba ortak bir
durum ortaya ¢ikarir. Ya da ortak olan durumu ifade etmeye cabalar.
“Beden veya zihinsel ¢aba benzer bir edime gonderme yapmaktadir. Her iki
durumda ayni gerceklige deginmekteyiz: bir organizmanin c¢evresinden
farkli, var olmak icin direnen ve etken bir kendi kendisine bagimlilik
durumunda olmasina neden olan conatus” (Scruton, 2007: 90). Spinoza,
zihni beden iizerinde hdkim kilmak isteyen ve insani ruh kavramini 6n
plana c¢ikarip hayvani otomat goren ve maddeyi 6n plani cikarip insani
otomatlastiranlara karsi conatus diisiincesini ortaya koymaktadir.
Conatus’un 6nemi evrenin icindeki her seyin varolma c¢abasini ve insanin
dogasin1 aciklamada duygulara giden yolu bize gosterir. Conatusu
anlamadan duygularn analiz etmek bastan yanlis baslamis bir senteze
girismek olur. Bu anlamda biz conatusun ne oldugunu nasil bir role sahip
oldugunu ve nihayet arzu, irade, istah ile iliskisini go6stermeye
¢abalayacagiz.

Spinoza'ya gore “tek tek her sey varoldugu stirece kendi varhgini
stirdiirmeye cabalar” (Spinoza, 2012: 160). Tek tek dedigimiz tikel seyler
sifatin ifadesini belli anlamlarda bize sunan tavirlardir. Spinoza’ya gore bu
tavirlar Tanr1'nin kudretini kesin ve belli tarzlarda ifade eden hallerdir. Bu
haller kendi 6zleri geregi kendisinde kendini yok edecek bir neden
iceremez. Bu durum bize dogadaki herhangi bir ifade edilen bir seyin
dogasi edimi kendini olumlar, ¢linkii bu sey dogasinda ona aykir1 bir sey
icermez (Elmas, 2015: 138). Yani bu tikel seyler varoldugu siirece kendi
varlifini, varolma tarzini siirdiirmeye cabalar. Ornegin bir tas kendi
varhifini muhafaza edecek bir varolma c¢abasina sahip olmasi o c¢aba
Olclislinde tas yapar. Spinoza’ya gore bu varolma c¢abasi kendi ol¢ilistinde
devam ettikce ya da dis bir neden ise karismadikea hicbir sey yok edilemez
(Spinoza; 2012: 160). Hicbir seyin karsiti her seyde bir ¢abalama her
noktada bir varolma cabasi vardir. Bu tozilin 6zii olarak her seyde varolma
icsel olarak vardir. Bundan dolay1 “herhangi bir seyin varligini stirdiirmek
icin sarf ettigi ¢aba seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir” (Spinoza,
2012: 161). Oz ve varolus ya da varolma cabasi arasindaki iliski ¢ok
onemlidir. Clinkii Spinoza 6zden bahsettiginde onun vurgulamak istedigi
sey aslinda 6z degil varolus ve yani ondaki var olan ¢abadir (Deleuze,
2008: 25). Burada varolma c¢abasi ne diisinme ne de yer kaplama
anlaminda bir agiklama bize sunar ve asil olan ¢abanin kendisidir. Bu ¢aba
fiili 6ziinden gelen bir durumdur. Spinoza’da varolma direnci sadece
zihinleriyle 6n planda oldugunu diistindiigtimiiz varliklar i¢in olmadigindan
biitiin evreni kusatir. Descartes’da insandan ayr1 olan canli ve nesneler icin
yer kaplama kavrami 6n plandayken, Spinoza’da ¢abalama kendini gosterir.
Descartes’a gore bir nesneyi erittigimizde, boldiiglimiizde veya
parcaladigimizda onun uzami korunmaktadir. Bu durumu bal mumu 6rnegi
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ile agiklamaya calismaktadir.l®¢ Balmumun erimesi ve onda hala uzamin
kalmasi ve bunu algilayacak olan ancak zihindir. Descartes diialist bir bakis
acist ortaya koyuyor ve yer kaplamayi kendi icinde ele aliyor ama onun
anlasilmasi icin zihni temel sart olarak kosuyor. Salt anlasilma olgusunu
zihin saglandiktan sonra anlasilmak ve neligi veya nicinligi zihnimden
baska kolay ve acik secik ortaya koyacak bir sey olmamasidir. Zaten zihni
temel etken yapan sey de budur. Ciinkii Descartes: “Dis diinyay1 bilme
slirecinde 6zne kendini ondan tiimiiyle ayr1 tutmay1 basarabilmektedir”
(Bumin, 1996:44). Ama Spinoza’da ise zihin tek basina monarklik gibi {ist
konumda degildir. Ciinkl Spinoza insani hicbir zaman akilli hayvan ve ne
olduguyla veya oldugu sey olarak tanimlanmaz. Neler yapabilecegiyle
tanimlar. “Akilli dedigimde, bu insanin 6zii degildir; insanin yapabildigi bir
seydir. Bu her seyi degistirir ki, akilsizlik da insanin yapabildigi bir sey
haline gelir” (Spinoza, 2008: 128). Conatus Spinoza felsefesini bir varolus,
varolma cabasina c¢evirmistir. Artik kudret (force) kavrami acgiga
¢ikmaktadir. Bende varolan kudrete gore zihnim bir seyi ister ve bedenim
varolma cabasina gore bir seye yonelir. Ornegin bal mumunun erimesi,
seklinin ve biciminin degismesi, ilk canlilik ve devinimine zarar vermis;
balmumunun varolma direnci azalmistir. Ciinkii distan gelen her etki
edilgin bir karakter tasimaktadir. Descartes da zihnin algis1 6n planda
oldugu icin bal mumunun erimesi kendi varligin1 dogada bulmasini
sagliyorken, Spinoza da ise balmumunu erimesi conatusu azalan bir
balmumunu ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ama Spinoza, yer kaplamayi
Descartes sonlu iki tézden biri olarak belirttigi durumunda O Tanri'nin

10 Descartes’a gore rengi bicimi, biiyiikliigiinii tizerinde tasiyan bir bal mumunu atese
yaklagtirdigimizda balmumu eski bal mumu olmamaktadir. Uzerindeki renkler, bigimler
degismektedir. O zaman geriye kalan hala ayni bal mumu mu? Descartes’a gore geriye bir
seyin kaldigin1 gérmekteyiz ve buna kimse itiraz edemez. Pekiyi o zaman bal mumunda
benim o kadar net algiladigim ne vardi? Hi¢ kuskusuz duyularimla algiladigim 6zelliklerin
hicbiri. “Clinkii tat alma, koku alma, gorme dokunma ya da isitme duyularina konu olan ne
varsa, hepsi simdi degismis durumda; ama bal mumu hala var” (Descartes, 2013: 51).
Balmumu {izerindeki izlenimlere konu olan renk, bi¢im ya da ikinci nitelikler dedigimiz
seyler ortadan kalkinca daha ¢ok upuygun diisiinceye gitmekteyizdir. Zihin, renk, bigcim
gibi onu yaniltic1 seylerden kurtulup direk algilamaktadir. Burada zihnin 6nemi agiga
cikmaktadir. Eger bal mumu ikinci niteliklerinden kurtulunca eger zihin olmasa onun
gercekte bal mumu veya neligini bilemezdik. Descartes’a gore pencereden disari
bakarken, sokakta bir¢ok insan goriiyorum. Bunlarin insan mi makine mi oldugunu ayirt
edecek olan nedir? Uzerlerinde giysiler ve renklerin altinda onlarin insan oldugunu
anlayan zihindir. Yani bal mumu erirken bozulmamaktadir, asil olan yer kaplama
ozelligine yaklasmaktadir ve sadece lizerindeki elbiseleri ¢ikarmaktadir. Bu anlamda bal
mumu iizerindeki elbiselerden kurtulunca onu anlayacak olan zihindir. Zihnini etkin
olarak kullanan insandan bagka giysilerinden kurtulmus bal mumunu baska canl
tanimlayamaz. Bu anlamda bu bana 6zgii, benim cogitomu gerektiren bir seydir. “Ciinki
bu gordiigiim sey, aslinda bir bal mumu olmayabilir, hatta benim herhangi bir sey gérecek
gozlerim bile olmayabilir, ama ben gordiiglimde yahut gordigimi diisiindiigiimde
(burada ikisi de bir benim icin, diisliniiyor olan benim bir sey olmamasi imkansizdir. Ayni
sekilde ben bal mumuna dokundugum i¢in onun varolduguna hiikmediyorsam, sonug yine
ayni olur; yani benim varoldugum sonucu, (...)"” (Descartes, 2013: 59).
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sonsuz sifatinin birinin 6zniteligi olmasi acgicindan ele almistir. O bundan
dolay1 yer kaplami Tanri’min ifadesi olarak ele alir. Bu anlamda bal
mumunun erimesine conatus ya da ifadenin azalmasi olarak bakar.
Uyumsal miikemmelligi daha az yansittifina deginir. Descartes gibi
balmumunun erimesi onun giysilerini ¢cikarmasi olarak bakmaz. Onun
lizerinde giysi diye yorumlayacagimiz bir kavram yok. O biitiinsel olarak
bir uyum oOrnegini yansitir. Onun erimesine eger upuygun bakarsak o
varolma cabasi degil yok olma ¢abasi i¢cinde olmas1 gerekir. Ama caba
insanda ve evrende varolmak yani fiili 6zii geregi hayatin1 devam ettirmek
icin ¢abalar. “Bizim zihnimiz bedenimizin varolusunu dislayan bir fikrin
olmasi imkansizdir; tam tersi, boyle bir fikir ona aykiridir” (Spinoza, 2012:
163). Ciinkii evrende de her sey fiili 6zii geregi varolma cabasi icindedir.
Spinoza bu 6ze bagh olarak ne yapabilirsin diye sormaz; sen kudretine
baglh ne yapabilirsin diye sorar. Ama bu ¢aba “salt zihne atfedildiginde
irade adin1 alir; ama ayni1 anda hem zihne hem de bedene atfedildiginde
istah olarak adlandirilir” (Spinoza, 2012: 162). Spinoza’ya gore, istah hem
bedeni hem de zihni caba olarak kapsiyorsa o zaman bu insanin 6ziinden
baska bir sey degildir. Conatus insanin beden ve zihnini kapsayan bir istaha
déniismektedir. Insan bedeni ve zihni séz konusu oldugunda conatus veya
istah insanin kendi varligin1 korumaya yodnelik eylemleri 6ziinden ya da
kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Spinoza’ya gore istah ve arzu
arasinda higbir fark yoktur, ama ¢ogumuz kendi istahinin bilincinde olan
insana arzulu deriz. Demek ki “arzu bilincine varilan istahtir” (Spinoza,
2012: 163). Insan séz konusu oldugunda arzu veya conatus insanin fiili
ozliniin kendisidir. Bunlar insanin dogasinin disar1 yansitmasi yani bir seye
iyi, glizel, kotlii demenin merkezi konumudurlar. Bu nokta Spinoza’'nin daha
onceki insan dogasi ve ahlak anlayislarindan farkliliginin temelidir.
Spinoza’ya gore evren tabii ya da doga yasasi vardir ama biz icimizdeki
varolma istegiyle o yasaya katilmaktayiz. “Biz bir sey icin ¢abaliyorsak, onu
istiyorsak, ona istah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi
olduguna hiikmettigimiz icin yapmiyoruz; tersine, bir seye c¢aba
harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz icin o seyin iyi
olduguna hiikmediyoruz” (Spinoza, 2012: 163).

Nesneler birer ifadedir. Ona gore insanin dogasi ifade ve ifade edilen
bir tarzdadir. Ifade ve ifade edilen miikemmel bir nedensel uyum
icerisindedir. Bir tikel nesnedeki iyi aslinda biitiiniin iyisinin ifadesidir. Bir
insan bir nesneye yaklastiginda nesnenin iyisini o ifade eden olarak ortaya
koyamayacag icin, kendi ifadesi ile onu arzulamak durumundadir. Benim
arzularim varolma giiciim bir nesneye yonelir. “Bu saptama tiim tek tanrili
dinlerin ahlak 6gretilerine oldugu kadar, felsefe tarihinin Platon sonrasi
pek cok ahlak okuluna da agik bir itiraz anlamina gelir” (Balanuye, 2012:
142). Bu itiraz daha 6nceki 6gretilerin insan dogasi ile ilgili olarak bir genel
gecer fikir olusturmasina veya iyiye yonelmesine bir karsi cikis degildir.
Spinoza’nin itirazi daha o©nceki insan1 ele alan filozoflarin insanin
duygularini, arzularini vb. gérmezden gelmeleridir. Ona gore insanin
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dogasini incelemeye calisan ¢ogu diisiiniir, insandan veya insanin eylemde
bulundugu dogadan daha ¢ok doganin disinda olan seylerle
ilgilenmislerdir. Insanin dogasindaki duygular, tutkularin kudreti
hakkindaki bilgileri eksik oldugu icin insani giiclii gormeye yatkindilar. Bu
anlamda “insanoglunu dogada krallik i¢cinde bir krallik olarak gormiislerdir
adeta” (Spinoza, 2012: 149). Spinoza'ya gore insanin duygularini
gormezden gelerek ona krallik vermek temel olarak insanin doga diizenine
uymak yerine onu bozduguna inanmaya buradan hareketle de eylemlerin
lizerinde mutlak bir denetim ve Kkendi eylemlerini kendilerinin
belirleyeceklerine inanmaya gotiirmektedir. Bundan dolay1 doga ve insan
arasindaki bag zarar gormektedir. Insamin krallik degil insanin bir
etkilenme, etkileme bagi icerisinde duygular iizerinde hakimiyet
kurmasinin ¢ok zor oldugunu kabul etmek dogru bir yol olmaktadir.
Bundan dolay1 Spinoza’ya goére dogada onun kusurunu gosterecegimiz
hi¢bir sey yoktur, ¢iinkii onun giicii ve etkilenmesi bir ve aymidir, baska
ifadeyle, doganin yasalar1 ve kurallar1 her yerde aynidir, her sey bu
yasalara gore meydana gelir ve bi¢cim degistirir. Bundan dolay1 aklimiza
gelebilecek herhangi bir seyin dogasini anlamaya calisirken izleyecegimiz
yontem bir ve ayni olmahdir. “Oyleyse kendi kendine meydana geldigini
diistintilen nefret, 6fke, kiskancglik gibi duygular da biitiin tekil seyler gibi,
aslinda doganin zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanmaktadir”
(Spinoza, 2012: 150). Bu zorunluluk insani tanimak i¢in duygu kavraminin
gerekliligine bizi gotiirmektedir. O zaman Spinoza’ya gore daha once
tizerinde durulmayan duygu kavraminin giiciine deginmek ve onu doganin
ilineksel bir giicii olarak aciklamak gerekmektedir.

Spinoza: “Duygu!! derken bedenin etki giiciinii ¢ogaltan ya da azaltan,
bu gilice yardimci olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve
ayni zamanda bu haller hakkindaki fikirleri kastediyorum” (Spinoza 2012:
151). Bu belirlenimler ilineksel bir anlamda oldugu i¢in birebir neden
olamaz. Bundan dolay1 duygunun birebir neden durumu yoktur. Ama
zihnin birebir nedeniyle birlikte etkilenim sergileyen o zihni giicii daha ¢ok
artiran duygular vardir. Ama Spinoza'ya gore duygular s6z konusu
oldugunda edilgin olma yani doganin baska seyler olmadan sadece kendi
kendisiyle kavranamayan bir pargasi oldugumuzdan dolay1 kismi nedeni
durumundayizdir. Conatus varolusumuzu saglamak noktasinda 6nemlidir
ama dis nedenlerin kudretiyse varolma direncimizden sonsuz derece

11 Affectio: 1-Hal, degisebilir nitelik;2- Duygu durumu, duygu degisimi; (¢cog. Affectiones):
Haller, degisebilir nitelikler; duygu degisimleri): Spinoza, Ethica’nin temel terimlerinden
biri olan affectiones 06zellikle 1. Boliimde modus (tdziin ve halleri tarzi ve tavri) yerine
kullanir, ¢linkii modus (tavirlar, tarzlar, bicimler, gériintisler) toziin degisebilir 6zelligidir
ve ontolojik ve epistemolojik olarak téze baglhidir. Daha acik ifadeyle, affectiones bu
boliimde Tanri'nin tezahiirleri, yani varolan her sey anlamina gelir. Diger béliimler ise
affectiones terimiyle insanin yasadigl duygu durumlari, yani etkide bulundugunda ya da
kendisine etkide bulunuldugunda zihinde ve bedeninde olusan duygu degisimleri
kastedilir (Spinoza, 2012: 364).
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Ustiindiir. Etkilesimlerden tam anlamiyla wuzaklasamadigimiz —gibi,
istedigimiz etkilesimleri de isteme durumumuz yoktur (Balanuye, 2017:
101). Ona gore conatus cevremizdeki etkilesimlere karsi bir varolma
direnci ortaya koyar ama duygularin, tutkularin, kuvveti ve gelisimi ve
varolma azmi bizim zihni ve beden giliciimiizii asar, c¢linkii onlar dis bir
nedenin giicliyle belirlenir. Bu anlamda Descartes gibi rasyonalistlerin
duygular s6z konusu oldugunda zihnin giicii 6n planda yer alirken, Spinoza
da ise “edilgin bir halin, yani duygunun kuvveti insanin biitiin eylemlerini,
baska deyisle imkanlarini Oyle asabilir ki, inatla Ustiine yapisir kalir”
(Spinoza, 2012: 247). Yani Spinoza insani, dogada krallik géren ya da
aydinlanmanin getirdigi doganin basindaki efendi roliinii kabul etmez.
Spinoza, disimizdan edilgin ya da upuygun bilgi gelistiremeyecegimiz
etkilenislerin altinda kalan insan dogasinin, krallik icinde krallik oldugunu
sOylemenin absiirtliigiinii dile getirir. Ona goére dis nedenler yiiziinden
insan bir¢ok edilgin duygu durumlari icerisinde kalir. Bu durumlari analiz
etmeden insanin krallik icinde olmasini degerlendirmek, dis nedenleri yok
saymak olur aslinda bu durumda da bizim bir tastan farkimiz kalmaz.
Spinoza edilgin duygunun giicii iizerinde dikkatli durulmasini ister. Ciinkii
Spinoza’ya gore duygular temelde bilindigi tlizere edilgin merkezlidir.
Duygular bir neden olarak degil bir etkilenim olarak nesneye gore ortaya
cikarlar.

Spinoza, edilgin duygu kavramindan hareketle bizim biitlin
duygularimizin temeli olan ii¢ duygu kavramini ortaya atar. “Herhangi bir
sey, seving!?, keder!3 ya da arzununi* ilineksel nedeni olabilir” (Spinoza,
2012: 167). Insanin dogasinda bulunan bu ii¢ duygu ile nesnelerle
etkileserek farkli halden hale gecerek duygusu cesitlenir. Insanin zihni
upuygun ya da birebir olmayan bir durumda iken, bu duygular edilgin hal
gostermeye ya da edilgin durum altina girmeye egilimlidirler. U¢ duygu
insana diger nesnelerle etki halinde ortaya c¢ikan insani kapsayan
duygulardir. Turli sayidaki seving, keder ve arzu ve bunlarin birlesiminden
dogan oOrnegin tereddiit gibi duygular ya da yine bunlardan tiireyen
ornegin sevgi, nefret, umut, korku ve benzeri duygular bize etki eden tiirlii

12 “Insanin yetkinliginin daha diisiik bir seviyeden daha miikkemmel bir seviyeye gecisidir”
(Spinoza, 2012: 2018). Spinoza'ya gore sevincin hem etkin hem de edilgin hali vardir. Dis
nedenler etkisiyle olusmasi edilginligini, zihinsel olanla beraber ilerlemesi ise etkinligini
olusturmaktadir.

13 “Insanin yetkinliginin miikemmel seviyeden daha diisiik seviyeye gecisidir” (Spinoza,
2012: 218). Spinoza kederi insanin yetkinliginin azalmasi olarak degerlendirir. Kederin
stirekli edilgin olma hali ve edilgin duygulari tiiretme hali vardir.

14 “Arzu terimiyle ben burada insanin her tiir ¢abasini, diirtiisiinii, istahini, ve secimlerini
kastediyorum, insanin biinyesi farklilastik¢a farklilasan her firsatta birbiriyle zitlasip
insani farkli yonlere cekistirerek nereye donecegini bilmez hale getiren ¢abalarin1”
(Spinoza, 2012: 217-218). Spinoza’ya gore bu arzu hem edilgin hem etkin olmaktadir.
Spinoza’ya gore arzu insanin 6ziidiir, mevcut herhangi bir sey yapmaya belirlenmis olarak
anlasildig1 siirece. Insanin istahini, istegini kapsasa da, istahtan ayri olarak istahin
bilincindedir.
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sayldaki nesnelere gore belirlenirler. Bu duygular dissal bir etki
durumundan ortaya ¢iktig1 i¢in edilgin ve bir gecisi belirtirler. Bu bize
sevincin hakiki bir yetkinlik durumu olmayacagi ya da kederin en diisiik
yetkinlik olmayacagi durumunu anlatir. Bu tarzda bakildiginda, duygularin
edilginligi veya tutku olma durumunlari anlasilir (Copleston, 1990: 46).

Spinoza’'ya gore insanin dogasinda varolma giicii dissal tutkulara
karsi bir miicadele halinde olsa da insanin varolma arzusu da edilginlik
glicli etkisinde olabildigi icin, ancak insanin zihni ile birlikte giden duygular
da etkinlik s6z konusudur. Spinoza’ya gore etkin oldugu siirece zihinle
iliskilendirilen duygular arasinda hicbir duygu yoktur ki seving ya da
arzuyla iligkili olmasin (Spinoza, 2017: 214). Zihin etkin oldugunda zihinle
paralel giden ve zihnin varolma edimini artiran seving ve arzu duygularidir.
Tabi ki Spinoza'ya gore etkin ve edilgin olan seving¢ ve arzu duygular: ayni
degildir. Yani edilgin duygular olan sevin¢ ve arzunun yani sira, etkin
oldugumuz siirece bize atfedilen bagka tiir bir seving ve arzu soz
konusudur. Biz keder dedigimizde aklimiza nefret, haset, kiiciimseme,
kizginlik gibi edilgin yapisi olan duygular gelir. Seving dedigimizde
kayirma, giiven; arzu dedigimizde o6fke, iyilikseverlik gelir. Seving ve arzu
edilgin ve etkinlik duygu durumlarinin etkisi sonucu agiga ¢ikarken, keder
sadece edilginlik durumunda a¢iga ¢ikmaktadir. Seving ve keder, arzunun
edilgin ve etkin yonelimleri bir bireyi ifade etmektedir. Spinoza’da birey bu
etkilesimleri birlikte harmoni seklinde i¢cinde barindiran bunu kabul edip
¢abalama durumunda olan kisidir. Ama Spinoza sevgi ve nefret duygularin
insanin icinde olsa da bu duygularin ayni anda bir seye yonelmeyecegini
soyler. Bu belli dlciide psikanaliz de ambivalens terimi anlayisina olumsuz
bir yaklasimdir.’s Oyleyse Spinoza i¢in bir seyin birey olma durumu var

15 Psikanaliz agidan, ‘ambivalens’, bir nesne ile iliskide, karsit egilim, tutum veya duygularin
(6zellikle de, ‘sevgi ve nefret’in), ayni nesneye yonelik olarak bir arada -ayn1 zaman- da-
var olmasidir. Spinoza her canlinin dogasi geregi bir egilimde olmas1 gerektigi konusuna
Buridan’in esegi konusunda 6rnegi ile aciklar. Bir esegin dniinde ot ve su vardir. Esekte
asir1 susuzdur ve asiri a¢ kalmistir. Esek bu durumda ne yapacaktir. Spinoza: “Evet, dogru,
béyle dogru iki secenek arasinda kararsiz kalan insan agliktan ve susuzluktan 6lecektir,
tabii onun agliktan ve susuzluktan baska hicbir sey hissetmedigini ve falan yiyeceginde,
iceceginde kendisine es uzaklikta oldugunu varsayarsak” (Spinoza, 2012: 146). Spinoza’ya
gore bir seye egilimimiz mutlak surette olmak zorundadir. Bu iyi veya koétii egilim olarak
degisiklik gosterebilir. Ama varolma g¢abasi kendi iyiligine yonelik olmak zorundadir. Biz
dogamiz geregi buna yetiliyizdir. Yani suyun veya yeme istahinin biri daha dncelikli olmak
zorundadir. Hi¢bir sey yapmayarak beklemek suna benzer: Eger birinin dogasiyla en iyi
bagdasan sey kendini asmaksa, kendini asmamasi i¢in bir gerekge olabilir mi? Spinoza bu
soruya su cevabi verir: “Eger biri daragacinda, masasinda otururken oldugundan daha
yasadigini gorlip de kendini asmamigsa budalalik etmistir” (Spinoza, 2008: 99). Ama
Spinoza bunu sdylerken kisinin erdemi gozetmektense sug isleyerek daha miikemmel bir
hayat ve fiil elde edecegini saniyorsa kendini asmasi gerekir demek ister. Clinkii aksi halde
boyle bir diinyada onu yapmamasi sug islemek olurdu. Bu anlamda Spinoza’ya goére insan
dogasi geregi iyi arzusuna gore cabalar. Ciinkd bu ¢aba i¢inde bir nedensellik tasir. Bu
olciide bilmek ve istemek arasinda baglanti kurmaktadir. “Insam belirleyen iki seyin haz
ve aci oldugunu belirten Spinoza’ya gore, insan bu itkilerin bilincine de sahip oldugu i¢in
onlar1 da kontrol edebilir” (Taskin-Becermen, 2012: 136). Ama insan ¢ofgu zaman
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kalma durumunu ile paraleldir. Birey her asamada var kalma ¢abasini
devam ettirmelidir. Bu var kalma cabasi upuygun fikirlerle birlikte, etkin
duygulara egilimli sekilde devam etmelidir. Ornegin Spinoza'ya gore
insanin birey olmasini engelleyen hurafeler, dogmalar varolma ¢abasini
engeller. Insan gercgeklikten ya da varolma cabasindan uzaklasmaya
baslayinca catiskilar seving ve keder miicadelesi biter. Bu durumun énemli
nedenlerinden biri korkudur. Bu yiizden Spinoza’ya gore hurafeyi doguran
ve devaminda onu beslemeye devam eden kavram korkudur (Spinoza,
2008: 44). Spinoza’ya gore bu korku ortamlarinda birey varolma cabasini
korkuya, 6fkeye, vb. duygulara teslim etmeye baslar. Nerede korku siyaseti
gldiiliiyorsa orada en kotii kolelik bicimi vardir. Bu durumdaki bireyler
tarafindan dinlenenler bilginler degil hatiplerdir. Bu gibi dénemlerde birey
de miza¢ olarak edilgin duygular kalir. Var olma cabasi yerini dis
gorinislere ve motiflere teslim etmeye baslar. Spinoza bunu sdyle agiklar:
“Isler dyle bir noktaya geldi ki, birinin Hristiyan, Tiirk, Yahudi, ya da pagan
olup olmadigimi yalnizca dissal goriiniimi ve ibadetiyle, bir de hangi
kiliseye gittigini, hangi fikirden yana oldugunu, hangi mezhep babasi adina
yemin ettigini Ogrenerek anlayabiliyorsunuz” (Spinoza, 2008: 46).
Korkunun, zorbaligin, vb. bireyin dogasina zarar veren her seyin ortadan
kalktigin1 hayal edelim bunlarin yerine ne koyacagiz? Ya da ne koyabiliriz?
Spinoza gore ‘eylem’ tek kavram olabilir. Eylem beden ve zihni ile birlikte
upuygun sekilde giden sevince ortak olmaya ¢alisan bir durum degil, seving
ve keder arasinda bir ¢atiski ve ikilem miicadelesidir. Bu bizi biz yapan
bireysel dogamizdir. Ama Spinoza, seving ve keder, umut ve korku arasinda
eyleyen Kkisinin eylemesini yola diismek olarak yorumlamaz. Ciinkii insan
yola diisme kuvveti degil fiili anlamda bunu gostermesi onemlidir. Yani
“Eylem icin eylem olmaz; eylemi eylem yapan ve eylemciyi eylemci yapan
‘eylemek’tir; bunun insandaki tezahiiri, ‘bilmek’tir” (Zelyiit, 2010: 75).
Spinoza’ya gore eylemek ya da varolma c¢abasi ve bilmek arasindaki iligki
insan dogasin1 anlamada tamamlayici bir konum da yer almaktadir.
Spinoza’ya gore varolma ¢abasi hem bedene hem de zihne atfedildiginde
istah, bu caba salt zihne atfedildiginde irade adinmi1 alir. Spinoza cabanin
zihne atfedilmesi problemini, iki kisim arasindaki iliskiden ve zihnin dogasi
geregi zorunlu yapisi ya da bedensel etkilenmeler aginda bulunmasi vb.
durumlardan yola c¢ikarak, 6zgiirlik ya da yanilsama veya kurgusallik
problemini ele alir.

Spinoza’ya gore bir insan eger bir eser goriuyorsa (bu eser
tamamlanmamissa) bunu yapanin amacinin bir ev yapmak oldugunu
biliyorsa bu eser eksiktir der. Ama bir eser goriiyorsa bu eseri yapanin fikri
ile ilgili bir kavramlar1 olan evler, kuleler vs. tasarlamaya basladiginda
karsilasma ortaya ¢ikacak, su ev bu evden daha iyidir diyecekler. Spinoza’
ya gore bu iyi fikri ile uyusan bir yap1 goriince ona tam ama uyusmayan bir

bilingdis1 6gelerle birlikte yonelimi degisir. Ama her zaman bir seye yonelim ve egilim hali
degismez.
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bina goriince hatta bu bina yapicisinin fikrinde tamamlanmis olsa bile buna
eksik diyecekler ya da diisiincelerindeki iyiye karsilik bir kotii ibaresi
ylkleyecekler.  “Clinkii insan nasil yapay seyler icin genel fikirler
olusturuyorsa dogal seyler icin de genel fikirler olusturuyor, bu genel
fikirleri seylerin ideal ornekleri olarak goriiyor ve doganin (her zaman
ereksel nedene gore hareket ettigini diistindiiklerinden) bu fikirlere bakip
bunlar1 kendisine 6rnek aldigini saniyor” (Spinoza, 2012: 238). Bu yiizden
eger kafamizda tasarlanan iyi 6érnegi ile dogada olan bir durum uyusmazsa
ona eksik denilerek dogaya hatali, kusurlu denilmektedir. Dogada bizim
kavramlarimizla uyusmayan eksiklik vardir deyip doganin tamamlandigini
soyleyerek bir erek fikri ortaya cikarmak istemekteyiz. “Halbuki ereksel
neden dedigimiz neden bir seyin temel nedeni ya da ilk nedeni olarak
gorilen insani istahtan baska bir sey degildir” (Spinoza, 2012: 239). Ev
yasaminin rahatliklarini hayal eden bir insan eve istah duyar ve evi insa
eder. Evde yasama ereksel neden olarak diisliniildiigli siirece bu tekil
istahtan baska bir sey degildir; bu da gercekte etkin nedenin kendisidir.
Ornegin biriyle evlenmek isteriz. Biri size neden evlenmek istediginizi
sorunca o kisinin bizi tamamladigini sdyleriz. Ama gercek olan evlenme
istegidir, tam ve eksik kelimeleri erekselligi yaratmak icin kullanilan belli
bir tiriin ve cinsin bireylerini birbiriyle kiyaslayarak uydurdugumuz
kavramlardir. Spinoza’ya gore evrende varliklar hakkinda belli bir
kiyaslama yaparak ulastigimiz sonlu, sinirly, aciz gibi kavramlarla eksiklik
oldugunu dile getiriyoruz. Ama bunu doganin bize verdigi zihinle
yapmamamiz ayri problem tasimaktadir. “Ciinkii seyin etkin nedeninin
dogasindan zorunlu olarak ¢ikan disinda hicbir seyin dogasina ait degildir
ve seyin etkin nedeninin dogasindan zorunlu olarak ne ¢ikmissa, zorunlu
olarak olur” (Spinoza, 2012: 240). Ama olumsuzlama, karsilastirarak
trettigimiz kavramlar olan eksik ve tamlik iyi ve kotii olarak kendini
gosterince zorunlulugu erek olarak sekillendirmekteyiz. Spinoza’ya gore
nasil tamhk ve eksiklik bizim uydurdugumuz kavramlarsa bunlara
dayanarak uydurdugumusz iyi ve koti kavramlari da kiyastan baska bir sey
degildir. Bu kavramlar insanin 6zl veya dogasiyla ilgili kavramlar olamaz.
Ciinkii aym sey ayn1 zamanda iyi ve kotii olabilir. Ornegin miizik hiiziinlii
insan ic¢in iyidir, yash insan icin kotli, sagir insan i¢inse ne iyi ne koti. Ama
bu kavramlar tamlik, eksiklik ya da erekselligin uydurma diinyasindan
¢ikarsa bir anlam ifade edebilir. Clinkii insan yetkinlestikge iyi, yetkinligini
kaybettikce kotiidiir. Bundan dolay1 “ister daha yetkin isterse daha az
yetkin olsun, her sey daima varolmaya basladigi andaki giiciine esit bir
glicle varolusunu siirdiirebilir; iste bu bakimdan her sey esittir” (Spinoza,
2012: 241). Evrenin gerceklikteki miikemmelliginden hareketle tamlik,
eksiklik gibi kavramlarin uydurma ve ereksel nedenin kokeninin belli bir
bakis acisiyla arzu oldugunu gorebilecegimizi belirtmektedir. Pekiyi
tamligin ve eksikligin uydurma ve ereksel nedeninin arzuya temelli oldugu
bu kadar agiksa insan neden buna ikna olmaz? Spinoza’ya gore ereksel
nedeninin kokenini arzuya degil de Tanri'ya veya baska bir kavrama
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indirgeme arayisimizin temelini 6zgiir irade kavrami belirlemektedir. Yani
insanin 0zgiir olma istegi; amacinin, idealinin olma durumunu ortaya
koyar.

Spinoza insanin kendini 6zgiir olarak goérdiigli noktanin temelini
incelemeye baslar. ilk olarak 6zgiirliik evrenini degerlendirir. Ona gore
insanin 6zgiir olma ya da yanilsama dedigimiz evrene girmesi icin; temel de
fikir, hayal giicii ve kelime kavramlarini birbirine karistirmasi gerekir.
“Ciinki ¢ogu insan bu l¢linii yani fikirleri, imgelemleri ve kelimeleri ya
tamamen birbirine karistirmis ya da bunlarin dogru ve dikkatli bir sekilde
ayirdina varamamis olacak ki, irade konusundaki bu o6gretiyle ilgili bir
cehalet s6z konusu; oysa hem felsefi amaclar icin yasamimizi akillica idare
edebilmemiz i¢in o kadar bilinmesi gereken bir konu ki bu” (Spinoza, 2012:
141). Spinoza’ya gore bu iic kavramin iyi analiz edilmemesi insam
kurgusalliga siiriiklemektedir. insan1 anonim dedigimiz alana sokmaktadir.
Ornegin ¢agimizda seving ve keder aginda bulunan insanlar pasif
duygularin hiikiimranhginda psikolojik travmalara maruz kalmaktadirlar.
Modern toplumun en ciddi sorunu olan “depresyon” Spinoza’nin anladigi
anlamda keder duygusuna epeyce benzemektedir. Depresif kisi Spinoza’nin
ortaya koydugu anlamda, 6nce arzulamay1 yani istah duymay: keser. Pasif
duygulara teslim olmaya ve esarette kalmaya baslar. “Ciinkii duygularina
boyun egen insan kendi denetimi altinda degil daha ¢ok kaderin denetimi
altindadir; hatta kaderin hiikkiimranligina dyle teslim olmustur ki, iyinin ne
oldugunu gordiigi halde her firsatta kotiiniin pesinden girmeye zorlanir”
(Spinoza, 2012: 237). Bu durumda kendi etkin varolma cabasi azalan kisi
fiziksel ve zihinsel anlamda atil durumda kalir. Bu keder diistincesi zihne ve
bedene iliskin oldugunda bu melankolilé adini almaktadir. Daha ¢ok bedene
atfedildiginde aci ile iliskin olmaktadir. Ama Spinoza'ya gore nedense bu
pasif duygu durumunda kalan Kkisiler daha ¢ok 6zgiir olma durumunu
yasar. Ama aslinda onlar pasif duygunun en siddetli durumunu
yasamaktadirlar. Spinoza’'ya gore birde seving duygusunun pasif

16 Melankoli bir¢ok anlama (hastalik hastasi, timitsizlik, yalmzlik vs.) gelmektedir Ama
Spinoza daha ¢ok; korku, yalnizlik, hurafe, 6liim anlamlarinda kullanmaktadir. Spinoza
aslinda melankoli ve hurafeyi daha ¢ok i¢ icer kullanir. “Hurafeden anlamamiz gereken -
ya da oncelikli olarak anlamamiz gereken- bir dizi hatall ve dayanikisz inanislar toplami
degil, bir diinyada varolma tarzidir - akla uygun hayat tarzi olan karsitinda da ayni sey s6z
konudur; bu, ne oldugumuz ve ne yaptigimizla ilgili tanimlayici duygulanimlar ¢atisini
kuran bir tiir 6n kavrayistir” (Tatian, 2009: 53). Spinoza hurafeyi de temel de korkuya
dayandirmaktadir. Ona gore hurafenin temelinde tahtta oturmus bir korku hiikiimranhgi
vardir. (Spinoza, 2008: 44). Spinoza bu hiikiimranlikta insanlarin ilk olarak anlamsizliga
kapilip, hurafeye daha sonra da melankoli durumuna diistiiglint belirtir. Korku bitince
tekrar seving duygusuna sarilirlar. Bu tiir insanlar upuygun bilgiye uzaktirlar. Bununla
ilgili olarak Iskender’i érnek verir: “Yalmzca Susa Kapilar’nda talihinin dénmesinden
korkmay1 6grendigi zaman, hurafelere kapilip kdhinlere danismaya basladi. Ama Darius’u
yendikten sonra, miineccimlere ve kahinlere danismayi birakti; giicliikkler karsisinda
yeniden dehsete kapilana kadar” (Spinoza, 2008: 44). Yani kederin yoklugundan beslenen
sevincin anlamsiz oldugunu belirtir. Gergek seving keder ile miicadele halinde ortaya
cikar.
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duygularin etkisinde siirekli iyiyi arayip o haz bitene kadar onu
ylicelmesine deginir. Spinoza’ya gore bu kisiler yapay, goriiniis dleminde
yasamaya baslar. Bu noktada “kisi ne zaman iyi bir sey gorse ya da
gordiigliinii diistinse, kendini onunla birlestirme egilimi gosterir ve onda
ayrimsadigi iyilik ugruna onun en iyi olduguna hitkkmederek, ondan daha iyi
veya daha hosa giden bir sey tanimaz” (Spinoza, 2015: 80). Bu esaret hali
cagimizda mutfaklarin kii¢iiliip salonlarin biiylimesini ve siirekli moda,
popiiler olma durumunu belirtir. Pasif duygular halinde insan stirekli dis
gorintsler, dis etkiler altinda kalir. Bu dis etkiler insanin iizerine
yapistik¢a yapisir. Ve bu etkiler insanin etkileri haline gelmeye baslar. Bir
yandan asir1 acilarin getirdigi keder hali diger yandan ise asir1 edilgin
seving hali; bu iki durumda da insan esaret halindedir. Ger¢cek olandan
uzaklasma belirtmektedir. Spinoza’ya gore bu gibi durumlar da insan,
anonim dedigimiz kendinin sorumlu olmadigi ama basin, medya gibi
baskalarinin egemen oldugu veya kendisini soyutladigi bir evrene girer. Bu
insanlar varolma giiciinii kaybederek oOzgiir iradenin olma durumunu
yasarlar. Ama Spinoza’ya gore 0Ozglr irade yanilsamasinin getirdigi
kurgusallik hak aramadan da bizi feragat ettirir. Ve gelinen nokta da
gerceklikten uzaklastikea, bilgimiz azalir, anonim, farazi, kurgusalliga adim
atariz. “Doga bilgimiz ne denli az ise konusan agaglar, birdenbire tasa ya da
cesmeye doniisen insanlar, ayna da goriilen hayaletler, higlikten yaratilmig
bazi seyler, hatta hayvan ya da insan bi¢imi alan Tanrilar ve boyle sonsuz
seylere dek kurgularla beslenmek o denli kolaydir” (Spinoza, 1999: 42).
Spinoza’ya gore insanin hayal giicii, ereksel diinyasi, insani bir ag gibi
sararak kendi o6ziinden uzaklastirir. Spinoza insanin kurgusalliklar ve
egilimler arasinda siiriiklenerek kendini 6zgiir sandig1 durumu agiklamak
icin su érnege deginir: “Ilk kez algilayan bir ¢ocugu goziimiiziin 6niine
getirelim. Diyelim ki, ben cocuga dogru, sesi kulagina hos gelen kiiciik bir
¢an tutuyorum ve ¢ocukta bu ¢ana karsi bir istah beliriyor. Simdi, bu istah
veya arzu ya sahip olmanin ¢ocugun elinde olup olmadigina bakalim. Elinde
oldugunu soyliiyorsaniz, sorarim: Hangi nedenle? Daha iyi oldugunu
diisiindigii bir sey nedeniyle olmadigi muhakkak, ¢iinkii biitiin bildigi
bundan ibaret. Keza, bu durum ona koétii gértindiigii icinde olamaz, ¢iinki
baska bir sey bildigi yok ve basina gelip gelmis en iyi sey de bu haz ”
(Spinoza, 2014: 295). Cocuk bir ¢an tuttugumuzda bu ¢an giizel bir ses
cikariyorsa ona yoneliyor. Yonelmesinin nedeni onun gilizel sesidir.
Cocugun icerisinde bu yonelimin konusu olan bir iyi arzusu vardir. Bu
candan kotii bir ses ¢iktigini hayal edelim bu durum da ondan uzaklasir.
Uzaklasmasinin nedeni iyi arzusunu engelleyen insanin igindeki kotii
egilimdir. lyi seye yonelmem kotii seyden benim kaginmam, birer istah
olarak kendisini gdstermektedir. Bir seyi ortaya ¢ikaran bir neden olmakta
ve istahimda bu nedene kendisine gore iyi ve kotii bir tepki gostermektedir.
0 zaman bu istahi ya da arzuyu kabul etmeliyiz. Spinoza sunu sorar; “Acaba
¢ocugun sahip oldugu bu istah1 defetme o6zgiirliigii var midir?” (Spinoza,
2014: 121). Yani i¢imizdeki arzudan kurtulup bir ozgir iradeden
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bahsedilebilir mi? Spinoza’ya gére bu soru kendi i¢cinde sagmadir. Clinkii
bir seyi ortaya ¢ikaran sebebi kabul ediyorsak onun da sonucu yeni bir
sebebe yol acmasi1 gerekir. Daha o6nce degindigimiz gibi arzu insanin
dogasinin 6ziidiir. Insan1 var eden ve var kalmaya ¢abalamasim saglayan
seydir. Bundan dolay1 o halde, ¢ocugu bu istahtan saptirabilecek olan sey
en nihayetinde ne olabilir? Spinoza'ya gore bu, doganin diizeni ve isleyisi
geregince ona ilkinden daha cazip gelen bir sey tarafindan etkilenmesinden
baska hicbir sey olamaz. (Spinoza, 2015: 121). Yani ¢ocuk ilkinden daha iyi
gelen seye yonelerek seving duygusunu artirirken, ilkinden daha kotii gelen
seye yonelirse de keder duygunu artirmaktadir. Cocuk bunu arzulayarak
o0grenmektedir. “Bu ¢cocuk “ne yapiyorum” diye degil, ne istiyorum diye
sorarak ozgiirlesmeyi 6grenecektir” (Akal, 2004: 144). Cocugun conatusu
ya da dogasinin 6zii bu varolma durumunu ortaya koyar. Arzulama agi
kisiyi bir sevin¢ ve keder ag1 icerisinde birakarak secimlerini arzulayarak
yaptirmaktadir. Arzulama kisinin varolussal bir zorunlulugunu
olusturmaktadir. Ama bu ¢ocuk varolma ¢abasi durumunda bile bilmenin
huzuru icinde olacaksa gercek bir anlam duruma ulasir. Ciinki bilmek ve
istemek ya da varolmaya ¢abalamak; ne istiyorum anlayisi da bir diisiince
ile birlikte gitmektedir. Ozgiir bir isteme degil, sadece sunu veya bunu
istemenin bir nedeni vardir. Spinoza’ya goére bu istemenin nedenlerini
anladik¢a biz anonim kavramindan kendimizi kurtaririz. Ve kendimizin
farkina varmaya ve ¢abamizin anlamini kavramaya baslariz. “O halde dogru
bir sekilde anlarsak bizim iyi kismimizin g¢abasi biitiin Doga diizeniyle
uyusacaktir” (Spinoza, 2012: 323). Varolmak cabasi hayata kars1 dayanak
noktasidir. Ama ¢abamiz dogaya uyumlu oldukea; eylem ve bilme cesareti
birlesmektedir. Kisi zihni ve iradeyi benzer olduklarini bilecek ve zihnimiz
duyguyu dis bir nedenle iliskilendirilme yanilgisindan kurtulup dogru bir
diisiinceye baglamis olacaktir. Bu baglanti ise nedensel 6lciide
gerceklesecektir. Ornegin “aklin giidiimiinde olan edilgin birinde itki olarak
hirs adim1 verdigimiz tutku belirecek tersine aklin buyruklarina uyarak
etkin bicimde yasayan birinde ise, itki, insan sevgisi adin1 verecegimiz bir
erdem ya da bir eylem olarak tezahiir edecektir” (Francez, 2012: 253-254).
Insan hirs nedeni yerine insan sevgisi nedenini ortaya cikarir; bu doga ile
uyumlu ve varolma ¢abamizi artiran seydir. Bu durumda conatus gii¢
haline déniisiir. “Zaten gii¢c ve 6zgiirliik terimleri iist liste gelen terimlerdir
ve ilkinin yayginlig, ikincisinin yogunluguna denk gelir” (Negri, 2011: 53).
Insan tam olarak ifade eden anlaminda giicii ortaya koyamasa da; insan
evrenin icerisinde melankolik durumundan, hayali olandan, hurafeden,
korku duygusundan vb. edilgin duygulardan kurtulamasa da, zihin ile
birlikte giden etkin duygu agi igerisinde kalip conatusunu miikemmel olan
ya da gerceklerle iliski icerisinde artirabilir. Benzer sekilde modern insanin
basin yayin yoluyla, toplumun yanlis dogmalariyla veya asimilasyondan
beslenerek edindigi anonimlesme kiiltiiriinii ortadan kaldiracak seyde
gerceklere yonelerek eylemini ve bilgisini tazelemesidir. Ama Spinoza'ya
gore stirekli korku ile birlikte anonimlige dogru yaklasan birey; bilgelige
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degil hatiplere, yanilsamalara kendini teslim eder. Yani savasin ortasinda
lizerine bombalar yagan, oliimlerin tiikenmisliklerin icinde kalan bir
cocuga degil de, anonimlesmenin ignesiyle elimize verilmis bir 1s181n
parlaklifina bakiyorsak, gercek olandan uzaklasip eylemimizi rahatlikla ve
ozglrliglin yanilsamasiyla yapariz. Yani bir tasin kendini hava da 6zgir
saymasi gibi bir duyguya kapiliriz. Simdi bu tas sadece ¢abasinin bilincinde
oldugu ve katiyen kayitsiz olmadig1r icin, kuskusuz, tamamen o6zgilr
oldugunu ve baska herhangi bir nedenden o6tiirii degil, yalniz kendisi dyle
istiyor diye hareketini siirdiigiinii diisiinecektir. “Iste insanlarin sahip
olmakla bobiirlendikleri insani 6zgiirliikte boyledir ve sadece istahlarinin
bilincinde, onlar1 belirleyen nedenlerdense habersiz olmalarina dayanir”
(Spinoza, 2014: 295). iste Spinoza bu kurgusallik aleminde yasayan,
nedenlerden uzak, varolmayi birakip kendini hurafelerin, korkularin
hiikiimranligina birakmis insanlara karsi, varolmaktan asla vazgecmeyen
bir bilgelik yolu c¢izer. Cahil insanlar dis etkiler yiiziinden bir oraya bir
buraya savrulurken bir tiirlii ¢abanin etkinligini kavrayamiyorken, bilge
dedigi insan tipi ise kolay kolay karmasa stiriiklenmez, nedenlerin fikri,
seving, zihnen upuygun bilgi ile eyleyen insan olarak goriiniir. “Bizi bu tiir
bir yasama gotiirecegini belirttigim yol suan i¢in ¢ok cetin goziikse de yine
de bu yolu bulmak miimkiindiir” (Spinoza, 2012: 362). Spinoza varolmayan
yolu degil, varolan ama kitlesel acidan varolmayan anlaminda bir bireysel
yaratmadan bahsetmektedir. Yaratmanin anlami yok etme giidiistinti teskil
eden nefret, keder gibi duygulardan kaginma yani sevinci
anlamlandirmaktir. Ornegin, halkin sapik diye isimlendirdigi bir kisiyi
oldiirmesi, bu eylemi yaparken de farkh birgok yola basvurmasi, kitleye
zafer kazanmis bir doyum hissi verebilir. Halkin doyumunu besleyen zafer
kavraminin, gercek anlamda kotiiliiglin yok edilmesine olanak tegkil etmesi
zordur. Benzer sekilde yardim kavrami, yoksullugun bitirilmesi degil
yoksullugun devam ettirilmesine hizmet ediyor olabilir. Kitlenin zafer diye
simgelestirdigi sapigin 6limi, yok etme, ortadan kaldirma duygularinin
devam etmesini saglar. Zafer eger yok etmeyi besleyen bir giidiyi
destekliyorsa, bu hakikatin degil hakikatsizligin anlam kazanmasina olanak
teskil eder. Bundan dolay1 Spinoza yok etme giidisiinii bilgenin terk etmesi
gereken ilk sey oldugundan bahseder. Ona gore korku durumunda ya da
yok etme giidiisii hakim olmaya basladiginda vaizler ya da konusmacilar
retorik soOylevleriyle ortaya c¢ikar. Bilgeler ise her zaman yok etme
gidiisiine karsi, yaratmaya eslik eden hakikate hem bicimsel hem de
anlamsal agidan sahip ¢ikarlar. Bilgenin yesertmeye calistigi bu hakikat
yasamin kendisini, yani yaratma, varolma ¢abasi ve barisi sunar. Bilgeligin
bu yolu kitleye dikenli, tash gelebilir. Ama zaten bu yol dissal goriiniisiin
degil anlamsal birligin tavridir.
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