
ÖZET 

Amaç: Bu araflt›rmada üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin mükemmeliyetçilik özellik-
lerinin, kayg› düzeyleri ile cinsiyetlerine,
alg›lanan kiflilik yap›s›na, alg›lanan beden imge-
sine göre farkl›l›k gösterip göstermedi¤i incelen-
mifltir. Yöntem: Araflt›rma grubu 2004-2005
akademik y›l›nda, Hacettepe Üniversitesi
Yabanc› Diller Yüksek Okulu’nda e¤itim gören
96 k›z ve 82 erkek ö¤renciden oluflmaktad›r.
Verilerin toplanmas› amac›yla Hewitt ve Flett
(1991) taraf›ndan gelifltirilen ve Oral (1999)
taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan "Çok Boyutlu
Mükemmeliyetçilik Ölçe¤i"; Spielberger (1970)
taraf›ndan gelifltirilen, Lecompte ve Öner (1985)
taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanan "Sürekli Kayg›
Ölçe¤i" ve "Kiflisel Bilgi Formu" kullan›lm›flt›r.

Verilerin çözümlenmesi için, çift yönlü varyans
çözümlemesi tekni¤i kullan›lm›flt›r. Bulgular:
Araflt›rmada elde edilen bulgular, sürekli kayg›
düzeyi ile cinsiyetin, alg›lanan kiflilik yap›s›n›n,
alg›lanan beden imgesinin mükemmeliyetçilik
özelliklerine ortak etkisinin anlaml› olmad›¤›n›
göstermifltir.  Erkeklerin, baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik düzeyleri k›zlardan anlaml›
bir farkla yüksek bulunmufltur. Alg›lanan kiflilik
yap›s› ve mükemmeliyetçilik özellikleri
aras›ndaki fark anlaml› bulunmam›flt›r.
Alg›lanan beden imgesi ve mükemmeliyetçilik
özellikleri aras›ndaki fark da anlaml› bulun-
mam›flt›r. Sürekli kayg› düzeyi yüksek olan
ö¤rencilerin baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik düzeyleri, sürekli kayg› düzeyleri
düflük olan gruba göre yüksek bulunmufltur.
Sonuç: Araflt›rmada elde edilen bulgulara göre,
kayg› düzeyi yüksek üniversite haz›rl›k s›n›f›
ö¤rencilerinin baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik düzeyleri kayg› düzeyi düflük gruba
göre yüksektir. Ayr›ca erkeklerin baflkalar›nca
belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri k›zlara
göre yüksektir.

Anahtar Sözcükler: Mükemmeliyetçilik,
Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik (KYM),
Baflkalar›na Yönelik Mükemmeliyetçilik (BYM),
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Baflkalar›nca Belirlenen Mükemmeliyetçilik
(BBM), Kayg›, Sürekli Kayg›. 

The Traits of Perfectionism of University
Preparatory Class Students Who Have

Different Levels of Trait Anxiety 

SUMMARY 

Purpose: Main purpose of this study is to
examine the differences between traits of per-
fectionism of the university preparatory students
and their anxiety levels, gender, perceived per-
sonality type, perceived body image. Method:
During the 2004-2005 academic year, 96 female
and 82 male students from the School of
Foreign Languages in Hacettepe University
were taken as the sample of this study. The per-
fectionism levels of the students were measured
by using "Multidimensional Perfectionism Scale"
developed by Hewitt and Flett (1991) and adap-
ted to Turkish Culture by Oral (1999). Anxiety
levels of the students were measured by using
"Trait Anxiety Scale" developed by Spielberg
(1970) and adapted to Turkish Culture by
LeCompte and Öner (1985). In order to get
information about the independent variables
"Personal Information Form" which was deve-
loped by the researcher was utilizied. For the
data analysis, univariate analysis of variance
was used. Findings: Common effects of trait
anxiety level and gender, perceived personality
type, perceived body image were not found sig-
nificant on perfectionism traits. Socially pres-
cribed perfectionism levels of males were found
significantly higher than females. Perceived per-
sonality type and perfectionism traits are not
found significantly different. Perceived body
image and perfectionism traits are  not found
significantly different. Socially prescribed per-
fectionism levels of students, who have high le-
vels of trait anxiety, are found significantly high-
er compared to low level of trait anxiety stu-
dents. Results: According to fin-dings, socially-
prescribed perfectionism levels of students who
have high levels of trait anxiety are  higher  than

who have low leves of trait anxiety. Also, social-
ly-prescribed perfectionism levels of males are
higher than females. 

Key Words: Perfectionism, Self-Oriented
Perfectionism, Other-Oriented Perfectionism,
Socially Prescribed Perfectionism, Anxiety, Trait
Anxiety. 

G‹R‹fi 

‹nsan, biyolojik ve sosyo-kültürel bir varl›k
olarak, do¤ufltan getirdi¤i özelliklerin ve çevre-
sel faktörlerin etkileflimi s›ras›nda kiflili¤ini
biçimlendirir. Bireylerin, içinde bulundu¤u fizik-
sel koflullar, biyolojik farkl›l›klar, kültürel özellik-
ler ve yetifltirilifl biçimi sonucu, kiflilik özellikleri
de farkl›l›k gösterir. Çeflitli durumlar karfl›s›nda
bireyler, sahip olduklar› kiflilik özelliklerine göre
tepkiler verirler. Bu kiflilik özelliklerinden birisi de
"mükemmeliyetçilik"tir. 

Slade (2004), mükemmeliyetçilik kavra-
m›yla ilgili bilimsel çal›flmalar›n 20. yüzy›l›n son-
lar›nda bafllad›¤›n› belirtmifltir. Ancak mükem-
meliyetçilik çal›flmalar›, psikanalitik kuram›n
temellerine dayanmaktad›r; Freud (1959),
mükemmeliyetçili¤i yüksek baflar› için kat› istek-
ler belirleyen, abart›lm›fl süperegonun bir
göstergesi olarak kabul etmektedir (Akt. M›s›rl›-
Tafldemir 2003). Önceleri, mükemmeliyetçilik
araflt›rmac›lar›n kendi gözlemlerinden ve klinik
deneyimlerinden yola ç›karak aç›klanm›flt›r
(Pirot 1986). Daha sonra Burns (1980) ile sis-
tematik bilimsel çal›flmalar bafllam›flt›r ve Frost
ve arkadafllar› (1990) ve Hewitt ve Flett (1991)
ile çal›flmalar da artm›flt›r (Akt. Yorulmaz 2002).
Birçok kuram, mükemmeliyetçili¤i aç›klamaya
çal›flm›flt›r. Mükemmeliyetçilik tek boyutlu ve
çok boyutlu bak›fl aç›lar›ndan da ele al›nm›flt›r. 

Mükemmeliyetçilik e¤ilimleri büyük ölçüde
sevgi, kabul görme/reddedilmeme ve onaylan-
ma gereksinimi ile bafllamaktad›r. Mükemme-
liyetçi bireyleri yönlendiren, düflük düzeydeki
benlik sayg›lar›d›r. Mükemmeliyetçiler, sevgi ve
onaylanma gereksinimleri ba¤lam›nda, di¤er-
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lerinin bak›fl aç›lar›, istek ve gereksinimlerine
karfl› duyarl›l›k gösterememektedirler. Onlar,
afl›r› benmerkezci düflünce biçimlerinden ötürü,
de¤iflimin di¤er bireylerce gerçeklefltirilmesini
beklemektedirler. Mükemmeliyetçilerin bu
e¤ilimleri, kifliler aras› iliflkilerini ve iletiflim
becerilerini gelifltirmek yerine, daha da içinden
ç›k›lmaz bir durum oluflturmaktad›r (Flett ve ark
1995). Görüldü¤ü gibi, kiflinin, yaflant›s›nda
sevilmeme, onay görmeme ve bunun gibi
durumlardan kaynakl› olarak kayg› yaflamas›,
kusursuz olma gereksinimini pekifltirmektedir.
Kifli, kusursuz olma konusunda hayal k›r›kl›¤›
yaflad›kça kayg›lar› bir kat daha artmakta ve bu
durum onun için bir k›s›r döngü haline gelmek-
tedir. Bu sonucun, bireyin ruh sa¤l›¤› aç›s›ndan
istendik bir durum oldu¤u söylenemez. 

Mükemmeliyetçilik, çeflitli psikolojik sorun-
larla iliflkili bulunan bir kiflilik özelli¤i olarak ele
al›nmaktad›r (Burns 1980, Pacht 1984, Frost ve
ark 1990, Hewitt ve Flett 1991b, Hewitt ve Flett
1993). Mükemmeliyetçili¤in iliflkili bulundu¤u
de¤iflkenlerden birisi de "kayg›"d›r. Kayg›, Öner
(1977)’in tan›m›yla, genel anlamda insan
yap›s›nda mevcut çevresel ve psikolojik olaylara
gösterilen duygusal bir tepkidir. Kayg› ile ilgili bir
baflka görüfle göre, kendini küçük görme biçi-
minde yaflam sürenler, genelde kronik olarak
kayg› yaflayan insanlard›r (Cramerus 1989: Akt.
Korkut 1991). Kendilerini küçük görenler
mükemmeliyetçi olduklar› için, yap›lan bir
hatan›n sonuçlar›n› da son derece tehlikeli
olarak alg›lar ve hata yapmaktan çok korkarlar.
Kayg› ve korku, mükemmeliyetçilik ve felaket
beklentilerinden kaynaklan›r. 

Görüldü¤ü gibi mükemmeliyetçilik konusu
son y›llarda alanyaz›nda s›kl›kla ele al›nan bir
konu haline gelmifltir. Bilgi ça¤›nda yaflamak,
yüksek teknolojiyi izlemek ve kullanmak duru-
munda olmak, büyük flehirler ile yaflam›n
giderek daha da robotlaflm›fl ve h›zl› temposu
sonucunda insanlar›n da hatalara karfl› daha
anlay›fls›z, h›zl› ve yüksek standartlar içeren,
kayg›l› bir yaflam biçimi benimsedikleri

söylenebilir. Bu sonuçlar, bireylerdeki mükem-
meliyetçilik özellikleri olarak düflünüldü¤ünde,
bu araflt›rman›n konusu, araflt›r›c›n›n ilgisini
çekmifltir. Bu do¤rultuda, araflt›rma, kiflilerdeki
mükemmeliyetçilik özelliklerinin cinsiyet,
alg›lanan kiflilik yap›s› ve alg›lanan beden imge-
si de¤iflkenlerine göre incelenerek alanyaz›na
ve uygulay›c›lara katk›da bulunmas› amac›yla
gerçeklefltirilmifltir.  

YÖNTEM 

Araflt›rma Grubu 

Araflt›rma kapsam›na 2004-2005 e¤itim-
ö¤retim y›l›nda Hacettepe Üniversitesi Yabanc›
Diller Yüksek Okulu ‹ngilizce haz›rl›k s›n›flar›nda
ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerin bir k›sm›
dahil edilmifltir.  Hacetepe Üniversitesi Yabanc›
Diller Yüksek Okulu ‹ngilizce haz›rl›k bölümünde
toplam befl kur (düzey) bulunmaktad›r (ZB /
Zero Beginner, ZBF / Zero Beginner Fast, PI /
Pre-Intermediate, PIF / Pre-Intermediate Fast
ve INT / Intermediate). Bu kurlardan, ZB kurun-
da 15 s›n›f (toplam 492 ö¤renci), ZBF kurunda 8
s›n›f (toplam 271 ö¤renci), PI kurunda 13 s›n›f
(toplam 394 ö¤renci), PIF kurunda 13 s›n›f
(toplam 376 ö¤renci) ve INT kurunda 10 s›n›f
(toplam 287 ö¤renci) bulunmaktad›r. Tüm
kurlar›n toplam›nda ise, 1820 ö¤renci bulun-
maktad›r. Araflt›rma kapsam›na, her kurdan iki
s›n›f tesadüfi olarak seçilmifl ve sonuçta ZB
kurundan 53, ZBF kurundan 56, PI kurundan
57, PIF kurundan 50 ve INT kurundan 50 olmak
üzere toplam 266 ö¤renci dahil edilmifltir.
"Sürekli Kayg› Ölçe¤i"nin üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerini temel alan çal›flmalar› bulun-
mad›¤› için, "sürekli kayg› düzeyi düflük" ve
"sürekli kayg› düzeyi yüksek" olan ö¤rencileri
belirlemek amac›yla, araflt›rmaya kat›lan ö¤ren-
cilerin SKÖ’den ald›klar› puan ortalamalar›n›n
yar›m standart sapma üstünde ya da daha yük-
sek puan alan ö¤renciler  "sürekli kayg› düzeyi
yüksek", yar›m standart sapma alt›nda ya da
daha düflük alanlar ise,   "sürekli kayg› düzeyi
düflük" biçiminde kabul edilmifltir. Ortada kalan
grup ise, istatistiksel çözümleme d›fl›nda
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b›rak›lm›flt›r. Böylece araflt›rman›n istatistiksel
de¤erlendirilmesi 178 ö¤renci üzerinden
gerçeklefltirilmifltir.

Veri Toplama Araçlar› 

Araflt›rman›n ba¤›ml› de¤iflkeni olan
mükemmeliyetçilik düzeyini belirlemek için, oriji-
nali Hewitt ve Flett (1991) taraf›ndan gelifltirilen
ve Türkçe’ye uyarlamas› Oral (1999) taraf›ndan
yap›lan "Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçe¤i"
kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n ba¤›ms›z de¤iflkeni
olan sürekli kayg› düzeyini belirlemek için ise,
Spielberger ve arkadafllar› (1970) taraf›ndan
gelifltirilen ve Türkçe’ye uyarlamas› Le Compte
ve Öner (1985) taraf›ndan yap›lan "Sürekli
Kayg› Ölçe¤i" kullan›lm›flt›r. Araflt›rman›n di¤er
ba¤›ms›z de¤iflkenleri için, araflt›rmac›
taraf›ndan "Kiflisel Bilgi Formu" gelifltirilmifltir. 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçe¤i
(ÇBMÖ)

ÇBMÖ, 7’li likert tipi bir ölçektir ve 45
maddeden oluflmaktad›r. ÇBMÖ’nün, kendine
yönelik mükemmeliyetçilik, baflkalar›na yönelik
mükemmeliyetçilik ve baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik olmak üzere üç alt ölçe¤i
bulunmaktad›r. Kendine yönelik mükem-
meliyetçilik alt ölçe¤i, kendine yönelik yüksek
standartlar› ve kendi davran›fllar›n› elefltirel
de¤erlendirmeyi ölçer ve bu ölçekten al›nabile-
cek puanlar 19 ile 133 aras›nda de¤iflmektedir.
Baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik alt
ölçe¤i, baflkalar›n›n yeteneklerine iliflkin
inançlar› ve beklentileri ölçer ve bu ölçekten
al›nabilecek puanlar 10 ile 70 aras›nda
de¤iflmektedir. Baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik alt öçe¤i ise, kiflinin, kendisi için
anlaml› olan insanlar taraf›ndan belirlendi¤ine
inand›¤› yüksek standartlar› ölçer ve bu ölçekten
al›nabilecek puanlar da 15 ile 105 aras›nda
de¤iflmektedir. Ölçekten al›nabilecek toplam
puan ise, 44 ile 308 aras›nda de¤iflmekte ve
yüksek puan, mükemmeliyetçi kiflilik özellik-
lerinin varl›¤›na iflaret etmektedir (Oral 1999). 

Oral (1999), ÇMBÖ’nün güvenilirli¤ini iç
tutarl›l›k yönünden incelemifltir. Alfa katsay›lar›,

kendine yönelik mükemmeliyetçilik alt ölçe¤i için
.91, baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik alt
ölçe¤i için .73 ve baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik alt ölçe¤i için .80 bulun-
mufltur. Bu araflt›rma kapsam›nda, ÇBMÖ’nün
güvenilirli¤ine tekrar bak›lm›flt›r. Alfa de¤erleri,
toplam mükemmeliyetçilik için .86, kendine
yönelik mükemmeliyetçilik alt ölçe¤i için .86,
baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik alt ölçe¤i
için .65 ve baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik alt ölçe¤i için .78 olarak
bulunmufltur. Bu araflt›rmada Oral (1999)’›n
yapm›fl oldu¤u geçerlilik çal›flmas›na göre
hareket edilmifltir. Yeni bir faktör analizi
yap›lmam›flt›r. 

Sürekli Kayg› Ölçe¤i (SKÖ)

Durumluk-Sürekli Kayg› Envanteri, her biri
20 olmak üzere toplam 40 maddeden oluflan iki
ayr› ölçe¤i içerir. Durumluk Kayg› Ölçe¤i (DKÖ),
bireyin belirli bir anda ve belirli koflullar alt›nda
kendisini nas›l hissetti¤ini betimlemesini; içinde
bulundu¤u duruma iliflkin duygular›n› dikkate
alarak cevaplamas›n› gerektirir. Sürekli Kayg›
ölçe¤i (SKÖ) ise, bireyin genellikle nas›l hisset-
ti¤ini betimlemesini gerektirir. Bu araflt›rmada,
üniversite haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin kayg›
düzeylerini belirlemek amac›yla yaln›zca SKÖ
kullan›lm›flt›r. 

Kiflisel Bilgi Formu 

"Kiflisel Bilgi Formu", araflt›rman›n mükem-
meliyetçili¤i etkileyece¤i düflünülen ba¤›ms›z
de¤iflkenlerine iliflkin bilgi toplamak amac›yla
gelifltirilmifltir. Bu formda ö¤rencilerin cinsiyet-
leri, alg›lanan kiflilik yap›s›, alg›lanan beden
imgesine iliflkin bilgi almak amac›yla haz›rlanan
sorular yer almaktad›r. Bu form, ekte
sunulmufltur. 

Verilerin Toplanmas› ve Analizi

Araflt›rmada kullan›lan veri toplama
araçlar› 2004 y›l›n›n Aral›k ay›nda uygu-
lanm›flt›r. Uygulamaya bafllamadan önce,
araflt›rmac›, girdi¤i s›n›flara, kendisi ve uygula-
ma hakk›nda bilgi vermifl, uygulama için yeterli
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güdülemeyi sa¤lam›flt›r. Ö¤rencilere verilerin
bireysel olarak de¤il, grup olarak
de¤erlendirilece¤i iletilmifl, isteyen ö¤rencilere
puanlar›n›n bildirilece¤i söylenmifltir.
Kat›l›mc›lar›n sorular› oldu¤unda, gerekli aç›kla-
malar yap›lm›flt›r. Her bir s›n›ftaki uygulama
ortalama 20 dakika sürmüfltür. Ancak, as›l uygu-
lamaya geçmeden önce bir s›n›f al›n›p, pilot
uygulama yap›lm›fl, pilot uygulama s›ras›nda
ö¤rencilerden al›nan dönütlere dikkat edilerek,
as›l uygulama yönlendirilmifltir. Pilot uygulama
s›ras›nda ö¤rencilerin, ölçekteki maddeleri
kolayl›kla okuyup, anlayabildikleri görülmüfltür. 

Araflt›rmada veri toplama araçlar›ndan elde
edilen veriler üzerinde, SPSS (Sosyal Bilimler
‹çin ‹statistiksel Paket Program) program› ile
istatistiksel ifllemler yap›lm›flt›r. Ba¤›ms›z
de¤iflkenlere iliflkin oluflturulan gruplar›n puan
ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›labilmesi için, öncelik-
le gruplardan elde edilen varyanslar›n homojen-
li¤i Levene testi ile kontrol edilmifltir.
Araflt›rman›n alt problemlerinin s›nanmas›nda
ise, çift yönlü varyans çözümlemesi kullan›larak
temel ve ortak etki saptanm›flt›r. Araflt›rmada
hata pay›n›n üst s›n›r› .05 olarak kabul edilmifltir.  

BULGULAR 

Bu bölümde sürekli kayg› düzeyleri farkl›
üniversite haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin mükem-
meliyetçilik özelliklerinin, cinsiyet, alg›lanan
kiflilik yap›s› ve alg›lanan beden imgesi
de¤iflkenlerine göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›na
iliflkin bulgular sunulmufltur. 

Cinsiyet ‹le ‹lgili Bulgular

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin kendine yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre farkl›l›k
göstermemektedir.

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin cinsiyetinin ve
sürekli kayg› düzeylerinin kendine yönelik
mükemmeliyetçilik düzeyi üzerindeki ortak etkisi
anlaml› bulunmam›flt›r. Ayr›ca ö¤rencilerin
sürekli kayg› düzeylerinin kendine yönelik

mükemmeliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki
etkisi ve cinsiyetlerinin kendine yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de
anlaml› bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre farkl›l›k
göstermemektedir. 

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin cinsiyetinin ve
sürekli kayg› düzeylerinin baflkalar›na yönelik
mükemmeliyetçilik düzeyi üzerindeki ortak etkisi
anlaml› bulunmam›flt›r. Ö¤rencilerin sürekli
kayg› düzeylerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi ve
cinsiyetlerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de
anlaml› bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre
farkl›l›k göstermektedir. fiöyle ki, erkeklerin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyleri k›zlara göre yüksek bulunmufltur.
Ayr›ca sürekli kayg› düzeyi yüksek olan grubun
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyleri, sürekli kayg› düzeyi düflük olan gruba
göre yüksek bulunmufltur.

Tablo 3’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin cinsiyetinin ve
sürekli kayg› düzeylerinin baflkalar›nca belir-
lenen mükemmeliyetçilik düzeyi üzerindeki
ortak etkisi anlaml› bulunmam›flt›r. Ancak ö¤ren-
cilerin sürekli kayg› düzeylerinin baflkalar›nca
belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyi puanlar›
üzerindeki etkisi .01 ve cinsiyetlerinin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de .05
düzeyinde anlaml› bulunmufltur.  

Alg›lanan Kiflilik Yap›s› ‹le ‹lgili Bulgular

Kiflisel bilgi formunda kiflilik ile ilgili
maddedeki 3 seçenek de¤erlendirildi¤inde,
hücrelere düflen n say›lar› birbirlerinden çok
farkl› oldu¤u için ve gruplar›n da birlefltirilmesi
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TABLO 1: Ö¤rencilerin Cinsiyetlerine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik
Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 0.194 1 0.194 0.001 0.980

Cinsiyet 105.222 1 105.222 0.344 0.558

Sürekli Kayg› Düzeyi X 176.130 1 176.130 0.576 0.449
Cinsiyet

Hata 53201.185 174 305.754

Toplam 53506.006 177

TABLO 2: Ö¤rencilerin Cinsiyetlerine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›na Yönelik Mükemmeliyetçilik
Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 46.274 1 46.274 0.559 0.456

Cinsiyet 24.507 1 24.507 0.296 0.587

Sürekli Kayg› Düzeyi X 370.694 1 370.694 4.478 0.336
Cinsiyet

Hata 14404.523 174 82.785

Toplam 14856.247 177

TABLO 3: Ö¤rencilerin Cinsiyetlerine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›nca Belirlenen
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 3375.544 1 3375.544 19.863 0.000

Cinsiyet 833.339 1 833.339 4.904 0.028

Sürekli Kayg› Düzeyi X 167.494 1 167.494 0.986 0.322
Cinsiyet

Hata 29570.095 174 169.943

Toplam 33814.225 177
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TABLO 4: Ö¤rencilerin Alg›lanan Kiflilik Yap›s›na ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Kendine Yönelik
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 101.862 1 101.862 0.417 0.519

Alg›lanan Kiflilik Yap›s› 67.133 1 67.133 0.275 0.601

Sürekli Kayg› Düzeyi X 37.554 1 37.554 0.154 0.696
Alg›lanan Kiflilik Yap›s›

Hata 40802.927 167 244.329

Toplam 41027.310 170

TABLO 5: Ö¤rencilerin Alg›lanan Kiflilik Yap›s›na ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›na Yönelik
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 38.1397 1 38.1397 0.267 0.606

Alg›lanan Kiflilik Yap›s› 208.055 1 208.055 1.454 0.230

Sürekli Kayg› Düzeyi X 24.869 1 24.869 0.174 0.677
Alg›lanan Kiflilik Yap›s›

Hata 23897.373 167 143.098

Toplam 24114.421 170

TABLO 6: Ö¤rencilerin Alg›lanan Kiflilik Yap›s›na ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›nca Belirlenen
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 1609.245 1 1609.245 10.123 0.002

Alg›lanan Kiflilik Yap›s› 377.061 1 377.061 2.372 0.125

Sürekli Kayg› Düzeyi X 132.066 1 132.066 0.831 0.363
Alg›lanan Kiflilik Yap›s›

Hata 26547.210 167 158.965

Toplam 30521.977 170
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TABLO 7: Ö¤rencilerin Alg›lanan Beden ‹mgesine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Kendine Yönelik
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 281.504 1 281.504 1.209 0.273

Alg›lanan Beden ‹mgesi 399.006 1 399.006 1.713 0.192

Sürekli Kayg› Düzeyi X 112.660 1 112.660 0.484 0.488
Alg›lanan Beden ‹mgesi

Hata 37959.081 163 232.878

Toplam 38894.479 166

TABLO 8: Ö¤rencilerin Alg›lanan Beden ‹mgesine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›na Yönelik
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 12.126 1 12.126 0.083 0.774

Alg›lanan Beden ‹mgesi 28.665 1 28.665 0.195 0.659

Sürekli Kayg› Düzeyi X 6.932 1 6.932 0.047 0.828
Alg›lanan Beden ‹mgesi

Hata 22955.597 163 146.967

Toplam 24014.240 166

TABLO 9: Ö¤rencilerin Alg›lanan Beden ‹mgesine ve Sürekli Kayg› Düzeylerine Göre Baflkalar›nca Belirlenen
Mükemmeliyetçilik Düzeyi Puan Ortalamalar›n›n Varyans Çözümlemesi Sonuçlar›.

Varyans›n Kareler Serbestlik Kareler F Önem
Kayna¤› Toplam› Derecesi Ortalamas› De¤eri Düzeyi

Sürekli Kayg› Düzeyi 1446.609 1 1446.609 9.389 0.003

Alg›lanan Beden ‹mgesi 594.787 1 594.787 3.860 0.051

Sürekli Kayg› Düzeyi X 311.558 1 311.558 2.022 0.157
Alg›lanan Beden ‹mgesi

Hata 25114.948 163 154.079

Toplam 28655.497 166
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uygun görülmedi¤inden dolay› "kiflilik" ile ilgili alt
problemlerin verileri çözümlenirken kendilerini
"sald›rgan" olarak alg›layan grup çözümleme
d›fl›nda b›rak›lm›fl ve istatistiksel çözümleme
171 kifli üzerinden yap›lm›flt›r. Buna göre, kayg›
düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k s›n›f› ö¤renci-
lerinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik
düzeyleri alg›lanan kiflilik yap›s›na göre farkl›l›k
göstermemektedir. 

Tablo 4’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin ve alg›lanan kiflilik yap›s›n›n
kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi puan-
lar› üzerindeki ortak etkisi anlaml›
bulunmam›flt›r. Ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi ve alg›lanan
kiflilik yap›s›n›n kendine yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de
anlaml› bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyleri alg›lanan kiflilik yap›s›na
göre farkl›l›k göstermemektedir. 

Tablo 5’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin ve alg›lanan kiflilik yap›s›n›n
baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi
puanlar› üzerindeki ortak etkisi anlaml› bulun-
mam›flt›r. Ö¤rencilerin sürekli kayg› düzeylerinin
baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi
puanlar› üzerindeki etkisi ve alg›lanan kiflilik
yap›s›n›n baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de anlaml›
bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan kiflilik
yap›s›na göre farkl›l›k göstermemektedir. 

Tablo 6’da görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin alg›lanan kiflilik
yap›s›n›n ve sürekli kayg› düzeylerinin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik

düzeyi puanlar› üzerindeki ortak etkisi anlaml›
bulunmam›flt›r. Alg›lanan kiflilik yap›s›n›n
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de anlaml›
bulunmam›flt›r.  Ancak, ö¤rencilerin sürekli
kayg› düzeylerinin baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki
etkisi .01 düzeyinde anlaml› bulunmufltur. fiöyle
ki, sürekli kayg› düzeyi yüksek olan grubun
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyleri, sürekli kayg› düzeyi düflük olan gruba
göre yüksek bulunmufltur.

Alg›lanan Beden ‹mgesi ‹le ‹lgili
Bulgular 

Kiflisel bilgi formunda beden imgesi ile ilgili
maddedeki 3 seçenek de¤erlendirildi¤inde,
hücrelere düflen n say›lar› birbirlerinden çok
farkl› oldu¤u için ve gruplar da hiçbir biçimde
birlefltirilemedi¤inden dolay› "beden imgesi" ile
ilgili alt problemlerin verileri çözümlenirken
kendilerini "çirkin" olarak alg›layan grup çözüm-
leme d›fl›nda b›rak›lm›fl ve istatistiksel çözüm-
leme 167 kifli üzerinden yap›lm›flt›r. Kayg›
düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k s›n›f› ö¤renci-
lerinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik
düzeyleri alg›lanan beden imgesine göre
farkl›l›k göstermemektedir. 

Tablo 7’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin ve alg›lanan beden imgesinin
kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi puan-
lar› üzerindeki ortak etkisi anlaml›
bulunmam›flt›r. Ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi ve alg›lanan
beden imgesinin kendine yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de
anlaml› bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyleri alg›lanan beden imgesine
göre farkl›l›k göstermemektedir. 

Tablo 8’de görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin sürekli kayg›
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düzeylerinin ve alg›lanan beden imgesinin
baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi
puanlar› üzerindeki ortak etkisi anlaml› bulun-
mam›flt›r. Ö¤rencilerin sürekli kayg› düzeylerinin
baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi
puanlar› üzerindeki etkisi ve alg›lanan beden
imgesinin baflkalar›na yönelik mükemmeliyetçi-
lik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de anlaml›
bulunmam›flt›r.  

Kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k
s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›nca belirlenen
mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan beden
imgesine göre farkl›l›k göstermemektedir. 

Tablo 9’da görüldü¤ü gibi, varyans çözüm-
lemesi sonucunda ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin ve alg›lanan beden imgesinin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki ortak etkisi anlaml›
bulunmam›flt›r. Alg›lanan beden imgesinin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi de anlaml›
bulunmam›flt›r. Ancak, ö¤rencilerin sürekli kayg›
düzeylerinin baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› üzerindeki etkisi .01
düzeyinde anlaml› bulunmufltur. fiöyle ki, sürek-
li kayg› düzeyi yüksek olan grubun baflkalar›nca
belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri, sürekli
kayg› düzeyi düflük olan gruba göre yüksek
bulunmufltur.  

TARTIfiMA VE YORUM 

Bu bölümde, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin mükem-
meliyetçilik özelliklerine iliflkin elde edilen bulgu-
lar›n, tart›flma ve yorumuna yer verilmifltir. 

Cinsiyete ‹liflkin Bulgular›n Tart›flma ve
Yorumu 

a) Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve
Cinsiyet: Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre,
kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k s›n›f›
ö¤rencilerinin kendine yönelik mükemmeliyetçi-
lik düzeyleri cinsiyetlerine göre farkl›l›k göster-
memektedir. Alanyaz›nda, bu konudaki
araflt›rmalar incelendi¤inde, bu araflt›rman›n

bulgular›ndan farkl› olarak, erkeklerin kendine
yönelik mükemmeliyetçilik düzeyinin k›zlara
göre daha yüksek oldu¤unu gösterir bulgulara
rastlanmaktad›r (Flett ve ark 1998, Slaney ve
Ashby 1999: Akt. Erözkan 2005, Erözkan 2005).
Bu araflt›rma, haz›rl›k s›n›flar›nda de¤il de fakül-
telerin üst s›n›flar›nda okuyan ö¤renciler
üzerinde yap›lsayd›, kendine yönelik mükem-
meliyetçilikte cinsiyetler aras› farkl›l›klar›n sap-
tanaca¤› düflünülebilirdi. ‹çinde bulunulan bilgi
ça¤›ndaki flehirleflme ve h›zl› yaflam
koflullar›nda bireylerin baflar›l› olabilmeleri için
daha kusursuz olmalar› gerekti¤i düflünülürse
yafllar› ilerledikçe ve yaflamlar›ndaki sorumlu-
luklar› artt›kça kendilerinden beklentilerinin de
mükemmeliyetçilik ölçülerinde olabilece¤i ve
cinsiyete göre fark yaratabilece¤i varsay›labilir.  

b) Baflkalar›na Yönelik Mükemmeliyetçilik
ve Cinsiyet: Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre,
kayg› düzeyleri farkl› üniversite haz›rl›k s›n›f›
ö¤rencilerinin baflkalar›na yönelik mükem-
meliyetçilik düzeyleri cinsiyetlerine göre farkl›l›k
göstermemektedir. Erkeklerin genel olarak lider-
lik ve yöneticilik özelliklerini k›zlara göre daha
çok fark etme ve sergileme olana¤› bulduklar›
düflünülürse, baflkalar›na yönelik yüksek stan-
dartlar› içeren bu boyutta erkeklerin k›zlara göre
daha yüksek puan almalar› normal karfl›la-
nabilir; nitekim genel olarak Türk toplumunun
yap›s›na bak›ld›¤›nda, erkek çocuklar›n›n
yetifltirilifl biçiminin de liderlik özelliklerini
pekifltirecek biçimde oldu¤u söylenebilir. Ancak,
haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerin, üniversitelerin üst
s›n›flar›nda okuyan ö¤rencilere ya da genç
yetiflkinlere göre yafllar›n›n küçük olmas› ve
henüz kendi hayatlar›n›n sorumlulu¤unu bile
almam›fl olmalar›ndan dolay› (ifl, evlilik ve
bunun gibi) baflkalar›na yönelik beklentilerinin
henüz ayr›flmad›¤› ya da mükemmeliyetçilik
ölçülerine ulaflmad›¤› varsay›labilir. Bu nedenle
de farkl›l›k saptanmad›¤› düflünülebilir. 

c) Baflkalar›nca Belirlenen Mükemmeliyet-
çilik ve Cinsiyet: Bu araflt›rmada, erkeklerin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeylerinin k›zlara göre daha yüksek bulun-
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mas›n›n neden, Türk toplumunda erkeklerden
beklenen yeterliliklerin geliflmifl bat› kültürlerine
göre çok olmas› olabilir. Örne¤in, erkeklerden
okumalar›, doktor ya da mühendis olmalar›, çok
para kazanmalar› evlerini en iyi biçimde
geçindirmeleri, toplum içerisinde sayg›n bir yer
edinmeleri beklenir. Ancak, k›zlar için, en kötü
ihtimalle, ev han›m› olma seçene¤i kenarda
haz›r beklemektedir. Dolay›s›yla, çevrelerinde
kendileri için anlaml› olan insanlar›n yüksek bek-
lentileriyle, k›zlara göre daha çok yüzleflmek
durumunda kalan erkeklerin baflkalar›nca belir-
lenen mükemmeliyetçilik düzeylerinin, k›zlar›n
BBM düzeylerine göre daha yüksek bulunmufl
olmas› flafl›rt›c› görülmemektedir.  

Araflt›rmada, ö¤rencilerin baflkalar›nca
belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri sürekli
kayg› düzeylerine göre de farkl›l›k göstermifltir.
Baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyi puanlar› yüksek olan ö¤rencilerin kayg›
düzeyleri de anlaml› bir farkla yüksek bulun-
mufltur. Kayg› düzeyi ve mükemmeliyetçili¤i bir-
likte inceleyen yurt d›fl›ndaki araflt›rmalara
bak›ld›¤›nda, kayg› düzeyi yüksek ö¤rencilerin
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeylerinin de yüksek oldu¤unu gösteren bul-
gulara rastlanmaktad›r (Hewitt ve Flett 1991a,
Enns ve Cox 1999, Enns ve ark 2002, Flett ve
ark 2003). Kayg› ile ilgili kuramsal aç›klamalar
göz önünde bulunduruldu¤unda, kayg›n›n
oluflumunda yak›nlar› taraf›ndan kabul
görmeme, onaylanmama, sevilmeme, toplumun
beklentilerini karfl›layamama gibi durumlar›n
kayg› yaflatabilece¤i kabul edilmektedir.
Dolay›s›yla, baflkalar›nca belirlenen mükem-
meliyetçilik düzeyi puanlar› yüksek olan ö¤renci-
lerin sürekli kayg› düzeyi puanlar›n›n da yüksek
olmas› ola¤an görülmektedir.  

Alg›lanan Kiflilik Yap›s›na ‹liflkin
Bulgular›n Tart›flma Ve Yorumu 

a) Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve
Alg›lanan Kiflilik Yap›s›: Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin kendine yönelik
mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan kiflilik

yap›s›na göre farkl›l›k göstermemektedir.
Çekingen kiflilik yap›s›n› alg›layan ö¤rencilerin,
bireysel psikoloji yaklafl›m›nda tan›mlanan
"afla¤›l›k duygusu"nu yo¤un bir biçimde
yaflad›klar› ve dolay›s›yla bu duyguyla bafl ede-
bilmek için "üstünlük çabas›" içinde olduklar›
düflünülebilir. Böylece güvengen olan ö¤ren-
cilere göre, kendilerine daha yüksek standartlar
belirleyecekleri ve daha yüksek kendine yönelik
mükemmeliyetçilik düzeyine sahip olacaklar›
varsay›labilir. Bu alt problemin bulgular›n›n bu
düflünceyi destekler biçimde ç›kmamas›
flafl›rt›c› bulunmufltur. Bunun nedeni ise, ö¤ren-
cilerin, kendi kiflilik yap›lar›n› ay›rt edebilmeleri
konusunda henüz yetersiz olduklar›
varsay›m›yla aç›klanabilir.  

b) Baflkalar›na Yönelik Mükemmeliyetçilik
ve Alg›lanan Kiflilik Yap›s›: Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›na
yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan
kiflilik yap›s›na göre farkl›l›k göstermemektedir.
Bu alt probleme iliflkin anlaml› bir fark›n bulun-
mamas›, flafl›rt›c› bulunmam›flt›r; çünkü
alg›lanan kiflilik yap›s› de¤iflkeninin daha çok
kendine yönelik mükemmeliyetçilik ve
baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik ile
ilgili oldu¤u düflünülmektedir. Baflkalar›na yöne-
lik mükemmeliyetçili¤in tan›m› göz önünde
bulunduruldu¤unda, bireylerin çekingen ya da
güvengen olma gibi kiflilik özelliklerinin bu boyut
üzerinde anlaml› derecede etkili olmas› beklen-
meyebilir.  

c) Baflkalar›nca Belirlenen Mükemmeliyet-
çilik ve Alg›lanan Kiflilik Yap›s›: Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›nca
belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›-
lanan kiflilik yap›s›na göre farkl›l›k göster-
memektedir. Görüldü¤ü gibi alg›lanan kiflilik
yap›s› ile ilgili alt problemlerin hiçbirisinde bu
de¤iflkenden kaynaklanan anlaml› bir fark
bulunmam›flt›r. Mükemmeliyetçilik düzeyi ve
kiflilik yap›s› ile ilgili daha önceki araflt›rmalara
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bak›ld›¤›nda, olumsuz / sa¤l›ks›z mükem-
meliyetçilik ile olumsuz kiflilik özellikleri (düflük
benlik sayg›s›, düflük kendini kabul gibi)
aras›nda anlaml› farklar bulundu¤u görülmekte-
dir. Bu alt problemin bulgular› incelendi¤inde,
beklenenin aksine, kiflilik yap›s›ndan kay-
naklanan farklar›n ç›kmam›fl olmas›, araflt›rma
grubunun yafllar›n›n di¤er üniversite ö¤rencile-
rine göre küçük olmas› nedeniyle benlik
alg›lar›n›n henüz netleflmemifl olabilece¤i
düflüncesiyle aç›klanabilir. 

Alg›lanan Beden ‹mgesine ‹liflkin
Bulgular›n Tart›flma Ve Yorumu

a) Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ve
Alg›lanan Beden ‹mgesi: Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin kendine yönelik
mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan beden
imgesine göre farkl›l›k göstermemektedir. Bu alt
problemde anlaml› bir fark›n bulunmamas›,
beden imgesi de¤iflkenindeki seçeneklerden
yaln›zca "güzel" ve "idare eder" seçeneklerinin
karfl›laflt›r›lmaya uygun olmas›ndan kaynakla-
nabilir; çünkü kendilerini güzel alg›layanlar›n ve
idare eder biçiminde alg›layanlar›n kendine
yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri benzer ola-
bilir. E¤er, bu araflt›rmada kendilerini "çirkin"
olarak alg›layanlar›n say›lar› karfl›laflt›rma yap-
maya yeterli olsayd›, sonuç farkl› bulunabilirdi.  

b) Baflkalar›na Yönelik Mükemmeliyetçilik
ve Alg›lanan Beden ‹mgesi: Bu araflt›rman›n
sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri farkl› üniver-
site haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin baflkalar›na
yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri alg›lanan
beden imgesine göre farkl›l›k göstermemektedir.
Bu alt problemin bulgular›n›n da anlaml› bir fark
oluflturmamas›, bir önceki alt problemde
aç›kland›¤› gibi karfl›laflt›r›lan iki de¤iflkenin
(güzel ve idare eder) birbirine yak›n iki de¤iflken
olmas›ndan kaynaklanabilir.  

c) Baflkalar›nca Belirlenen Mükemmeliyet-
çilik ve Alg›lanan Beden ‹mgesi: Bu
araflt›rman›n sonuçlar›na göre, kayg› düzeyleri
farkl› üniversite haz›rl›k s›n›f› ö¤rencilerinin

baflkalar›nca belirlenen mükemmeliyetçilik
düzeyleri alg›lanan beden imgesine göre
farkl›l›k göstermemektedir. Bu alt problemin bul-
gular›n›n anlaml› bir fark oluflturmamas›, yine,
karfl›laflt›r›lan iki de¤iflkenin (güzel ve idare
eder) birbirine yak›n iki de¤iflken olmas›ndan
kaynaklanabilir. 

ÖNER‹LER

Elde edilen bulgulara göre flu öneriler geti-
rilebilir: 

a) Uygulay›c›lara Öneriler 

Araflt›rmadan elde edilen sonuçlar
Psikolojik Dan›flma ve Rehberlik alan› ile
iliflkilendirilecek olursa, özellikle ö¤renci grup-
lar›yla çal›flan psikolojik dan›flmanlara baz›
önerilerde bulunulabilir. 

• Kayg› düzeyi ve bu do¤rultuda mükem-
meliyetçilik düzeyi yüksek olan ö¤renciler için,
amaç belirleme, sorun çözme becerileri, karar
verme becerileri, kayg› ve öfke ile bafl etme,
gerçekçi (ak›lc›) düflünme/de¤erlendirme ve
özsayg› konular›nda paket programlar haz›rla-
nabilir. 

• Mükemmeliyetçilikle ilgili benzer özellik-
lere sahip ö¤renciler bir araya getirilerek, sorun-
lar›n›n daha ciddi boyutlara ulaflmamas› için
önleyici rehberlik çal›flmalar› ya da psikolojik
dan›flma gruplar› yürütülebilir. 

• Ö¤rencilerin, duygular›n› ve yaflant›lar›n›
ifade etmesine ve di¤er ö¤rencilerle benzer /
farkl› yönlerini fark etmelerine olanak sa¤lamak
amac›yla özel amaçl› psikolojik dan›flma grup-
lar› kurulabilir. 

• Ayr›ca, anne-babalara ve e¤itimcilere,
çocuklar›na karar verme ve problem çözme
becerilerinin, özsayg›n›n, gerçekçi düflünme ve
de¤erlendirmenin, nas›l kazand›r›laca¤›
konusunda bilinçlendirme etkinlikleri/seminerleri
düzenlenebilir.   

b) Araflt›rmac›lara Öneriler

Gelecekte bu konuda çal›flmak isteyecek
araflt›rmac›lara fikir vermek amac›yla afla¤›da
baz› önerilere yer verilmifltir. Buna göre; 



• Çocu¤un aile içinde maruz kald›¤› tutum-
lar›n mükemmeliyetçilik düzeyi üzerindeki etkisi-
ni incelemek amac›yla, aile tutumlar› daha
detayl› araflt›rmalarla, farkl› örneklem
gruplar›nda da ele al›nabilir. 

• Mükemmeliyetçilik düzeyi ile ilgili olarak
kültürler aras› farkl›l›klar› inceleyen araflt›rmalar
yap›labilir. 

• Üniversite son s›n›ftaki ö¤rencilerde
mükemmeliyetçilik düzeyinin farkl›l›k gösterip
göstermedi¤i araflt›r›labilir. 

• Haz›rl›k s›n›flar›nda veya fakültelerdeki
üniversite ö¤rencilerinin, mezuniyet sonras› ifl
bulma kayg›s› olan bölümlere göre mükem-
meliyetçilik düzeylerinin farkl›l›k gösterip göster-
medi¤i incelenebilir.    

• Baflar› / Baflar›s›zl›k korkusu ile mükem-
meliyetçilik birlikte incelenebilir. 

• Kohlberg’in ahlak geliflimi aflamalar› ile
mükemmeliyetçilik aras›ndaki iliflki araflt›r›labilir. 

• Freud’un tipolojisine göre mükem-
meliyetçilik incelenebilir. 

• Adler’in "toplumsal ilgi" kavram› ile
mükemmeliyetçilik aras›ndaki iliflki incelenebilir.

• Mükemmeliyetçi tutum ve davran›fllar›n
e¤itimdeki etkileri araflt›r›labilir. 

• Karar verme stratejileri ile mükem-
meliyetçilik aras›ndaki iliflki incelenebilir.  

• Araflt›rma konusu olan mükemmeliyetçilik
kavram›n›, ülkemize ve kültürümüze uygun
farkl› boyutlar› ile ölçebilecek yeni ölçekler
gelifltirilebilir. 
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Ek-1 
Kiflisel Bilgi Formu

Sevgili Ö¤renciler; 

Bu form, Hacettepe Üniversitesi’nde yap›lmakta olan yüksek lisans tezinde kullan›lmak üzere,
sizler hakk›nda bilgi edinmek amac›yla haz›rlanm›flt›r. Lütfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve
size en uygun olan seçene¤in yan›na çarp› (X) iflareti koyunuz. Bütün sorular› cevapland›r›n›z. Sorular›
içtenlikle cevapland›rman›z, araflt›rman›n güvenilirli¤i aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu bilgiler
araflt›rma d›fl›nda hiçbir uygulama için kullan›lmayacakt›r. 

Duyarl›l›¤›n›z için teflekkür ederim. Banu TUNCER 

1) Cinsiyetiniz nedir? 
(a) K›z  (b) Erkek  

2) Afla¤›dakilerden hangisi ailenizin size karfl› tutumunu en iyi tan›mlamaktad›r? 
(a) ‹lgisiz         (b) Demokratik (c) Otoriter 

3) Nas›l bir kiflili¤e sahipsiniz? 
(a) Çekingen    (b) Güvengen (c) Sald›rgan

4) Kendi bedeninizi nas›l alg›l›yorsunuz? 
(a) Çirkin (b) ‹dare eder (c) Güzel 

5) Kendinizi nereli olarak alg›l›yorsunuz? 
(a) Kent kökenli (b) Kasaba kökenli (c) Köy kökenli 


