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OzZET

Amac: Bu arastirmada uUniversite hazirlik
sinifi égrencilerinin mikemmeliyetcilik &zellik-
lerinin, kaygi duzeyleri ile cinsiyetlerine,
algilanan kisilik yapisina, algilanan beden imge-
sine gore farklilik gésterip géstermedigi incelen-
mistir. Yontem: Arastirma grubu 2004-2005
akademik vyilinda, Hacettepe Universitesi
Yabanci Diller Yiksek Okulu’nda egitim goéren
96 kiz ve 82 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Verilerin toplanmasi amaciyla Hewitt ve Flett
(1991) tarafindan gelistirilen ve Oral (1999)
tarafindan Turkge’'ye uyarlanan "Cok Boyutlu
Mikemmeliyetcilik Olcegi"; Spielberger (1970)
tarafindan gelistirilen, Lecompte ve Oner (1985)
tarafindan Turkce'ye uyarlanan "Sirekli Kaygi
Olgegi" ve "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.
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tezin bir bélimunu icermektedir. Kalan bolimi
baska bir makalenin konusu olacaktir).
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Verilerin ¢ézimlenmesi icin, cift yonli varyans
¢6zimlemesi teknigi kullaniimistir. Bulgular:
Arastirmada elde edilen bulgular, sirekli kaygi
dizeyi ile cinsiyetin, algilanan kisilik yapisinin,
algilanan beden imgesinin mikemmeliyetgilik
Ozelliklerine ortak etkisinin anlamli olmadigini
gdstermigstir. Erkeklerin, bagkalarinca belirlenen
mukemmeliyetcilik dizeyleri kizlardan anlamli
bir farkla yiksek bulunmustur. Algilanan kisilik
yapisi ve mukemmeliyetcilik  6zellikleri
arasindaki  fark anlamli  bulunmamistir.
Algilanan beden imgesi ve mikemmeliyetgilik
Ozellikleri arasindaki fark da anlamli bulun-
mamistir. Surekli kaygi dizeyi ylksek olan
ogrencilerin baskalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik dizeyleri, surekli kaygi duzeyleri
dislk olan gruba gére yiksek bulunmustur.
Sonugc: Arastirmada elde edilen bulgulara gére,
kaygl dlzeyi ylUksek Universite hazirlhk sinifi
dgrencilerinin baskalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik dizeyleri kaygi dizeyi dislk gruba
gore yUksektir. Ayrica erkeklerin baskalarinca
belirlenen muikemmeliyetcilik duzeyleri kizlara
g6re ylUksektir.

Anahtar Sézciikler: Mikemmeliyetgilik,
Kendine Yonelik Mukemmeliyetcilik (KYM),
Baskalarina Yénelik Mikemmeliyetcilik (BYM),




Baskalarinca Belirlenen Muikemmeliyetgilik
(BBM), Kaygi, Sirekli Kaygi.

The Traits of Perfectionism of University
Preparatory Class Students Who Have
Different Levels of Trait Anxiety

SUMMARY

Purpose: Main purpose of this study is to
examine the differences between traits of per-
fectionism of the university preparatory students
and their anxiety levels, gender, perceived per-
sonality type, perceived body image. Method:
During the 2004-2005 academic year, 96 female
and 82 male students from the School of
Foreign Languages in Hacettepe University
were taken as the sample of this study. The per-
fectionism levels of the students were measured
by using "Multidimensional Perfectionism Scale”
developed by Hewitt and Flett (1991) and adap-
ted to Turkish Culture by Oral (1999). Anxiety
levels of the students were measured by using
"Trait Anxiety Scale" developed by Spielberg
(1970) and adapted to Turkish Culture by
LeCompte and Oner (1985). In order to get
information about the independent variables
"Personal Information Form" which was deve-
loped by the researcher was utilizied. For the
data analysis, univariate analysis of variance
was used. Findings: Common effects of trait
anxiety level and gender, perceived personality
type, perceived body image were not found sig-
nificant on perfectionism traits. Socially pres-
cribed perfectionism levels of males were found
significantly higher than females. Perceived per-
sonality type and perfectionism traits are not
found significantly different. Perceived body
image and perfectionism traits are not found
significantly different. Socially prescribed per-
fectionism levels of students, who have high le-
vels of trait anxiety, are found significantly high-
er compared to low level of trait anxiety stu-
dents. Results: According to fin-dings, socially-
prescribed perfectionism levels of students who
have high levels of trait anxiety are higher than

who have low leves of trait anxiety. Also, social-
ly-prescribed perfectionism levels of males are
higher than females.

Key Words: Perfectionism, Self-Oriented
Perfectionism, Other-Oriented Perfectionism,
Socially Prescribed Perfectionism, Anxiety, Trait
Anxiety.

GiRIS

insan, biyolojik ve sosyo-killtiirel bir varlik
olarak, dogustan getirdigi 6zelliklerin ve cevre-
sel faktérlerin etkilesimi sirasinda Kisiligini
bicimlendirir. Bireylerin, icinde bulundugu fizik-
sel kosullar, biyolojik farkliliklar, kilturel 6zellik-
ler ve yetigtirilis bigimi sonucu, kisilik 6zellikleri
de farklilik gosterir. Cesitli durumlar karsisinda
bireyler, sahip olduklari kisilik 6zelliklerine gére
tepkiler verirler. Bu kisilik 6zelliklerinden birisi de
"mukemmeliyetcilik"tir.

Slade (2004), mukemmeliyetcilik kavra-
miyla ilgili bilimsel ¢calismalarin 20. yizyilin son-
larinda basladigini belirtmigtir. Ancak mukem-
meliyetcilik calismalari, psikanalitik kuramin
temellerine dayanmaktadir; Freud (1959),
mukemmeliyetciligi yiksek basari icin kati istek-
ler belirleyen, abartilmis siperegonun bir
gOstergesi olarak kabul etmektedir (Akt. Misirli-
Tasdemir 2003). Onceleri, mikemmeliyetgilik
arastirmacilarin kendi gézlemlerinden ve klinik
deneyimlerinden yola c¢ikarak agiklanmistir
(Pirot 1986). Daha sonra Burns (1980) ile sis-
tematik bilimsel calismalar baglamistir ve Frost
ve arkadaglari (1990) ve Hewitt ve Flett (1991)
ile calismalar da artmistir (Akt. Yorulmaz 2002).
Birgok kuram, mikemmeliyetciligi aciklamaya
calismistir. Mikemmeliyetcilik tek boyutlu ve
¢cok boyutlu bakis agilarindan da ele alinmistir.

Mikemmeliyetcilik egilimleri biyuk 6l¢iide
sevgi, kabul gérme/reddedilmeme ve onaylan-
ma gereksinimi ile baslamaktadir. Mikemme-
liyetci bireyleri ydnlendiren, disitk dizeydeki
benlik saygilaridir. Mikemmeliyetgiler, sevgi ve
onaylanma gereksinimleri baglaminda, diger-




lerinin bakis acilari, istek ve gereksinimlerine
karsi duyarlihk gdsterememektedirler. Onlar,
asirt benmerkezci diglince bigimlerinden 6turd,
degisimin diger bireylerce gerceklestiriimesini
beklemektedirler. Mukemmeliyetgilerin  bu
egilimleri, kigiler arasi iligkilerini ve iletisim
becerilerini gelistirmek yerine, daha da icinden
¢ikilmaz bir durum olugturmaktadir (Flett ve ark
1995). Goéruldugu gibi, kisinin, yasantisinda
sevilmeme, onay gérmeme ve bunun gibi
durumlardan kaynakli olarak kaygi yasamasi,
kusursuz olma gereksinimini pekistirmektedir.
Kisi, kusursuz olma konusunda hayal kiriklig
yasadikca kaygilari bir kat daha artmakta ve bu
durum onun i¢in bir kisir déngi haline gelmek-
tedir. Bu sonucun, bireyin ruh saghg! agisindan
istendik bir durum oldugu séylenemez.

Mukemmeliyetgilik, ¢esitli psikolojik sorun-
larla iligkili bulunan bir kisilik 6zelligi olarak ele
alinmaktadir (Burns 1980, Pacht 1984, Frost ve
ark 1990, Hewitt ve Flett 1991b, Hewitt ve Flett
1993). Mukemmeliyetciligin iliskili bulundugu
degiskenlerden birisi de "kaygi"dir. Kaygi, Oner
(1977)'in tanimiyla, genel anlamda insan
yapisinda mevcut cevresel ve psikolojik olaylara
gobsterilen duygusal bir tepkidir. Kaygi ile ilgili bir
baska géruse gobre, kendini kiguk gérme bigi-
minde yasam sirenler, genelde kronik olarak
kaygi yasayan insanlardir (Cramerus 1989: Akt.
Korkut 1991). Kendilerini kigluk gbérenler
mUkemmeliyetci olduklari igin, yapilan bir
hatanin sonuclarini da son derece tehlikeli
olarak algilar ve hata yapmaktan ¢ok korkarlar.
Kaygi ve korku, miukemmeliyetcilik ve felaket
beklentilerinden kaynaklanir.

Goruldugu gibi mikemmeliyetcilik konusu
son yillarda alanyazinda siklikla ele alinan bir
konu haline gelmistir. Bilgi ¢aginda yasamak,
yiksek teknolojiyi izlemek ve kullanmak duru-
munda olmak, buytk sehirler ile yasamin
giderek daha da robotlasmis ve hizli temposu
sonucunda insanlarin da hatalara karsi daha
anlayissiz, hizli ve yiksek standartlar iceren,
kaygili bir yasam bicimi benimsedikleri

sOylenebilir. Bu sonuglar, bireylerdeki mikem-
meliyetcilik 6zellikleri olarak disinuldiginde,
bu arastirmanin konusu, arastiricinin ilgisini
cekmistir. Bu dogrultuda, arastirma, kisilerdeki
mukemmeliyetgilik  6zelliklerinin  cinsiyet,
algilanan kisilik yapisi ve algilanan beden imge-
si degiskenlerine goére incelenerek alanyazina
ve uygulayicilara katkida bulunmasi amaciyla
gerceklestirilmistir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Arastirma kapsamina 2004-2005 egitim-
égretim yilinda Hacettepe Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu ingilizce hazirlik siniflarinda
O6grenim gérmekte olan 6grencilerin bir kismi
dahil edilmistir. Hacetepe Universitesi Yabanci
Diller Yiiksek Okulu ingilizce hazirlik bdlimiinde
toplam bes kur (dlizey) bulunmaktadir (ZB /
Zero Beginner, ZBF / Zero Beginner Fast, Pl /
Pre-Intermediate, PIF / Pre-Intermediate Fast
ve INT / Intermediate). Bu kurlardan, ZB kurun-
da 15 sinif (toplam 492 égrenci), ZBF kurunda 8
sinif (toplam 271 6ég@renci), Pl kurunda 13 sinif
(toplam 394 &grenci), PIF kurunda 13 sinif
(toplam 376 6grenci) ve INT kurunda 10 sinif
(toplam 287 6grenci) bulunmaktadir. Tim
kurlarin toplaminda ise, 1820 &grenci bulun-
maktadir. Arastirma kapsamina, her kurdan iki
sinif tesadifi olarak secilmis ve sonugta ZB
kurundan 53, ZBF kurundan 56, Pl kurundan
57, PIF kurundan 50 ve INT kurundan 50 olmak
Uzere toplam 266 o6grenci dahil edilmigtir.
"Siirekli Kaygi Olcegi"nin lniversite hazirlik
sinifi 6grencilerini temel alan calismalari bulun-
madig icin, "surekli kaygl dizeyi dusik" ve
"strekli kaygr dizeyi yuksek" olan &égrencileri
belirlemek amaciyla, arastirmaya katilan 6gren-
cilerin SKO’den aldiklari puan ortalamalarinin
yarim standart sapma Ustlinde ya da daha yuk-
sek puan alan égrenciler "slrekli kaygl diizeyi
ylksek", yarim standart sapma altinda ya da
daha dusuk alanlar ise, "surekli kaygl duzeyi
diusuk" biciminde kabul edilmistir. Ortada kalan
grup ise, istatistiksel c¢6zumleme disinda




birakilmistir. Bdylece arastirmanin istatistiksel
degerlendiriimesi 178 6grenci Uzerinden
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  bagimli  degiskeni olan
muikemmeliyetcilik dizeyini belirlemek igin, oriji-
nali Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen
ve Tirkge'ye uyarlamasi Oral (1999) tarafindan
yapilan "Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olcegi"
kullaniimigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
olan surekli kayg! dizeyini belirlemek igin ise,
Spielberger ve arkadaslari (1970) tarafindan
geligtirilen ve Turkce’ye uyarlamasi Le Compte
ve Oner (1985) tarafindan yapilan "Sirekli
Kayg Olgedi" kullaniimistir. Arastirmanin diger
bagimsiz  degiskenleri igin, arastirmaci
tarafindan "Kisisel Bilgi Formu" gelistirilmigtir.

Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olcegi
(¢BMO)

CBMO, 7l likert tipi bir &lgektir ve 45
maddeden olusmaktadir. CBMO'niin, kendine
ybnelik mikemmeliyetcilik, baskalarina yénelik
mukemmeliyetgilik ve bagkalarinca belirlenen
mikemmeliyetcilik olmak Uzere G¢ alt dlgegi
bulunmaktadir. Kendine ydnelik mikem-
meliyetcilik alt dlgedi, kendine ydnelik yuksek
standartlari ve kendi davraniglarini elegtirel
degerlendirmeyi dlcer ve bu élcekten alinabile-
cek puanlar 19 ile 133 arasinda degismektedir.
Baskalarina ydnelik mikemmeliyetcilik alt
Olcegi, baskalarinin yeteneklerine iligkin
inanclari ve beklentileri dlger ve bu o6lcekten
alinabilecek puanlar 10 ile 70 arasinda
degismektedir. Bagkalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik alt 6cegi ise, kisinin, kendisi igin
anlaml olan insanlar tarafindan belirlendigine
inandig! ylksek standartlari dlger ve bu dlgekten
alinabilecek puanlar da 15 ile 105 arasinda
degismektedir. Olgekten alinabilecek toplam
puan ise, 44 ile 308 arasinda degismekte ve
yuksek puan, mikemmeliyetci Kkisilik 6zellik-
lerinin varligina isaret etmektedir (Oral 1999).

Oral (1999), CMBO'niin glvenilirligini ic
tutarhlik yéninden incelemigtir. Alfa katsayilari,

kendine yonelik mikemmeliyetgilik alt 6lcegi icin
.91, bagkalarina yénelik mikemmeliyetcilik alt
Olcegi icin .73 ve baskalarinca belirlenen
mikemmeliyetcilik alt 6lgegi igin .80 bulun-
mustur. Bu arastirma kapsaminda, CBMO’niin
guvenilirligine tekrar bakilmistir. Alfa degerleri,
toplam mikemmeliyetcilik icin .86, kendine
yonelik mikemmeliyetcilik alt dlgedi icin .86,
baskalarina yénelik mikemmeliyetcilik alt dlgegi
icin .65 ve bagkalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik alt 6lge@i icin .78 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada Oral (1999)’in
yapmis oldugu gegerlilik calismasina goére
hareket edilmistir. Yeni bir faktér analizi
yapilmamistir.

Siirekli Kaygi Olcegi (SKO)

Durumluk-Surekli Kaygi Envanteri, her biri
20 olmak Uzere toplam 40 maddeden olusan iki
ayri 6lgegi icerir. Durumluk Kaygi Olgegi (DKO),
bireyin belirli bir anda ve belirli kosullar altinda
kendisini nasil hissettigini betimlemesini; igcinde
bulundugu duruma iliskin duygularini dikkate
alarak cevaplamasini gerektirir. Sirekli Kaygi
dlcegi (SKO) ise, bireyin genellikle nasil hisset-
tigini betimlemesini gerektirir. Bu arastirmada,
Universite hazirhk sinifi égrencilerinin  kaygi
diizeylerini belirlemek amaciyla yalnizca SKO
kullaniimigtir.

Kisisel Bilgi Formu

"Kisisel Bilgi Formu", arastirmanin mikem-
meliyetciligi etkileyecegi dustndlen bagimsiz
degiskenlerine iliskin bilgi toplamak amaciyla
geligtirilmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyet-
leri, algilanan Kisilik yapisi, algilanan beden
imgesine iliskin bilgi almak amaciyla hazirlanan
sorular yer almaktadir. Bu form, ekte
sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama
araglari 2004 yilinin Aralik ayinda uygu-
lanmigtir. Uygulamaya bagslamadan &nce,
arastirmaci, girdigi siniflara, kendisi ve uygula-
ma hakkinda bilgi vermis, uygulama icin yeterli




gudilemeyi saglamistir. Ogrencilere verilerin

bireysel  olarak  degil, grup  olarak
degerlendirilecegi iletiimis, isteyen ©grencilere
puanlarinin bildirilecegdi soylenmistir.

Katimcilarin sorulari oldugunda, gerekli agikla-
malar yapimistir. Her bir siniftaki uygulama
ortalama 20 dakika strmustir. Ancak, asil uygu-
lamaya gegmeden once bir sinif alinip, pilot
uygulama yapilmis, pilot uygulama sirasinda
6grencilerden alinan donutlere dikkat edilerek,
asil uygulama yonlendirilmistir. Pilot uygulama
sirasinda 6grencilerin, dlcekteki maddeleri
kolaylikla okuyup, anlayabildikleri géralmastar.

Arastirmada veri toplama araglarindan elde
edilen veriler Gzerinde, SPSS (Sosyal Bilimler
icin istatistiksel Paket Program) programi ile
istatistiksel islemler yapilmistir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin olusturulan gruplarin puan
ortalamalarinin kargilastirilabilmesi igin, éncelik-
le gruplardan elde edilen varyanslarin homojen-
ligi Levene testi ile kontrol edilmigtir.
Aragtirmanin alt problemlerinin sinanmasinda
ise, cift ydnli varyans ¢dzumlemesi kullanilarak
temel ve ortak etki saptanmistir. Arastirmada
hata payinin st sinir .05 olarak kabul edilmisgtir.

BULGULAR

Bu boélimde surekli kaygr duzeyleri farkli
Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin mikem-
meliyetcilik 6zelliklerinin, cinsiyet, algilanan
kisilik yapisi ve algilanan beden imgesi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular sunulmustur.

Cinsiyet lle llgili Bulgular

Kayg! duzeyleri farkli Universite hazirhk
sinifi 6grencilerinin kendine yo6nelik mikem-
meliyetcilik duzeyleri cinsiyetlerine goére farkhlk
g6stermemektedir.

Tablo 1’de goérildigu gibi, varyans ¢6zim-
lemesi sonucunda 6grencilerin cinsiyetinin ve
surekli kaygi duzeylerinin kendine yénelik
mukemmeliyetcilik diizeyi Uzerindeki ortak etkisi
anlamli  bulunmamistir. Ayrica &grencilerin
surekli kaygi duzeylerinin kendine yénelik

mukemmeliyetcilik dlzeyi puanlari Uzerindeki
etkisi ve cinsiyetlerinin kendine yoénelik mikem-
meliyetcilik diizeyi puanlari Gzerindeki etkisi de
anlamli bulunmamistir.

Kaygi dizeyleri farkli Gniversite hazirlk
sinifi 6grencilerinin bagkalarina yénelik mikem-
meliyetcilik diizeyleri cinsiyetlerine gére farklihk
g6stermemektedir.

Tablo 2’de gérildigu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda 6grencilerin cinsiyetinin ve
surekli kaygl dizeylerinin bagkalarina yénelik
mukemmeliyetcilik dizeyi Uzerindeki ortak etkisi
anlaml bulunmamigtir. Ogrencilerin sirekli
kayg! dizeylerinin bagkalarina yénelik mikem-
meliyetcilik diizeyi puanlari Uzerindeki etkisi ve
cinsiyetlerinin baskalarina ydénelik muikem-
meliyetcilik diizeyi puanlar Gzerindeki etkisi de
anlaml bulunmamistir.

Kaygi dizeyleri farkli Gniversite hazirlk
sinift égrencilerinin bagkalarinca belirlenen
mukemmeliyetcilik dizeyleri cinsiyetlerine gére
farkliik gdstermektedir. Sdyle ki, erkeklerin
baskalarinca belirlenen muikemmeliyetgilik
dizeyleri kizlara gére yuksek bulunmustur.
Ayrica surekli kaygi dizeyi yuksek olan grubun
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
dizeyleri, strekli kaygi dizeyi disuk olan gruba
gore yilksek bulunmustur.

Tablo 3'de goéruldigu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda &grencilerin cinsiyetinin ve
surekli kaygi duizeylerinin bagkalarinca belir-
lenen mikemmeliyetgilik dizeyi Uzerindeki
ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Ancak égren-
cilerin surekli kaygi dizeylerinin baskalarinca
belirlenen mikemmeliyetcilik dizeyi puanlar
Uzerindeki etkisi .01 ve cinsiyetlerinin
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
dizeyi puanlari Uzerindeki etkisi de .05
dizeyinde anlamli bulunmustur.

Algilanan Kisilik Yapisi lle llgili Bulgular

Kisisel bilgi formunda kisilik ile ilgili
maddedeki 3 secenek degerlendirildiginde,
hiicrelere disen n sayilari birbirlerinden cok
farkli oldugu icin ve gruplarin da birlestiriimesi




TABLO 1: Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gére Kendine Yoénelik Milkkemmeliyetgilik
Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Gézimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Surekli Kaygi Duzeyi 0.194 1 0.194 0.001 0.980

Cinsiyet 105.222 1 105.222 0.344 0.558

Surekli Kaygi Duzeyi X 176.130 1 176.130 0.576 0.449

Cinsiyet

Hata 53201.185 174 305.754

Toplam 53506.006 177

TABLO 2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Siirekli Kayg Diizeylerine Gére Bagkalarina Yénelik Mikemmeliyetcilik
Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Cézimlemesi Sonuclari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Sirekli Kaygi Diuzeyi 46.274 1 46.274 0.559 0.456

Cinsiyet 24.507 1 24.507 0.296 0.587

Sirekli Kaygi Dizeyi X 370.694 1 370.694 4.478 0.336

Cinsiyet

Hata 14404.523 174 82.785

Toplam 14856.247 177

TABLO 3: Ogrencilerin Cinsiyetlerine ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gore Bagkalarinca Belirlenen

Muikemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Céziimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Sirekli Kaygi Dizeyi 3375.544 1 3375.544 19.863 0.000
Cinsiyet 833.339 1 833.339 4.904 0.028
Surekli Kaygi Duzeyi X 167.494 1 167.494 0.986 0.322
Cinsiyet
Hata 29570.095 174 169.943
Toplam 33814.225 177
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TABLO 4: Ogrencilerin Algilanan Kisilik Yapisina ve Sirekli Kaygi Diizeylerine Gére Kendine Yénelik

Mikemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Céziimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dlzeyi
Sirekli Kaygi Dizeyi 101.862 1 101.862 0.417 0.519
Algilanan Kisilik Yapisi 67.133 1 67.133 0.275 0.601
Sirekli Kaygi Dizeyi X 37.554 1 37.554 0.154 0.696
Algilanan Kisilik Yapisi

Hata 40802.927 167 244.329

Toplam 41027.310 170

TABLO 5: Ogrencilerin Algilanan Kisilik Yapisina ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gére Baskalarina Yonelik

Mukemmeliyetcilik Dizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans GCézimlemesi Sonuclari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dlzeyi
Sirekli Kaygi Dizeyi 38.1397 1 38.1397 0.267 0.606

Algilanan Kisilik Yapisi 208.055 1 208.055 1.454 0.230

Sirekli Kaygi Duzeyi X 24.869 1 24.869 0.174 0.677

Algilanan Kisilik Yapisi

Hata 23897.373 167 143.098

Toplam 24114.421 170

TABLO 6: Ogrencilerin Algilanan Kisilik Yapisina ve Surekli Kaygi Dizeylerine Gére Baskalarinca Belirlenen

Mikemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Céziimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dlzeyi
Sirekli Kaygi Dizeyi 1609.245 1 1609.245 10.123 0.002
Algilanan Kisilik Yapisi 377.061 1 377.061 2.372 0.125
Sirekli Kaygr Duzeyi X 132.066 1 132.066 0.831 0.363
Algilanan Kisilik Yapisi
Hata 26547.210 167 158.965
Toplam 30521.977 170
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TABLO 7: Ogrencilerin Algilanan Beden imgesine ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gére Kendine Yénelik

Muikemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Cézimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Surekli Kaygi Duzeyi 281.504 1 281.504 1.209 0.273

Algilanan Beden imgesi | 399.006 1 399.006 1.713 0.192

Sirekli Kaygi DUz_eyi X 112.660 1 112.660 0.484 0.488

Algilanan Beden Imgesi

Hata 37959.081 163 232.878

Toplam 38894.479 166

TABLO 8: Ogrencilerin Algilanan Beden imgesine ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gére Baskalarina Yénelik

Mukemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans GCézimlemesi Sonuclari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Sirekli Kaygi Diuzeyi 12.126 1 12.126 0.083 0.774

Algilanan Beden imgesi 28.665 1 28.665 0.195 0.659

Sirekli Kaygi Duzeyi X 6.932 1 6.932 0.047 0.828

Algilanan Beden Imgesi

Hata 22955.597 163 146.967

Toplam 24014.240 166

TABLO 9: Ogrencilerin Algilanan Beden imgesine ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Gére Bagkalarinca Belirlenen
Muikemmeliyetcilik Diizeyi Puan Ortalamalarinin Varyans Céziimlemesi Sonuglari.

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri Dulzeyi
Sirekli Kaygi Dizeyi 1446.609 1 1446.609 9.389 0.003
Algilanan Beden imgesi 594.787 1 594.787 3.860 0.051
Surekli Kaygr Duzeyi X 311.558 1 311.558 2.022 0.157
Algilanan Beden Imgesi
Hata 25114.948 163 154.079
Toplam 28655.497 166
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uygun gérilmediginden dolay! "kisilik" ile ilgili alt
problemlerin verileri ¢ézumlenirken kendilerini
"saldirgan" olarak algilayan grup c¢6ézimleme
disinda birakiimis ve istatistiksel ¢dzimleme
171 kisi Uzerinden yapilmistir. Buna gére, kayg!
dlzeyleri farkli Universite hazirlik sinifi 6grenci-
lerinin kendine yo6nelik mikemmeliyetcilik
dlzeyleri algilanan kisilik yapisina gére farklilik
gdstermemektedir.

Tablo 4’de goérildigu gibi, varyans ¢ézim-
lemesi sonucunda &grencilerin surekli kaygi
dlizeylerinin ve algilanan Kigilik yapisinin
kendine yonelik mikemmeliyetcilik diizeyi puan-
lari Uzerindeki  ortak  etkisi  anlaml
bulunmamistir.  Ogrencilerin  siirekli  kaygi
dlzeylerinin kendine ydnelik mikemmeliyetgilik
dlzeyi puanlari Uzerindeki etkisi ve algilanan
kisilik yapisinin kendine y6nelik mikem-
meliyetcilik dizeyi puanlari Uzerindeki etkisi de
anlamli bulunmamistir.

Kayg! duzeyleri farkli Universite hazirlk
sinifi 6grencilerinin bagkalarina yénelik mikem-
meliyetcilik dizeyleri algilanan Kisilik yapisina
gore farkhhk géstermemektedir.

Tablo 5’de gérildigu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda &grencilerin surekli kaygi
dizeylerinin ve algilanan Kkisilik yapisinin
baskalarina yoénelik mikemmeliyetcilik dizeyi
puanlari Gzerindeki ortak etkisi anlamli bulun-
mamistir. Ogrencilerin siirekli kaygr diizeylerinin
baskalarina yoénelik mikemmeliyetcilik dlzeyi
puanlar Uzerindeki etkisi ve algilanan Kkigilik
yapisinin baskalarina yénelik mikemmeliyetgilik
dlzeyi puanlari Uzerindeki etkisi de anlamli
bulunmamistir.

Kayg! dizeyleri farkli Oniversite hazirhk
sinift 8grencilerinin baskalarinca belirlenen
mikemmeliyetcilik duzeyleri algilanan Kkisilik
yapisina goére farklilik géstermemektedir.

Tablo 6’da goérildigu gibi, varyans ¢ézim-
lemesi sonucunda &grencilerin algilanan kisilik
yapisinin ve sirekli kaygl dizeylerinin
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik

dizeyi puanlar Gzerindeki ortak etkisi anlamh
bulunmamistir. Algilanan kisilik yapisinin
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
dizeyi puanlari Uzerindeki etkisi de anlamh
bulunmamistir.  Ancak, &6grencilerin sirekli
kaygl duzeylerinin baskalarinca belirlenen
mukemmeliyetcilik dizeyi puanlar Gzerindeki
etkisi .01 dizeyinde anlamli bulunmustur. Soyle
ki, sirekli kaygl dizeyi yuksek olan grubun
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
duzeyleri, strekli kayg! diizeyi diisuk olan gruba
gore ylksek bulunmustur.

Algilanan Beden Imgesi ile Ilgili
Bulgular

Kisisel bilgi formunda beden imgesi ile ilgili
maddedeki 3 secenek degerlendirildiginde,
hucrelere dusen n sayilari birbirlerinden cok
farkli oldugu i¢in ve gruplar da hicbir bicimde
birlestiriliemediginden dolay! "beden imgesi" ile
ilgili alt problemlerin verileri ¢dézimlenirken
kendilerini "cirkin" olarak algilayan grup ¢ézim-
leme disinda birakiimis ve istatistiksel ¢ézim-
leme 167 kisi Uzerinden yapiimistir. Kaygi
dizeyleri farkli Gniversite hazirlik sinifi 6grenci-
lerinin  kendine ydénelik mikemmeliyetcilik
dizeyleri algilanan beden imgesine gére
farklilik géstermemektedir.

Tablo 7’de gérlildigu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda &grencilerin surekli kaygi
dizeylerinin ve algilanan beden imgesinin
kendine ydnelik mikemmeliyetcilik diizeyi puan-
lari  Gzerindeki  ortak  etkisi  anlaml
bulunmamistir. Ogrencilerin  siirekli  kaygi
dizeylerinin kendine yénelik mikemmeliyetcilik
dizeyi puanlari Uzerindeki etkisi ve algilanan
beden imgesinin kendine yo&nelik mukem-
meliyetcilik diizeyi puanlari Gzerindeki etkisi de
anlamli bulunmamigtir.

Kaygi duzeyleri farkli Gniversite hazirlk
sinifi 6grencilerinin bagkalarina yénelik mikem-
meliyetcilik diizeyleri algilanan beden imgesine
gore farkhhk géstermemektedir.

Tablo 8'de goéruldigu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda &grencilerin surekli kaygi




dizeylerinin ve algilanan beden imgesinin
baskalarina yoénelik mikemmeliyetcilik dizeyi
puanlari Gzerindeki ortak etkisi anlamli bulun-
mamistir. Ogrencilerin siirekli kayg diizeylerinin
baskalarina yonelik mikemmeliyetcilik dizeyi
puanlari Uzerindeki etkisi ve algilanan beden
imgesinin bagkalarina yénelik mikemmeliyetci-
lik dizeyi puanlar Gzerindeki etkisi de anlamh
bulunmamistir.

Kayg! duzeyleri farkli GOniversite hazirhk
sinift égrencilerinin baskalarinca belirlenen
mukemmeliyetcilik dlzeyleri algilanan beden
imgesine gore farklilik géstermemektedir.

Tablo 9'da géruldugu gibi, varyans ¢dzim-
lemesi sonucunda &grencilerin surekli kaygi
dizeylerinin ve algilanan beden imgesinin
bagkalarinca belirlenen muikemmeliyetgilik
dlzeyi puanlan Gzerindeki ortak etkisi anlamli
bulunmamistir. Algilanan beden imgesinin
bagskalarinca belirlenen muikemmeliyetgilik
dlizeyi puanlari Uzerindeki etkisi de anlamli
bulunmamistir. Ancak, égrencilerin strekli kaygi
dlzeylerinin bagkalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik dizeyi puanlari Gzerindeki etkisi .01
dizeyinde anlamli bulunmustur. Séyle ki, strek-
li kayg! dizeyi yuksek olan grubun bagkalarinca
belirlenen mikemmeliyetcilik dlzeyleri, siurekli
kaygl dizeyi dusik olan gruba goére ylksek
bulunmustur.

TARTISMA VE YORUM

Bu bdélimde, kayg! dizeyleri farkl Gniver-
site hazirhk sinifi  6@rencilerinin - mikem-
meliyetcilik 6zelliklerine iligkin elde edilen bulgu-
larin, tartisma ve yorumuna yer verilmigtir.

Cinsiyete lliskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu

a) Kendine Yénelik Mikemmeliyetcilik ve
Cinsiyet: Bu arastirmanin sonuglarina gére,
kaygi dizeyleri farkli Gniversite hazirlik sinifi
dgrencilerinin kendine yénelik mikemmeliyetci-
lik dizeyleri cinsiyetlerine gbre farklilik gdster-
memektedir.  Alanyazinda, bu konudaki
arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin
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bulgularindan farkli olarak, erkeklerin kendine
yonelik mikemmeliyetcilik dizeyinin kizlara
gb6re daha ylksek oldugunu gdsterir bulgulara
rastlanmaktadir (Flett ve ark 1998, Slaney ve
Ashby 1999: Akt. Erézkan 2005, Erézkan 2005).
Bu arastirma, hazirlik siniflarinda degil de fakul-
telerin 0st siniflarinda okuyan &grenciler
Uzerinde yapilsaydi, kendine yénelik mikem-
meliyetcilikte cinsiyetler arasi farkliliklarin sap-
tanacag disinilebilirdi. icinde bulunulan bilgi
cagindaki  sehirlesme ve hizli  yasam
kosullarinda bireylerin basarili olabilmeleri icin
daha kusursuz olmalari gerektigi disinulirse
yaslan ilerledikce ve yasamlarindaki sorumlu-
luklar arttikca kendilerinden beklentilerinin de
mukemmeliyetgilik &lgulerinde olabilecegi ve
cinsiyete gore fark yaratabilecegdi varsayilabilir.

b) Baskalarina Yénelik Mikemmeliyetcilik
ve Cinsiyet: Bu arastirmanin sonuglarina gére,
kayg! duzeyleri farkli Universite hazirlik sinifi
6grencilerinin baskalarina yoénelik muikem-
meliyetcilik dizeyleri cinsiyetlerine goére farklihk
gOstermemektedir. Erkeklerin genel olarak lider-
lik ve yoneticilik 6zelliklerini kizlara gbére daha
cok fark etme ve sergileme olanagi bulduklari
dislndlirse, baskalarina yénelik yiksek stan-
dartlari iceren bu boyutta erkeklerin kizlara gére
daha yiksek puan almalari normal karsila-
nabilir; nitekim genel olarak Tirk toplumunun
yapisina bakildiginda, erkek cocuklarinin
yetistirilis biciminin de liderlik 6zelliklerini
pekistirecek bicimde oldugu séylenebilir. Ancak,
hazirhk sinift 8grencilerin, Universitelerin st
siniflarinda okuyan &grencilere ya da geng
yetiskinlere gére yaslarinin kiguk olmasi ve
henlz kendi hayatlarinin sorumlulugunu bile
almamis olmalarindan dolay! (is, evlilik ve
bunun gibi) baskalarina yénelik beklentilerinin
henliz ayrismadigi ya da muikemmeliyetcilik
Olcllerine ulasmadigi varsayilabilir. Bu nedenle
de farklilik saptanmadigi duslnlebilir.

c¢) Baskalarinca Belirlenen Mikemmeliyet-
cilik ve Cinsiyet: Bu arastirmada, erkeklerin
baskalarinca belirlenen mukemmeliyetcilik
dlzeylerinin kizlara gére daha yiksek bulun-




masinin neden, Tark toplumunda erkeklerden
beklenen yeterliliklerin gelismis bati kultirlerine
gore cok olmasi olabilir. Ornegin, erkeklerden
okumalari, doktor ya da muhendis olmalari, cok
para kazanmalari evlerini en iyi bicimde
gecindirmeleri, toplum icerisinde saygin bir yer
edinmeleri beklenir. Ancak, kizlar i¢in, en kétu
ihtimalle, ev hanimi olma secenegi kenarda
hazir beklemektedir. Dolayisiyla, cevrelerinde
kendileri i¢in anlamli olan insanlarin ylksek bek-
lentileriyle, kizlara gére daha cok yuzlesmek
durumunda kalan erkeklerin bagkalarinca belir-
lenen mikemmeliyetcilik dizeylerinin, kizlarin
BBM diizeylerine gbre daha yiksek bulunmus
olmasi sasirtici gérilmemektedir.

Arastirmada, o©grencilerin bagskalarinca
belirlenen mikemmeliyetcilik dizeyleri surekli
kayg! dlizeylerine gére de farklilik géstermigtir.
Baskalarinca belirlenen muikemmeliyetgilik
dlzeyi puanlar yliksek olan égrencilerin kaygi
dizeyleri de anlamh bir farkla yiksek bulun-
mustur. Kaygl dizeyi ve mikemmeliyetciligi bir-
likte inceleyen yurt disindaki arastirmalara
bakildiginda, kaygi dlzeyi yuksek égrencilerin
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
dlizeylerinin de ylUksek oldugunu gosteren bul-
gulara rastlanmaktadir (Hewitt ve Flett 1991a,
Enns ve Cox 1999, Enns ve ark 2002, Flett ve
ark 2003). Kaygi ile ilgili kuramsal agiklamalar
g6z o6niinde bulunduruldugunda, kayginin
olusumunda yakinlarn tarafindan kabul
gbérmeme, onaylanmama, sevilmeme, toplumun
beklentilerini karsilayamama gibi durumlarin
kaygl yasatabilecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, baskalarinca belirlenen mikem-
meliyetcilik dlizeyi puanlari yliksek olan égrenci-
lerin slrekli kaygr dizeyi puanlarinin da yiksek
olmasi olagan gorilmektedir.

Algilanan Kisilik Yapisina
Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

a) Kendine Yénelik Mikemmeliyetcilik ve
Algilanan Kisilik Yapisi: Bu arastirmanin
sonuclarina gére, kaygi dizeyleri farkli Gniver-
site hazirlik sinifi 8grencilerinin kendine yonelik
mukemmeliyetcilik duzeyleri algilanan Kkisilik

fliskin
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yapisina goére farklihk g&stermemektedir.
Gekingen kisilik yapisini algilayan dgrencilerin,
bireysel psikoloji yaklasiminda tanimlanan
"asagilik duygusu"nu yogun bir bicimde
yasadiklari ve dolayisiyla bu duyguyla bas ede-
bilmek igin "Ustlnlik ¢abasi" iginde olduklan
dusunulebilir. Bbylece glvengen olan &gren-
cilere gore, kendilerine daha yiksek standartlar
belirleyecekleri ve daha yiksek kendine yonelik
mukemmeliyetcilik dizeyine sahip olacaklar
varsayllabilir. Bu alt problemin bulgularinin bu
dislinceyi destekler bicimde ¢ikmamasi
sasirtici bulunmustur. Bunun nedeni ise, 6gren-
cilerin, kendi kigilik yapilarini ayirt edebilmeleri
konusunda henlz yetersiz olduklari
varsayimiyla agiklanabilir.

b) Baskalarina Yénelik Mikemmeliyetcilik
ve Algilanan Kisilik Yapisi: Bu arastirmanin
sonuglarina goére, kaygi dizeyleri farkli Gniver-
site hazirhk sinifi égrencilerinin  baskalarina
ybnelik mikemmeliyetcilik dlzeyleri algilanan
kisilik yapisina goére farklilik géstermemektedir.
Bu alt probleme iliskin anlamli bir farkin bulun-
mamasli, sasirtict  bulunmamistir;  ¢lnku
algilanan kisilik yapisi degiskeninin daha cok
kendine  yonelik muikemmeliyetcilik  ve
baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik ile
ilgili oldugu distnilmektedir. Bagkalarina yéne-
lik mikemmeliyetciligin tanimi g6z &énunde
bulunduruldugunda, bireylerin ¢ekingen ya da
glivengen olma gibi kisilik 6zelliklerinin bu boyut
Uzerinde anlamli derecede etkili olmasi beklen-
meyebilir.

c¢) Baskalarinca Belirlenen Mikemmeliyet-
cilik ve Algilanan Kisilik Yapisi: Bu arastirmanin
sonuglarina goére, kaygi dizeyleri farkli Gniver-
site hazirlik sinifi égrencilerinin bagkalarinca
belirlenen mukemmeliyetcilik duzeyleri algi-
lanan Kisilik yapisina gére farkliik goster-
memektedir. Goruldigu gibi algilanan kisilik
yapisi ile ilgili alt problemlerin higbirisinde bu
degiskenden kaynaklanan anlamh bir fark
bulunmamistir. Mikemmeliyetcilik dizeyi ve
kisilik yapisi ile ilgili daha énceki arastirmalara




bakildiginda, olumsuz / sagliksiz mukem-
meliyetgilik ile olumsuz kisilik 6zellikleri (disik
benlik saygisi, dusik kendini kabul gibi)
arasinda anlamli farklar bulundugu gérilmekte-
dir. Bu alt problemin bulgulari incelendiginde,
beklenenin aksine, Kkisilik yapisindan kay-
naklanan farklarin ¢gtkmamis olmasi, arastirma
grubunun yaslarinin diger Universite 6grencile-
rine g6re kucgik olmasi nedeniyle benlik
algilarinin  hentiz netlesmemis olabilecegi
disuncesiyle aciklanabilir.

Algilanan Beden Imgesine iliskin
Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

a) Kendine Ybénelik Mikemmeliyetcilik ve
Algilanan Beden Imgesi: Bu arastirmanin
sonuclarina gére, kaygi dizeyleri farkli Gniver-
site hazirlik sinifi 8grencilerinin kendine yonelik
muikemmeliyetcilik dUzeyleri algilanan beden
imgesine gore farklilik géstermemektedir. Bu alt
problemde anlamli bir farkin bulunmamasi,
beden imgesi degiskenindeki secgeneklerden
yalnizca "glzel" ve "idare eder" seceneklerinin
karsilastinimaya uygun olmasindan kaynakla-
nabilir; ciinkd kendilerini glizel algilayanlarin ve
idare eder biciminde algilayanlarin kendine
y6nelik mikemmeliyetcilik dlizeyleri benzer ola-
bilir. Eger, bu arastirmada kendilerini "girkin"
olarak algilayanlarin sayilari karsilastirma yap-
maya yeterli olsaydi, sonug farkli bulunabilirdi.

b) Baskalarina Yénelik Mikemmeliyetcilik
ve Algilanan Beden imgesi: Bu aragtirmanin
sonuclarina gére, kaygi diizeyleri farkli Gniver-
site hazirhk sinifi égrencilerinin  baskalarina
yonelik mikemmeliyetcilik dizeyleri algilanan
beden imgesine gore farklilik géstermemektedir.
Bu alt problemin bulgularinin da anlaml bir fark
olusturmamasi, bir &nceki alt problemde
acliklandigr gibi karsilastirilan iki degiskenin
(gUzel ve idare eder) birbirine yakin iki degisken
olmasindan kaynaklanabilir.

c) Bagkalarinca Belirlenen Mikemmeliyet-
cilik ve Algilanan Beden Imgesi: Bu
arastirmanin sonuclarina gére, kaygi dizeyleri
farkli Universite hazirlik sinifi égrencilerinin
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baskalarinca belirlenen mikemmeliyetcilik
dizeyleri algilanan beden imgesine goére
farkhlik géstermemektedir. Bu alt problemin bul-
gularinin anlamli bir fark olusturmamasi, yine,
karsilastinlan iki degiskenin (glzel ve idare
eder) birbirine yakin iki degisken olmasindan
kaynaklanabilir.

ONERILER

Elde edilen bulgulara gbre su 6neriler geti-
rilebilir:

a) Uygulayicilara Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alani ile
iliskilendirilecek olursa, 6zellikle dgrenci grup-
lariyla calisan psikolojik danismanlara bazi
Onerilerde bulunulabilir.

» Kayg! diizeyi ve bu dogrultuda mikem-
meliyetcilik diizeyi ylksek olan dgrenciler igin,
amac belirleme, sorun ¢ézme becerileri, karar
verme becerileri, kaygl ve 6fke ile bas etme,
gercekci (akilcl) dislinme/degerlendirme ve
6zsaygl konularinda paket programlar hazirla-
nabilir.

« Mikemmeliyetcilikle ilgili benzer &zellik-
lere sahip égrenciler bir araya getirilerek, sorun-
larinin daha ciddi boyutlara ulasmamasi igin
Onleyici rehberlik calismalari ya da psikolojik
danigsma gruplar yurutilebilir.

« Ogrencilerin, duygularini ve yasantilarini
ifade etmesine ve diger 6grencilerle benzer /
farkli yonlerini fark etmelerine olanak saglamak
amaciyla 6zel amagl psikolojik danisma grup-
lari kurulabilir.

» Ayrica, anne-babalara ve egitimcilere,
cocuklarina karar verme ve problem ¢bézme
becerilerinin, 6zsayginin, gercekgi disinme ve
degerlendirmenin,  nasil  kazandirilacagi
konusunda bilin¢glendirme etkinlikleri/seminerleri
dizenlenebilir.

b) Arastirmacilara Oneriler

Gelecekte bu konuda calismak isteyecek
arastirmacilara fikir vermek amaciyla asagida
bazi énerilere yer verilmistir. Buna gore;




« Gocugun aile icinde maruz kaldig! tutum-
larin mikemmeliyetcilik duzeyi Uzerindeki etkisi-
ni incelemek amaciyla, aile tutumlari daha
detayli  arastirmalarla, farkli  érneklem
gruplarinda da ele alinabilir.

« Miukemmeliyetcilik duzeyi ile ilgili olarak
kultdrler arasi farkliliklari inceleyen aragtirmalar
yapilabilir.

+ Universite son siniftaki 6grencilerde
mikemmeliyetcilik dizeyinin farkhlik gdsterip
gostermedigi arastirilabilir.

* Hazirhik siniflarinda veya fakdltelerdeki
Universite égrencilerinin, mezuniyet sonrasi is
bulma kaygisi olan bdlimlere gére mikem-
meliyetcilik dizeylerinin farklilik gésterip goster-
medigi incelenebilir.
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» Basar / Basarisizlik korkusu ile mikem-
meliyetcilik birlikte incelenebilir.

« Kohlberg'in ahlak gelisimi asamalar ile
mikemmeliyetgilik arasindaki iligki arastirilabilir.

* Freud’'un tipolojisine gére muikem-
meliyetcilik incelenebilir.

« Adler'in "toplumsal ilgi" kavrami ile
mukemmeliyetgilik arasindaki iliski incelenebilir.

» MUkemmeliyetci tutum ve davraniglarin
egitimdeki etkileri arastirilabilir.

« Karar verme stratejileri ile mukem-
meliyetcilik arasindaki iliski incelenebilir.

+ Arastirma konusu olan mukemmeliyetgilik
kavramini, Ulkemize ve Kkultirimize uygun
farkli boyutlari ile &lgebilecek yeni Olgcekler
gelistirilebilir.
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Ek-1
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler;

Bu form, Hacettepe Universitesi'nde yapiimakta olan yiiksek lisans tezinde kullaniimak iizere,
sizler hakkinda bilgi edinmek amaciyla hazirlanmistir. Latfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve
size en uygun olan se¢enegin yanina ¢arpi (X) isareti koyunuz. Bitiin sorulari cevaplandiriniz. Sorulari
ictenlikle cevaplandirmaniz, arastirmanin givenilirligi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu bilgiler
arastirma disinda hicbir uygulama i¢in kullaniimayacaktir.

Duyarliliginiz igin tesekkir ederim. Banu TUNCER
1) Cinsiyetiniz nedir?
(a) Kiz (b) Erkek
2) A§ag|dakilerden hangisi ailenizin size karsi tutumunu en iyi tanimlamaktadir?
(a) ligisiz (b) Demokratik (c) Otoriter
3) Nasil bir kisilige sahipsiniz?
(a) Cekingen (b) Givengen (c) Saldirgan
4) Kendi bedeninizi nasil .alg|I|yorsunuz?
(a) Cirkin (b) Idare eder (c) Glzel
5) Kendinizi nereli olarak algiliyorsunuz?
(a) Kent kékenli (b) Kasaba kokenli  (c) Kéy kékenli
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