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Oz: Bu calisma, Fen-Teknoloji-Miihendislik ve Matematik (STEM) egitimi disiplinlerinin
arglimantasyon siirecine entegrasyonunun Ogrenciler tarafindan kullanimini belirleyebilmek
icin yapilmistir. Arastirmanin  amaci; Ogrencilerin  STEM entegreli argiimantasyon
etkinliklerini nasil kullandiklarin1 belirlemektir. Nitel yontemin kullanildigi bu ¢alismada
durum calismasi1 deseni tercih edilmistir. Verilerin toplanmasinda odak grup goriismesi
kullanilmigtir. Calisma, sosyo-ekonomik agidan benzer ortaokul altinct sinif 20 6grenci ile
yapilmustir. Gorligme verilerinin analizi  sonucunda; STEM entegreli argiimantasyon
metinlerinin kullanimu siirecinde grup arkadaslar1 arasinda igbirliginin olustugu goriilmektedir.
Grup bireylerinin argliman belirlemede iddia ve asamalart beraber olusturduklar
belirlenmistir. Ogrencilerin iddianm kamitlarin1 belirlerken STEM disiplinlerini kullandiklar:
tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan aktif bir sekilde kullanilan smif i¢i metinlerin grencinin
akademik basarisini artirmada kullanilabilecegi 6nerilmektedir.
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Argumentation Process and Using STEM Disciplines in Science Course; Focus Group

Interview

Abstract: This study was prepared to present the students' use of the integration of Science-
Technology-Engineering and Mathematics (STEM) education disciplines into the
argumentation process. Purpose of the research is to determine how students use STEM-
integrated argumentation activities. In this study using qualitative method, case study pattern
was preferred. Focus group interview was used to collect data. The study was carried out with
sixth grade 20 students who were socio-economically similar. Because of the analysis of the
interview data; In the process of using STEM integrated argumentation texts, it is seen that
there is cooperation between the group mates. It is understood that the group members
constitute the allegations and stages together to form an argument. It was determined that
students used STEM disciplines in determining the evidence of the claims. It is proposed that
in-class texts actively used by students can be used to increase the academic success of the

student.

Keywords: Argumentation, STEM education, Focus group interview

GIRIS
Giiniimiizde &grencilerden  arastirabilme-sorgulayabilme, farkli  disiplinlerden
faydalanarak argiimanlar olusturabilme ve bu argiimanlardan yola ¢ikarak iddialar olusturup
karsit olanlarini da ¢iiriitebilmeleri beklenmektedir (Hasangebi, 2014; MEB, 2013, 2018). Bu
durumda ogrencilerin Fen Bilimleri (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik
(Engineering) ve Matematik (Mathematics) (STEM) gibi disiplinleri giinliik hayatlarinda etkin
bir sekilde kullanarak kendi argiimanlarini olusturabilecek yetenekte olmalar1 gerekmektedir

(Amgoud ve Prade, 2009; Boran, 2014; Giilen ve Yaman, 2018). Mevcut fen bilimleri dersi

1185


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.101

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1184-1211, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.101 ISSN: 1305-020

Ogretim programinda arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme modeli benimsenmistir (MEB,
2018). Bu model; 6grencilerin meraklarini gidererek, ¢evrelerindeki her seyi gerekgeleriyle
aciklayarak argiimanlar olusturduklari ve bu argiimanlar1 farkli disiplinlerde kullanarak
giiclendirmesini amaglamaktadir (Demircioglu, 2011).

Argliman ve argiimantasyon kavramlar1 Toulmin’in (1958) calismalariyla ortaya
cikmistir. Bireyin kavrami Ogrenmesini engelleyen durumlarla miicadele etmesine
arglimantasyon, burada elde edilen iirline de argiiman denmektedir (Gtinel, Kingir ve Geban,
2012). Bu kavramlarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasinda bazi basamaklarin yerine
getirilmesi gerekmektedir (Demircioglu, 2011;Hall ve Sampson, 2009; Sampson ve Gleim
2009). Bu siire¢ gorevin tanimlanmasi; 6gretmen rehberliginde 6grencilere problemin veya
verilen gorevin tanitildigi, probleme uygun 6rnek olayin verilip 6grenciden dogru verileri
kullanarak ve muhakeme yaparak var olan problemin cevabini agiklayan ve savunan bir
argiman olusturdugu asamadir. Veri iiretme; Ogrencilerin cevabr bulmaya yonelik
gelistirdikleri yontemin 6gretmen rehberliginde uygun materyalleri ve veri toplama
tekniklerini kullanarak bir arastirmanin nasil gergeklestirildigini ve nasil sonuca baglandigini
deneyim kazanirlar (Sampson ve Gleim 2009). Argiiman olusturma; bu asamada 6grenciler,
diger 6grencilerle paylagsmak tizere iddia (agiklama), kanit ve gerek¢eden olusan bir arglimani
olustururlar. Argiimantasyon; Ogrenciler bu basamakta gelistirdigi arglimani, arastirma
sonuglarini ve aciklamalarini biitliin sinifta veya kiigiik grup formatinda sunma, destekleme,
elestirme ve gelistirme firsat1 bulurlar (Karisan, 2011). Bu asamada grup tartismalari yapilir.
Bu tartigmalar Ogrencilere ayni konuda farkli varsayimlari ve beklentileri gérmek, veri
yorumlamadaki fikir farkliliklarin1 anlayabilmelerini saglar. Bu kii¢ciik grup tartigmalari
dairesel kontrol yontemi ile daha iyi yapilabilmektedir. Bu yontemde grup tiyelerinden biri,
grubun calismalarim1 ve fikirlerini diger bireylerle paylasmak ve tartismak i¢in calisma

masasinda kalir. Diger iiyeler siniftaki farkli 6grencilerin argiimanlarini dinlemek, elestirmek
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i¢in masalar1 gezer ve kendi gruplarma geri donerler. Uyeler, grubun fikirleri, agiklamalari
veya ¢Oziimleri lizerinde degisiklikler yapabilirler. Ayrica gerekirse tekrar veri toplamak iizere
deneye donerler. Boylelikle 6grenciler biitiin fikirleri duymus ve siirece aktif bir sekilde
katilmis olur. Bu asamada 6grenci tipki bir bilim insan1 gibi arastirma inanisgini, teorik yorumu,
denemeleri, gézlemleri anlamaya ¢alisir. Bu asamanin tamaminda 6gretmen rehberdir (Giilen,
2016). Rapor hazirlama; bu basamakta 6grencilerden ne bildikleri, ne 6grendikleri ve nasil
ogrendikleri hakkinda geleneksel bir rapor hazirlamalar1 istenir. Degerlendirme; 6nceden
hazirlanan rubrikler ile raporun degerlendirildigi asamadir. Diizeltme siireci; akran veya rehber
Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirme ile raporlar tamamlanmis kabul edilir. Diizeltilmesi
gereken raporlar 6grencilere geri verilir (Kingir, Geban ve Giinel, 2011). Biiyiik tartisma; bu
asamada 6grencinin 6gretmen rehberliginde biiyiik grup veya sinif karsisinda ¢calisma sonunda
edindikleri sonuglar1 ve tecriibeleri sunmalar1 ve gelen elestiri ve yorumlar ile kendilerini
gelistirmelerini ayrica sorulan sorulara da cevap vermeleri istenir (Kariper ve dig., 2014;
Kingir, Geban ve Giinel, 2011). Argiimantasyon siirecinde yukarida ayrintili olarak agiklanan
asamalarinda belirtildigi gibi etkinlikler esnasinda verilerden iddianin olusturulmasi, iddianin
kanitlart ile birlikte sunulmasi ve ilgili tartigmalarla desteklenmesi bu yaklagimin uygulama
amaci olarak goriilmektedir.

Artan ekonomik, teknolojik ve gelisimsel nedenlerden dolay:r diinya geneli egitim
programlarinda 21. yiizy1l becerilerine sahip, ¢ok yonlii ve iist diizey diisiinebilen entelektiiel
bireylerin yetistirilmesi gerektigi inanci hizla artmaktadir (Ayvaci, Bakircit ve Bagak, 2014,
Demirkus ve Giilen, 2017). Bu amagla ¢oklu disiplinlerin fen egitiminde kullaniminin énemi
artmistir. Son yillarda basta ABD olmak iizere Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye STEM gibi ¢ok
disiplinli yaklasimlarin egitim ortaminda kullanilmasin1i hedeflemekte ve buna yonelik

caligmalar yapilmaktadir (Giilen ve Yaman, 2018).
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STEM egitiminin egitim Ogretim siirecinde kullanilmasina ydnelik yapilan
arastirmalarda, ortaya ¢ikan en temel sorunlardan biri entegrasyondur (Altun ve Yildirim,
2015). Arastirmacilar STEM egitimini 6zellikle ortaokul diizeyinde fen egitimi miifredatlarina
entegre ederken ¢esitli yaklagimlar kullanmiglardir. Miihendislik tasarim siireci, tasarim temelli
fen egitimi, probleme dayali 6grenme, SE modeli gibi yaklasimlarin kullanilabildigi
belirlenmistir (Bozkurt, 2014; Honey, Pearson ve Schweingruber, 2014). Bu ¢alismalarin
disinda Giilen (2016) Tablo 1’deki incelemeler 1s1ginda s6z konusu entegrasyonda
argiimantasyon siirecindeki temel hedeflerden yola ¢ikarak, argiimantasyonun da

kullanilabildigini tespit etmistir.

Tablol1.STEM Egitiminde Kullanilan Yaklasimlarin Problemin Coziimiinde Izledikleri Yollar

Tasarim

Miihendislik . Probl Dayal .
Sira then 1s.1. . Temelli Fen “r‘o eme DAYAL 5E Modeli Argiimantasyon
Tasarim Siireci e . Ogrenme
Egitimi
Problemin Biiyiik tasarim Problemin . Problemi
1 . . .. Giris .
belirlenmesi gorevi tanimlanmasi belirlemek
- K kil )
2 Olasi ¢6ziimler ~ Mini arastirmalar a?lna arlr? Kesif Olas1 ¢ozlimler
belirlenmesi
3 ygun (;f)mmun Tasarim ¢6ziimii  Olasi ¢dziimler Agiklama . " u_y,gun cozum
sec¢ilmesi Onerisi
Prototipin T i 6ztimlerin analiz . .
4 P a.sarnn_m nsa Co.zum _e i Derinlestirme Test etme
yapilmasi edilmesi edilmesi
Test etme, Ozimii . Lo
5 Test etme . (-6zimiin Degerlendirme  Iletisim
iletisim sunulmasi

Tablo 1’degoriildigi gibi STEM egitiminin dncelikli amaglarindan biri “gergek yasam
problemlerinin ¢6ziimiiniin” saglanmasidir (Giilen, 2016). Ger¢ek yasam problemlerinin
¢oziimiinde bireyler farkli ¢oziimler sunabilirler. Bilimsel olarak “bir problemin birden ¢ok
dogru ¢oziim yolu olabilir” olgusu 1s18inda STEM egitiminin ortaokul programlarina
entegrasyonunda argiimantasyonun kullanilabilir oldugu anlasilmaktadir (Giilen, 2018; Honey,
Pearson ve Schweingruber, 2014; Kaptan ve Korkmaz, 2001; MEB, 2016).

STEM disiplinlerinin argiimantasyon siirecine entegrasyonunda Toulmin’in (1958)

gelistirdigi model asagidaki gibi gelistirilmistir (Giilen, 2016; Giilen ve Yaman, 2018). Bu
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modelde 6zellikle glindelik yasamda ya da ders ortaminda karsilasilan problemlerin ¢oziimi
icin izlenmesi gereken bir yol c¢izilmistir. Fen konularinin veya hazirlanan 6rnek problem
metinlerinin modeldeki siire¢ ve disiplinlere uygun olarak ele alinmasi ile 6grencilerde farkl

bir bilimsel yaklasim gelistirecektir.

URUN

f

IDDIA

VERI

GEREKCE

Neden Bu iddiay1 Olusturdum?]

| >Destek
(Ornek)

— Teknoloji

Hangi Arag - Geregleri Kullanirim?

>MUhendislik

Nasil Bir Tasarim Yaparim?

Bilim

Neler Gézlemledim?

IDDIAM

L—— Matematik

Nasil Bir islem Yaparim?

> Niteleyici
Iddiamin Olumlu Yé&nleri Nelerdir?
- Reddedici

Iddiamin Olumsuz Yénleri Nelerdir?

Sekil 1. Fen egitiminde STEM entegreli argiimantasyon modeli (Giilen, 2016)
Bu modelde;

Iddia: Problemin ¢éziimii icin éne siiriilen goriis veya agiklamalardr.

Veri: Iddiay: desteklemek icin kullanilan olgular veya gozlemlerdir.

Gerekge: Verilerin iddiay: nasil destekledigini gésteren nedenlerdir.

Destek: Giinliik hayattan verilen érnek olgulardr.

Niteleyici: Iddianin gegerli oldugu kosullardir.

Reddedici: Iddianin gecersiz oldugu kosullardir.

Teknoloji: Yapilacak iiriinde kullanilan arag-gereglerdir.

Miihendislik: Yapilacak tiriiniin tasarimi ve var olan teknoloji ile planlanmasidir.

Matematik: Uriin iizerinden problemin ¢éziimii icin yapilacak islemlerdir.

Uriin: Ogrencilerin miihendislik ve matematikten elde ettikleri verilerle teknolojiyi kullanip yaptigi
somut modeldir.

Bilim: Yukarida anlatilan her basamagi kapsayici kavramdr (Giilen ve Yaman, 2018; Timay ve
Koseoglu, 2011).
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Sekil 1’deki modelde argiimantasyon siirecinde kullanilan STEM disiplinlerinin
kullanimini haritas1 gosterilmistir. Calisma siirecinde 6grencilerin bu haritadan faydalanarak
metinlerdeki problemleri ¢oziimlemeleri amaglanmustir.

Calismada STEM entegreli argiimantasyona gore giindelik hayatta en ¢ok karsilasilan
konulardan biri olan elektrik ile ilgili metinler hazirlanmis ve bu metinler derste kullanilmistir.
Daha sonra bu metinler Ogrencilerin {iriin dosyalarinda toplanmistir (Giilen, 2016). Bu
caligmada 6grencilerin bu metinleri nasil kullandiklari, grupca yaptiklari islem basamaklarin
ve konuyu anlama diizeylerinin anlasilmasi amaci ile odak grup goriismesi yapilmistir. Bu
amaca ulagsmada belirlenen problem cilimlesi Ogrenciler fen-teknoloji-miihendislik ve
matematik entegreli argiimantasyona gore hazirlanan etkinliklerin islem basamaklarini nasil
kullanmiglardir? olarak belirlenmistir.

Arastirmanin amaci

Ogrencilerin fen bilimleri dersinde giindelik yasam problemlerinin ¢dzebilmesi 6nem
arz etmektedir. Ozellikle bu problemlerin argiimantasyon siireci ve bu siiregte STEM
disiplinlerinin kullanilmasini belirlemek ¢alismanin amaci agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu
caligmanin amaci; Ogrencilerin  STEM entegreli argiimantasyon etkinliklerini nasil

kullandiklarini belirlemektir.

Yontem
Nitel yontemin kullanildigi bu ¢alismada durum caligsmasi deseni tercih edilmistir. Bu
desen; ayrintili tanimlamalari, olasi agiklamalari ile bir durumu degerlendirmek amaci ile
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2010). Calismada verilerin toplanmasinda odak grup
gorlismesi  yapilmistir. Odak grup goriismesi; bireylerin  diisiincelerini  serbestge

sOyleyebilecegi bir ortamda grup dinamiginin etkisini kullanarak dikkatlice planlanmis bir
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tartisma ve yapilandirilmamis bir goriisme ile derinlemesine bilgi edinme ve diisiince tiretmedir

(Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2013).

Katihmeilar

Arastirmada benzer 6zelliklerde kiigiik bir alt grup olusturulup durum belirlenmesi
amaci ile benzesik 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek,
2013). Calisma Samsun Ondokuzmayis Ilgesinde bir ortaokulda altinci smifa devam eden 20
ogrenci ile gerceklesmistir. Bu 6grencilerden rastgele gruplar olusturulmasi istenmis ve dort
gurp olusmustur. Grup iyeleri konu kazanimlarimi edinmis ve isbirligi icerisinde
calismaktadirlar. Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin benzer oldugu tespit edilmistir.
Odak grup goriismesi 15.11.2015 tarihinde Carsamba giinii 6/B sinifinda gergeklestirilmistir.
Goriismeyi yapan arastirmacidir. Katilimeilar ise K5, K9, K10, K11 kodlu 6grencilerdir.
Goriisme yirmi dakika stirmiistiir.
Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak odak grup goriismesi yontemi kullanilmistir. Bu
teknik; STEM entegreli arglimantasyona gore hazirlanan metinlerin 6grenciler tarafindan nasil
kullanildiklarin1 belirlemek amaci ile tercih edilmistir. Odak grup goriismesi, Ggrenci
velilerinden ve 6grencilerden izin alinarak dinleme cihazi ile kayit altina alinip sonradan yaziya
gecirilmistir (Calisma ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin almarak yapilmistir). Calismada
yedi farkli metin kullanilmistir. Bu ¢alismada sadece bir gruba ait bir etkinlik siirecinin tamami
odak grup goriismesi olarak kayit edilmistir. Bu goriismelerin analizinin yapilabilecek
genellemeler ic¢in yeterli olacagi alan uzmani iki akademisyen tarafindan karar verilmistir.

Goriisme yirmi dakika siirmiistiir. Arastirmada kullanilan metinlerin okuyucunun goziinde
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canlanabilmesi i¢in asagida verilmistir. Bu arastirmada bu metinlerin nasil kullanildigina
yonelik veri elde etmek i¢in odak grup goriismesi yapilmistir.

Veri toplama aracinin giivenirlik ve gecgerlilik diizeylerinin saglanmasinda {i¢ alan
uzmanindan yardim alinmistir. Goriismenin gecgerliginin saglanmasinda, elde edilen veriler
alintilarla sunularak sonuglarin  dogrulugu ve benzer gruplara aktarilabilir oldugu
gosterilmistir. Ayrica arastirmanin probleminin cevabi bulgular boliimiinde belirtilmistir.
Gorlismenin kapsami arastirma hedefi ve alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda ulagilmak
istenen verilerin toplanmasina yetecek diizeydedir. Gorlismenin giivenirligi konusunda, bagka
bir grubun ayni etkinlikle benzer sonuglar1 elde edebilmesi icin, drneklem grup o6zellikleri
verilmis, roller belirtilmis, veri toplami1 ve analizi hakkinda bilgi verilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013).

STEM entegreli argiimantasyon metinleri

STEM entegreli argiimantasyon metinleri, fen bilimleri ders kitabindaki etkinlikler
temel alinarak hazirlanmistir. Bu etkinliklerdeki amag, tinite konularinin giinliik yasam
problemleri ile iliskilendirip-hikayelestirilip 6grencilerin konuyu kavramalarini kolaylastirma
ve tinitenin giinliik hayattaki kullanim alanlari ile iliskilendirmektir. S6z konusu etkinliklerden
bir tanesi Ek 1’de verilmistir. STEM entegreli argiimantasyon etkinliklerinin &grenciler
tarafindan ilgiyle ele alinabilmesi ve bilgiyi yapilandirmalari amaglanmaktadir (Giilen, 2016).

STEM entegreli argiimantasyon metinlerinde kullanilan sorular dort ayr1 bdliimden
olusmaktadir. “Verilerim” boliimiinde 6grenciler metindeki olay1 ele alarak gozlemlerini
yazmislardir. Ayrica bu bolim de STEM egitiminin fen disiplini, iddiam boliimiinde de
teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini kullanmiglardir. Hazirlanan metinlerin
ikinci bolimii olan “iddiam” béliimiinde Ogrenciler metindeki verileri, ders kitabini,
arkadaslar1 ile miizakere ederek, teknoloji-miihendislik ve matematik disiplinleri ile ilgili

sorular1 uygun sekilde cevaplamislardir. Iddia boliimiinde dgrenciler dnceki sorulara verdikleri
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cevaplardan faydalanarak iddiay1 olusturmuslardir. Ayrica bu boéliimde olusturulan iddianin
gerekcesi, destegi, niteleyici ve reddedici yonleri yazilmistir. Uriin béliimiinde &grenciler
yaptiklar1 tasarimin once ¢izimini sonrasinda modelini yapmislardir. Yapilan odak grup
gorlismesi ile 6grencilerin bu etkinlikleri nasil kullandiklar1 anlagilmaya ¢alisilmistir.
Verilerin analizi

Odak grup goriismesi verileri Nvivo 11 paket programi yardimi ile betimsel olarak
coziimlenmis ve igerik analizleri yapilmistir. Analizde uygun kodlamalar kullanilarak her iki
analiz tiiriiniin islevi yerine getirilmistir. Icerik analizinde uygun kavramlar ile derinlemesine
bir anlam ve iligski sunulmaktadir. Betimsel analizde ise verilen alintilar yapilarak yorumlanir

(Glesne, 2013). Alintilar verilirken dgrencilerin isimleri kodlanmustir.

Bulgular

Bu calismada 6grencilerin bu metinleri nasil kullandiklar1 ve anlamis olduklari,
metinlerin ¢oziimiindeki grup icindeki etkilesimlerinin nasil olduguna yonelik elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Ogretmen 6nceki haftalarda 6grenciler ile STEM entegreli argiimantasyon modelinin
ornek etkinliklerini ele almis ve tiim 6grencilerin modelde bulunan kavramlarin anlamlari ve
kullanabilmeleri saglanmistir. Ayrica 6gretmen ders kitab1 ve yardimci gorsel kitap yardimai ile
“Elektrigin Iletimi” konusunu islemistir. Bu konu ile 6grenciler iletken ve yalitkan maddeleri
fark etmislerdir. Dogada ve giinliik hayattan bu maddelere 6rnek verebilir, siniflandirabilir ve
kullanabilirler. Ogrenciler &rnek etkinlikleri dgretmenleri ile beraber, uygulamanin yedi
etkinligini sadece grup arkadaslar1 ile yapmislardir. Ogretmen, arastirmaci tarafindan
hazirlanan STEM entegreli arglimantasyon modelinin birinci etkinlik formunu 6grencilere

dagittiktan sonra gerekli aciklamay1 yapmustir.
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Ogretmen: Degerli c¢ocuklar, daha once yaptigimiz ornek etkinliklerde bazi kavramlarin
kullanimini 6grenmistiniz. Simdi sizden elinizdeki etkinlik formunda bulunan ornek olaylart okumanizi
ve bu olaylardaki kahramammizin yaptiklarini diisiinerek formun arkasindaki sorulart grupca

cevaplamanizi istiyorum. Tesekkiirler ...

Ogretmenin agiklamasindan sonra &grenciler STEM entegreli argiimantasyon
modelinin birinci etkinligi olan “Iletken ve Yalitkanlar” adli metni okumaya ge¢mislerdir. Bu
metinde kahramanimiz “Ampul”, ¢evresindeki bazi maddelerin elektrigi iletip iletmedigini
merak etmekte ve bunlar1 smiflandirabilmek ic¢in kendi ¢6ziim yolunu kullanmaktadir.
Etkinlikte 6grencilerden istenen bu metinden yola ¢ikarak STEM entegreli arglimantasyon
modeline uygun cevaplar vermeleridir. Etkinlik sirasinda 6grenciler arasinda asagidaki gibi bir
konugma gerceklesmistir:

K11: Arkadaglar, bu metni okuyalim.
K5: Ben sesli okuyayim mi?

K10: Bence dnce herkes sessizce okusun.
K11: Tamam.

K11 6grencisi metni “Okumalart” gerektigini bertince K5 6grencisi “sesli” okumak
istemis fakat K10 6grencisinin “sessizce okuyalim” 6nerisinin kabul edilmesi ile herkes metni
icinden okumustur. Metnin okunmasindan sonra 6grenciler metnin arkasinda bulunan STEM
entegreli argiimantasyon modeline uygun olarak hazirlanan sorularin ¢éziimiine ge¢mislerdir

ve Ogrenciler arasinda asagidaki gibi bir konugsma gergeklesmistir:

K11: Simdi ilk soruyu okuyorum “Ampul’iin ¢alismasinda neleri gozlemledim?”

K5: Bir elektrik devresini.

K9: Ampul parlakligin.

K10: Dur... Bagimsiz degisken, sabit degisken ve bagimli degisken...

K11: Dur, séyle gézlemledik. Burada ¢alismada neler gézlemledigimizi soruyor.

K5: Ilk verileri yazalim.

K9: Sey yazalim iste ya benim dedigimi yazalim ampuliin nasu ¢alistigini yazalim.

K11: Tamam da ilk ciimle boyle demiyor.

K9: Ne yani buraya gore mi yazacagiz?

K5: Tabii ona gore yazacagiz.

K10: “Ampul, bazi maddelerin iletken mi yoksa yalitkan mi oldugunu merak etmektedir.” diye yazalim.
K5: Baska ne yazabiliriz?

K11: “Bazi maddelerin iletken mi yoksa yalitkan mi oldugunu merak ettigini gézlemledim.” diye yazalim.
K5: Evet yazalim.

K11: Bazi maddelerin...(yaziyor)

K5: Merak ettigini gozlemledim, diyelim.
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K11 6grencisinin ilk soruyu okumasi ile K5 6grencisi “elektrik devresi”, K9 6grencisi
“Ampul parlakiigini” ve K10 6grencisi de “bagimsiz”, “sabit” ve “bagimli” degiskenleri
gozlemlediklerini belirtmis olsalar da, K11 6grencisi gozlemin “calismaya” bagh olarak
yazilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun ilizerine K9 6grencisi halen “ampuliin” parlaklig: ile
ilgili cevap verilmesi gerektigini belirtirken K11 0grencisi soru “ciimlesinin” bunu
kastetmedigini ifade etmistir. Bu agiklamalar1 K5 6grencisi de onaylayinca, K10 6grencisi
metindeki kahraman olan “Ampul’iin” baz1 maddelerin “iletken” mi yoksa “yalitkan” m
oldugunu merak ettigini vurgulamistir. Bunun tizerine K11 6grencisi bu ifadenin metinden
“gozlemlediklerini” belirtmeleri gerektigini ifade etmistir. Daha sonra birinci soruya cevaben
“Bazi maddelerin iletken mi yoksa yalitkan mi oldugunu merak ettigini gozlemledim.” ifadesi
yazilmistir. ik sorunun cevaplanmasindan sonra &grenciler ikinci soruya ge¢mislerdir ve
ogrenciler arasinda agagidaki gibi bir konusma gergeklesmistir:

Kl11: Tamam simdi “Ampul’iin sorusunun ¢oziimii i¢in hangi arag-geregleri kullanirim?” sorusunu
yapalim.

K5: Demir...

K10: Iletken maddeler ...

K11: Bak, burada bakir var (metni gostererek).

K10: Iletken ve yalitkan maddeler, ampul filan...

K5: Bak bir daha okuyalim “Ampul’iin sorusunun ¢éziimii icin hangi arag-geregleri kullanirim? ™ diyor.
K10: Tamam.

K9: Bir dakika.

K5: Demir ¢cubuk.

K10: Plastik ¢cubuk.

K9: Tamam da ilk demir ¢ubukia iletip iletmedigine bakacagiz.

K10: Evet tamam.

K11: O zaman soyleyin, ben yazayim.

K5: Demir cubuk.

K10: Plastik ¢cubuk.

K9: Ampul, iletken kablo.

K9: Pil.

K9: Anahtar da olacak

K11: Tamam, bitti.

K11 06grencisinin ikinci soruyu okumasi ile K5 6grencisi “demiri”, K10 6grencisi
“iletken” maddeleri ve K11 6grencisi “bakiri” yazmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica
K10 6grencisi ilk soylediklerine ek olarak “yalitkan” maddeler ve “ampul” gibi maddeleri ifade

etmistir. Bu arada K5 6grencisi arkadaslarina soruyu bir kez daha “okuyarak’ dikkatleri cevaba
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yonlendirmistir. Daha sonra K5 6grencisi “demir”, K10 O6grencisi “plastik” g¢ubuklarin
yazilmasin istemislerdir. Bu arada K9 6grencisi “ilk” olarak “demir” ¢ubugun kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Daha sonra K5 ogrencisi “demir”, K10 o6grencisi “plastik”
cubuklarin, K9 6grencisi de “Ampul”, “iletken kablo”, “pil” ve “anahtarin” yazilmasini istemis
ve K11 6grencisi de bunlar1 yazarak ikinci sorunun cevabimi “bitirmistir.” Sonraki soruda
ogrenciler arasinda asagidaki gibi bir konugma gerceklesmistir:

K9: Simdi bu kadar araclarimiz var.

K11: “Ampul’iin sorusunun ¢oziimii i¢in nasu bir devre tasarlarim?”

K5: Bir tane elektrik.... Iki tane elektrik devresi yaparim, birine demir ¢ubuk digerine plastik ¢ubuk
takarim.

K5: Bunu ben yaziyorum

K5: Ha haha (Yaziyor...)

K5: Evet sonra...

K9: Yanip yanmadigini goriiriim.

K10: Yanip yanmadigina bakarim, goriiriim degil.

K5: Tamam

K11 6grencisinin tiglincii soruyu okumasi ile K5 6grencisi “iki elektrik devresi”
yapabilecegini ve birinde “demir” gubuk digerinde ise “plastik” ¢ubuk kullanabilecegini ifade
etmistir. Bu cevab1 kendisinin “yazacagini” ifade etmis ve yazmaya baslamistir. Daha sonra
K9 o6grencisi K5 06grencisinin kurdugu climlenin sonunu ampuliin “yanip yanmadigini
goriirtim” ifadesini eklese de K10 6grencisi bakarim degil “goriiriim” olmasi1 gerektigini
belirtmistir. Bunun iizerine K5 6grencisi cevab1 “tamamlamistir.” Sonraki soruda dgrenciler
arasinda asagidaki gibi bir konusma gerceklesmistir:

K11: “Ampul’iin sorusunun ¢oziimiinde nasil bir islem yaparim?”
K10: Ben... Bana mi soruyon? (soruyorsun?)

K9: Yine beraber yapacagiz.

K5: Plastigin, demir ve plastigin iletken olup olmadigina bakarim.
K11: Evet, olur.

K11 6grencisinin dordiincii soruyu okumasi ile K10 ve K9 6grencileri nasil yapacaklari
iizerine konusurken K5 6grencisi plastik ve demirin “iletken olup olmadigina” bakabilecegi bir
islem One stirtince K11 6grencisi bu 6neriyi kabul etmistir. Daha sonra K11 6grencisi diger
arkadaslarindan bagka bir yorum gelmeyince bu 6neriyi yazmistir. Sonraki basmakta 6grenciler

arasinda asagidaki gibi bir konusma gercgeklesmistir:
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K10: Simdi iddia...

K5: Yukaridaki sorularin cevabindan yola ¢ikarak iddiayr olusturabilivim
K9: Demir iletkendir, plastik yalitkandir.

K10: Ama sadece ondan bahsetmiyor ki!

K5: Ama buna gére yukariyi yazdik.

Ogrenciler metin ile ilgili sorular1 cevapladiktan sonra K10 6grencisi siranin “iddiayr”
olusturmaya geldigini belirtince, K5 0grencisi metnin arkasindaki iddia ile ilgili ipucunu
okumustur. Bunun iizerine K9 06grencisi “Demir iletkendir, plastik yalitkandir.” iddiasimni
onermistir. K10 Ogrencisi “sadece” bundan bahsedilmedigini belirtince K5 06grencisi
“yukaridaki” sorularin buna goére cevaplandigini belirtmis ve iddiayr metne yazmigtir. Sonraki

basamakta 6grenciler arasinda asagidaki gibi bir konusma gergeklesmistir:

K11: Simdi neden bu iddiay: olusturdum?

K10: Deneyimde demirin elektrigi ilettigini ve plastigin iletmedigini gérdiigiim igin.
K5: Yok, hayir, “etkinligimde” diyelim.

K9: Hayir, bu daha giizel.

Iddianin olusturulmasindan sonra K11 dgrencisi bu iddianin “nedeninin” yazilmasi
gerektigini belirtmistir. Bunun {izerine K10 6grencisi “deneyinde” demirin elektrigi ilettigini
fakat plastigin elektrigi iletmedigini “gordiigii” i¢in bunu yazabileceklerini belirtmistir. K5
Ogrencisi “deneyim” kavrami yerine “etkinligim” kavramimi yazmanm daha iyi olacagini
belirtir. Fakat K9 6grencisi bu cevabi “giizel” bulmustur. Bunun {izerine K10’nun belirttigi
gerekce yazilmistir. Sonraki basamakta Ogrenciler arasinda asagidaki gibi bir konugma
gerceklesmistir:

K9: Ornek verebilirim.

K9: Mesela.

K10: “Mesela’ ile baslar mi1?

K9: Mesela prizlerin ucu demirdir.
K5: Baska sey yazalim.

K11: Sarj aletinin ucu demirdir.
K10: Utiiniin ucu.

K5: Fislerin.

K9: “Fislerin” diyelim

Kl11: Bir de “yalitkanlar:” yazalim.
K10: Plastik sise.

K5: Yok, yok “plastik” diyecektim.
K9: Tamam, kablolarin etrafi plastikle kaplanir.

Ogrenciler STEM entegreli argiimantasyon modelinde gerekceye drnek verebilme

basamagina gecince K9 metnin arkasindaki ipucunu okumustur. Daha sonra K9 “mesela”
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kavramini kullanarak cevap yazmak istemis fakat K10 6grencisi bu “mesela ile baslayabilir
mi?” sorusunu sormustur. Bunun tlizerine K9 6grencisi “prizlerin ucunu” 6rnek verince, K5
“bagka” bir seyin yazilmasini istemistir. Buna karsin K11 6grencisi “Sarj aletinin ucunu, K10
ogrencisi ise “titiintin ucunu’” drneklerini vermislerdir. Daha sonra K5 6grencisi “fisleri” 6rnek
verince K9 bunu tekrarlamistir. K11 6grencisi buna bir de “plastigin” eklenmesini istemistir.
Bunun tizerine K9 6grencisi iletken kablolarin etrafinda “plastik” ile kaplandigini belirtmistir.

Sonraki basamakta 6grenciler arasinda asagidaki gibi bir konusma ger¢eklesmistir.

K9: Iddiamin olumlu yénleri nelerdir?

K11: Plastik sayesinde bize elektrik ¢arpmaz.
K10: Biz de “demiri” yazalim.

K5: Evet.

K9: O zaman plastik sayesinde bize elektrik ¢arpmaz ve demir sayesinde elektrikli aletler ¢alisir.

Ogrenciler STEM entegreli argiimantasyon modelinde iddianin olumlu y&nlerini
belirleme basamagina gecince K9 metnin arkasindaki ipucunu okumustur. K11 6grencisi
plastik sayesinde “elektrigin ¢arpmayacagini” belirtince, K10 o6grencisi “demirin de”
yazilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu oneriyi K5 olumlu bulmus, K9 06grencisi ise
arkadaslarinin soylediklerini tekrarladiktan sonra yazmistir. Sonraki basamakta 6grenciler
arasinda asagidaki gibi bir konusma gerceklesmistir:

K11: Iddiamin olumsuz yonleri nelerdir?
K10: Demir bizi ¢arpabilir.

K5: Once “plastigi” yazalim.

K9: Dogada kaybolmaz.

K11: Demir bizi ¢arpabilir.

K10: Onu biliyoruz da...

K5: Once plastik.

K9: Buldum buldum.

K11: Plastik insanlara zararhdr.

K10: Bak, simdi son soruda yazalim.

K5: Demir bizi ¢carpabilir. Plastik dogaya ve insana zararlidur.

Ogrenciler STEM entegreli argiimantasyon modelinde iddianin olumsuz y&nlerini
belirleme basamagina gecince K9 metnin arkasindaki ipucunu okumustur. K10 6grencisi
demirden dolay1 “elektrigin carpabilecegini” belirtmis, K5 6grencisi ise Once “plastigin’

yazilmasi gerektigini ifade edince K9 6grencisi plastigin “dogada kaybolamayacagina’ vurgu
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yapmustir. Daha sonra K11 6grencisi plastigin insanlara “zararli” oldugunu eklemistir. Bunun
iizerine K5 6grencisi arkadaslarinin ifadelerinden yola ¢ikarak demirden dolay1 elektrigin
“carpabilecegini” plastigin ise insana ve dogaya “zararl’” oldugunu yazmistir. Sonraki

basamakta dgrenciler arasinda asagidaki gibi bir konusma gerceklesmistir.

K11: Iki devre cizelim.

K10: Evet, evet.

K5: Test ucu yap.

K11: Evet, dogru oraya demir ve plastik ¢iz.
K9: Ustiine “demir” yaz.

K11: Onlar belli zaten.

K10: Benim renkli kalemlerim ile boyayalim.
K5: Ampul yanwyor olsun.

K9: Anahtart kapat.

K5: Evet, evet.

K11: Ama plastikte degil.

K10: Tabi, tabi.

K5: Evet, iste oldu.

Ogrenciler STEM entegreli argiimantasyon modelinde tasarlanan {iriiniin ¢izimi
basamagma gegince K11 0Ogrencisi “iki devre ¢izmeyi” Onermistir. K10 O6grencisi bunu
onaylarken, K5 0grencisi “test ucunun” olmasi gerektigini belirtmistir. Sonrasinda K11 bu
oneriyi begenerek demir ve plastigin “cizilmesini” onermistir. K9 6grencisi ¢izimin lizerine
demir kavramimin “yazilmasini” belirtince, K10 06grencisi ¢izimin renkli kalemlerle
“boyanabilecegini” Onermistir. Sonrasinda K5 0Ogrencisi ¢izimde ampuliin “yaniyor (isik
vermesi)” olmasi gerektigini belirtince, K9 6grencisi de anahtarin “kapali” olmasini 6nermistir.
K5 6grencisi bu Onerileri onaylarken, K11 6grencisi plastigin oldugu devrede bunun olmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu arada K5 0Ogrencisi arkadaslarimin dediklerine goére ¢izimi

tamamlamistir.

Resim 1 ve odak grup goriismesi incelendiginde 6grencilerin STEM egitim yaklagimini
argiimantasyon siireci ile entegreli bir sekilde kullanarak etkinliklerdeki sorulara cevap verdigi

goriilmektedir. Diger etkinlikleri benzer sekilde tamamladiklari tespit edilmistir.
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Resim 1. STEM Entegreli Argiimantasyon Etkinliklerinin Kullamimindan Kareler

Tartisma

STEM disiplinlerinin arglimantasyon siirecine entegrasyonuna yonelik Giilen’nin
(2016) ¢alismasinda 6grencilerin kullandiklart STEM entegreli argiimantasyon metinlerinin
toplandigi {irlin dosyalarinin degerlendirilmesi sonucunda 6grenci gruplarinin STEM entegreli
arglimantasyonu anladiklar1 tespit edilmistir. S6z konusu yazarin bu g¢alismasinda STEM
entegreli arglimantasyon metinlerinin 6grenciler tarafindan kullanilabildigini gostermektedir
(Giilen ve Yaman, 2018). Korkmaz ve Kaptan (2002) iiriin dosyalarin1 ve bu dosyalardaki
etkinliklerin 6grenme ve Ogretme siirecinin gelismesi ve bilimsel gelismenin izlenmesi
amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Bu verinin 6zellikle uygulama siirecinde yapilan
STEM entegreli argiimantasyon metinlerinin, 6grencilerin anlama diizeyleri tizerindeki etkisini

belirlemekte kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Meeus, Petegem ve Engels (2009), Celen
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(2006) ve Erdogan (2010) gibi arastirmacilar sinif i¢indeki etkinliklerin 6grenciler tarafindan
kullannminin gézlenmesi ve kayit edilmesiyle daha objektif bir siire¢ degerlendirilmesi
yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu durum arastirmada yapilan odak grup goriismesinin STEM
entegreli argiimantasyon metinlerinin degerlendirilmesinde uygun bir teknik oldugunu
gostermektedir. Ayrica silirecin degerlendirilmesi ile 6grencilerin etkinlik metinlerinin
kullanimina ve bunun sonucunda elde edebilecegi akademik basarisina da etki etmektedir.
Gorligme verilerinden anlagildig gibi 6grencinin argiiman olusturma basamaklarini kullanimi
ve Ozellikle kanitlarin olusturulmasinda kullanilan STEM disiplinlerinin 6grenciler arasinda
hem isbirligini hem de konuyu anlama ve kavrama basarisin1 kolaylastirmakta oldugunu
gostermektedir. Bunlara ek olarak Cokgaliskan (2014), Ozbek Celik (2014), Parker, Ndoye ve
Ritzhaupt (2012) ve Thang, Lee ve Zulkifli(2012) gibi arastirmacilar da siire¢ igerisinde
anlasilan ve 6grenciler tarafindan aktif bir sekilde kullanilan sinif i¢i etkinliklerin/metinlerin
ogrencinin akademik basarisini artirdigini belirtmislerdir. Odak grup goriismesi ile 6grencilerin
bu etkinlik metinlerini biiyiik bir istek ve anlam biitlinliigi ile kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
durum STEM entegreli argiimantasyon metinlerinin Ogrenciler tarafindan anlasilarak
kullanildigin1 géstermektedir.
Sonuc ve Oneriler

Odak grup goriismesinden elde edilen veriler sonucunda; 6grencilerin ellerindeki
etkinlik metnini beraber okuyup, cikarilan anlama gore sorulara cevap verdikleri
anlasilmaktadir. Bu metinde olay kahramaninin “iletken” ve “yalitkan” maddeleri belirlemeye
yonelik ¢alismasin1 okuyan Ogrenciler oOncelikle metnin anlagilmast icin okumay1
tekrarlamiglardir. Daha sonra metinde bulunan ve STEM entegrasyonuna gore hazirlanan
sorular1 cevaplamaya gec¢mislerdir. Sorulara cevap verirken Ogrenciler arasindaki isbirligi
dikkat gekmektir. Ogrenciler grubun esgiidiimii i¢inde yardimlasarak en mantikli gelen cevabi

yazmaya c¢alismislardir. Benzer sekilde fen-teknoloji-miihendislik ve matematik alanlari ile
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ilgili sorular1 da cevaplamuslardir. Ogrenciler, metinde yapilan gdzlemleri yazmanin yani sira
tim sorularin cevaplarini yazarak “fen” disiplinini, yapilacak olan etkinlik veya deneylerde
gerekli olan arag-gereglerin belirlenmesi ve kullanimi ile “teknoloji” disiplinini
kullanmaktadirlar. Etkinliklerdeki problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan diizenegin tasariminin
yapilmasi ve ¢iziminin ger¢eklesmesi ile “miihendislik” disiplinini, son olarak yapilacak deney
veya etkinlikteki matematiksel islemler ve matematiksel diisiinceler ile STEM egitiminin
“matematik” disiplinini kullandiklar1 anlasilmaktadir. Bu siirece ek olarak &grencilerin
metinden elde ettikleri veriler ile STEM disiplinlerine dayali olarak verdikleri cevaplardan yola
cikarak “iddiayr” olusturduklar1 ve sonra sirasi ile iddianin “gerekgesini”, “destegini”,
“niteleyici” ve “reddedici” yonlerini yine esgiidiim i¢inde belirledikleri anlasilmaktadir.
Yapilan odak grup goriismesinin sonuglarinin, sinif iginde olusturulan gruplar arasinda STEM
entegreli argiimantasyonun isbirligini artiracagi soylenebilir. Ayrica 6grenciler tarafindan aktif
bir sekilde kullanilan smif i¢i metinlerin 6grencinin akademik basarisin1 artirmada

kullanilabilecegi sdylenebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)

Bu makale konumu fen bilimleri egitimidir.

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bu makale popiiler konularindan biri olan STEM egitim yaklasimi ile dilin temel
ogesinin kullanimi ile siif i¢in aktif bir ortam saglayan argiimantasyon siirecine entegrasyonu
sonucu olusturulan metinlerin sinif i¢indeki kullanimini gozler Oniine sergilemek igin

hazirlanan 6zgiin bir ¢calismadir.
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Summary
Use of STEM Disciplines in the Argumentation Process; Focus Group Interview

Problem Statement: Due to increased economic, technological and developmental reasons
world's general education programs should be cultivated that the belief multi-faceted and high-
level thinking with 21st century skills intellectual individuals. For this purpose, the importance
of using multiple disciplines in science education has increased. Researchers have used a
variety of approaches to integrate STEM education, especially at secondary school level (K-
12), into science curricula. It has been determined that approaches such as engineering design
process, design-based science education, probing based learning, 5SE model can be used. In
addition to these approaches, it has been determined that the argumentation can also be used
(Giilen, 2016). One of the primary goals of STEM education is to "solve real life problems".
Individuals may have different approaches to solve real life problems. The argumentation can
be used to integrate STEM education into secondary school programs in the light of the
scientific "case of a problem can be more than one correct solution” case. The problem of
researching this way out of the data is problematic; how did students use the process steps of

science-technology-engineering and mathematics-based activities based on an argumentation?

Purpose of the Study: Purpose of the research; determine how students use STEM-integrated

argumentation activities.

Method: In this study using qualitative method, a focus group interview was conducted on the
collection of data. Focus group interview; in-depth knowledge and thought through carefully
planned discussion and unstructured discussion using the influence of group dynamics in an
environment where individuals can freely express their thoughts (Merriam, 2013, Y1ldirim and

Simsek, 2013).
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Findings and Discussions: During the research, STEM-integrated ABSL approach textbooks
made by the students were kept in their product files. The forms in these files are scored based
on the specified criteria and their comprehension is calculated by the students. As a result of
the scoring performed, it was determined that the student groups were aware of the STEM-
integrated argumentation (Gtilen, 2016; Giilen and Yaman, 2018). This indicates that the texts
stored in the product files can be used by the students. Indeed, Korkmaz and Kaptan (2002)
have shown that their product files and activities in these files can be used for the development
of the learning and teaching process and for the monitoring of scientific progress. It is thought
that this data can be used to determine the effect of STEM-integrated argumentation texts on
the understanding levels of students, especially in the implementation process. Researchers
such as Meeus, Petegem and Engels (2009), Celen (2006) and Erdogan (2010) stated that the
use of activities by students in the classroom could be monitored and recorded to make a more
objective process assessment. This suggests that the focus group interview in the study is a
suitable technique for the evaluation of STEM-integrated argumentation texts. Because of the
process evaluation it also influences the academic achievement of the student using the activity
texts. As can be seen from the interview data, it shows that the use of the learner's steps of
argument making and especially the STEM disciplines used in the creation of evidence

facilitates both the cooperation and comprehension and comprehension of the students.

Conclusions and Recommendations: Because of the analysis of the focus group interview, it
is understood that the students read the text of the activity in their hands together and respond
to the questions according to the written meaning. First, they recited reading the text for
clarification. They then went on to answer the questions behind the text and prepared for STEM
integration. The cooperation between students is to draw attention while responding to

questions. The group of students helped in coordination and tried to write the most reasonable
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answer. Likewise, they have also answered questions about science, technology, engineering
and mathematics. Based on the results of the focus group interview, it is suggested that the
STEM-integrated Argumentation between the groups in the class increases cooperation. It is
proposed that in-class texts actively used by students can be used to increase the academic

success of the student.

Keywords: Argumentation, STEM education, Focus group interview
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(Ek 1) Etkinlik 1. STEM Entegreli Argiimantasyon Metni: iletken ve Yahtkanlar

-/

MERAK Ampul, evindeki baz1 malzemelerin iletken
ETTIKLERIM . < :
ik ek miyoksa yalitkan m1 oldugunu merak etmektedir.
astik taral o2 . . . ..
Cam cubuk Oncelikle bu malzemelerin listesini yapan Ampul, bu
Kursun kalem ucu malzemelerin elektrigi iletip iletmedigini nasil
Civi . ot e e
Sirkeli su belirleyecegini diistinmeye baglamistir.
Saf su
Sekerli su
Tuzlu su
Bakir tel
Nikel krom tel
Demir tel
Seramik Ampul, bu sorunun cevabini -
aklina bir fikir gelir ve fikrini ARAC-
. . . GERECLER
gerceklestirmek i¢in gerekli olan WergfasTMdet)
bir listesini yapar. Daha sonra listedeki Giig kaynagi (9 V Pil
kullanarak asagidaki gibi basit bir elektrik de kullanilabilir)
. et e 1. Baglant1 kablolar:
ampuliin 151k verdigini gordiikten sonra Ampul (6 V)
¢Oziimii icin test uglari olusturur. Duy
Bakir elektrot (2

hazirladig elektrik devresinin test
kullanarakmalzeme listesinde olan veya o
gelen her tiirlii maddeyi denemeye baglar.

Test uglan

AadAr)

/

7 g

&
distintirken

malzemelerin

malzemeleri

devresi yapip,
sorunun

S —

Ampul
uglarimi
an aklina
Tim

maddeleri test ettikten sonra agsagidaki gibi durumu 6zetleyen bir kavram haritasi yapar.
Boylelikle Ampul aklina gelen sorunun ¢6ziimiinii gerceklestirmis olur.

A

Elektrik Enerjisi

Tletir | ' iletmez
T

e

Kati |
iletkenler |

ornek

-demir
- bakir
ke gimis
. grafit

kati
yalrtkan!a[

sivi

SIvi
iletkenler

ornek ornek rnek

-tuzlu suj—plastik |-sekerli su

. asit —kagit |—saf su
sirke —~tahta
—limon  |—seramik
suyu
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Etkinlik 1. STEM Entegreli Argiimantasyon Metni: fletken ve Yahtkanlar

VERILERIM
Sorul:Ampul’iin ¢calismasinda neleri gozlemledim? (Bilim)

IDDiAM
Soru 2. Ampul’iin sorusunun ¢6ziimii i¢in hangi arag-geregleri kullanirirm? (Teknoloji)

Soru 3. Ampul’iin sorusunun ¢éziimii i¢in nasil bir devre tasarlarim? (Miihendislik)

Soru 4.Ampul’iin sorusunun ¢dziimiinde nasil bir islem yaparim? (Matematik)

IDDIA: (Yukaridaki sorularin cevabindan yola ¢ikarak iddiayr olusturabilirim.)...

Gerekgem: (Neden bu iddiay: olusturdum)...

Destek: (Ornek verebilirim)...

Niteleyici: (lddiamin olumlu yonleri nelerdir?)...

Reddedici: (iddiamin olumsuz yonleri nelerdir?)...

URUN: (Yapacagim iiriinii buraya ¢izebilirim)...
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