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Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen gorevi koétuye
kullanma sugu ile kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda,
“gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle” (TCK m. 257/1) ve
“gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek” (TCK m.
257/1) kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi cezalandirilmaktadir. Sug tipinde yer
alan “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglama™nin hukuki niteligi tartismali olup, maddenin
gerekgesinde bunlarin sugun olusabilmesi igin objektif cezalandirilabilme sarti
olarak 6ngorildiigi belirtilmistir. Objektif cezalandirma sart1 igeren sug tiplerini
belirlemedeki guclik ve kurumun hukuki niteligi konusundaki belirsizlik, gérevi
kétiiye kullanma sugunun olugmasi, kastin kapsamini belirleme gibi hususlarda
ogretide farkli yaklagimlara neden olmustur. Bu makalede gorevi kotiiye
kullanma sugu, Yargitay kararlar1 dikkate alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gorevlisi, kamu gorevinin gerekleri, gorevin
geregine aykirt davranma, goérevin geregini yapmakta ihmal veya gecikme,
objektif cezalandirilabilme sarti.
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MISUSE OF PUBLIC DUTY (TCC art. 257)

ABSTRACT

By Article 257 of the Turkish Criminal Code, excluding any situation
defined elsewhere as a separate offence in law, “by acting contrary to the
requirements of his office” (TCC art. 257/1) and “by failing to discharge his
duty, by omission or delay” (TCC art. 257/2) any public officer who causes any
loss to an individual or public damages or secures unjust benefit for another is
punished. The legal nature of “cause any loss to an individual or public damages
or secure unjust benefit for another” are controversial issues. In the reason of the
article 257, it has been stated that these issues are foreseen as the objective
condition of punishment for this crime to occur. In the doctrine, the difficulty in
determining types of crime involving the objective condition of punishment and
uncertainty about the legal nature of the institution has led to different
approaches to subjects such as the formation of the offense of misuse of public
duty and the scope of the intent. In this article, the crime of misuse of public duty
is analyzed taking into account to the judgements of the Supreme Court of
Appeals.

Keywords: Public officer, the requirements of public office, acting contrary to
his duty, omission or delay in performance of his duty, objective condition of
punishment.

I. GIRIS

Tlrk Ceza Kanunu’nun goérevi kotiiye kullanma bashikli 257.
maddesine goére; “ (1) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu goreviisi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gistererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
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bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. ™,

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ozel Hiikiimler baslikli Ikinci Kitabinin “Millete ve Devlete Kars:
Islenen Suclar” baslikli dordiincii  kismmin  “Kamu Idaresinin
Giivenirliligine ve Isleyisine Karst Suglar” baslikli birinci bdliimiinde
diizenlenmistir’”. TCK’nmn 257. maddesinin 1. fikrasinda gorevi kotiiye
kullanma sugunun icrai hareketle islenmesi, 2. fikrasinda ise ihmali
hareketle islenmesi sug¢ olarak ongdriilmiistiir. Her iki fikra bakimindan
farklilik, gorevin gereklerine aykirt hareketin gergeklestirilme sekli
bakimindandir.

TCK’nin 257. madde metnindeki “kanunda ayrica su¢ olarak
tammlanan haller diginda” ifadesi®, gérevi kotiye kullanma sugunun,

Maddenin 3. fikrasi, 5.7.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayili Kanunun
105. maddesi ile kaldirilmistir. Miilga TCK m. 257/3’e gore, “Irtikap sugunu
olusturmadigi takdirde, gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya
bu nedenle kisilerden kendisine veya bir bagkasina ¢ikar saglayan kamu
gorevlisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir”. Uygulamada kamu gorevlisinin gdrevi geregi yerine
getirmesi gereken bir ig i¢in yarar saglamasi ¢ogu zaman icbar suretiyle
irtikap olusturmasina ragmen, gorevi kotiiye kullanma sugu (miilga TCK m.
257/3) kapsaminda degerlendirildigi i¢in, 6352 sayili Kanunla TCK 257.
maddenin 3. fikrasit yiiriirliikten kaldirilmig olup, TCK m. 250/1°de icbar
kavrami agiklanarak kamu gorevlisinin icbar suretiyle irtikap su¢undan
sorumlu tutulmasi saglanmistir. Bdylece kamu gorevlisine gorevi nedeniyle
bir yarar saglanmasi durumunda, kamu gorevlisinin sorumlulugu somut
olaya gore irtikap veya riisvet sugundan olacaktir. 6352 sayili Kanunun
yurdrlik tarihi olan 5.7.2012°den once islenen suglar bakimindan 257/3.
maddenin lehe uygulama olanagi miimkiindiir.; bkz. Y5.CD,16.10.2017, E.
2014/8987, K. 2017/4369.

2 TCK’nin 257. maddesiyle, 765 sayili TCK’nin degisik maddelerinde
diizenlenmis olan, kisilere kars1 keyfi ve sert muamele (m. 228), gorevi
ihmal (m.230) ve gorevi kétlye kullanma (m. 240) suglar1 tek bir maddede
toplanmak suretiyle, bu su¢larin ayriminda ortaya c¢ikan belirsizlikler
giderilmis, kanundaki gereksiz ayirimlara son verilmistir., Tezcan / Erdem /
Onok, 1039; Artuk / Gokgen, 839; Uziilmez, 193; Koca / Uziilmez, Ozel,
927; ayrica 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’nin hikiimlerindeki
farliliklar i¢in bkz. Kartal Memis, 1378-1380.

Bu ifadenin hitkmiin “ikame hiikiim” niteligine isaret ettigi goriisii i¢in bkz.
Ozgeng / Sahin, 193; Koca / Uziilmez, Ozel, 927; Kartal Memis, 1380;
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genel ve tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmektedir. Sugun bu
niteliginden dolayi, kamu gdrevlisinin bu suctan ceza sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, gorevinin gereklerine aykir1 hareketinin baska bir sucu
olusturmamas1 gerekir’. Somut olayda, oncelikle kamu gorevlisinin
gorevinin  gereklerine aykirt hareketinin diger suglari olusturup
olusturmadig1 incelenecek, diger suglardan sorumluluguna gidilemedigi
takdirde torba hiikiim olan TCK m. 257 uygulanabilecektir®. Nitekim
Yargitay resmi belgede sahtecilik sugundan yaptigi incelemelerde, icra
miidiir yardimcist sanigin sahtecilik kasti ile hareket ettigine dair delil
bulunmadigi dikkate alinarak, sabit olan fiilin gOrevi kétiiye kullanma
sucunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmasi gerektigini belirtirken®,

Erman / Ozek, ise 765 sayih TCK m. 240°daki benzer “yasada yazili
hallerden baska” seklindeki ifadeyi, sugun Onsart1 olarak nitelendirmistir.
Erman / Ozek, 209.

Seferberlikle ilgili gorevin ihmali sugunu dlzenleyen TCK m. 324/1’deki
“Sulh zamaninda seferberlikle ilgili gérevlerini ihmal eden veya geciktiren
kamu gorevlisine alti aydan li¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” hikim,
gorevi kétiye kullanma suguna nazaran 6zel bir hikimdur.

“Olay tarihinde, kadastro teknisyeni ..., ... K&yii muhtari ..., muhtar vekili ...
ile kadastro calismalarinda gorevli bilirkisiler...... hakkinda, gergege aykiri
kadastro tutanaklar1 diizenledikleri iddiasiyla resmi belgede sahtecilik
sucundan acilan kamu davasinda; saniklarm sahtecilik kastiyla hareket
ettiklerine dair kesin delil bulunmadigi dikkate alinarak; su¢ konusu
taginmazlarla ilgili kadastro tespitinin iptali konusunda kadastro
mahkemesine hazine tarafindan dava agilip agilmadigmin, agilmis ise
sonucunun aragtirtlmasi, hiikiim verilmis ve kesinlesmis ise kararlarin onayli
orneklerinin getirtilmesi, sonucuna gore saniklarin eylemlerinin gorevi
kétlye kullanma sugunu olusturup olusturmayacaginin tartisilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimler kurulmasi,” bozmayr gerektirmistir.,
Y11.CD,1.3.2018, E. 2017/4216, K. 2018/1874; benzer sekilde, "Kamu
gorevlisinin resmi belgede sahteciligi" su¢unu olusturacagi cihetle; sahte
olarak atildig1 iddia edilen imzalardan adlarina ait olan saniklarin bilerek ve
farkinda olarak imzalamis olmalar1 halinde eylemlerinin kamu goérevlisinin
resmi belgede sahteciligi, gerekli 6zeni gostermeden imzalamis olmalar
halinde ise gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabileceginden eksik
inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde karar verilmis olmasi”
bozmay1 gerektirmistir., Y21.CD, 12.12.2016, E. 2015/7961, K. 2016/752.
“Icradan ihale yoluyla satis1 yapilan arag ile ilgili olarak, Mersin 8. Icra
Miidiir Yardimcisi sanik... tarafindan, Mersin Trafik Tescil Denetleme
Miidiirliigii'ne hitaben yazilan ve sartnameden farkli olarak motor ibaresi
belirtilmeden 12.04.2013 tarihli yazmin diizenlendigi ve saniklarin bu
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bir bagka kararinda ise Devlet Hastanesi'nde doktor olarak gbrev yapan
sanigin, diizenledigi belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir belge
olmamasi sebebiyle resmi belgede sahtecilik sugunun olusmayacagina,
samgm eyleminin gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagma karar
vermistir’.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Gorevi kotiye kullanma sucu ile kamu idaresinin disiplinli®,
diirist ve etkin sekilde, hukuken belirlenen sinirlar ¢ercevesinde

yaziya istinaden aracin Erdemli Trafik Tescil Denetleme Miidiirligii'nde
sartnameyi ibraz etmeksizin tescilini sagladiklari, bu sekilde saniklarin resmi
belgede sahtecilik sugunu islediklerinin iddia ve kabul edildigi olayda, sanik
...'m asamalarda, su¢lamayi kabul etmeyerek, diger saniklari tanimadigini,
belgeyi UYAP fizerinden diizenledigini, diizenlerken bazi kutucuklari
isaretledigini, neden motor ibaresinin bulunmadigmi anlayamadigni, hatta
satig iglemi sirasinda taraflara araci bu haliyle tescil ettiremeyecegini de
sOyledigini, su¢ kastinin olmadigini savunmasi; tanik S.K'm durugmada,
kendisinin otopark islettigini, su¢a konu aracin otoparkina ¢ekildigini, aracin
satig1 sirasinda icra miidiir yardimcisi ..."in, aracin mevcut haliyle tescilinin
yapilamayacagini sdyledigini, ...'in da bu sartlarda araci satin aldigin1 beyan
etmesi; sanik ...'un da bu hususu dogrulayan savunmasi karsisinda; Sanik
..'In sahtecilik kast1 ile hareket ettigine dair delil bulunmadigi dikkate
almarak, sabit olan fiilin gorevi kotliye kullanma sugunu  olusturup
olusturmayacagmin tartigilmas1” gerektigini belirtmistir.,
Y11.CD,15.6.2017, E. 2015/4835, K. 2017/4645.

“Somut olayda Kumluca Devlet Hastanesi'nde doktor olarak gorev yapan
sanigin gergege aykirt bigcimde diizenlendigi iddia edilen Genel Adli
Muayene Formunda, baslik ve igerik boliimlerinde kimi béliimlerin bos
birakildigl, resmi yazida bulunmasi gereken génderen makam, resmi yazi
tarihi, resmi yazi no boliimleri ile raporu diizenleyen doktorun adi soyadi,
kasesi, sicil numarasi ya da onun tarafindan tanzim edildigini gdsteren resmi
miihriin bulunmadigi, belgenin bu hali ile hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
bir belge olmadigi ve resmi belgede sahtecilik sugunun olusmayacagi
anlagilmakla, samigmn eyleminin 5237 sayili TCK'nun 257. maddesinde
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacagi gozetilmeden sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek resmi belgede sahtecilik sugundan hiikiim
kurulmas1” bozmay1 gerektirmistir., Y11.CD, 26.12.2016, E. 2016/12325,
K. 2016/8795.

& Erman/ Ozek, 208.
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islemesini saglamak suretiyle’ kamu faaliyetlerinin gerek esitlik gerek
liyakat ilkeleri agisindan adaletli sekilde yiiriitildigi hususunda®,
toplumun kamu idaresine duydugu giiven ve inang korunmaktadir. Her
kamu gorevi kamu yararina olan bir hedefin elde edilmesine yonelik olup,
gorevin gereklerine aykiri davranilmasi, gorevin yapilmamasi veya gec
yapilmasi halinde kamu yararma ulagilamamasi veya ge¢ ulasilmasi soz
konusu olacagindan, esas olarak bu sugun kamu yararimi korudugu da
soylenebilir'.

Ayni zamanda kamu gorevlisinin goérevini yaparken kisilere ve
kamuya zarar vermesinin Onlenmek istendigi de dikkate alindiginda,
kamu otorite ve kuvvetini elinde bulunduranlara kars1 kisiler'? ve kamu
idaresinin ekonomik varliginin da ikincil olarak korundugu sdylenebilir.

I11. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi Unsur

1. Fail

Gorevi kotuye kullanma sugunun faili, kamu gorevlisidir. Bu sug,
0zgii sug ozelligine sahip olup, ancak gorevinden kaynaklanan yetkilerini
kétiiye kullanan kamu gorevlisi tarafindan islenebilir®. Kamu gorevlisi
olmayan kisilerin, bu sugtan ceza sorumlulugu dogmaz™.

°®  Tezcan / Erdem / Onok, 1041; Ozgeng / Sahin, 195; Uziilmez, 194.

0 Maddenin gerekgesi icin bkz. Ozgenc, Gerekgeli TCK, 171.

1 Erman / Ozek, 154.

2 Erman / Ozek, 208, 129.

B “Ziraat Odalar;; 6964 Sayili Ziraat Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi
Kanununa gore kurulup faaliyet gosteren meslek kurulusu olup, anilan
kurulug 5237 Sayili TCK'nun 6/1-c maddesinde tanimlandigi anlamda
kamusal faaliyet yiiriitmediginden personelinin de kamu goérevlisi olarak
kabul edilmesi olanakli bulunmamaktadir. Ancak; 6964 Sayili Kanun'un
(5184 Sayili Kanun'un 37. maddesiyle degisik) 42. maddesinde, odalarin
mal varliklar1 veya defter ve kayitlar1 aleyhine karsi islenen belirli eylemler
bakimindan Ziraat Odalar1 veya Ziraat Odalar1 Birligi organlarma dahil
kimseler ile personelinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
ongoriilmiistiir. Incelenen dosyada iddianameye konu, eylemler yoniinden
Turkiye Ziraat Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu Bagkani ayni zamanda Birlik
Genel Baskani olan sanik ...''n 6zgi su¢ olan igskence ve gorevi kotiye

262 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 257-316



Handan YOKUS SEVUK

Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda kamu goérevlisi, TCK m.
6/1-c’de tanmimlanmis olup, buna goére “kamu gOrevlisi deyiminden,
kamusal faaliyetin yiratilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette slrekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi”
anlasihr. Maddenin gerekcesinde, kisinin kamu goérevlisi sayilmasi igin
aranacak tek oOlciitlin, gordiigii isin kamusal bir faaliyet olmas1 gerektigi,
kamusal faaliyetin ise Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere
gore verilmis bir siyasi kararla hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi oldugu
belirtilmistir'®. Madde ve gerekgesi dikkate almarak kamu gorevlisi,
toplumu olusturan bireyler adina kamu erkini kullanmak suretiyle kamu
gorevini ifa eden kisi'®, bir baska deyisle devlet ya da diger kamu tiizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, kamu
hizmetini yerine getirmek ic¢in, kamu hukuku usuliine uygun olarak,
Anayasadaki ifadeyle “genel idare esaslarina gore” (AY m. 128/1)
surekli veya silreli olarak atanan, secilen ya da baska bir sekilde

kullanma suglariin faili olamayacaklar1 agiktir.” Y8.CD, 1.3.2018, E.
2018/203, K. 2018/2245.

“...doktor olan saniklarin 6zel hastanede galisani olmalari nedeni ile de,
eylemlerinin gorevi kétliye kullanma suguna viicut vermeyecegi”, Y15.CD,
14.3.2017, E. 2017/14316, K. 2017/7499; “Ozel bir sirketin isyeri yetkilisi
olan sanmigmn kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii sug¢ niteligindeki
gorevi kétlye kullanma sugunun faili olamayacagi, sanigin sirket ¢alisani
olan borglunun maasindan kesinti yapmamasi seklindeki eyleminin
Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesinde diizenlenen "emre aykiri davranis"
kabahatini olusturacagi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309. maddesi uyarinca bozulmasi”, Y5.CD, 3.5.2017, E. 2017/1400, K.
2017/1864; ayn1 yonde bkz. Y8.CD, 1.3.2018, E. 2018/203, K. 2018/2245;
25.11.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4603 sayili Yasa’nin 1. maddesinin 2.
ve 5. bentleri uyarinca Halk Bankasi, Ziraat Bankasi ve Emlak Bankasi1 6zel
hukuk statiisiine tabi anonim sirket haline doniistiiriildiigii ve personeli
hakkinda 233 ve 399 sayili Yasa giiciinde kararnamelerin uygulanmasi
olanaginin ortadan kaldirilmasi karsisinda Ceza Hukuku uygulamasinda
(memur) “kamu goérevlisi” sayilmayan ve “kamu gorevlisi gibi”
cezalandirilmast olanagi bulunmayan Halk Bankasi sube personeli olan
saniklarin, gérevi savsama sucunun faili olmasi olanagi kalmadig1 gibi”,
Y4.CD, 08.06.2011, E. 2009/7629, K. 2011/8081.

Maddenin gerekgesi icin bkz. Ozgeng, Gerekgeli TCK, 81.

16 Ozgeng, Ekonomik, 134.

14

15
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gorevlendirilen kisi olarak tammlanabilir’’. Bu baglamda milletvekili,
belediye baskani®®, belediye ve il genel meclis tiyesi, muhtar, avukat®,
terciiman, tamk ve bilirkisiler”® faaliyetinin icras1 kapsaminda kamu
gorevlisi olarak kabul edilir.

Kamu iktisadi Tesebbiisiinde (KiT) calisanlar®, AY m. 128/1’de

KiT’lerin agikca kamu hizmeti gérmekle yiikiimliiliigii ve bu hizmetin

17

18
19

20

21

264

Krsz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1025; Ozgeng, Ekonomik,
134.

Y5.CD, 2.10.2017, E. 2014/9432, K. 2017/4136.

“Yargitay CGK’nmn 12/04/2011 giin 2010/9-258 Esas, 2011/46 sayili
Kararinda, “5237 sayih Tiirk Ceza Yasasmnm 6. maddesinin 1. fikrasmin (c)
bendindeki “kamu goérevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile
madde gerek¢esinde yer alan “kamusal faaliyet” a¢ilimindan hareketle, bir
kimsenin Ceza Yasasi uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin
de “kamusal faaliyet” sayilabilmesi i¢in, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin
bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gore
verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait gii¢
ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.”
denildigi, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 1. maddesindeki avukatligin
kamu hizmeti ve yargmin kurucu unsurlarindan olduguna iligkin belirleme,
2. maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2. maddelerindeki barolarin ve
Tiirkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar
olduguna iligkin hikiimler ile 5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesindeki
tanim ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde; avukatlarin 1136 sayili
Kanunun 35/1 ve 35/A maddelerinde yazili ve miinhasiran avukatlar
tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile uzlagtirma islemi ve barolar ile
Tiirkiye Barolar Birliginin organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden
kamu gorevlisi olduklarinda kusku bulunmadigr” belirtilmistir., Y5.CD,
02.06.2015, E. 2013/8909, K. 2015/12058; ayrica bkz. Y21.CD, 24.02.2016,
E. 2015/6131, K. 2016/1633; Y21.CD, 19.11.2015, E. 2015/3927, K.
2015/5339.

“Sanigm, Karasu Icra Miidiirliigii'nce gorevlendirilmis olmasi karsisinda,
... TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda kamu
gorevlisi sayilan bilirkisi sanigin kanitlanan eyleminin TCK'nun 257/1.
maddesi kapsamindaki sugu olusturacagr”, Y8.CD, 26.9.2017, E.
2017/6611, K. 2017/10376.

3771 sayili Kanunla kanunlastirilan 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili KHK’nin
11/b m. uyarmca KIT personeli, para, evrak, senet, rapor ve belgeler
iizerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri gérevlerinden dogan suglardan
dolayr memur sayilirken, kendilerine karsi islenen suglarda memur olarak
kabul edilmemekteydi.
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kamu gorevlileri eliyle goriilecegi belirtildiginden, TCK m. 6/1-c hiikkmi
uyarimnca bu hizmetler kamusal faaliyet sayilacagindan, KiT ¢alisanlari da
kamu gorevlisi sayilacaktir®. Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi® gibi kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, tasarrufla yetkili icract personelleri,
kamuial faaliyet icra etmelerinden 6tlrt kamu gorevlisi olarak kabul
edilir™.

Ozel Kanunlar1 geregi kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklari

ongoriilen kisiler, 6rnegin 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici,
Ogretmen, uzman Ogretici ve usta dgreticiler (5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu m. 9/son)® veya kooperatif yénetim kurulu tiyeleri ve

22

23

24
25

Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1023; Gokcan, 153; Tezcan / Erdem
/ Onok, 1032.

5174 sayil Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun “Cezai takibat” baslikli 76. maddesine gore; “Odalar, borsalar
ve Birligin organ tuyeleri ile personeli, gorevlerini yerine getirirken
gorevleriyle ilgili su¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden, bu kuruluslarin
paralariyla para hiilkmiindeki evrak, senet ve sair varliklar1 ile muhasebe ve
muamelata iliskin her ¢esit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri
Suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilirlar.”, 6964 Sayili Ziraat
Odalar1 ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu’nun 42. maddesinde, odalarin mal
varliklar1 veya defter ve kayitlar1 aleyhine karsi islenen belirli eylemler
bakimindan Ziraat Odalar1 veya Ziraat Odalar1 Birligi organlarina dahil
kimseler ile personelinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
ongorilmistiir.

Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1023.

“Saniklarin kurstaki gérev ve unvanlari belirlenerek 5580 Yasa kapsaminda
olup olmadiklarinin saptanmasmin ardindan; ad1 gegen 6grenciler hakkinda
egitim almadiklar1 halde egitim verilmis gibi ders ¢izelgeleri hazirlanip,
aylik bireysellestirilmis ¢alisma planlar1 ve faturalar diizenlemesinden ibaret
eylemlerin 04.02.2007 glin ve 26434 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yuriirliige giren ve iddianamenin diizenlendigi tarihte yiiriirliikkte bulunan
5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 9/son maddesindeki
"Kurumlarda gorev yapan yonetici, 0gretmen, uzman Ogretici ve usta
ogreticiler, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri sebebiyle
kendilerine karsi islenen suglardan dolayir 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun
uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilir” amir
hilkmii uyarinca, "Kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi" sugunu
olusturacagi cihetle; sahte olarak atildigi iddia edilen imzalardan adlarina ait
olan saniklarin bilerek ve farkinda olarak imzalamis olmalar1 halinde
eylemlerinin kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi, gerekli &zeni
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kooperatif memurlar1 ( 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 62/3)%,
gorevi kotuye kullanma sucunun faili olabilir.

Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan islenebilecegi, 0zgii sug
niteliginde oldugu acik olmakla birlikte, burada CMK’nmin suglarin
sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢cinde cevap
verilmesinin zorunlu olduguna ve buna aykirt hareket eden Kkisinin
TCK’nin 257. maddesi uyarinca sorumlu olacagma iliskin m. 332
hikmiini?’, kamu gorevlisi sifati tasimayan kisiler bakimindan
degerlendirerek, bu kisilerin gorevi kotliye kullanma sugunun faili olup
olmayacagi tartisilmalidir. Yargitay 2018 tarihli kararinda, Ozel bir
sirkette calisan ve sirketin adli yazismalarindan sorumlu olan sanigin C.
Bagsavciliginca sorusturma kapsaminda sirkete yazilan miizekkerelere
siiresinde cevap vermeme seklindeki eylemi nedeniyle, gorevi kotiye
kullanma sugundan sorumlu tutulamayacagina, “sanigin, ¢alistigi sirketin
ozel hukuk statiisiine tabi bir sirket olmasi sebebiyle ceza hukuku
uygulamasinda "kamu goreviisi” sayilmayacagi ve "kamu gorevlisi gibi"

gostermeden imzalamis olmalar1 halinde ise gorevi kétiiye kullanma sugunu
olusturabileceginden eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde
karar verilmis olmasi;; bozma sebebidir.; Y21.CD, 12.12.2016, E.
2015/7961, K. 2016/7529.

Kooperatifin yonetim kurulu baskani olan sanigin, “kooperatifin maddi giicii
olmasina ragmen vergi ve sigorta borglarini zamaninda yatirmamasi
eylemlerinin ise 1163 Sayili Kanun'un 62 ve 5237 Sayili Kanun'un 257/1,
43/1. maddelerinde tanimlanan zincirleme goérevi kétiiye kullanma sugunu
ayrt ayr1 olusturdugu da gozetilmeden dosya kapsami, olusa uygun
diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat
kararlar1 verilmesi, kanuna aykir1”, Y5.CD, 26.4.2018, E. 2015/11487, K.
2018/3197.

CMK m. 332’e gore; “(1) Suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda
Cumbhuriyet savcist, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen
bilgilere on giin iginde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu siire i¢inde
istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte
cevap verilebilecegi ayni siire iginde bildirilir. (2) Bilgi istenen yazida
yukaridaki fikra hiikkmii ile buna aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza
Kanununun 257 nci maddesine aykirilik olusturabilecegi yazilir. Bu
durumda haklarinda kamu davasmin agilmasi, izin veya karar alinmasmna
bagli bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak iizere,
dogrudan sorusturma yapilir.”.

26

27
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cezalandirilmast olanag bulunmadigi gerekgesiyle” karar vermistir®.
Ancak karsi oy yazisinda isabetli olarak belirtildigi iizere CMK'nin 332.
maddesi “dlizenleme itibariyle belirtilen yiikiimliliige aykiri davranan
kiginin kamu gorevlisi olmasimin zorunlu olmadigi, ancak kamusal
faaliyet gérdiigii icin kamu gorvevlisi sayildigi anlasiimaktadir. Anilan
maddede kanun koyucu savct veya mahkeme tarafindan kendisinden
yazili bir talepte bulunulan kiginin tipki tanik, terciiman, bilirkisi
goreviendirilmesinde oldugu  gibi  kamusal faaliyete  katildigim
ongordiigiinden ve kendisine yargt gérevi yiiklenmis olan ozel bir sahista
hakim veya C. Savcisinca atama veya se¢ilme yoluyla ya da her hangi bir
Surette gegici olarak kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisi
oldugundan, TCK'nin 6/c maddesi de nazara alindiginda kamu gérevlisi
sayilacak ve kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi gerekecektir.”. Nitekim
CMK m. 332’nin Ongoriilmesindeki amag¢ suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi olup, bilgi
verme yukimliligi, kamu gorevlisi sifatt tasiyip tagimadigina
bakilmaksizin herkes i¢in s6z konusudur. Kaldi ki C. Savcisinin
sorusturma kapsaminda bdtin kamu gorevlilerinden her tirli bilgiyi
isteyebileceginin ayrica 6ngorildigi (CMK m. 161/1, m. 161/4) dikkate
alindiginda, CMK 332. maddeyle o6zellikle kamu gorevlisi sifati
tagimayan kimseleri kapsayacak sekilde boyle bir yiikiimliliik
ongoriildiigii  soylenebilir®. CMK m. 332 geregince bilgi verme
yiikkiimliiligiinii yerine getirmeyen kisinin ihmal veya gecikmesi, TCK m.
257’den sorumlu tutulmasina neden olmaktadir. C. Savcisi tarafindan
bilgi isteme yazisi ile kisi, kamusal faaliyete TCK m. 6/1-c ““herhangi bir
surette” katilmistir. Kamusal faaliyete “herhangi bir surette”
kastedilenin kamusal faaliyete “hukuka uygun’ bir sekilde katilma
oldugu dikkate alindiginda, bilgi verme yiikiimliligi olan kiginin
CMK’nin 332. maddesine uygun bir sekilde, kamusal faaliyet olan
sorusturmaya  katilmasi  itibariyle kamu  gorevlisi  sayilmasi

28 «A . letisim Hizmetleri Anonim Sirketinin dzel hukuk statiisiine tabi sirket

olmasi sebebiyle Ceza Hukuku uygulamasinda (memur) "kamu gorevlisi"
sayllmayan ve "kamu gorevlisi gibi" cezalandirilmasi olanagi bulunmayan
sirket adli yazigsmalarindan sorumlu olan sanigin, Kadikdy Cumhuriyet
Bagsavciliginca yiiriitiilen 2010/4744 Sayili sorusturma kapsaminda sirkete
yazilan miizekkerelere siiresinde cevap vermeme seklindeki eyleminin; 5326
Sayili Kabahatler Kanununun 32. maddesinde diizenlenen emre aykir
davranis niteliginde oldugu”na karar verilmistir. Y5.CD,16.1.2018, E.
2014/10258, K. 2018/197.
2 Bkz. ve krsz. karsi oy i¢in Y5.CD,16.1.2018, E. 2014/10258, K. 2018/197.
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gerekmektedir. Bu baglamda bilgi verme yiikiimliliiglinii yerine
getirmeyen kamu gorevlisi olmayan diger kisiler, kendisine kanun ile
yuklenen gorevi yerine getirmede ihmal veya gecikme gosterdiklerinde,
sorusturmanin tamamlanmasinin gecikmesi bu kapsamda adil yargilanma
ilkesinin ve hak arama hiirriyetinin ihlali sebebiyle siliphelinin ve
miistekinin magduriyeti s6z konusu olacagindan, TCK m. 257/2’den
sorumlu olacaklardir.

Kamu gorevlisi olan fail, emeklilik, istifa, kamu gorevinden ihrag
gibi sebeplerle kamu gorevlisi sifatimi kaybetmis olsa dahi, gorevi
sirasinda isledigi gorevi kotitye kullanma sucundan, gorevi ifasi sirasinda
kamu otoritesini ve yetkisini kullanmis oldugu ig¢in, sorumlu
tutulacaktir®. Kamu gorevlisinin aymi gorevi ifa etmemesi bir baska
deyisle baska bir yerde gorevlendirilmis olmasi da, fiilin islendigi zaman
gbrevinin geregine aykirt davranmasi sugun olusumuna neden oldugu
icin, kamu gdrevlisinin TCK m. 257°den sorumlu tutulmasina engel teskil
etmez.

2. Magdur

Gorevi kotliye kullanma sugunun magduru, toplumu olusturan
herkestir. Bu sugta kamu idaresinin liyakat ve disiplin iginde yurimesine
iliskin yarar tim toplumu ilgilendirmektedir®. Fiilin bir kisinin
magduriyetine yol agmasi durumunda, zarara ugrayan veya magduriyeti
s6z konusu olan ger¢ek kisiler de sugun magdurudur®. Gérevin
gereklerine aykiri fiilin kamunun zararina neden oldugu durumda, sugun
magduru toplumu olusturan herkes®, suctan zarar goreni ise kamu
idaresidir®.

3. Fiil
Turk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen gorevi

kétiiye kullanma sugunun 1. fikrasinda sugun icrai hareketle islenmesi,
ikinci fikrasinda ise ihmali hareketle islenmesi diizenlenmistir. Kamu

%0 Kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilmis bile olsalar idareyi temsil ettigi

ve bu sebeple cezalandirilabildikleri gériisii igin bkz. Soyaslan, 649.

81 (Ozgeng / Sahin, 199, 210.

%2 (Ozgeng¢ / Sahin, 199; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1104;
Uziilmez, 195; Memis Kartal, 1382.

% Koca / Uziilmez, Ozel, 929.

% Yasar / Gokcan / Artug, 7758.
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gorevlisinin sug olusturan fiili, TCK m. 257/1’de “g6revinin gereklerine
aykirt hareket etme” olarak, TCK m. 257/2’de ise “gorevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gdsterme” seklinde belirtilmistir. Sugun
gerek icrai gerek ise ihmali hareketle islenmesi hali bakimindan, kamu
gorevlisinin goérevi kapsamindaki bir isi yapmamak ya da ihmal veya
gecikme gostererek yapmak seklinde gorevinin  geregini  yerine
getirmemesi gerekir. Icrai hareketle veya ihmali hareketle islenen gorevi
kotilye kullanma sugu bakimindan, gergeklestirilen fiilin, kamu
gorevlisinin gorevi alanina girmesi gerekir.

Her iki fikrada, sugun maddi unsuru olan fiiller farklilik
gOstermekle birlikte, gorevinin gereklerine aykiri hareket etme ve
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme seklinde
hareketinin neticesinde kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi
cezalandirilmaktadir. Failin hareketinin gorevinin gereklerine aykir
hareket etme seklinde mi gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gosterme seklinde mi oldugu tespit edilmek suretiyle, TCK m.
257/1 veya TCK m. 257/2 maddelerinin uygulanmasi séz konusu
olacaktir™.

%« Barosuna kayitll avukat olarak gorev yapan samigm, davact magdur

vekili sifatiyla davali Saglik Bakanligi aleyhine agtigi iptal davasi
neticesinde mahkemece verilen 14.08.2008 tarihli ve ...sayili karar ile dava
dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesinden sonra gorevli ve
yetkili Asliye Hukuk Mahkemesinde siiresi i¢inde yeni bir dava agmayarak
miivekkili olan magdurun magduriyetine sebep oldugu olayda; sanigin
eyleminin TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi
kétiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden ayni Kanunun 257/1.
maddesi ile hukiim kurulmasi,”, Y21.CD, 24.02.2016, E. 2015/6131, K.
2016/1633; “...Barosuna kayitli avukat olarak gorev yapan sanigin, Manyas
Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen davada katilant davaci vekili sifati ile
temsil ettigi, 16/04/2009 tarihli durusmada mahkeme tarafindan 20 gunliik
kesin siire verildigi halde siiresinde cevaba cevap dilekgesi ve delil listesi
sunmayarak katilanin magduriyetine sebep oldugu olayda; sanigm eyleminin
TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturdugu goézetilmeden ayni Kanunun 257/1. maddesi ile hiikiim
kurulmasi”, Y21.CD, 19.11.2015, E. 2015/3927, K. 2015/5339; “Saniklar
..,.un, toplam 154 yapmm Imar Kanununa aykir1 olduguna dair tutulan
yaptirim tutanaklarini belediye enciimeninin giindemine getirmemek
seklinde kabul edilen eylemlerinin TCK'nin 257/2. maddesi kapsaminda
kaldig1 gozetilmeden 257/1. maddesiyle uygulama yapilmasi”, Y5.CD,
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a. Gorevin Geregini Yerine Getirmeme

Gorevi kotliye kullanma sugunun olugmasi igin, kamu
gorevlisinin isledigi fiilin gorevi kapsaminda olmasi gerekir. Gorev,
kamu gorevlisine yasal diizenlemelerle verilmis olan yetki ile yerine
getirileceginden, kamu gorevlisinin kendisine gorevini yapmak iizere
verilen yetkiyi kotiiye kullanmasi halinde bu sugun varligindan séz
edilebilir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin bu sugtan sorumlu tutulabilmesi
icin, gorevinin bulunmasi, gdrevin yapilmasi igin yetkili olmasi
gereklidir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararmda bu husus, “Bu
sucun olusmasi igin gerekli olan ilk sart, kamu goreviisi olan failin
yaptigi isle ilgili olarak kanun veya diger idari diizenlemelerden dogan
bir gérevinin olmast ve bu gérevi dolayisiyla yetkili bulunmasidir. Bir
kimse kamu gorevlisi olmasina karsin o isle ilgili gbrevi ve yetkisi yok ise,
baska bir sucu olusturmayan hukuka aykiri davramst disiplin cezasin
gerektirebilirse de, gérevi kétiiye kullanma sucunu olusturmayacaktir.
Clinkii hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye kullanilmasindan da
soz edilemez.” seklinde ifade edilmistir™.

Gorevi kotuye kullanma, gorevin gereklerine aykirt hareket etme
ya da gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme seklinde

27.9.2017, E. 2017/2081, K. 2017/4084; “Sanign siibut bulan eyleminin
icrai davramigla gorevi kétllye kullanma sugunu olusturdugu ve TCK'nin
257/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi goézetilmeden ayni Kanunun
257/2. maddesi uyarinca ihmali davranisla gorevi kétliye kullanma sugundan
hiikiim kurulmas1” kanuna aykiridir., Y5.CD, 20.12.2017, E. 2017/3110, K.
2017/5486; “... Ozel Idare miidiirii olarak gérev yapan sanigin, hakkinda
katilan wvekili tarafindan yapilan icra takibinin kesinlesmesinden sonra
maasina haciz konulmasi igin. .. Icra Miidiirliigii’nce gonderilen 10/03/2008,
13/03/2008, 07/10/2009, 02/06/2010 ve 17/01/2011 giinlii yazilarin geregini
yerine getirmedigi gibi... Icra Miidiirliigii tarafindan maas haczi yapildigini
ve buna iliskin belgeleri gonderecegini belirten 16/06/2010 giinlii eksik ve
yaniltici cevabi yaziyr gonderdigi, ... Icra Miidiirliigiince 17/01/2011 tarihli
miizekkere ile anilan icra takip dosya numarasi ile kesinti miktarlarini
gosterir banka dekontlarinin istenilmesine ragmen bu yaziya da cevap
vermeyerek katilanin magduriyetine neden olmasi seklinde gercgeklesen
eyleminin, icrai davranislarinin da bulunmasi nedeniyle TCK’nin 257/1.
maddesinde dlzenlenen gorevi kotiye kullanma sucunu olusturdugu
gozetilmeden ayni kanunun 257/2. maddesi uyarmca hiikiim kurulmasi,”
bozmay1 gerektirmistir., Y5.CD, 23.06.2018, E. 2014/6749, K. 2016/6698.
% YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67.
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olabilir. Gorevin gerekleri, failin yiirtttigt goérevle ilgili yasa, tiizik,
yonetmelik, genelge, emir veya talimat gibi diizenleyici islemlerle ve
idari diizenlemeler ile belirlenir. Failin gorevli oldugu kamusal faaliyet
alanina iligkin mevzuata gore gorevinin gerektirdigi davranis normu
tespit edilmelidir. Goérevin geregi bazen de mevzuatla birlikte yapilacak
isin teknik zorunluluklari®’, idari geleneklerle® veya ilgili alandaki genel
uygulamalarla tespit edilir. Nitekim Yargitay, bebegin o6ziirlii dogdugu
somut olayda NST (gebelik esnasmda bebegin hareketlerinin, buna bagh
olarak kalp atis hizinin ve bu hizin degiskenliginin izlendigi test)
kayitlarinin bulunmamasi, miistekinin kendisine 3 defa NST yapildigina
dair beyan1 karsisinda, miistekinin hastanede gece saat 03:00 siralarindan
dogumun gergeklestigi 11:30 saatine kadar saat basit NST kontrolii
yapilmast gerektigi genel tip uygulamalarinda bilinmesine ragmen,
diizenli araliklarla NST tetkiki yapilmamas1 ve CKS (g¢ocuk kalp sesi)'nin
say1 olarak tespit edilmemesi dolayisiyla, saniklarin eylemlerinin, tip
kurallarina aykir1 oldugunu belirterek TCK'min 257/2. maddesindeki
ihmal  suretiyle gorevi  kotliye kullanma  sugu  kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®.

Gorev geregini yerine getirmeme kapsaminda degerlendirilecek
durumlar®;

- Kanuni yetkinin herhangi bir sekilde asilmasi,

- Kanunun aradigi usul ve sekle uyulmamasi,

- Takdir yetkisinin amaci diginda kullanilmasi,

- Yarg kararlarma uyulmamasi®,

- Gorevin gerektirdigi onkosullara uyulmamast,

- Gorevle ilgili emirlere uyulmamasi veya emrin keyfi bicimde
yerine getirilmesi,

- Gorevin yapilmamasi veya geciktirilmesi.

37 Bkz. Y12.CD, 10.1.2018, E. 2017/7574, K. 2018/215.
% Yasar / Gokcan / Artug, 7763.

¥ y12.CD, 27.2.2018, E. 2017/9921, K. 2018/2180.

0 Yasar / Gokcan / Artug, 7764.

1 Y5.CD, 2.10.2017, E. 2014/9432, K. 2017/4136.
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b. Gorevinin Gereklerine Aykirt Hareket Etmek Suretiyle
Gorevin Kotiiye Kullamlmas: (Icrai Hareketle Gorevi Kotuye
Kullanma -TCK m. 257/1)

Sugun olusmasi i¢in, gérevin yapilmasi igin gorevli/yetkili kamu
gorevlisinin “gérevinin gereklerine aykirt hareket etmesi” gerekir. Gorev
alanina girmeyen bir hususta, kamu gorevlisinin gergeklestirdigi fiil
gorevi kétilye kullanma sugunu olusturmaz®’. Ayrica gorevi kotiiye
kullanma sugunun genel ve tali niteligi dikkate alindiginda, kamu
gorevlisinin TCK m. 257’den ceza sorumlulugunun dogabilmesi igin,
gbrevin geregine aykiri hareket etmesinin bagka bir sugu da Ornegin,
zimmet, resmi evrakta sahtecilik gibi olusturmamasi gerekir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun genel ve tali niteligi sadece
kamu gorevlisi tarafindan iglenen 6zgii suclar bakimindan degil, TCK’nin
biitiinii bakimindandir®. Nitekim Yargitay, “Beledive Baskani olarak
gorev yapan sanik H.. Z..’in talimatiyla maiyetinde memur olan sanik S..
O..’lin, su¢ tarihinde katilanlar adina avukatlar tarafindan verilen
akaryakat istasyonu igletme ruhsati talebi icerikli dilekge ve eklerini kabul
edip kayda almadigimin dosya kapsamiyla siibuta erdigi, ancak TCK 'nin
257. maddesinin genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim olup gérevi kotiiye
kullanma sugunun olusumu icin eylemin Kanunda ayrica su¢ olarak
tammlanmamis olmasi gerektigi, saniklarin eylemlerinin ise TCK min

2 “10.06.2008 tarihinde ilge merkezinde meydana gelen kavga olaymna

miidahale eden kolluk gérevlisi I. A.'nin siipheli O.A. tarafindan bicakla
yaralanmasi ilizerine sorusturma baslatildigi, siipheli O.A.'!n babasi olup,
daha onceye dayali olarak tamigikligi bulundugu M.A.'n telefonla arayip
kolluk gorevlilerinin kendilerine kotii muamele yaptigimi sdylemesi tizerine,
san1gm Cumhuriyet Bassavcisini ve flge Emniyet Miidiiriinii arayarak olay
hakkinda bilgi edinmeye c¢alistigi, daha sonra da karakolu arayip telefona
bakan kolluk gorevlisi S. Y.'a "birazdan adamlarim oraya gelecek,
adamlarima iskence yaptyormussunuz, hepinizin canmi yakarim, zaten
sorusturma sonunda evrak bana gelecek, sonunu diisiiniin” dedigi sabit ise
de, agir ceza mahkemesi iiyesi olan sanigin, sug tarihi itibariyle ndbetci sulh
ceza mahkemesi hakimligi gérevinin bulunmamasi, dolayisiyla s6z konusu
sorusturma ile ilgili olarak herhangi bir gérevinin ve yetkisinin olmamasi ve
olaya iligskin yargilamaya da katilmamis olmasi nedeniyle, disiplin sugu
olusturup olusturmayacaginin takdir ve tayini merciine ait olmak iizere,
eylem gorevi kotiye kullanma sugunu olusturmayacaktir.”, YCGK,
26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67.

# Krsz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1114; Tezcan / Erdem / Onok,
1060.
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121/1. maddesinde “kisinin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu
makamlarina verdigi dilek¢enin hukuki bir neden olmaksizin kabul
edilmemesi” seklinde tamimlanan dilekce hakkinin  kullanilmasinin
engellenmesi  sugunu olusturdugu gozetilmeden, yanilgili ve dosya
kapsamiyla ortiismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat hiikiimleri
kurulmasini’™** kanuna aykiri bulmak suretiyle kisilerin dilekgelerini
kayda almayan saniklarin eylemlerinin, genel nitelikteki goérevi kotiiye
kullanma suc¢unu degil daha 0zel nitelikte olan dilek¢e hakkinin

engellenmesi sugunu olusturduguna karar vermistir.

Bir bagka olayda ise Yargitay, avukat olan sanigin miivekkilinin
kendisine verdigi bos bulunan teminat senedini iade etmeme ve vekili
sifatiyla bahsi gecen senede istinaden icra takibine baslama
eylemlerinden dolay1 bedelsiz senedi kullanma (TCK m. 156/1) ve gorevi
kétiye kullanma suglarindan iki ayr1 mahkumiyet karari verilen olayda,
TCK'nin 257. maddesinin genel, tali ve tamamlayici bir hiikiim oldugunu,
gorevi kotuye kullanma sugunun olusumu igin eylemin kanunda ayrica
su¢ olarak tanimlanmamis olmasi gerekliligini dikkate alarak, saniga
isnad olunan hangi eylemin gorevi koétiye kullanma sugunu, hangi
eylemin  bedelsiz  senedi  kullanma  sugunu  olusturdugunun
belirtiimemesini bozma sebebi saymustir™. Dolayisiyla Yargitay bu
olayda, sanik avukatin senede istinaden icra takibine baglama hareketinin
bedelsiz kalmig bir senedi kullanan kimsenin cezalandirilacagini éngdren
TCK m. 156/1’deki sucun olusumuna neden olmasi karsisinda, asli norm

“Y5.CD, 26.05.2015, E. 2013/7283, K. 2015/11885.

# “Ankara Barosuna kayith avukat olan sam@m, miivekkili katilan ...
tarafindan kendisine verilen, borglusu ..., kefili ... olan alacakli ve tarih kismi
bos bulunan teminat senedini bor¢ Odendiginden bahisle iadesi istendigi
halde, iade etmeyip, tanik ..'u alacakli gostererek, vekili sifatiyla bahsi
gegen senede istinaden, borglu miisteki ... ve diger borglu ... hakkinda
Sincan 3. Icra Miidiirliigiinin 2006/116 Sayili dosyasi iizerinden takip
baslattig1 iddia edilen eyleminin bedelsiz senedi kullanma ve gérevi kotiye
kullanma suglarini ~ olusturdugu kabuliiyle sanik hakkinda iki ayr
mahkumiyet karar1 verilmis ise de, TCK'nin 257. maddesi genel, tali ve
tamamlayic1 bir hitkkiim olup gorevi kétliye kullanma sugunun olusumu igin
eylemin kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmamis olmasi gerekliligi de
nazara alindiginda, samiga isnad olunan hangi eylemin gorevi kotlye
kullanma sucunu, hangi eylemin bedelsiz senedi kullanma sucunu
olusturdugu karar yerinde gerekgeleriyle gosterilmeden yazili sekilde
hiikkiimler kurulmasi, Y5.CD, 17.4.2018, E. 2017/4104, K. 2018/2887.
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olan TCK m. 156/1°den cezalandirilabilecegini, tali norm olan TCK m.
257/1’in uygulanmayacagini kabul etmektedir.

Failin goérevin gereklerine aykirilik teskil eden tasarruflarmin,
icrai nitelikte bir hareketle gerceklesmesi gerekir. Icrai hareket, failin
aktif ve etkin bir davrams yapmasi halinde s6z konusudur. Ornegin,
doktorun eczaneden gelen ya da hasta yakinlariin bizzat getirdikleri
saglik karnelerine, hastalar1 gérmeden, ancak konulan hastalik tanisiyla
uyumlu ila¢ yazma seklindeki eylemleri icrai niteliktedir®.

Failin hareketsiz kalmasi hali, bir pasiflik haline isaret ettiginden
gorevin gereklerini yapmama seklinde bir eylemden de s6z edilemez. Bu
durumda kamu gorevlisinin sorumlulugu, icrai surette gorevi kotiiye
kullanmadan (TCK m. 257/1) degil, ihmali surette gorevi koétiye
kullanma (TCK m. 257/2) sugundan s6z edilebilir. Nitekim Yargitay da,
koy muhtar1 olan sami@in, koy tiizel kisiligine ait borglart 6demek
amaciyla koyliiden topladigi paralar1 ve diger kdy gider ve gelirlerini kdy
defterine kaydetmedigi, 6demeler karsiliginda makbuz vermedigi, koye
ait borglarin 6denmemesi sebebiyle koy tiizel kisiligi hakkinda icra
takibine baslanilmasina sebebiyet vererek gorevi kotiye kullanma sucunu
isledigi iddia ve kabul olunan olayda; sam@m siibut bulan eyleminin
ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu ve
TCK'nin 257/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden aym
Kanunun 257/1. maddesi uyarinca icrai davramgla gorevi Kkotlye
kullanma sugundan hiikiim kurulmasii kanuna aykir1 bulmustur®. Bu
olayda kamu gdrevlisi olan muhtar gérevin geregini yapmamakla birlikte,
icrai bir davranista bulunmamig, kdye ait borglar1 6deme hususunda
gbrevinin geregini ihmal etmistir.

% «“Sug tarihinde Golkoy Devlet Hastanesinde doktor olan sanik ...'in gegici

olarak gorevlendirildigi Mesudiye Devlet Hastanesinde hastalari muayene
etmeden saglik karnelerine ilag¢ yazildig1 ve bu regetelerin sanigin esi diger
sanik ..."in eczanesinde faturalandirildigi iddiasi ile agilan davada; ayrintilari
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.02.2014 gin ve 2012/11-1347esas
2014/30 karar sayili ilaminda agiklandigi ve dairemizin de benzer
kararlarinda kabul edildigi lizere, eczaneden gelen ya da hasta yakinlarinin
bizzat getirdikleri saglik karnelerine, hastalar1 gérmeden, ancak konulan
hastalik tanisiyla uyumlu ila¢ yazma seklindeki eylemlerinin bir biitiin
olarak " gorevi kotliye kullanma" sugu kapsaminda kaldigi,”, Y11.CD,
26.4.2017, E. 2015/19, K. 2017/3158.

" Y5.CD, 21.3.2018, E. 2014/10544, K. 2018/2062; benzer yénde Y5.CD,
25.4.2018, E. 2014/10802, K. 2018/3039.
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Ancak Yargitay bir baska kararinda; “... Ozel Idare miidiirii
olarak gorev yapan samigin, hakkinda katilan vekili tarafindan yapilan
icra takibinin kesinlesmesinden sonra maasina haciz konulmast icin ...
Icra Miidiirliigii nce gonderilen 10/03/2008, 13/03/2008, 07/10/2009,
02/06/2010 ve 17/01/2011 giinlii yazilarin geregini yerine getirmedigi
gibi ... Iera Miidiirliigii tarafindan maas haczi yapildigini ve buna iliskin
belgeleri gonderecegini belirten 16/06/2010 giinlii eksik ve yaniltict
cevabi yaziyi gonderdigi, ... Icra Miidiirliigiince 17/01/2011 tarihli
miizekkere ile anilan icra takip dosya numarasi ile kesinti miktarlarin
gosterir banka dekontlarimin istenilmesine ragmen bu yaziya da cevap
vermeyerek katilamin magduriyetine neden olmasi seklinde gerceklesen
eyleminin, icrai davramslarimin da bulunmasi nedeniyle TCK 'nin 257/1.
maddesinde diizenlenen gérevi kotiiye kullanma sucunu olusturdugu
gOzetilmeden aymi kanunun 257/2. maddesi wyarinca hiikiim kurulmasi”
gerektigine karar vermistir*®. Kanimca somut olayda icra miidiirligiiniin
yazilarma cevap vermeme scklindeki eylem gorevin geregini savsama,
pasif kalma seklinde bir hareket olmakla birlikte, eksik ve yaniltict cevap
verme eylemi icrai hareket olarak nitelendirilmelidir. Ancak Yargitay,
kamu gorevlisinin gérevinin yerine getirmeme seklindeki davranislarinin
yaninda “icrai davramislarimin da bulunmasi nedeniyle” icrai davranisini
dikkate alarak samigin eylemlerini bir biitiin olarak degerlendirmis, TCK
m. 257/1’in uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Bu olayda TCK m.
43/1 geregi zincirleme sug hiikiimleri de uygulanmalidir.

Gorevi kotlye kullanma sucunu dizenleyen madde metninde,
hangi hareketin gorevin gereklerine aykir1 hareket olusturacagi
belirtilmediginden sug, serbest hareketli bir sugtur. Gorevin gereklerine
aykirilik olusturan her tiirli icrai hareketle - belediyeye ara¢ aliminda
usulsiizliik yapma® veya hakimin sugu isledigi sabit olan kisiler hakkinda

“¢Y5.CD, 23.06.2018, E: 2014/6749 K: 2016/6698.

# “Samgn belediye hizmet araci aliminda ihale yapilmus gibi sonradan sahte
ihale dosyasi olusturdugu iddia ve kabul olunan somut olayda; “suca konu
belgelerin igfal kabiliyetlerinin bulunmadiginin ilk bakista anlasilmasi
sebebiyle resmi belgede sahtecilik sugunun yasal unsurlarmin olugmadigi;
ancak ara¢ almimdaki usulsiizlik sebebiyle eylemin gorevi kotiye
kullanma sugunu  olusturacagi  goézetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek kamu gorevlisinin resmi belgede sahteciligi sugundan sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir., Y11.CD, 3.4.2018,
E. 2016/8623, K. 2018/2964.

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 257-316 275



Gorevi Kotlye Kullanma Sugu (TCK, m. 257)

beraat yoniinde oy kullanmasi®™ 6rneginde oldugu gibi - sug islenebilir.
Yukarida da belirtildigi iizere, gorev alanina giren hususlarda, kamu
gorevlisi mevzuatca Ongoriilen yetkisini astiginda, kanunun 6ngordiigi
sekil sartlarina uymaksizin islem tesis ettiginde, takdir yetkisini maksada
uygun (kamu hizmeti ve yararma uygun bi¢imde) kullanmadiginda
gorevin geregine aykir1 davrandigi kabul edilir.

Yargitay, bir kimsenin hakkinda herhangi bir evrak tanzim
edilmeksizin  goézaltinda bulundurulmasini, herhangi bir  rapor
aldirlmaksizin ve ilgili Cumhuriyet Savcisina bilgi verilmeksizin serbest
birakilmas1 seklindeki polis memurlarimin eylemini icrai hareketle gorevi
kétiiye kullanma olarak nitelendirmistir™’. Burada kamu gérevlisi olan
polis memurlari, CMK’da 6ngorilen usule uymayarak, mevzuatca
ongoriilen yetkisini agmis olup, kanunun O6ngdrdigi sekil sartlarina
uymaksizin iglem yapmak suretiyle, icrai hareketle gorevlerini koétiiye
kullanmiglardir (TCK m. 257/1).

C. Gorevin Gereklerini Yapmakta Thmal veya Gecikme
Gostererek Gorevin Kotilye Kullamlmasi (ihmali Hareketle
Gorevi Kotiye Kullanma -TCK m. 257/2)

Kamu gorevlisinin, *““gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek™, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat saglamasi halinde TCK m.
257/2’den ceza sorumlulugu dogar. Kamu gorevlisinin gorevinin
gerektirdigi davranisi yapmamasi veya ge¢ yapmasi halinde ihmali
hareketle gorevi kotiiye kullanma sugunu islediginden soz edilir®.

%0 5237 sayili TCK'nun 6/1-c maddesinde tamimlanan kamu gérevlisi

kapsaminda oldugunda tereddiit bulunmayan sanign, iiyesi oldugu Alasehir
Agir Ceza Mahkemesinin 2005/76 esas sayili sirasinda kayitli bulunan
dosyada, yargilamaya konu olayin meydana geldigi yerin sahibi olup,
dosyanin saniklarindan olan N.O. isimli kisinin gazinosuna giderek, burada
saniktan olayla ilgili bilgiler almasi ve go6zlemde bulunmasi, doktor
raporuna gore katilan M.G."in olay nedeniyle uzuv tatili olusacak sekilde
yaralandig1 sabit olmasma ragmen, sanik N.O. ile birlikte diger iki sanik da
dahil olmak {iizere saniklarin tamaminin beraati ydniinde oy kullanmasi
seklindeki eylemiyle, gorevinin gereklerine aykiri bir davranista
bulundugunda siiphe bulunmamaktadir.”, YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425,
K. 2013/67.

1 Y8.CD,13.2.2014, E. 2013/16972, K. 2014/3087.

2 Yasar / Gokean / Artug, 7786.

276 DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 257-316



Handan YOKUS SEVUK

Dolayisiyla sugun bu islenisi bakimindan fiil, goérevin geregini ihmal
veya gecikme gostererek yerine getirmemedir. Kamu gérevlisinin ihmal
veya gecikme gosterdigi isin kamu gorevlisinin gérev alanina girmesi bir
baska deyisle kamu gorevlisinin yapmadigi veya geciktirdigi islemi
gérevi itibariyle yerine getirmekle yiikiimlii olmasi gerekir™.

Sugun TCK m. 257/2’deki diizenlenis sekli itibariyle, fiil gérevin
geregini ““ihmal veya gecikme gostererek™ islenebileceginden segimlik
hareketli bir sug olarak diizenlenmistir®,

Ihmal, hi¢ yapmamak, savsamak anlaminda olup, gorevin
gereklerini yapmakta ihmal ise, kamu gorevlisinin yerine getirmekle
gorevli oldugu isi yapmamasi veya yasal diizenlemelere gore yapilmasi
gereken sekilde yerine getirmemesi® ya da amirinin hukuka uygun olarak
yapmasini zorunlu kildigi eylemleri yapmamasidir®. Ornegin, toplam
154 yapinmn Imar Kanununa aykiri olduguna dair tutulan yaptirim
tutanaklarmi belediye enciimeninin giindemine getirmemek®’, belediye
baskaminin belgeleri imzalamamasi®™, vekilin dava agmamasi®, koy

% Erman / Ozek, 157; Tezcan / Erdem / Onok, 1053; “Yapim Isleri Genel
Sartnamesi 4. maddesinde yap: denetim gorevlisi taniminn " Idare
tarafindan, islerin denetimi i¢in gorevlendirilecek bir memur veya heyeti ve/
veya idare disindan bu isleri yapmak iizere gérevlendirilen gercek veya tiizel
kisi veya kigiler" olarak yapildigi, saniklar ... ve ...'m anilan yol yapiminda
yap1 denetim gorevlisi olarak goérev aldiklari, sdzlesme ve sartnamede
belirtilen anilan sirketin almasi gerekli isaretlemeye dair 6nlemleri almamasi
hususunda gorevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gdstermek
suretiyle, atili sucu igledikleri dosya kapsamindan anlasilan saniklar
hakkinda, TCK'nin 257/2 maddesi geregince mahkumiyet hilkmii kurulmasi
gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde beraat hitkkmii kurulmasi”, Y12.CD,
10.1.2018, E. 2017/7574, K. 2018/215.

> Tezcan / Erdem / Onok, 1054; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1111.

®  YCGK, 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430. Ogretide ihmalden
kastedilenin gorevin hi¢ yapilmamasi oldugu, gorevin kapsamima giren bir
isin geregi gibi yapilmamasi, diger unsurlarmin da olugmasi kaydiyla icrai
hareketle gorevi kotiye kullanma sugunu olusturacagr da ileri
strilmektedir., bkz.Koca / Uziilmez, Ozel, 932.

% YCGK, 16.5.2017, E. 2017/271, K. 2017/278.

> Y5.CD, 27.9.2017, E. 2017/2081, K. 2017/4084.

8 Y5.CD, 9.4.2018, E. 2017/7127, K. 2018/2640.

% “Samgm, katilan ve miisteki tarafindan kidem tazminati davasi acilmasi
amaciyla vekil tayin edilmesine ragmen dava agmamasi ve masraf olarak
katilandan aldigr 190 TL ile miistekiden aldigi 200 TL'yi iade etmeme
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muhtarinin koy tiizel kisiligine ait MEDAS'a 6denmesi gereken elektrik
ticretini toplamayarak elektrik borcunun olusmasina sebebiyet vermesi®,
kooperatif bagkan ve yonetim kurulu iiyelerinin kooperatifin 2006-2008
yillarma ait defter ve belgelerini tutmamasi®, sanik ebelerin, yenidogan
bebegin takibi sirasinda gozlem kagidina ates, nabiz, solunum gibi vital
bulgular igerir parametreleri tespit edip kayit etmemeleri ve sonuglarina
gére vaktinde nobetci hekimi haberdar etmemeleri®® miidafiin davay1
takip etmemesi gibi.

60
61

62

278

eyleminin kiil halinde TCK.nin 257/2 maddesinde diizenlenen ihmali
davranigla gorevi kdétlye kullanma sugunu olusturdugu ve bu uygulamaya
nazaran da hakkinda TCK.nin 43/1. maddesinin tatbik edilmesi gerektigi
halde yazihi sekilde icrai davramigla gorevi kotiye kullanma sucundan
hiikiim kurulmasi,” bozmay1 gerektirmistir., Y5.CD, 25.4.2018, E.
2014/10762, K. 2018/3115.

Y5.CD, 25.4.2018, E. 2014/10802, K. 2018/3039.

“Kooperatif bagkan ve yonetim kurulu tiyesi olan saniklarin kooperatifin
2006, 2007 ve 2008 yillarina ait defter ve belgelerini tutmayarak gorevlerini
ihmal ettiklerinin iddia edildigi olayda, mahkemece saniklar hakkinda ayni
eylemden Silifke Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/91 Esas sayili dosyasinda
yargilama yapilarak hiikkiim kurulmasi sebebiyle kamu davasinin reddine
karar verildiginin ancak anilan kararda saniklarin 2003 ve 2004 yillarna ait
defter ve belgeleri tutmamak sebebiyle mahkum olduklarmin anlasilmasi
karsisinda, Silifke Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/91 Esas sayili dosyasinin
asli ya da onayli Orneginin getirtilerek incelenmesinden sonra sug ve
iddianame tarihlerine gore eylemler arasinda hukuki kesinti olusup
olusmadiginin ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin saptanmasi, hukuki kesintinin gergeklesmesi halinde
ise ayrt ceza verilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile kamu
davasinin reddine karar verilmesi,” bozmay1 gerektirmistir., Y5.CD,
24.4.2018, E. 2018/2572, K. 2018/3021.

“Incelenen dosya kapsamina gére; saniklarm, Mugla Devlet Hastanesinde
ebe olarak gorev yaptiklari, 25.03.2012 tarihinde anilan hastanede normal
yolla dogan ...’in 26/03/2012 giinii saat 05:00 siralarinda 6ldiigi, 6lim
nedeninin, perinatal pnomoni ve amnion sivi aspirasyonu oldugunun tespit
edildigi olayda; Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu raporunda da belirtildigi
iizere, saniklarin, yenidogan bebegin takibi sirasinda gozlem kagidina ates,
nabiz, solunum vb. vital bulgulari icerir parametreleri tespit edip kayit
etmeleri ve sonuglarma gore vaktinde nobetgi hekimi haberdar etmeleri
gerekirken, ihmali davranigla bunu yapmadiklar1 anlasildigindan,
Dairemiz’in bozma ilami dogrultusunda, saniklarin eylemlerinin ihmali
davramisla gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi
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Gecikme, bir isin yapilmasi gereken zaman gegtikten sonra yerine
getirilmesi anlaminda olup, gorevin gereklerini yapmakta gecikme ise,
belirli bir siire iginde yapilmasi 6ngoriilen isin gereken siire gegtikten
sonra yapilmasidir. Burada kamu gorevlisi gorevinin gereklerini
yapmakta, ancak siliresi i¢inde yapmamaktadir. Gecikmeden s6z
edebilmek igin, gdrevin belli bir siirede yerine getirilmesi zorunlulugu
olmalidir. Bu zorunluluk mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi, somut
olaym ozelliginden, gorevin mahiyetinden kaynaklanabilir.

Gorevin yerine getirilecegi siire kanunda belirlenmis olabilir.
Ornegin, idare mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarma gore idare tarafindan, gecikmeksizin iglem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 28/1°de®® hiikiim altina alimmus olup,
idare mahkemesi kararm yerine getirmekle gorevli kamu goérevlisinin 30
glnlik sireyi asmasi halinde, sugun diger unsurlar1 da olustuysa, kamu
gorevlisinin sorumlulugu TCK m. 257/2 den olacaktir. Bununla birlikte,
ihmal veya gecikmenin varligindan s6z edebilmek i¢in, kamu goérevlisinin
isin yerine getirilecegi siire iginde gorevli bulunmasi gerekir®.

Gorevin yerine getirilmesi bakimindan mevzuatta belli bir siire
ongoriilmemis ise, bir gecikmenin olup olmadigi hususu, gorevin
mahiyeti ve somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak, gérevin gereginin

suretiyle TCK’nin 257/2. maddesi geregince cezalandirilmalarma iligskin
mahkemenin kabul ve uygulamasinda isabetsizlik goriilmediginden
teblignamede bu hususta bozma Oneren goriise istirak edilmemistir.”,
Y12.CD; 16.01.2017, E. 2015/15778, K. 2017/295.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu m. 28/1’e gére; “Dantstay, bélge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iligkin kararlarmmin icaplarina gére idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. ”.
“...samgm, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek
temyiz talebinin reddedilmesine sebebiyet vermedigi, ... tarafindan vekil
olarak gorevlendirildigi tarihte (13/04/2006) zaten yasal temyiz siiresinin
geemis oldugu, bu sebeple miivekkilinin zararina neden olmadigi halde,
yasal unsurlari itibariyle olusmayan atili sugtan beraat1 yerine yazili sekilde
mahkumiyetine  hilkkmolunmasi”, bozmayr gerektirmistir., Y15.CD,
9.2.2017, E. 2014/1869, K. 2017/5878.
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“makul siire”®de yerine getirilip getirilmedigi tespit edilecektir. YCGK,
Cumhuriyet Savcisinin kendisine tevdi edilen sorusturma dosyalartyla
ilgili yasal islemleri zamaninda yerine getirme konusunda gerekli dikkat
ve Ozeni gdstermeyip, taraflarin magduriyetine neden olup olmadigim
tartistigl bir kararda, siipheliler bakimindan hukuki durumlarini askida
tutmak suretiyle sartlar1 varsa aklanma imkaninin Oniine gegilmesini,
ayrica su¢a konu sorusturma dosyalarinin magdurlar1 bakimindan ise
kanuni haklarini elde etmelerinin uzun siire gecikmesini dikkate alarak,
sorusturmalarin makul siirede sonuglandirilmamasi eylemini ihmal ve
gecikme suretiyle gorevin kotiiye kullanilmasi (TCK m. 257/2) olarak
nitelendirmistir®. Bu olayda Yargitay, sorusturma siiresi ve kamu
davasini agma i¢in kanunda belli bir siire 6ngorilmemis olmasina
ragmen, C. Savcisinin makul siireyi agacak sekilde gorevinin geregini
yapmamasinin kisilerin magduriyetine neden oldugunu tespitle, gorevi
ihmal veya geciktirme suretiyle kotiye kullanma sugunu olusturacagina
karar vermistir.

Kamu gorevlisinin gorevin geregini ihmal veya gecikerek yerine
getirme fiilinin neticesinde kisilerin magduriyeti veya kamunun zarari ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglanmis olunmasi halinde sug
olusacagindan®, bu neticelerle failin gérevinin gereklerini yerine
getirmede ihmal veya gecikme gostermesi arasinda nedensellik iligkisi
olmalidir. Somut olayda nedensellik iliskisinin tespiti igin bilirkisiye
basvurmak gerekebilir®. Ozellikle tibbi hatamin (malpraktis) s6z konusu

85 Makul sirenin belirlenmesinde, TCK m. 257/2 ile korunan hukuki degerin

ihlal edilip, edilmedigi, is yogunlugu, gorevin yapilmasi i¢in gerekli yasal
prosediiriin ~ sekli, hazirhk ve arastirmanin gerekip gerekmedigi
hususlarindan yararlanilabilecegi goriisii i¢in bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz
| Tepe, Ozel, 1112

“Cumhuriyet savcisi olan ve kendisine tevdi edilen sorusturma dosyalarinda
hakkinda islem baglatilan siiphelilerin makul siirede karar verilmemesi
nedeniyle magdur olduklarmin agik oldugu gibi ayni sorusturmalardaki
sikayetei, sugtan zarar goren veya magdurlarin da, sanigin fiilinden magdur
olduklari, buna gore "sahsi haklarinin ihlal edildigi" ve kisi magduriyetinin
gergeklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.”, YCGK, 21.10.2014,
E. 2012/4-1283, K. 2014/430.

87 Tezcan / Erdem / Onok, 1055-1056; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel,
1107.

“Koy mubhtar1 olan sanigin, kdy tiizel kisiligine ait borglar1 6demek amaciyla
koyliiden topladigi paralart ve diger koy gider ve gelirlerini koy defterine
kaydetmedigi, 6demeler karsiliginda makbuz vermedigi, koye ait borglarin
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oldugu olaylarda ¢6ziimii 6zel bilgiyi gerektiren tip hukuku bakimindan
bilirkisiye bagvurmak zorunludur (CMK 63/1). Nitekim Yargitay’in
uygulamasi da bu yondedir®.

69

o0denmemesi sebebiyle koy tiizel kisiligi hakkinda icra takibine
baglanilmasina sebebiyet vererek gorevi kotlye kullanma sugunu isledigi
iddia ve kabul olunan olayda; sanigin kdy tiizel kisiligine ait borglarin
o0denmesi ic¢in karar aldiklarimi ve kd&y imami tanik ile birlikte su
sayaclarindaki tiiketim miktarina gore elektrik faturasini kdy hane sayisina
boliip koyliden para topladiklarini, ddenen parayr tutanaga baglayarak
elektrik borcunun bir kismini yatirdiklarini, ancak bazi kdyliilerin borglarini
o6dememeleri sebebiyle elektrik borcunun tam olarak yatirilamadigmni ve bu
sebeple faiz igledigini, olayda kusuru bulunmadigini savunmasi ve tanigin
bu beyani dogrulamasi karsisinda; ... ve ...Elektrik T.A.S.'den... kdyiiniin
2004-2009 yillarina ait bor¢ ve 6deme bilgilerinin tarihleri de gdsterecek
sekilde teminiyle kOy gelir ve gider defterleri ile kdye ait tiim tahsilat ve
gider belgelerinin getirtilip koyliinlin saniga yaptigr 6deme tutarlarina dair
tutanak ile sanigin savunmasini dayandirdigi bor¢ 6deme makbuzlari da
dikkate alinarak ilgili tarihte koy biitcesinde elektrik borcunu 6demeye
yetecek miktarda para bulunup bulunmadigi hususunda dosyanin uzman bir
bilirkisi heyetine tevdii ile rapor aldirilmasindan sonra gorevi kotlye
kullanma sugu  yoniinden objektif cezalandirma  sartlarindan  kisi
magduriyeti, kamu zarar1 veya kigilere menfaat saglanmasi unsurlarmdan
birinin olusup olusmadigmin ve yine saniga atfedilecek bir kusurun bulunup
bulunmadiginin denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle karar
yerinde gosterilmesi gerektigi nazara alinmadan eksik incelemeyle yazili
sekilde mahkumiyet hiikkmii kurulmas1”, Y5.CD, 21.3.2018, E. 2014/10544,
K. 2018/2062.

“Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen 29.09.2012 tarihli
raporda, "... oglu, 1989 dogumlu ... hakkinda diizenlenen adli ve tibbi
belgelerin degerlendirilmesinde; trafik kazasi sonucu acil servise gelen
hastanin acil hekimi tarafindan degerlendirilip gerekli tetkiklerin yapildigs,
g0giis cerrahisi  konsiiltasyonu istendigi, kiside gelisen parsiyel
pnomotoraksm takip edilebilecegi, acil operasyon gerektirmedigi, kisinin
hastanede miisahade altinda tutuldugu, genel durumunun iyi olmasi iizerine
kontrole gelmek {izere taburcu edildigi anlasilmis olup, yapilan
uygulamalarin tip kurallarma uygun oldugu oybirligi ile miitalaa
olundugu"nun belirtildigi olayda” esas mahkemesinin bilirkisi raporunu
dikkate alarak doktor saniklarin ihmallerinin bulunmadigini tespitle gérevi
ihmal suretiyle kotilye kullanma sugundan verdigi beraat kararlar1 Yargitay
tarafindan onanmustir., Y12.CD,14.2.2018, E. 2016/5581, K. 2018/1517.
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d. Kamunun Zararina, Kisilerin Magduriyetine ve Kisilere
Haks1z Menfaat Saglanmasina Neden Olma

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kamu
gorevlisi olan failin gorevinin gereklerini aykir1 davranmak suretiyle ya
da ihmal veya gecikme gostererek yerine getirmemesi yeterli olmayip, bu
hareketlerin sonucunda kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay da 2018 tarihli bir kararinda ““gorevi
kotlye kullanma sucunun olusabilmesi icin norma aykurt davranisia
beraber “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi
ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi” gerektigini, bu sonuglart
dogurmayan norma aykirt davramislarin su¢ olarak kabul edilemeyecegi
nazara alinarak somut olayda séz konusu hususlarin ne sekilde
gergeklestigi  karar yerinde tartisihp degerlendirilme”si  gerektigini
belirtmektedir®. Bu neticelerden birinin ger¢eklesmemis olmasi halinde
su¢ olusmayacaktir’®. Sug¢ tipinde belirtilen neticelerden birinin
gerceklesmis olmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir'>. Somut olayda

0 «5737 Sayili Tirk Ceza Kanununun 257. maddesinde tanimlanan gorevi

kétlye kullanma sugunun olusabilmesi igin norma aykir1 davranigla beraber
"kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
kisilere haksiz menfaat saglanmasi" gerektigi, bu sonuglart dogurmayan
norma aykiri davraniglarin su¢ olarak kabul edilemeyecegi nazara almarak
somut olayda s6z konusu hususlarin ne sekilde gergeklestigi karar yerinde
tartisilip degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi”, Y5.CD, 2.4.2018,
E. 2014/10538, K. 2018/2398.

“..sandik kurulunun muhtar dahil en az 5 iiyeden olusan ihtiyar heyetinden
tesekkiil ettirilmesi gerekirken bagkan ve iki liyeden olusturuldugu, suga
konu belgelerin de eksik sayidaki bu kurul tarafindan imzalandiklarinin
anlagilmasi karsisinda, yeterli sayida iye ile tesekkiil ettirilmeyen heyet
tarafindan imzalanan su¢a konu belgelerin igfal kabiliyetleri bulunmayip bu
halleriyle hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olmadiklarindan yiiklenen
sahtecilik sugunun unsurlari itibariyle olusmadigi, kamu zarar1 veya kisilere
bir menfaat saglanmas1 da gergeklesmediginden gérevi kétliye kullanma
sugunun da olusmadigi gozetilerek sanigin  beraatine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine hiikmedilmesi yasaya aykiri,
Y21.CD, 16.3.2017, E. 2016/10435, K. 2017/1339.

“5237 sayilt TCY’ nm 257/1. maddesindeki sugun olusabilmesi i¢in, norma
aykir1 davranis yetmemekte; bu davranig nedeniyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir kazang
saglanmasi gerekmektedir. O halde, 765 sayili TCY nin 240. maddesindeki
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birden fazla neticenin gerceklestigi haller, cezanin bireysellestirilmesinde
dikkate almabilir”.

Hareketin neticesinde kamunun zarari, kisilerin magduriyeti ve
kisilere haksiz ¢ikar saglanmasi arandig1 ic¢in, sucun zarar sugu olarak
diizenlendigi hususunda Ogretide™ goriis birligi s6z konusu olup,
Yargitay’in kabulii de bu yéndedir”.

Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina ve kisilere haksiz
menfaat saglanmasina neden olmanin hukuki niteligi, bu baglamda
tipiklikte yer alan bu hallerin sucun neticesi® mi objektif
cezalandirilabilme sarti’”” mu oldugu hususu Ogretide tartismalidir™.
Objektif cezalandirilabilme sartinin dogmatik yapist Snemli Olciide
belirsiz olup, islenen bir sugta objektif cezalandirilabilme sartinin mevcut

gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu, memur sayilan kisinin kasten
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ile olusurken; 5237 sayili
TCY’nin 257/1. maddesindeki sugun olusabilmesi igin, kamu gdrevlisinin
kasten gorevinin gereklerine aykirt davranmasi yaninda bu davranig
nedeniyle kisilerin magduriyetinin, kamunun zararinin ya da kisilere
saglanmig haksiz bir kazancin bulunmasi zorunludur.”, Y4.CD, 11.05.2010,
E. 2010/4, K. 2010/117.

™ Yagar / Gokcan / Artug, 7772.

™ Tezcan / Erdem/Onok, 1046; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1107;
Koca / Uziilmez, Ozel, 934; Yasar / Gokcan / Artug, 7756.

" YCGK, 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430; YCGK, 16.5.2017, E.

2017/12-271, K. 2017/278.

Sugun neticesi oldugu goriisii i¢in bkz. Tezcan / Erdem / Onok, 1046; Ozbek

/ Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1107; Soyaslan, kamunun zarari, kisilerin

magduriyeti ve kigilere haksiz menfaat saglanmasini sugun unsuru olarak

kabul etmenin ceza hukukunun ilkelerine, sibjektif ceza hukukuna daha

uygun oldugunu belirtmektedir. Soyaslan, 677.

Objektif cezalandirma sart1 olduguna iliskin bkz. Koca / Uziilmez, Ozel,

935; Yasar / Gokcan / Artug, 7771; Memis Kartal, 1388; Artuk / Gokgen,

846.

Sug tipinde diizenlenmis bir hususu, fail ancak kusurlu bir hareketiyle

gergeklestirdiginde kanuni tanima goére sorumlu oluyorsa bir unsur yani

netice s6z konusu iken, buna karsilik meydana gelen neticeyi fail istemis

olmasa da kanuni tanim geregince bu neticelerden sorumlu tutulmasi

gerektigi hallerde bir bagka deyisle failin sorumlu tutulabilmesi i¢in failin

kusurlu olmasi aranmiyorsa cezalandirilabilme sartinin séz konusu olacagi

hakkinda bkz. Dénmezer, 88; Demirbas, 211; Hakeri, 311.
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olup olmadigi, ancak ilgili su¢ tipinin yorumu ile belirlenebilir”.
TCK’nmin 257. maddesinin gerekcesine goére “Kamu gorevinin gereklerine
aykirt olan her fiili cezai yaptirnim altina almak, sug¢ ve ceza siyasetinin
esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gérevin gereklerine aykiri
davranmisin belli kosullari tasimasi halinde, gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin
gereklerine aykirt  davranisin, kigilerin  magduriyetiyle sonu¢lanmis
olmast veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglamis olmasi hdlinde, gorevi kotlye
kullanma sucu olusabilecektir.”. Gerek madde metninden gerek ise
maddenin gerekcesinden de tipiklikte gegcen bu hususlarin niteligi
anlagilmaz iken, TCK 257. maddede degisiklik yapan 8.12.2010 tarihli
6086 sayili kanunun genel gerekgesinde, “bu sucun olusabilmesi igin,
objektif cezalandwrilabilme gsarti olarak, gorevin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmast ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasina neden
olunmast gerekmektedir.” denilmek suretiyle bu husus agiklanmaya
caligilmistir. Kanun koyucunun 6086 sayili kanunun gerekgesinde boyle
bir agiklamaya ihtiyag duymasinin nedeni, bu konudaki tereddiitleri
gidermek ve uygulamada birligi saglamaktir. Ancak gerekcedeki objektif
cezalandirilabilme sartinin, sugun olusabilmesi igin gerekli oldugunu
belirten bu agiklama karsisinda objektif cezalandirma sartlarmin sugun
unsurlarindan farkini ortaya koyabilmek zorlagmaktadir.

Sozii edilen bu hususlarin sugun maddi unsuru olarak veya
objektif cezalandirilabilme sartt olarak kabulii, failin kastinin bu
neticeleri kapsamasi gerekip gerekmedigi, sugun tamamlanmasi ve
verilecek hitkmiin ¢esidi (CMK m. 223) gibi hususlar bakimindan énem
arz etmektedir®. Bu hallerin sucun neticesi olarak kabulii halinde, failin

™ Oztiirk / Erdem, 152-153; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel, 468;
Kangal, 152; Sart1 igeren suglarin net bir bigimde belirlenmesi, en azindan
madde gerekgesinde belirtmesinin yararli olacagi goriisii igin  bkz.
Artuk/Alsahin, 21; Objektif cezalandirilabilme sarti ile unsur teskil eden
neticeyi birbirinden ayirt etmede tereddiit edildigi durumlarda, unsurdan
sorumlu olmak i¢in kusurun aranacagi ve bu durumun da failin lehine
oldugu i¢in, unsurun varliginin kabul edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz.
Donmezer, 89; Hukuki niteligi bu sekilde tartismali olan kurumlarin lehe
olabilecek sekilde yorumlanmasi gerektigi goriisii igin bkz. Zafer, 392.
Objektif cezalandirilabilme sartinin sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kangal, 162-165, Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel, 469-471.
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kastinin neticeyi de kapsamasi gerektiginden failin goérevinin geregini
yerine getirmemesinin sonucunda bu neticelerin olugsacagini da bilmesi ve
istemesi gerekecek, sug ise bu se¢imlik neticelerden birinin ger¢eklesmesi
halinde tamamlanacaktir®. Bu haller objektif cezalandirma sarti olarak
kabul edilirse, 6gretideki baskin goriise gore kastin bu sartlar1 kapsamasi
aranmayacak®, kamu gorevlisinin kasten gorevinin gereklerini, aykiri
davranmak ya da ihmal veya gecikme gostererek yerine getirmemesi
halinde su¢ tamamlanacak®, bu sartlarm varhg sadece failin
cezalandirilabilmesi igin gerekli olacaktir. Bir bagka deyisle kanunda
diizenlenen tipik hareket gerceklesse dahi, s6z konusu sartlar
gerceklesmedikge fiil cezalandlrllamayacakt1r84. Objektif cezalandirila-
bilme sart1 igeren suglarda, sartin geceklesmemesi halinde CMK 223’deki
hitkkiim ¢esitlerinden hangisinin verilmesi gerektigi de tartigmalidir.
Ogretide bu durumda beraat karar1 verilmesi gerektigine iliskin goriisler®
olmakla birlikte, ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi de ileri siiriilmektedir®.

8 Tezcan / Erdem / Onok, 1058-1059; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel,
1113; Soyaslan, 677.
%2 Demirbas, 209, 212; Centel / Zafer / Gakmut, 218; Hakeri, 311; Zafer, 391.
8 Zafer, 391.
8 Ozgeng’e gore; objektif cezalandirma sartlar1 kast kapsaminda degildir; bu
sartlar1 igeren sucglarda sugun islenmis ve dolayisiyla tamamlanmis
sayilabilmesi i¢in, objektif cezalandirilabilme sartinin ger¢eklesmesi gerekir,
dava zamanagsim siiresi de maddi unsurlarm yani sira, bu sartin gergeklestigi
andan itibaren baslamalidir., Ozgeng, Genel, 672-673; Koca / Uziilmez’e
gore ise, objektif cezalandirma sartini i¢eren suglarda islenen fiil ancak sart
gergeklesmesi halinde sug olusturmakta, zamanasimi da sartin gegeklestigi
andan itibaren baslamaktadir. Koca/Uziilmez, Genel, 355. Aksi gériiste olan
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe’ye gore, objektif cezalandirilabilme sartini
iceren suglarda sugun iglendigi an unsurlarin gergeklestigi andir, zamanagimi
da bu anda islemeye baslar., Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Genel, 470-
471.
Demirbag, 213; Objektif cezalandirilabilme sartmin gerceklesmedigi
durumlarda, haksizlik olustursa bile fiil su¢ olma 6zelligini heniiz
kazanmadigi i¢in” CMK’nin 223/2-a bendindeki “yiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tanimlanmamis olmasi” hiikmii geregince, fail hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Ozgeng, Genel, 669 dn. 1197;
ayrica bkz. Oztiirk-Erdem, 155.
Zafer’e gore; sugun unsurlarmim bulunmamasi nedeniyle verilebilecek karar
tiirlerinin objektif cezalandirma sartmin gerceklesmedigi halde verilmesi
miimkiin olmadigindan, agik bir diizenleme yapilana kadar ceza verilmesine
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Ogretide suc¢ tipinde belirtilen bu neticeleri  objektif
cezalandirilabilme sarti olarak kabul eden yazarlar, gorevin gereklerine
aykirt davranmanin bir haksizlik olugturdugu ancak bu haliyle haksizligin
cezaya layik olmadigi hususunda birlesmektedir®. Bu baglamda bu
sartlar gerceklesmedigi siirece, fiilin su¢ olusturmadigi ve bu sebeple
failin cezalandirilamadig: ileri siiriildiigii gibi®, cezalandirilabilirliligin
maddi unsuru kapsamindaki TCK m. 257’deki bu sartlarin haksizligin
cezalandirilabilir olmasi bakimindan kurucu unsur oldugu yani
haksizligin ortiilii unsurunu olusturdugu, kamu goérevlisinin gdrevinin
gereklerine aykirt hareketiyle haksizlik tipinin gegeklestigi, haksizlik
tipinin cezay1 gerektirdigini belirleyen unsurlarin da kamunun zarari,
kisilerin magduriyetine neden olmak veya kisilere menfaat saglamak
oldugu da belirtilmektedir®™. Ayrica gérevi kétiiye kullanma sugunun
idare aleyhine islenen bir su¢ oldugu, goérevin kotiiye kullanilmasiyla
korunan menfaatin ihlal edildigi ve zarar sartinin sugun unsurlarinin
disinda kaldigi, kigilerin magduriyeti veya kamunun zararmin objektif
cezalandirilabilme sart1 gibi goriindiigli, maddenin yazilig sekli itibariyle
bdyle anlasilmas: gerektigi de belirtilmektedir®.

yer olmadigi karari verilmelidir.,, Zafer, 394; Sartin varligmin sadece
cezalandirilabilirlilik {izerinde etkili olmasi sebebiyle, CMK 223/4°Un
kiyasen uygulanarak ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
gerektigi hakkinda bkz.Kangal, 156; Objektif cezalandirilabilme sartinin
hukuki niteligini dikkate alarak, CMK’nin 223/4. maddesine gore, ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi goriisii igin bkz. Artuk /
Alsahin, 28; Kanimca, CMK’nmn hiikiim ¢esitlerini éngéren 223. madde
hiikmiinde agik¢a hangi hallerde beraat hangi hallerde ceza verilmesine yer
olmadigr karar1 verilecegi belirtildigi icin, failin cezalandirilabilmesi igin
ongoriilen objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmedigi hallerde de
hangi hiikiim ¢esidinin verileceginin, CMK m. 223/4’de agik¢a ceza
verilmesine yer olmadigi kararlar1 arasinda diizenlenmesi gerekir.

8 Ozgenc, Genel, 669; Zafer, 391; Koca / Uziilmez, Genel, 355.

& Ozgeng, Genel, 669-670; Yasar / Gokcan / Artug, “ Cezalandirma sart:
igeren suglarda, kanunda diizenlenen tipik hareket gerceklestirilse dahi,
ongoriilen sart ger¢ceklesmemisse, eylem cezalandirilamamaktadir.” dedikten
sonra “Gorev geregine aykirt davranig bulunmakla birlikte herhangi birisi
gergeklesmemis ise 257. maddedeki sug olugmayacaktir” demektedir. Yasar
/ Gokcan / Artug, 7771.

8 Koca / Uziilmez, Genel, 355.

% Zafer, 392.
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Yargitay, kisilerin magduriyeti veya kamunun zararmma neden
olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasinin sugun
olusabilmesi i¢in gerekli oldugunu “sucun olusabilmesi i¢in, norma
avkirt davranis yetmemekte ™, “norma aykiri davramsla beraber”
ifadeleriyle bu sonuglarmn ortaya ¢ikmasmi aramakta®, aym zamanda
bunlar1 objektif cezalandirma sarti olarak nitelemektedir™. Yargitay’a
gbre eylem neticesinde objektif cezalandirma sarti olan kisi magduriyeti,
kamu zarar1 ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarmin olusup
olusmadig1 varsa ne sekilde olustugu denetime imkan verecek sekilde
gerekeeleriyle tartisilmali ve neticesine gore failin hukuki durumu
belirlenmelidir®. Dolayisiyla Yargitay, gorevin gereklerini yerine
getirmeme seklindeki eylemin neticesi olarak kabul ettigi kisilerin
magduriyeti veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglanmasi hususlarini bir yandan objektif cezalandirma sarti
olarak nitelerken, diger yandan bu hususlarin Yargitay’in deyimiyle bu
“unsurlarin” da gergeklesip gergeklesmedigini sugun olusmasi igin
aramaktadir. Bu nedenledir ki bu neticelerin ger¢eklesmedigi durumda
beraat karari vermektedir®. Yargitay, maddenin gerekgesini dikkate

%1« sucun olusabilmesi i¢in, norma aykir1 davranig yetmemekte; bu davranig

nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararmna neden olunmasi
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekmektedir.” YCGK,
26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67; “birgok dosyada ya hi¢ bir islem
yapmamak ya da yapilmasi gereken islemleri ge¢ yerine getirmek
bi¢imindeki “somut olayda gorevi kotliye kullanma sugunun "kisilerin
magduriyeti" unsuru gergeklestiginden”, YCGK, 21.10.2014, E. 2012/4-
1283, K. 2014/430; ayn1 yonde bkz. Y4.CD, 11.05.2010, E.2010/4, K.
2010/117.
%2 Y5.CD, 2.4.2018, E. 2014/10538, K. 2018/2398.
% YCGK, 16.5.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278.
% Y¥20.CD, 27.2.2018, E. 2015/13557, K. 2018/1149; “Samklarm usulsiiz
islemlerden dolay1r gorevlerini koétiiye kullandiklar: iddia edilen olayda;
eylem neticesinde objektif cezalandirma sarti olan kisi magduriyeti, kamu
zarar1 ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarmin olusup olusmadigi
varsa ne sekilde olustugu denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle
tartisilmasi ve neticesine gore hukuki durumlarinin tayin ve takdir edilmesi
gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde
mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi”, bozmayr gerektirmistir., Y5.CD,
2.3.2017, E. 2016/8844, K. 2017/802.
“.kamu zarar1 veya kisilere bir menfaat saglanmasi da
gerceklesmediginden gorevi  kotlye kullanma sugunun da olusmadigi
gozetilerek sanigm beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
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alarak, islenen fiil haksizlik 6zelligini tasimakla birlikte, bu neticeler
gerceklesmedigi siirece fiilin su¢ olusturmadigini ve dolayisiyla kisiye
ceza verme imkani bulunmadigindan hareketle®, bir baska deyisle fiilin
kisi magduriyeti, kamu zarar1 ve kisilere haksiz menfaat saglanmasina
neden olmadig: hallerde, fiilin su¢ olma &zelligini kazanmadigina ve bu
bakimdan goérevi kotilye kullanma sugunun olusmadigina karar
vermektedir.

Kanimca, kamunun zarari, kigilerin magduriyeti ve kisilere haksiz
menfaat saglanmasinin  sugun unsuru mu yoksa  objektif
cezalandirilabilme sartt m1 oldugu madde metninden anlagilmamaktadir.
Bu durumda maddenin yorumunda bir ara¢ olan maddenin gerekgesinden
yararlanmak gerekmektedir. Objektif cezalandirma sartinin hukuki
niteliginin, bu baglamda sug¢ genel teorisindeki yerinin, gerek 6gretide
gerek ise TCK’da agik¢a ortaya konulmamasi sebebiyle, belirtilen
durumlarin objektif cezalandirilabilme sart1i olarak kabulii, sucun
olusmasi, kastin kapsamini belirleme gibi hususlarda farkli sonuglara
varilmasina neden olmaktadir. TCK’nin 257. maddesinin gerekgesi
dikkate alinarak su¢ tipinde yer alan bu hususlarn hukuki niteligi
degerlendirildiginde, kanunkoyucunun bu hususlari izledigi su¢ ve ceza
siyaseti geregi “cezalandirilabilirligin alanmi daraltmak™ amaciyla
cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettigi anlagilmaktadir®.

Kamunun zarari, kisilerin magduriyeti ve kisilere haksiz menfaat
saglama gorevin gereklerine aykir1 hareket etme ve gorevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterme eylemlerinin sonucunda
gergeklestiginden, kamu gorevlisinin fiilleri ile su¢ tipinde yer alan bu
neticeler arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir.

mahkumiyetine hiilkmedilmesi yasaya aykiri, Y21.CD, 16.3.2017, E.
2016/10435, K. 2017/1339; ayn1 yonde Y15.CD, 9.2.2017, E. 2014/1869, K.
2017/5878. Yargitay’in bu sartlarin gergeklesmemesi halinde beraat karari
vermesinin dogru oldugu gériisii i¢in bkz. Ozgenc, Genel, 669 dn. 1197.
Ozgeng, Genel, 669.

Ozgeng, Genel, 669.

Objektif sartin gergeklesmedigi stirece fiilin su¢ olusturmayacagi ve fiilin
sonucunda  gerceklesen neticenin - sugun  unsuru  olarak  degil,
cezalandirilabilme sarti olarak kabul edilebilecegi, bunun fiil ile netice
arasinda nedensellik bagmin aranmasina engel teskil etmedigi goriisii icin
bkz. Ozgeng, Genel, 673.
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aa. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma

Sugun olusmasi i¢in gorevin gereklerini yerine getirmemenin,
kisilerin magduriyetine neden olmas: gerekir®. Maddede gegen kisilerin
magduriyetine neden olma, gergek ve tiizel kisilerin magduriyeti olarak
anlagilmalidir'®.  Magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimdan
ugranilan zararla smirhh olmayip, bireysel haklarin ihlali sonucunu
doguran her tiirli davrams: ifade eder’®. Maddenin gerekcesinde de
belirtildigi lizere magduriyet, zarar kavramindan daha genis bir anlama
sahiptir'®. Bu bakimdan maddi zararin disinda manevi zararlar, bireyin
medeni, siyasi ve sosyal haklarimin ihlali magduriyet olarak
degerlendirilmelidir. ~ Nitekim  Yargitay, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma dosyalarinda islem yapmamasi seklindeki ihmali hareketiyle
hakkinda islem basglatilan siiphelilerin makul siirede karar verilmemesi
nedeniyle magdur olduklarina, ayni sorusturmalardaki sikayetgi, sugtan
zarar goren veya magdurlarin da, "sahsi haklarmin ihlal edildigi" ne'®;

% “Karakolda bagkomiser olarak gorev yapan sam@m, katilan avukat T. A’un

miidafii oldugu B. M. gériismesine izin vermemesi seklindeki eyleminin,
TCK’nim 257 nci maddesinde 6ngoriilen kisilerin magduriyetine neden olup
olmadigr yontemince tartisilip degerlendirilmeden, yasal ve yeterli olmayan
gerekgelerle beraat karar1 verilmesi, yasaya aykir1”, Y4.CD, 08.10.2012, E.
2011/508, K. 2012/19916.
190 yagar / Gokean / Artug, 7772.
101 YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67; YCGK, 21.10.2014, E.
2012/4-1283, K. 2014/430.
Maddenin gerekgesine gore; Gorevin gereklerine aykir1 davranisin Kisinin
magduriyetine neden olmasi gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik
bakimdan wugranilan zarar1 ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar
kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin kisi, tabi tutuldugu
sinavda basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar
plan1 uygulamasinda, belli bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla,
plan teknigine aykiri olarak, yesil alan olarak gosterilmis olabilir. Kisinin,
kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi i¢in gerekli sartlari tasidigi
halde, yararlanmasi engellenmis olabilir. Kiginin, belli bir sinai veya ticari
faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosullarmni tasidigi halde, bu faaliyeti
engellenmis olabilir.”, Ozgeng, Gerekgeli TCK, 372.
“Cumhuriyet savcisi olan ve kendisine tevdi edilen sorusturma dosyalarinda
hakkinda islem baglatilan siiphelilerin makul stirede karar verilmemesi
nedeniyle magdur olduklarmin agik oldugu gibi ayni sorusturmalardaki
sikayetei, sugtan zarar goren veya magdurlarin da, sanigin fiilinden magdur
olduklari, buna gore "sahsi haklarinin ihlal edildigi" ve kisi magduriyetinin
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isledigi sug¢ sabit olan saniklar1 korumak suretiyle beraat karar1 veren
sanik hakimin adil yargilanma hakkinin gergeklesmedigi kaygisina
sebebiyet verilerek katilanin magduriyetine neden olduguna karar
vermistir'™. Bir baska kararinda ise; atama ve gérevlendirme islemleri
iptal kararlarmin belediye baskani tarafindan uygulanmamasimi®, kisiyi
idari iglemin iptali i¢in dava agmaya mecbur birakmay1 magduriyet olarak
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degerlendirmistir—.
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gergeklestigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.”, YCGK, 21.10.2014,
E. 2012/4-1283, K. 2014/430.

“Gorevin gereklerine aykiri davranigin sabit oldugu olayda, sanik hakimin
yargilamasini yaptig1 saniklardan birisine ait gazinoya giderek kendisiyle bu
gazinoda meydana gelen kasten yaralama olayr hakkinda konusmasi ve uzuv
tatili olusacak sekilde yaralanmanin sabit olmasma ragmen, olaya katilan
tiim saniklarin beraati yoniinde oy kullanmig olmasi géz 6niine alindiginda,
olayin saniklarinin korunmasi suretiyle yargilamanm adaletli bir sekilde
yapilmadigi siiphesinin olustugu, dolayisiyla Anayasanin 36. maddesi ile
koruma altna alinmis olan adil yargilanma hakkmin gerceklesmedigi
kaygisina sebebiyet verilerek katilan M.G.in magduriyetine neden
oldugundan, samigin eylemi 5237 sayithh TCK'nun 257/1. maddesinde
diizenlenmis  olan  gorevde yetkiyi  kdtiye kullanma  sugunu
olugturmaktadir.”, YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67.

Y5.CD, 2.10.2017, E. 2014/9432, K. 2017/4136.

“I1 Tarim Miidiirliigiinde galisan saniklarin, katilanin muhtarlik gérevini ifa
ettigi koOylin smirlart igerisinde kurulmak istenen tas ocagma dair
hazirladiklar1 etiit raporunda, daha 6nce sdz konusu alanin tarim arazisi
olduguna dair rapor ve yakininda zeytinlik alani bulunmasina ragmen "tas
ocagi faaliyet esnasinda ve malzemenin naklinde olusacak olan tozun tarim
arazilerine zarar vermeyecek sekilde tedbirlerin alinmasi kaydiyla isletme
ruhsatt alinmasida herhangi bir sakinca bulunmamaktadir" seklinde goriis
bildirdikleri, amirleri konumunda olan diger saniklarin da s6z konusu raporu
onaylamalart sonucunda ilgili Bakanlikga CED gerekli degildir karari
verilmesi tizerine Biiyiikksehir Belediye Bagkanliginca bahsi gecen tas
ocagina is yeri agma ve g¢aligma ruhsati verildigi, katilanin iptal davasi
agmasi neticesinde 2. Idare Mahkemesi'nin 03/05/2012 giin ve 2011/312
Esas, 2012/465 Karar sayili ilamu ile idari islemin iptal edildigi, saniklarin
bu sekilde mevzuata aykir1 olarak haksiz sekilde is yeri agma ve ¢aligma
ruhsatt verilmesine yine katilani da idari iglemin iptali i¢in dava agmaya
mecbur birakmak suretiyle magduriyetine neden olduklari ve icrai
davranigla gorevi kotlye kullanma sugunun tiim unsurlariyla olustugu
gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen yetersiz gerekgelerle
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bb. Kamunun Zararina Neden Olma

Gorevin gereklerini yerine getirmemenin kamunun zararin neden
olmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin ugradigi maddi zarar olarak
anlagilmalidir. Maddenin gerek¢esinde de zarardan anlagilmasi gerekenin,
“kamunun ekonomik bakimindan zarar:” oldugu belirtilmektedir. Kamu
gorevlisinin gorevinin geregini yerine getirmemesi seklindeki hareketinin
sonucu olarak toplumun kamu idaresine duydugu giivenin sarsilacagi ve
bu bakimdan toplumun manevi zarara ugrayacagi dikkate alindiginda,
kamunun zararma neden olunmasi hususunun maddede 6zel olarak
belirtilmesindeki ~ maksadin ~ kamu  zararinin  maddi  zararla
sinirlandirilmast oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda kamu zarari
belirlenirken “norma aykiri her davranisin, kamuya duyulan giiveni
sarstig, dolayisiyla, kamu zararina yol a¢tigi veya zarara ugrama
ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir varsayimla da hareket
edilmemeli’®®  manevi  zararlar kamu  zarari  kapsamnda
degerlendirilmemelidir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71.
maddesinde kamu zarari, “Kamu zarari; kamu géreviilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasidir.” seklinde tanimlanarak, kamunun zararinin belirlenmesinde
dikkate aliacak esaslar belirlenmistir'®. 5018 sayitlh Kanun m. 71’deki

yazili sekilde beraat kararlar1 verilmesi, kanuna aykiri”, Y5.CD, 4.12.2017,
E. 2014/11586, K. 2017/5207.
07 YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67; YCGK, 16.5.2017, E.
2017/12-271, K. 2017/278.
Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesine gore; “(Degisik
25/4/2007-5628/4 m.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.
Kamu zararinin belirlenmesinde;
a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmas,
b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmas,
c¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,
d) s, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya
yaptiriimast,
e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,
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kamu zararina iligkin taniminda yer alan “kamu kaynaginda artisa engel
veya eksilmeye neden olunmasi” ifadesiyle de maddi ve ekonomik zarar
kastedilmektedir. Kamu zararinin belirlenmesinde 5018 sayili Kanun m.

71°deki kriterler esas almmalidir'®.

Yargitay’a gore; “kamu zarari, her somut olayda hakim
tarafindan, is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla
alimp alinmadigi veya ayni sekilde yaptirilip yaptirilmadigi, somut olayin
kendine ozgii ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu
belirleme; ugranilan kamu zararimin miktarimin  kesin  bir bigimde
saptanmast anlaminda olmaywp, miktart saptanamasa dahi, isin veya
hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha yuksek bir bedelle
alim veya yapinmin ger¢eklestirildiginin anlagilmasi halinde de kamu
zararinin varhig kabul edilmelidir. ™.

Kamunun zarari, kamu gorevlisinin gorevinin  geregini
yapmamasi seklindeki hareketinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya
¢ikmali, zarar ile hareket arasinda bir nedensellik iliskisi olmalidir™™.

Kamu zararinin sonradan giderilmis olmasinin sugun olusmasima bir

f) (Milga: 22/12/2005-5436/10 m)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, Esas alinir.

(Degisik tiglincii fikra: 22/12/2005-5436/10 m.) Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hilkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri
saglanmig; yapilmamig ingaat, onarim ve iretimi yapilmig veya bitmis gibi
gosteren gercek dis1 belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa
engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayic1 belgeleri
bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk
Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.
Avyrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, édenek, zam, tazminat dahil
yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutara kadar para cezasi verilir.
(Degisik 25/4/2007-5628/4 m.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligskin usal ve
esaslar, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”.

109 yasar / Gokean / Artug, 7779.

10 YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67; YCGK, 16.5.2017, E.
2017/12-271, K. 2017/278; YCGK, 28.3.2017, E. 2015/14-1253, K.
2017/184.

11 Bzbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1109; Tezcan / Erdem / Onok, 1052;
Yasar / Gokcan / Artug, 7778.
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etkisi olmamakla birlikte, TCK m. 61 geregince cezanin belirlenmesinde
dikkate alinabilir*%.

cc. Kisilere Haksiz Bir Menfaat Saglanms Olma

Kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmemesinin
bir diger neticesi de kisilere haksiz bir menfaat saglamis olmadir. Kamu
gorevlisinin gorevinin geregine aykirt davranmak, ihmal veya gecikme
gostermek seklindeki hareketinin sonucunda kisilere haksiz bir menfaat
saglamas1 halinde, hareket ile netice arasinda nedensellik bagi
kurulabildigi takdirde goérevi kotiiye kullanma sugu olusacaktir.

Haksiz menfaatten kastedilen gergcek veya tiizel kisilere hukuka
aykir1 olarak saglanan menfaattir'™®. Menfaat kavramuyla sadece maddi
bir yarar kastedilmemektedir. Nitekim 6086 sayili kanunla maddede
“kazang” kelimesi “menfaat” olarak degistirilmek suretiyle, gorevi
kétiiye kullanma sugunun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece
“ekonomik bir kazang” bir bagka deyisle maddi bir yarar olmadigi,

12 Tezcan / Erdem / Onok, 1051; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1109.

13 «Saniklarm, 2007 yilinda yapilan genel kurul toplantisinda alinan
”Ankara’ya yapilacak seyahatlerde harcirah yevmiyesi, yol ve konaklama
gideri adi altinda herhangi bir 6deme yapilmamasina” dair karar
bulunmasima ragmen, 14/05/2009 tarihli yonetim kurulu karariyla Ankara’ya
yapilacak seyahatlerde de harcirah yevmiyesi, yol ve konaklama giderinin
kargilanmasina genel kurul kararma aykiri olarak karar verdikleri, buna
istinaden yapmis olduklar1 toplantilarda ve ¢alismalarda siireyi uzun tutarak
fazla harcamaya sebebiyet vererek yolluk ve harcirah aldiklari, yine
damuzlik kegi olarak birlik iiyelerine kredi karsiliginda temin edilecek
hayvanlara iliskin olarak ilk basta %15 faiz orami ile talep toplandigi,
yonetim kurulu karar1 ile bu oranin %12’ye diisiiriildiigii, bu durumdan
sadece Nallihan ile Aksaray kooperatiflerinin haberdar edildigi, toplanan
talebin alinan tekliften fazla olmasi gerekce gosterilerek Aksaray ve
Nallihan koperatiflerinin daha fazla ihtiyaci oldugu sebep gosterilerek
oncelik tanindigi, bu suretle Aksaray kooperatifi {iyesi olan sanik ...”mn 10
adet ve Nallihan kooperatifi iiyesi olan sanik ... un ise 13 adet ke¢iyi diisiik
faiz orant kullanarak aldiklari, bu sekilde kendilerine haksiz menfaat
sagladiklari, eylemlerin bir biitin halinde TCK’min 257/1, 43/1.
maddelerinde diizenlenen zincirleme bicimde gorevi koétlye kullanma
sucunu olusturacagi gozetilmeden dosya kapsamina ve olusa uygun olmayan
gerekgelerle 1163 sayili Kanuna aykirilik ve goérevi kotiiye kullanma
suclarmdan ayr1 ayr1 yazili sekilde hilkkim kurulmasi” bozmayi
gerektirmistir., Y5.CD, 17.07.2017, E. 2016/9369, K. 2017/3168.
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“ekonomik olarak oOlgllemeyen bir menfaatin” yani manevi yararin
saglanmas1 halinde de sugun olusacagi kabul edilmistir™. Yargitay da
kisilere haksiz menfaat saglanmasini, kisilere haksiz kazang saglanmasini
da igerecek sekilde kisilere hukuka aykiri olarak maddi ya da manevi
menfaat saglanmasi olarak kabul etmektedir'. Ornegin, imar mevzuatina
aykir1 olarak Belediye Meclis karariyla plan tadilati yapilmasina ragmen
kaldirilan yesil alanin yerine esdeger alan ayirmayarak miilk sahiplerine
menfaat saglamak™®, kira alacagmmn tahsili ve kiralanan yerin tahliyesi
hususunda islem yapmamak™’ maddi menfaat saglamak anlaminda iken,
bir 6gretim iiyesinin gegemeyecek bir smav kagidina geger not vermesi*'®
ise manevi menfaat saglamaktir.

B. Manevi Unsur

Gorevi kotiiye kullanma sugu, kasten islenebilen bir sugtur.
Sugun olusumu i¢in, failin belli bir maksat veya saikle hareket etmesi
gerekmez. Gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle islenmesi (TCK m. 257/1) bakimindan,
kamu gdrevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket ettigini bilmesi ve

114°8.12.2019 tarihli 6086 sayili Kanunun gerekgesi i¢in bkz. Yasar / Gokcan /
Artug, 7753.

5 YCGK, 26.2.2013, E. 2012/4-425, K. 2013/67; YCGK, 16.5.2017, E.

2017/12-271, K. 2017/278.

“Saniklar ... ve ..'n Imar Mevzuatma aykir1 olarak Belediye Meclis

karartyla plan tadilati yapilmasma ragmen kaldirilan yesil alanm yerine

esdeger alan ayirmayarak miilk sahiplerine menfaat saglamak suretiyle
gorevi kotlye kullanmak sucundan”, sorumlulugunda zincirleme sug

hikiimleri uygulanmalidir., Y5.CD, 27.9.2017, E. 2017/2081, K. 2017/4084.

“Sanik ...'in Gillik Belde Belediye Bagkani, sanik ...'nin Belediye Yazi

Isleri Miidiirii olarak gérevli olduklari, saniklarin belediyenin miilkiyetinde

bulunan tasinmazda kiraci olup ge¢mis yillara ait kira borcu bulunan Tevfik

Bar hakkinda kira alacaginin tahsili ve mecurdan tahliyesi hususunda yasal

islem yapmayarak bu kisiye menfaat sagladiklari, bu surette yiiklenen ihmali

davranisla gorevi kotiiye kullanma sugunun tiim unsurlariyla olustugu
gozetilmeden, dosya kapsamina uygun diismeyen ve yetersiz gerekgelerle
mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi”, Y5.CD,

30.5.2016, E. 2014/4638, K. 2016/5539.

18 6086 sayili kanunla maddede “kazang” kelimesi “menfaat” olarak
degistirilmeden &nce, ekonomik bir zarar arandigi ve kisisel bir kazang
olmadigr icin Ogretim dyesinin bu eyleminin su¢ olusturmayacagi
belirtilmekteydi. bkz. Soyaslan, 677.

116

117
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istemesi gerekir. Kisinin magduriyetine ya da kamunun zararina neden
olma veya kisilere haksiz kazang saglamis olma objektif cezalandirma
sartt oldugu icin kastin kapsaminda olmadigindan, bir bagka deyisle
objektif cezalandirma sartlarinin varligini failin bilmesi gerekmediginden,
somut olayda failin kisilerin magduriyeti, kamunun zarari, kisilere haksiz
bir kazang saglama neticelerinin gergeklesecegini bilmesi ve istemesi
gerekmeyecektir™. Sucun gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek islenmesi (TCK m. 257/2) bakimindan da, kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine bilerek ve isteyerek ihmal etmesi veya
gecikme gostermesi fiillerini*® bilerek ve isteyerek hareket etmesi kastin
varligi i¢in yeterlidir'?".

Bu sugun taksir ile islenmis hali, kanunda acikca
ongoriilmediginden taksirle islenemez (TCK m. 22/1). Dolayisiyla kamu
gorevlisinin dikkat ve Ozensizligi nedeniyle gdrevinin geregini yerine
getirmemesi  durumunda  gorevi  kotlye  kullanma  sugundan
cezalandirilamaz. Bu bakimdan failin gorevi bilmemesi, yanlis bilmesi,
unutmast  ve is yogunlugu sebebiyle goérevin geregini yerine
getirilmemesi halinde, kastinin yoklugundan dolay1 ihmali surette gérev
kétilye kullanma sugu olusmayacaktir. Ancak bu hususta faili dikkate
alan siibjektif bir degerlendirme yerine objektif degerlendirme yapilmali,
somut olayin &zelligi dikkate alinmahdir'??. Nitekim Yargitay, is
yogunlugu mazeretine dayali savunmayi, somut olaym ozelliklerini
dikkate alarak incelemis, makul, hayatin olagan akismma ve gorev
anlayisina uygun bulmanustir'. Bununla birlikte bir baska kararinda ise,

119 Ayni yonde bkz. Koca / Uziilmez, Ozel, 938; Artuk / Gokgen, 855; kisinin
magduriyeti, kamunun zarar1 ya da kisilere haksiz bir yarar saglama
seklindeki fiilin neticelerinin de fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi
gerektigi goriisii i¢in bkz. Soyaslan, 677; Tezcan / Erdem / Onok, 1057;
Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1113; Yasar / Gokcan / Artug ise,
magduriyet, kamu zarar1 ve haksiz menfaati objektif cezalandirma sartlart
olarak niteleyip, objektif cezalandirma sartlar1 kastin kapsamina dahil
olmamasina ragmen daha sonra failin bu neticeleri de bilmesi ve istemesi
gerektigini belirtmektedir., bkz. Yasar / Gokcan / Artug, 7771, 7781.

120 YCGK, 16.5.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278.

121 Soyaslan, bu neticeleri sugun unsuru saymanm ceza hukukunun ilkelerine,
siibjektif ceza hukukuna uygun oldugunu belirterek, kastin bu neticeleri de
kapsamasi gerektigi goriisiindedir., Soyaslan, 677.

122 Yagar / Gokean / Artug, 7791.

123« somut olay degerlendirildiginde; Cumhuriyet savcisi olarak gorev yapan
ve kamu gorevlisi oldugu hususunda tereddiit bulunmayan sanign;
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miistesar sanmigin, is yogunlugu nedeniyle Bakan tarafindan verilen atama
emrinin konusunun su¢ teskil edip etmedigini belirlemekte hataya
diisiilmesinin olanakli bulundugundan, ortaya g¢ikan bu siiphenin sanik
lehine degerlendirilmesi ve eyleminde gorevde yetkiyi koétiiye kullanma
kasti ile hareket etmediginin kabulii gerektigine karar vermistir*®”,

124

296

yiiriittiigii altmisdort sorusturmada ifadeleri alinan siipheliler hakkinda
iddianame diizenlenmesi veya kovusturmaya yer olmadigma Kkarar
verilmesinde li¢ aydan dort yila kadar gecikmelere neden oldugu, on adet
sorusturmada tutukluluklarinin {izerinden ii¢ ila dokuz ay gegmesine ragmen
siphelilerin  tutukluluk  durumlarinin  degerlendirilmesine  iligkin
mahkemeden talepte bulunmadigi, {iglinde siiphelilerin yakalandiginin
bildirilmesine ragmen uzun siire islem yapmadigi, tutuklu olan siiphelilerin
cezaevinden gonderdikleri tahliye talepli dilekgeleri isleme koymadigi, bir
bagka evrakta kendisinin de katildigi oturumda mahkemece yalnizca
yargilamaya konu suglar yoniinden serbest birakilmasina karar verilen
sanigm, baska suglardan tutuklu bulunmasma ragmen biitiin suglari
kapsayacak sekilde tahliye edilmesine neden oldugu, aradan iki ay gectikten
sonra ayn1 sanik hakkinda yakalama karar1 istedigi, yakalanmasinin ardindan
uzun siire herhangi bir islem yapmadigi anlasilmaktadir. Sanik s6z konusu
gecikmelerin is yogunlugundan kaynaklandigini savunmus ise de, bu konuda
yetkililere herhangi bir miiracaatta bulunmadigi, elindeki sorusturma
dosyalarmin yaklasik yarisimin, dort yil gibi uzunca bir siire islemsiz kalmasi
nedeniyle sug¢ tarihinden o6nce Cumhuriyet Bassavcivekili tarafindan
Ozellikle tutuklu dosyalara 6zen gostermesi konusunda uyarildigi hususlar
nazara alindiginda, is yogunlugu mazeretine dayali savunmasimin, makul,
hayatin olagan akisina ve gorev anlayisina uygun bulunmadigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle sanigin goérevinin gereklerini yerine getirmekte
ihmal ve gecikme gostermek suretiyle kanuna aykir1 davrandigt ortadadir.”,
YCGK, 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430.

“ki Bakanlhigm birlestirilmesi olagandisi karmasa dogurmus, toplam 719
adetten ibaret genis kadro 296 gibi dar bir sayiya g¢ekilmigtir. Boyle bir
evrede kadro yerlesiminden sorumlu kisilerin 6ncelikle ve sadece miistekiyi
yerlestirme sorumlulugu tasimadigi, ¢ok sayida bagka gorevliye de denk
sifat ve makam bularak yeni idari davalara neden olmama mesuliyetini
ustlendikleri gozetilmelidir. Bu durumda da samigin, Bakan tarafindan
verilen atama emrinin konusunun sug¢ teskil edip etmedigini belirlemekte
hataya diismesi olanakli bulundugundan, ortaya c¢ikan bu sliphenin sanik
lehine degerlendirilmesi ve eyleminde gorevde yetkiyi kotlye kullanma
kast1 ile hareket etmediginin kabulii gerekmektedir.”, YCGK, 11.03.2008, E.
2007/4. MD-197, K. 2008/46.
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Yargitay’in somut olayda, is yogunlugunun yaninda kisinin
ekonomik bakimdan ugradigi zararin giderilmesini ve usule aykir
davramisin dava yoluyla giderilebilmesi olasiligindan yola ¢ikarak kastin
yokluguna iligskin verdigi karar dikkat g¢ekicidir. Yargitay bu kararinda;
“Somut olayda; bélgenin ve is yogunlugunun oézelliklerini gozeten ve
uzak olan bir yerde kesif icra eden sanmk hakimin, kegif giinii gelmemis ve
bir baska mahkemeye ait dosyalarda, re’sen kesif yapmasi, gorevinin
gereklerine aykiri ise de kesif ticretlerinin sanik tarafindan iade edilmis
olmast ve bu aykiriliklarin temyiz davasina konu olacagr da nazara
alindiginda, kigilerin magduriyetine, kamunun zararina ya da kisilere
haksiz bir kazang saglanmasina yol agmadigi gibi, samgin gorevi kétiiye
kullanma kasti ile hareket ettiginden soz edilemez. Bu itibarla, sanik
hakkinda  hukuka aykiri  eylemi nedeniyle disiplin  sorusturmasi
yapilmasina bir engel bulunmamakla birlikte, manevi unsur yoklugu
nedeniyle olusmayan gorevi kétiiye kullanma sucuyla ilgili olarak, temyiz
itirazlarimin ~ reddiyle  beraat  hiikmiiniin ~ onanmasina  karar
verilmelidir.”?. Yargitay somut olayda kastin varligim belirlerken, kesif
iicretinin iadesini yani kisinin ekonomik bakimdan ugradigi zararin
gidermesini - bunun sugun olusumuna bir etkisi olmayip, cezanin
belirlenmesinde dikkate alinabilecek bir husustur - gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmesinin temyiz davasi agmak suretiyle giderilebilmesini -
temyiz davasi agmak zorunda birakilma da kisisel magduriyet olup
objektif cezalandirma sartidir ve kastin kapsamina dahil degildir - dikkate
alarak manevi unsurun olusmadigina karar vermistir.

C.  Hukuka Aykirihk

Gorevin  geregine aykir1  davranma neticesinde  kisinin
magduriyeti s6z konusu olmussa, bu sugla oncelikle kamu idaresinin

125 sanik M...H... U..in, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugundan beraatina

iliskin, Yargitay 4. Ceza Dairesince verilen 10.12.2009 giin ve 34-42 sayili
hiikkiim, Yargitay C. Bassavciligi tarafindan aleyhe temyiz edilmekle,
Yargitay C. Bassavciligmin “bozma” istekli 09.03.2010 giin ve 159022
sayili teblignamesi ile Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmistir., Y4.CD, 11.05.2010, E. 2010/4, K. 2010/117.
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giivenirliligi ve isleyisi korundugundan, magdurun rizasi hukuka
aykirihgi ortadan kaldirmaz'®.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
A. Tesebbiis

Sugun tesebbiise miisait olup olmadigi, sug tipinde Gngoriilen
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ve
kisilere haksiz menfaat saglanmasmin sugun unsuru veya objektif
cezalandirma sart1 olarak kabul edilmesine gore degisecektir.

Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olunmasi
ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi sugun unsuru olarak kabul
edildiginde, gorevi koétiiye kullanma sucu kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykiri davranisi ya da ihmal veya gecikme gostererek
gOrevinin yerine getirmemesi sonucunda kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi ile birlikte
tamamlanir'”’.  Ancak hareket gerceklesmekle birlikte kisilerin
magduriyeti, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi
neticeleri gerceklesmemisse sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul
edilir'®,  Sucun ihmali hareketle islenmesi halinde ise, sucun
tamamlanmasi kanunda 6ngoriilen neticelerden birinin gergeklesmesine
bagli oldugu i¢in tesebbiis miimkiindiir'?.

Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina ve kisilere haksiz
menfaat saglanmasi objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabul
edildiginde de, tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi konusunda 6gretide
degisik goriisler s6z konusudur. Objektif cezalandirilabilme sartini igeren
suclara tesebbiisiin miimkiin olmayacagi bu baglamda gorevi kotiiye

126 Tezcan / Erdem / Onok, 1058; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, magdurun
iizerinde tasarrufta bulunabilecegi bir hak olmadigi gerekgesiyle ayni sonuca
varmaktadir. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1113.

127 Tezcan / Erdem / Onok, 1059; Toroslu, 304.

128 Tezcan / Erdem / Onok, 1059; Toroslu, 304; Ozbek / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Ozel, 1113.

129 Tezcan / Erdem / Onok, 1059; Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1113;
Toroslu, 307; TCK m. 257/2 nin tesebbiise miisait olmadig1 goriisii igin bkz.
Soyaslan, 680.
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kullanma sucuna tesebbiisiin miimkiin olmadigim belirten goriislerin™

yaninda, bu suglara tesebbiisiin miimkiin oldugu ancak sucun tesebbiis
asamasinda  kalmasi1 halinde objektif cezalandirilabilme sarti
gerceklesmedigi siirece, fail hakkinda cezaya hilkmolunmayacagi da
belirtilmektedir'®. Ayrica, icrai hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma
sucunda goérevin gereklerine aykiri davranisin icrasinin tamamlanmasi
safhasina kadar tesebbiisiin miimkiin oldugu, su¢un ihmali hareketle
islenmesi  halinin ise tesebbiise elverisli olmadigt da ileri

strtilmektedir*®.

B30 Donmezer, 89; Artuk, Gokgen, Alsahin, Cakir, cezalandirilabilme sarti
ihtiva eden suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadigini ileri siirerken; Artuk /
Gokgen, 855; Artuk / Alsahin bagska bir eserinde “Objektif
cezalandirilabilme sartt ihtiva eden suglarin tesebbiise miisait olmayan
suclar arasinda yer aldigmi sOylemek dogru olmayacaktir. Zira icra
hareketleri kisimlara ayrilabilen ve objektif cezalandirilabilme sart1 ihtiva
eden bir sucta fail sugun icra hareketlerini tamamlayamamis ancak objektif
cezalandirilabilme sarti  gergeklesmisse, tesebbiisiin  varligindan s6z
edilebilecektir.” demek suretiyle cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden
suclarda tesebbiisiin olabilecegini belirtmektedir., Artuk / Alsahin, 41;
Ogretide objektif cezalandirilabilme sartlarmin arandigi suglarda, bu
sartlarin ger¢eklesmemesi halinde, failin tesebbiisten dolayr cezalandirilmasi
s6z konusu olamayacaksa da, cezalandirilabilme sartlar1 igeren suglara da
tesebbiisiin miimkiin oldugu da savunulmakta ve bu durumda objektif
cezalandirilabilme sartlar1 gergeklesmis olsa bile, heniiz icra hareketleri
tamamlanmis olmadigindan, faili tesebbiisten dolayr sorumlu tutmak
gerektigi belirtilmektedir., Hakeri, 521.

Ozgeng, Genel, 672.

Uzillmez, 210-211; Bir goriise gore; objektif cezalandirilabilme sartlari
haksizligin kapsamma dahil olmadiklarindan, tesebbiis bakimindan bu
unsurlarin g6z oOnlinde bulundurulmast miimkiin olmayip, gorevi kotiiye
kullanma suguna tesebbiis, gorevin gereklerine aykiri davranigin icrasinin
tamamlanmasi sathasina kadar miimkiindiir. Koca / Uziilmez, Ozel, 939; Bir
baska goriis, gorevi kotiiye kullanma suglarinin, hareketlerin boliinebildigi
ve dolayisiyla zararin veya yararm ortaya ¢ikmasmin zamana bagli oldugu
her durumda tesebbiise elverigli kabul edilmesi gerektigini, 257. maddede
ongoriilen “kisisel magduriyet”, “kamu zarar1”, “Ugiincii kisi lehine haksiz
menfaat” kavramlarinin, sugun hareket kismi olan yetkinin kotiiye
kullanilmast veya ihmali veya gecikmeli kullanilmasi ile es zamanli
olusmasmin arandigir durumda, gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suglarinin
tesebbiise miisait olmadiklar1 ve ancak bu kavramlardan birisinin varliginin
tespiti halinde sugun olusacagini kabul etmek gerektigini belirtmektedir.
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Kanimca, su¢ kamu gorevlisinin gorevinin geregini yerine
getirmemesi -gorevinin gereklerine aykiri davranmasi ya da ihmal veya
gecikme gostererek gorevini yerine getirmesi- ile tamamlanir.
Dolayisiyla, gorevi kdtiiye kullanma suguna tesebbiis gorevin gereklerine
aykiri davranigin icrasmin tamamlanmasina kadar miimkiindiir. Ancak
objektif cezalandirma sartmin niteligi geregi sart gergceklesmedigi siirece,
fail cezalandirilamayacagi i¢in, kamu gorevlisi gorevinin geregine aykiri
hareket etmesine ragmen, kisilerin magduriyeti veya kamunun zarar1 ya
da kisilere haksiz menfaat saglanmasi s6z konusu degilse fail tegebbiisten
de cezalandirilamayacaktir.

Yargitay, gorevi kotiye kullanma  sugundaki  kisilerin
magduriyeti, kamunun zarar1 ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi
objektif cezalandirilabilme sartlart ger¢eklesmedigi takdirde sugun
olusmayacagini ve tesebbiise elverisli olmadigini kabul etmektedir. Bu
neticelerin ortaya c¢ikmasini bir baska deyisle sartlarin gergeklesmesini
sugun olugmasi i¢in aradigindan, yukarida deginildigi gibi bu neticeler

gergeklesmediginde beraat karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir'®.

B. Istirak

Bu sug 6zgii sug niteligine sahip olup, ancak 6zel faillik niteligini
tagtyan kamu gorevlisi sugun failidir. Sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her bir kamu gorevlisi, fail olarak
sorumlu olur (TCK m. 37/1). Ancak gorevi kotlye kullanma sugunun
islenigine istirak eden diger kamu gorevlisi sifati tasimayan kisiler ise,

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur (TCK m. 40/2)***,

bkz. Sen, “Gorevi Kotiiye Kullanma ve Zimmet Suglarn”,
http://www.hukukihaber.net/gorevi-kotuye-kullanma-ve-zimmet-suclari-
makale,3854.html.
3% y¥21.CD, 16.3.2017, E. 2016/10435, K. 2017/1339; Y15.CD, 9.2.2017, E.
2014/1869, K. 2017/5878.
“Sanik ...'in goérevi kotiiye kullanma suguna bilerek istirak ettigi anlasilan
sanik ...'m TCK. 40/2. maddesi geregince bu sugtan sorumlu tutulmasi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde giiveni kotiiye kullanma
sucundan mahkumiyetine karar verilmesi,” Y5.CD, 22.03.2017, E.
2015/10130, K. 2017/1097.
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C. [lctima

Gorevi kotiiye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayici nitelikte
bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Bu nedenle daha oncede belirtildigi
gibi, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yerine getirmemesi kanunda
diizenlenen baska bir su¢un olusumuna neden oluyorsa, 6ncelikle bu 6zel
hitkiim uygulanacak, bu 6zel hitkkmiin uygulanamamasi halinde genel
hiikiim niteligindeki TCK m. 257 uygulanacaktir.

Icrai hareketle islenen gorevi kétiiye kullanma sugunun (TCK m.
257/1) veya ihmali hareketle islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun
(TCK m. 257/2) zincirleme sug seklinde islenmesi miimkiindiir*®. Gérevi
kotlye kullanma sugunun, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda birden fazla islenmesi durumunda, zincirleme sug
hikimleri uygulanir (TCK m. 43/1)**. Ornegin aym kisi hakkinda

135 «Somut olayda gorevi kotiiye kullanma sugunun "kisilerin magduriyeti"
unsuru gergeklestiginden, bir sug isleme karariyla bazilari tutuklu olmak
iizere birgok dosyada ya hi¢ bir iglem yapmamak ya da yapilmasi gereken
islemleri ge¢ yerine getirmek bi¢iminde gergeklesen ve kisilerin
magduriyetine neden olan fiillerin, zincirleme sekilde ihmal suretiyle gorevi
kétilye kullanma sugunu olusturdugu ve Ozel Dairece sanigm, 5237 sayili
TCK'nun lehe kabul edilen 6086 sayili Kanun ile degisik 257/2 ve 43/1.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesinin isabetli oldugu
kabul edilmelidir.”, YCGK, 21.10.2014, E. 2012/4-1283, K. 2014/430;
“Sanik ...'nin mahkemece olusa uygun sekilde siibutu kabul edilen, belediye
gorevlilerince kagak su kullanimina iligkin 12/06/2006 tarih 632 sayili
tutanagin ayni tarihte zimmet defteriyle kendisine teslim edilmesine ragmen
isleme koymama seklindeki eylemi ile kiraci Tevfik Bar hakkinda yasal
islem yapmama seklindeki eylemlerinin ayni su¢ isleme kararmnin icrasi
kapsaminda degisik tarihlerde islenmesi nedeniyle sanik ... hakkinda
TCK'nin 43/1. maddesi geregince zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginin  gozetilmemesi,”, Y5.CD, 30.5.2016, E. 2014/4638, K.
2016/5539.

“Eylemini, bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, farkli tarihlerde
birden fazla gergeklestiren samik hakkinda TCK'min43/1. maddesi
uygulanmas1  gerekirken iki  kez gOrevi  kd&tlye kullanma sugundan
mahkumiyet karari verilerek fazla ceza tayini”, Y5.CD, 20.3.2018, E.
2015/12304, K. 2018/2031; “Kucukali mahallesi muhtar1 olan sam@mn,
degisik zamanlarda olusu kabul edilen bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda gergeklestirdigi eylemleri sebebiyle zincirleme tek sugtan
hiikkiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve eylemlerin neden bagimsiz sug
olarak kabul edildigi, su¢ kastinin nasil yenilendigi, belgeleri imzalamamak

136

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 257-316 301



Gorevi Kotlye Kullanma Sugu (TCK, m. 257)

verilen atama ve gorevlendirme islemlerinin iptaline iliskin mahkeme
kararlarinin kamu gorevlisi tarafindan, bir sug¢ isleme kararimin icrasi
kapsaminda farkli tarihlerde yerine getirilmemesi durumunda, kamu
gorevlisi iki ayr1 gorevi koétiiye kullanma sugundan ayri ayri
cezalandirilmayacak, tek bir gorevi kotiiye kullanma sugundan (TCK m.
257/2) verilecek ceza artirilacaktir (TCK m. 43/1)*.

Gorevi kotiiye  kullanmanin  ithmali  hareketle islenmesi
bakimindan sucu olusturan hareketler, gérevin geregini yapmakta ihmal
veya gecikme gosterme seklinde secgimlik hareketler oldugundan,

seklindeki eyleminin ne sekilde icrai davramigla gorevi kétlye kullanma
sucunu olusturacagr da karar yerinde denetime imkan verecek sekilde
gerekgeleriyle gosterilip tartisilmadan yazili sekilde iki ayr1 sugtan hiikiim
kurulmas1”, bozmay1 gerektirmistir., Y5.CD, 9.4.2018, E. 2017/7127, K.
2018/2640; “Afsin eski Belediye bagskanmi olan samigm aymi sug isleme
kararinin icrast kapsaminda degisik tarihlerde olusu kabul edilen eylemleri
sebebiyle zincirleme tek sugtan hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden ve
eylemlerin neden bagimsiz su¢ olarak kabul edildigi, su¢ kastinin nasil
yenilendigi de karar yerinde denetime imkan verecek sekilde gerekgeleriyle
gosterilip tartisilmadan yazili sekilde ayri hiikiim kurulmasi”, Y5.CD,
27.9.2017, E. 2017/2081, K. 2017/4084.

“Belediye bagkani olan samign, katilanin Zonguldak Idare Mahkemesinde
hakkinda tesis edilen atama ve gorevlendirme islemlerinin iptaline dair
agmis oldugu davalar sonucunda 2005/1124 E.-2006/959 K., 2005/1125 E.-
2006/960 K., 2006/1492 E.-2007/234 K. ve 2007/73 E.-2007/694 K. sayili
iptal kararlar1 verilmesine ragmen, bunlari uygulamayarak katilanin
magduriyetine yol agtigndan bahisle zincirleme sekilde gorevi kotlye
kullanma sugunu isledigi olusa uygun olarak kabul edilmesine ragmen
hakkimda  TCK'min 43/1.  maddesinin  uygulanmamas1,”  bozmay1
gerektirmistir., Y5.CD, 2.10.2017, E. 2014/9432, K. 2017/4136; * .... Koy
Muhtar1 olan sanmigin, orman koruma bekgisi olarak caligtirilan .... 'e ait
sigorta primlerini yatirmamak seklindeki eyleminin 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 8. maddesine aykirilik
teskil ettigi, bu eylemin yaptirimmin ise ayni Kanunun 102. maddesi
geregince idari para cezasini gerektirdigi ve gorevi kotilye kullanma sugunu
olusturmayacagi gozetilmeden, kdy tiizel kisiligine ait MEDAS'a 6denmesi
gereken elektrik iicretini toplamayarak elektrik borcunun olusmasina
sebebiyet vermesi seklindeki ihmali davranigla gorevi kétiiye kullanma
sugunu olusturan eylemi ile birlikte degerlendirilerek zincirleme sug
hikimlerini iceren TCK'nin 43/1. maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla
ceza tayini, kanuna aykiridir., Y5.CD, 25.4.2018, E. 2014/10802, K.
2018/3039.
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hareketlerin her ikisi gergeklesse dahi tek bir su¢ (TCK m. 257/2) kabul
edilir. Kamu gorevlisi ayni su¢ isleme karartyla bir defasinda gorevinin
geregini yapmakta ihmalde bulunsa, bir defasinda ise gdrevinin geregini
yapmakta gecikirse, hareketler farklilik gdstermesine ragmen, zincirleme
su¢ hikimleri uygulanabilir.

Kamu gorevlisinin gdrevinin geregini yerine getirmemesi
sonucunda, bir kisinin 6lmesi ve yaralanmasi s6z konusu oldugunda'®,
olim veya yaralanma ile failin gérevinin geregine yerine getirmemesi
arasinda nedensellik baglantis1 kurulabiliyorsa'®, fail kast veya taksirine
gore 6lim ve yaralamadan (TCK m. 81, 83, 86, 88, 89), nedensellik

38 Maddenin gerekgesine gore; “Gorevin gereklerine aykiri  davrams
sonucunda, bir insan Olmiis ve yaralanmig olabilir. Bu durumda; kamu
gorevlisinin gdrevinin geregi belli bir icrai davranigta bulunmak yontindeki
hukuki ylikiimliligiinii yerine getirmemesi dolayisiyla, gorevi kotiiye
kullanma sugunun olustugunda kusku yoktur. Ayni zamanda bu durumda
ihmali davranigla Oldiirme ve yaralama sucu olusmaktadir. Gorevle
baglantili yiikiimliigliniin ihmali sonucunda sayet bir kisi Olmis veya
yaralanmuis ise, kisi artik gorevi kétiiye kullanma sugundan cezalandirilmaz.
Bu durumda, ihmali davranigla islenmis 6ldiirme veya yaralama sugunun
olustugunu kabul etmek gerekir.”, Ozgeng, Gerekceli TCK, 373.

139 «14/12/2007 tarihinde saat 11:00 siralarinda dlen ...'nin bisikleti ile giderken
yola diistiigii ve yaralandigi, sonrasinda sanigin acil serviste doktor olarak
gorev yaptigt Mersin Toros Devlet Hastanesine kaldirildigi, burada sanigin
..hakkinda "Hayati tehlikesi mevcut degildir" seklinde rapor diizenledigi,
...nin hastanede 15 giin yattiktan sonra vefat ettigi ve 6limiiniin diismeye
bagli kafa travmasi sonucu gergeklestiginin anlasildigi somut olayda;
22.06.2010 tarihli durugsmada mahkemece kusur tespiti yoniinden rapor
almmasina karar verildigi halde, ara kararin gereginin yerine getirilmedigi
anlagilmakla, mahkemece sanigin gorevinin gereklerine aykiri hareket
ederek adli rapor diizenleyip hastanin tedavisinin yanlis yonlendirilmesine
neden olup olmadigina dair gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi, sanmigmn olay sebebiyle tibbi agidan kusurlu bulunup
bulunmadiginin tespitine dair olarak sanigmn iddia olunan taksirli eylemi ile
oliim neticesi arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadiginin saptanmasi icin
Istanbul Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan, Yiiksek Saghik Surasindan ya
da tniversitelerin ilgili bolimiinden rapor alinarak, sonucuna goére sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri yerine, yazili sekilde eksik inceleme ve
hatali  degerlendirme sonucu beraat karar1 verilmesi” bozmay:
gerektirmistir., Y12.CD, 8.3.2018, E. 2017/4264, K. 2018/2669.
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baglantis1 kurulanuyorsa*® gorevin gereginin yerine getirilmemesi
sebebiyle sugun diger unsurlarmin da varligi halinde tali hiikkiim

141

niteligindeki gorevi kotliye kullanma sugundan sorumlu tutulacaktir™™.
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Taksirle adam 6ldurme sugundan sami@in mahkumiyetine iliskin hiikiim,
“Hastanin acil servise getirildiginde ilgili uzman doktorla goriisiip tetkik ve
tedavileri saglamayan sanik Dr . V.. C.. ile Dr. Akin Bulut’un kusurlu
olduklar1 anlagilmis ise de, Olimiin takip ve tedavi eksikliginden
kaynaklandigmin kesin olarak saptanamamasi kargisinda 6liim ile sanigin
eylemi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigr anlasilmakla, sanigin hukuki
durumunun  TCK’nm 257/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi” sebebiyle bozmayi gerektirmistir. Y12.CD,
03.02.2016, E.2016/16654, K.2016/1147; “Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Kurulu'nun 26.02.2014 tarihli raporunda ... hastanmn 22.01.2012 tarihinden
4 gln 6nce antibiyotik tedavisi almasina ragmen atesinin yliksek seyretmesi
ve sikayetlerinin devam etmesi nedeniyle bu tarihte hastayr muayene eden
doktor ... un gocuk hastaliklar1 uzmanindan konsiiltasyon istemesi gerektigi,
istemedigi igin kusurlu oldugu, ancak ¢ocugun O&limiine neden olan
hastaligin hastaneden taburcu edilmesi ile 6liimii arasinda gegen siire ve 4
giin once antibiyotik kullandigr da dikkate alindiginda; zamaninda ¢ocuk
hastaliklar1 konsitiltasyonu istenerek uygun tedavi baslanilmasi durumunda
da hastanin kurtulmasinin kesin olmadiginin...” belirtilmesi karsisinda,
sanigm eylemi ile netice arasinda illiyet bagmnmn kesin bir sekilde
kurulamadigi, bu nedenle sanigin taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu
tutulamayacagi, ancak bahsedilen raporlar ve tiim dosya kapsamindan
sanmigin iizerine diisen gorevleri yerine getirmedigi ve eyleminin TCK’ nin
257/2. maddesindeki gorevi ihmal sugunu olusturdugu gozetilmeksizin,
yazili sekilde taksirle 6ldiirme su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,
kanuna aykir1 olup”, Y12.CD, 10.01.2017, E. 2015/15359, K. 2017/147.

Ogretide bu husus, asil/temel norm- yardimcy/tali norm agiklandig1 gibi,
genel-6zel hiikiim iliskisi ile de agiklanmaktadir. Yaralama ve Oldiirme
suclarmda korunan hukuksal degerin yasam hakki ve viicut biitiinligi
olmasi sebebiyle temel norm, kisi haklarmi korumakla birlikte esas olarak
idarenin isleyis ve giivenilirligini koruyan TCK 257. maddenin yardimci
norm oldugu, yardimci normun sonraligi ilkesi geregince, goérevi kotiiye
kullanma su¢unun olugmayacagi goriisii i¢in bkz. Yasar / Gokcan / Artug,
7813; TCK m. 257’nin sadece diizenlendigi bdliim i¢inde bulunan suglar
bakimindan degil, TCK’nim biitiinii bakimindan tali norm niteligi tasimasi
sebebiyle, tali norm niteligindeki 257. maddenin uygulanamayacagi goriisii
i¢in bkz. Ozbek / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ozel, 1114; Taksirle éldiirmenin
gorevi kotiiye kullanmaya gore Ozel bir hiikiim olmasi sebebiyle
uygulanmasi gerektigi goriisii icin bkz. Koca / Uziilmez, Ozel, 940; Ogretide
nedensellik bagi yoksa TCK 257’nin de uygulanamayacagi, bu sug¢ agisindan
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Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017 tarihli bir kararinda, acil
servisinde nobetgi doktor olan sanigin, kamyonun carptigi hastaya ilk
miidahaleyi yapip bes saat gozlem altinda tutup taburcu ettigi, eve
gittikten cok kisa bir siire sonra bilincini kaybetmesi iizerine tekrar
hastaneye getirildigi, sanik tarafindan yapilan miidahalelere ragmen
hayatin1 kaybettigi olayda; kamu gorevlisi doktorun gorevinin geregini
ihmal eylemi ile gergeklesen Oliim neticesi arasinda nedensellik bagi
bulunup bulunmadigi, buna bagh olarak da eyleminin TCK'mn 85/1.
maddesi kapsaminda taksirle bir kisinin 6limiine neden olma sugunu mu,
yoksa TCK'min 257/2. maddesi kapsaminda gorevi ihmal sugunu mu
olusturacagini tartigmistir. YCGK, genel beden travmasina ve ¢oklu
kemik kiriklarina maruz kalmis 6leni stabilizasyonu saglanincaya kadar
ve tip cevrelerinde genel olarak kabul gordiigii sekilde yirmiddrt saat
miisahede altinda tutmasi veya baska bir saglik kurulusuna sevk etmesi
gerekirken, bes saat sonunda taburcu ederek evine gondermesi suretiyle
gorevinin gereklerini yerine getirmekte ihmal gosterme seklindeki sanik
doktorun eylemi ile 6liim olay1 arasindaki nedensellik bagi konusunda
bilirkisi raporlarmi dikkate alarak samgin davraniglari ile meydana gelen
Olim  neticesi arasmnda nedensellik baginin  kesin  olarak
belirlenemedigine, bu sebeple sanigin meydana gelen 6liim neticesinden
sorumlu tutulamayacagina, bununla birlikte Acil Saghik Hizmetleri
Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 gozetildiginde sanigin,
genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmis 6leni
stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel olarak kabul
gordiigi sekilde yirmidort saat miisahede altinda tutmasi veya bagka bir
saglik kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu
ederek evine gondermesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte
ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin TCK'nun 257/2. maddesinde

diizenlenen gérevi ihmal sugunu olusturduguna karar vermistir'*.

da nedensellik bagmin aranmasi gerektigi de savunulmaktadir, bkz., Hakeri,
T1p Hukuku, 1176.

“Olay giinii saat 11.25 swralarinda inceleme dist samk E. 1. 'nin
yonetimindeki kamyon ile kavsak ¢ikisina geldiginde, sag tarafindan
kargidan karsiya gegmek ilizere yola giren 76 yasindaki yaya ...'a garptigi,
Ercis Devlet Hastanesi acil servisine yarali olarak getirilen ..'a ilk
miidahalenin ndbet¢i doktor olan sanik tarafindan yapildigi, rontgen
¢ekilmesine, serum takilmasmma ve agik olan yaralar igin pansuman
yapilmasina karar veren sanigin, agrilarindan sikayet¢i olan ve bir defa da
kusan ..'t serumu bittikten sonra taburcu ettigi, yakinlar1 tarafindan
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MUHAKEME VE YAPTIRIM

Gorevi kotliiye kullanma sugu, resen sorusturulabilen ve

kovusturulabilen suglardandir. Bu sug, kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle islenen suglardan olup, sug¢ isledigi siiphesi bulanan kamu
gorevlileri hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde sorusturma

izninin, izin vermeye yetkili merciiden

3 almmas1 gerekir'®. Ancak

143
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ayaklarindan ve omuzlarindan tutularak araca bindirilen ...'!n eve gittikten
¢ok kisa bir siire sonra bilincini kaybetmesi (zerine tekrar hastaneye
getirildigi, sanik tarafindan yapilan miidahalelere ragmen hayatini kaybettigi
olayda;...in Oliminiin trafik kazasina bagli kaburga, kalga, kafatasi,
kopriiciik kemigi kiriklar ile birlikte i¢ organ yaralanmasi ve bunlara bagli
gelisen komplikasyon sonucu meydana geldigine dair Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulunun 17.02.2006 tarihli raporu; sam@m tibbin gereklerini
yapmamasi sebebiyle kusurlu olduguna ancak bu kusurlarmimn kaza ile ...'in
olimii arasindaki illiyet bagini1 kesmedigine dair Yiiksek Saglik Surasi karari
ve kiriklarm tespit edilememesinin eksiklik olduguna ancak kiside tespit
edilen travmatik degisimlerin agirliklari ve kisinin yas1 da dikkate
alindiginda, zamaninda tespit edilip uygun tedaviye baslanmasi durumunda
dahi kurtulmasmimn kesin olmadigina dair Adli Tip Kurumu 1. fhtisas
Kurulunun 13.03.2013 tarihli raporu birlikte degerlendirildiginde; sanigin
davranislar1 ile meydana gelen 6liim neticesi arasinda nedensellik bagmin
kesin olarak belirlenemedigi, bu sebeple sanmigin meydana gelen o6liim
neticesinden sorumlu tutulamayacagi, bununla birlikte Acil Saglik
Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 gozetildiginde
sanigm, genel beden travmasina ve ¢oklu kemik kiriklarina maruz kalmis
Oleni stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip g¢evrelerinde genel olarak
kabul gordiigii sekilde yirmidort saat miisahede altinda tutmasi veya bagka
bir saglik kurulusuna sevk etmesi gerekirken, bes saat sonunda taburcu
ederek evine gondermesi suretiyle gorevinin gereklerini yerine getirmekte
ihmal gosterdigi, bu haliyle eyleminin TCK'nun 257/2. maddesinde
diizenlenen gorevi ihmal sugunu olusturdugu ve bu sugtan mahkémiyetine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, sanigin eyleminin taksirle bir kiginin
6ltimine neden olma sugu kabul edilerek TCK'nun 85/1. maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”, YCGK,
16.5.2017, E. 2017/12-271, K. 2017/278.

4483 sayili Kanun m. 3’e gore izin vermeye yetkili merciiler; * (1)
Sorusturma izni yetkisi a) Tlgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda kaymakam, b) flde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda vali, ¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve
kuruluglarda goérev yapan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
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gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olan kamu gorevlileri hakkinda ilgili kanun hiikiimleri uygulanir
(4483 sayili Kanun m. 2/2). Ornegin, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu’nda gorevini kotilye kullanan kamu gorevlileri (2547 sayih
Kanun m. 53/0)145, avukatlar146, hakim ve savcilar**’ bakimindan 6zel

144

145

gorev yaptiklar ilin valisi, d) Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanligina
bagli, ilgili veya iligkili kuruluslar ve bakanliklarin merkez ve bagli veya
ilgili kuruluglarinda gérev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda
o kurulusun en ist idari amiri,(1) €) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.)
Cumhurbagkan1 karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Cumhurbagkan1 veya ilgili bakan, f) Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Tiirkiye
Buylk Millet Meclisi Genel Sekreteri, Turkiye Buyik Millet Meclisi Genel
Sekreteri ve yardimcilart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani,
g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda gorevli
memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda Cumhurbaskanhg idari isler
Baskani, Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskan1 hakkinda Cumhurbaskani, h)
Biiyliksehir belediye bagkanlari, il ve ilge belediye baskanlari; biiyiiksehir, il
ve ilge belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri
Bakan, i) Ilgelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi
iyeleri hakkinda kaymakam, merkez ilgelerdeki belde belediye baskanlari
ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklari ilin valisi, j) Koy ve
mahalle muhtarlart ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilcede vali, (2)
Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir. (3)Yetkili mercilerin
saptanmasinda, memur veya kamu goérevlisinin su¢ tarihindeki goérevi esas
almir. (4)Ast memur ile list memurun aym fiile istiraki halinde izin, iist
memurun bagl oldugu merciden istenir.”.

4483 sayili Kanun m. 2’e gore; “(1)Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin goérevleri sebebiyle isledikleri su¢lar hakkinda uygulanir. (2)
Ancak gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler
saklidir”.

2547 sayili Kanunun ceza sorusturmasi usuliinii diizenleyen m. 53/c’e gore;
Yiiksekogretim st kuruluslart baskan ve fiyeleri ile yiiksekdgretim
kurumlar: yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu
kurulus ve kurumlarn 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi
memurlarinin  goérevleri dolayisiyla ya da gorevlerini yaptiklar1 sirada
isledikleri ileri siiriilen suglar hakkinda yetkili makamlarca inceleme
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sorusturma usulii uygulanacaktir. Bununla birlikte sugun niteligi
yoniinden CMK’da sorusturma usuliine iliskin 6zel bir diizenleme
Ongoriilmiis olup, CMK m. 161/5 uyarmca kanun tarafindan kendilerine
verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri gorilen kamu gorevlileri ile
Cumbhuriyet savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kétilye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlari
hakkinda izne gerek olmaksizin Cumhuriyet savcilarinca dogrudan

sorusturma baslatilabilir **,

Bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir
(5235 sayili Kanun m. 11). Gorevi kotiiye kullanma sugundan agilan
kamu davasina magdur, sugtan zarar goéren gercek ve tiizel kisiler ve

baslatilabilir, inceleme sonucunda sorusturma agilmasina karar verilebilir ya
da dogrudan sorusturma baglatilabilir.”.

1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 58’e gore; “Avukatlarin avukatlik veya
Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda igledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilir.”, Kovusturma izni, son sorusturmanin agilmasi
karar1 ve durusmanin yapilacagi mahkeme igin ayrica bkz. madde 59.

2802 sayilt Hakim ve Savcilar Kanunu m. 82’e gore; “Hakim ve savcilarin
gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve gorevleri
geregine uymayan tutum ve davranislari nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorugturma yapilmas:t Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakani
inceleme ve sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma
yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.”
Ayrica sorusturma ve kovusturma i¢in bkz. 82 ila 92. maddeler.

CMK m. 161/5’e gore; “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun
dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye
kullanma wveya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma
veya ihmalleri goriilen kolluk &mir ve memurlar1 hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, en {ist dereceli
kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolay: tabi olduklar
yargilama usulii uygulanir.”.

146

147

148
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kamu idaresi katilabilir (CMK m. 237) Suctan zarar gorenin davaya

katilabilmesi i¢in dogrudan zarar gdrmesi gerekir'®.

Gorevi kotiiye kullanma sucunun karsiliginda, sugun kamu
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle islenmesi halinde
(TCK m. 257/1) “altt aydan iki yila kadar hapis cezasi” goOrevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek islenmesi halinde
(TCK m. 257/2) ise “ iic aydan bir yila kadar hapis cezast”
Ongoriilmiistiir. Hilkkmedilen bir y1l veya daha az siireli hapis cezasi (TCK
m. 49) ise bu kisa siireli hapis cezas1 TCK’nin 50. maddesinde 6ngoriilen
secenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilir. Kosullar1 olustugu takdirde
hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir (CMK
231/5)"°.

149 «Saniklara atili gorevi kétiiye kullanma sugundan katilan sifatini alabilecek

surette dogrudan zarar gérmeleri s6z konusu olmayan, ihtiyar heyeti azasi ve
koy halkindan olmak disinda bir sifatlart bulunmayan, K6y Kanununun 33/b
maddesi uyarinca koy dernegince segilerek koy tiizel kisiligini temsile
yetkili kilimmayan mistekilerin davaya katilma haklarmm bulunmadigi,
usulsiiz olarak verilen katilma kararmm da hiikkmii temyiz hakki
vermeyecegi anlasildigindan temyiz taleplerinin CMUK'nin 317. maddesi
uyarinca reddine”, Y5.CD, 4.12.2017, E. 2014/11586, K. 2017/5207;
“Olenin babasi ... adina vekilinin 20.04.2011 tarihli durusmada sikayetci
oldugunu beyan etmesine ragmen, katilma isteminde bulunmayan sikayetci
hakkinda 5271 Sayili CMK'nin 260. maddesi uyarmnca katilan sifatin
alabilecek surette sucta zarar goren sifatiyla temyiz hakkinin bulundugu
kabul edilerek, oglunun 6liimii sebebiyle sugtan dogrudan zarar gordigi
anlagilan ve vekili araciligi ile hilkmii temyiz etmek suretiyle katilma
iradesini ortaya koyan miistekinin 5271 Sayili CMK'min 237/2. maddesi
uyarmca davaya katilmasina, karar verilerek”, Y12.CD, 8.3.2018, E.
2017/4264, K. 2018/2669.

10 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/06/2008 giin ve 2008/149-163 Sayili
Kararmda da belirtildigi iizere, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar verilip verilmeyeceginin CMK'nin 231/5-6. maddesindeki sartlar
g6zetilmek suretiyle segenek yaptirimlara ¢evirme ve erteleme gibi diger
kisisellestirme nedenlerinden 6nce hakim tarafindan degerlendirilmesinin
zorunlu bulundugu nazara almarak, samigin adli sicil kaydinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma dair karar var ise de, atili sugun 6545
Sayili Kanun'un 72. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'nin 231/8.
maddesinin yiiriirliige girmesinden once islendigi dolayisiyla hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesi i¢in aranan 5271 Sayili
CMK'nin 231/6-a maddesinde gosterilen “kasithi sugtan mahkum olmama”
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Kisinin kasten islemis oldugu bu sugtan dolay1 hapis cezasina

mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak cezanin infazi tamamlanincaya
kadar belli haklardan yoksun birakilmasma karar verilir (TCK m. 53/1-2).
TCK m. 53/5 uyarinca maddenin birinci fikrasinda sayilan hak ve
yetkilerden birini kotiiye kullanmak suretiyle mahkum olan kigi hakkinda
ayrica, cezanin infazindan sonra islemek tizere, hilkmolunan cezanin
yarisindan bir katmma kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin

151

yasaklanmasina karar verilmesi zorunludur—".

151
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nesnel kosulunun bulundugu, bu sebeple sanik hakkinda 5271 Sayili
CMK'nimn 231/6-b maddesinde belirtilen “sanigin  kisilik ozellikleri ile
durugmadaki tutum ve davraniglar1 géz 6niinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” kosulunun olusup olusmadigi
degerlendirilerek sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken
“..5271 Sayih CMK'nm 6545 Sayili yasa ile degisik 231/8. maddesi
gozetilerek , objektif yasal sartlar1 olusmadigindan...” bigimindeki yasal ve
dosya igerigine uygun olmayan gerekc¢eyle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigma karar verilmesi,” kanuna aykiridir., Y5.CD,
9.4.2018, E. 2017/7127, K. 2018/2640; “Saniga atili gérevi kétlye kullanma
sucu acisindan olusan maddi zararin neden ibaret oldugunun somut olarak
belirlenmesinden ve bu =zararin diger sanik tarafindan giderilip
giderilmediginin arastirllmasindan sonra samigin kisilik o6zellikleri ve
durusmadaki tutum ve davraniglari da irdelenerek yeniden sug isleyip
islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gore, hakkinda hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasinin gerekip gerekmedigine karar verilmesi
gerekirken, CMK'nin 231/6. maddesinde yer alan objektif ve subjektif
kosullar degerlendirilmeksizin, durusma tutanaklarina yansimig olumsuz hali
bulunmayan sanik hakkinda zararin giderilmediginden bahisle anilan
milessesenin uygulanmasina yer olmadigma karar verilmesi”, Y5.CD,
20.12.2017, E. 2017/3110, K. 2017/5486.

Sanik ..'m su¢u 5237 Sayili TCK'min 53/1-d maddesindeki hak ve
yetkiyi kétliye kullanmak suretiyle islemesine ragmen hakkinda 53/5.
maddesi geregince cezanin infazindan sonra islemek iizere, hilkmolunan
cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi, Y5.CD,
24.4.2018, E. 2018/2572, K. 2018/3021; “Yiiklenen sugu TCK'nin 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkiyi koétiiye kullanmak suretiyle isleyen sanik
hakkinda ayn1 Kanun'un 53/5. maddesi uyarinca hak yoksunluguna karar
verilmesi gerektiginin gozetilmemesi”, Y5.CD, 25.4.2018, E. 2014/10802,
K. 2018/3039; “TCK’nin 53/1-e maddesindeki hak ve yetkiyi
kétlye kullanmak suretiyle atili sucu isledigi kabul edilen sanik hakkinda
aynt Kanunun 53/5. maddesinin uygulanmamasi, Y5.CD, 25.4.2018, E.

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 39, Yil: 2018, s. 257-316



Handan YOKUS SEVUK

VI. SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sucu, 6zgii su¢ 6zelligine sahip olup,
gorevinden kaynaklanan yetkilerini kotlye kullanan kamu gorevlisi
tarafindan islenebilir. Kamu gorevlisinin su¢ olusturan fiili, TCK m.
257/1’de “gorevinin gereklerine aykirt hareket etme” olarak, TCK m.
257/2°de ise *“goOrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gosterme” seklinde belirtilmigtir. Gorevi koétiiye kullanma sugunun
cezalandirilabilmesi icin kamu gorevlisi olan failin gorevinin gereklerini -
aykir1 davranmak suretiyle ya da ihmal veya gecikme gostererek- yerine
getirmemesi yeterli olmayip, bu hareketlerin sonucunda kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararmma neden olunmasi ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglanmasi1 gerekmektedir.

Kisilerin magduriyetine, kamunun zararmna ve kisilere haksiz
menfaat saglanmasina neden olmanin hukuki niteligi, bu baglamda
tipiklikte yer alan bu hallerin sugun neticesi mi objektif
cezalandirilabilme sartt m1 oldugu hususu tartigmalidir. Yargitay, kisilerin
magduriyeti veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglanmasimi objektif cezalandirma sarti olarak kabul
etmekte, bunlarin sugun olusabilmesi i¢in gerekli oldugunu “sugun
olusabilmesi icin, norma aykiri davrams yetmemekte , “norma aykiri
davranmisla beraber” ifadeleriyle bu sonuglarin ortaya ¢ikmasii
aramaktadir. TCK’nin 257. maddesinin gerekgesi dikkate alinarak sug
tipinde yer alan bu hususlarin hukuki niteligi degerlendirildiginde,
kanunkoyucunun izledigi su¢ ve ceza siyaseti geregi kamu gorevinin
gereklerini, aykir1 davranmak veya ihmal veya gecikme gostermek

2014/10762, K. 2018/3115; “Sugun 5237 Sayih TCK'nin 53/1-e
maddesindeki hak ve yetkinin kotliye kullanilmasi suretiyle islendigi kabul
edilmesine ragmen, sanik hakkinda ayni1 Kanun'un 53/5. madde ve fikrasi
geregince cezanin infazindan sonra baslamak iizere, hiikkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasmin
yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi”, Y5.CD,
1.11.2017, E. 2014/9756, K. 2017/4626; “Yiiklenen su¢u TCK'nin 53/1-a
maddesindeki hak ve yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle isleyen ve adli para
cezasi ile cezalandirilmasma karar verilen saniklar hakkinda, 53/5. maddesi
geregince hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar bu
hak ve yetkinin kullanmasinin yasaklanmasina karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi”, Y5.CD, 2.3.2017, E. 2016/8844, K. 2017/802.
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suretiyle yerine getirmeme seklindeki her fiili su¢ olarak diizenlememek
ve yaptirim altina almamak amaciyla cezalandirilabilme sartt olarak
kabul ettigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte kamunun zarari, kisilerin
magduriyeti ve kisilere haksiz menfaat saglama, gorevin gereklerine
aykir1 hareket etme ve gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gbsterme eylemlerinin neticesinde gergeklestiginden, kamu gorevlisinin
fiilleri ile sug tipinde yer alan bu neticeler arasinda nedensellik bagi
bulunmasi gerekmektedir.
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