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TEDARIKCI SECIM KRIiTERLERININ ONEMIi

Dr. Ogr. Uyesi Gozde YANGINLAR'

OZET

Tedarikc¢i secimi giinlimiizde en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, turizm
sektoriinde tedarikci secim kriterlerini belirlemek ve tedarikei secim kriterlerine gore turizm isletmeleri arasinda
istatistiki agidan fark olup olmadigini tespit etmektir. Tedarikci secim kriterleri; 3 faktor altinda “‘Teknoloji ve
Kapasite, Operasyon Yonetimi Performansi, Kalite ve Kurumsal itibar’> olarak incelenmistir. Veri toplama
yontemi olarak yiiz yiize anket tekniginden yararlanilmistir. istanbul’da faaliyet gsteren 30 turizm isletmesinde
gorev alan 110 c¢alisandan elde edilen anket verileri amaca uygun istatistik programina girilerek analizler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda tedarik¢i se¢im kriterleri alt boyutlart ile turizm isletmelerinin yildiz
sayilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Yapilan Anova ve Post-Hoc analizlerinde; 3 yildizli
turizm isletmelerinin kaliteye fazla 6nem vermedikleri goriilmektedir. 5 yildizli turizm isletmelerinin ise {iriin ve
hizmet kalitesine, tedarik¢inin teknoloji seviyesine ve problemleri ¢6zme kabiliyetine 6nem verdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Tedarikgi se¢im siirecinde iiriin ve hizmet maliyeti, turizm isletmelerinin hepsinde énemli bir unsur
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Post-Hoc, Tedarikgi, Tedarik¢i Se¢im Kriterleri.

IMPORTANCE OF SUPPLIER SELECTION CRITERIA.

ABSTRACT

Choosing the supplier is one of the most important issues today. The aim of this study is to determine
supplier selection criteria in the tourism sector and to determine whether there is a statistical difference between
tourism enterprises, based on the supplier selection criteria. Supplier selection criteria is investigated under 3
factors such as Technology and Capacity, Operations Management Performance, Quality and Corporate
Reputation. Face to face survey technique was used as data collection method. Analyzes were made by entering
the questionnaire data obtained from 110 employees working in 30 tourism enterprises in Istanbul according
into the appropriate statistical program. As a result of the research, it is seen that there are significant
differences between supplier selection criteria sub-dimensions and star figures of tourism enterprises. In Anova
and Post-Hoc analyzes; 3-star tourism enterprises do not pay much attention to quality, 5-star tourism
enterprises have reached to the level of product and service quality, supplier’s level of technology and the
ability to solve problems. In the supplier selection process, the cost of product and service has been determined
to be an important factor in all tourism enterprises.

Keywords: Post-Hoc, Supplier, Supplier Selection Criteria.
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GIRIiS

Son yillarda artan rekabet ortami isletmeleri iistiin teknolojilere sahip, yiiksek kalite ve
giivenilirlikte {irlin ve hizmetler iiretmeye yoneltmektedir. Kiiresellesmenin etkisiyle olusan
yogun baskilar, isletmelerin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in her gecen giin daha fazla sayida
tedarik¢iye bagimli hale getirmis ve tedarik¢i yetenekleri ile tiretici beklentileri arasindaki
boslugu doldurmak amaciyla tedarik¢i yonetiminin gelismesine imkan saglamistir (Ndubisi ve
dig., 2005:331).

Tedarik¢i se¢im siirecinin amact sadece en iyi hizmeti veya en iyi fiyat1 yada en iyi
teslimat1 sunan tedarik¢iyi bulmak degildir; ayn1 zamanda optimal fayda saglayan tedarikg¢iyi
belirlemektir. Bu bilgiler 1s1ginda, isletmelerin en dogru tedarik¢iyi bulabilmeleri i¢in ¢ok
olgiitlii bir analiz yapmaya ihtiyaglar1 vardir (Bhutta ve Hug, 2002:127). Isletmeler
tedarikg¢ileriyle isbirligi i¢inde ¢alismaya ve deger yaratmak olgusuyla hareket etmeye
baslamiglardir. Dogru tedarik¢i secimi, iiriin ve hizmet kalitesinin artmasinda, maliyetlerin
azalmasinda ve miisteri memnuniyetinin saglanmasinda anahtar rol tistlenmektedir (Arslan,
2017: 1204; Kapar, 2013).

Literatiirdeki ¢aligmalarda genellikle birgok tedarik¢i arasindan en uygununu
belirlemek amaciyla farkli yontemler tercih edilmistir. Diger ¢alismalardan farkli olarak,
calismamizda 30 turizm isletmesi baz alinarak, tedarik¢i se¢im siirecinde hangi kriterlere daha
fazla dnem verildigini tespit etmek icin SPSS programi kullanilmustir. Isletmeler arasinda
karsilastirmali analiz yapmak icin Post-Hoc testi uygulanmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde tedarik¢i se¢im kriterlerinin literatiir taramasi detayl
bir sekilde ele alinmis ve tedarik¢i segim kriterlerinin énemi vurgulanmistir. Ikinci béliimde
calismanin amaci, énemi ve kapsami aciklanmistir. Ugiincii boliimde ise SPSS programi
kullanilarak Istanbul’da faaliyet gdsteren turizm isletmelerinin tedarik¢i segimi
uygulamalarina yer verilmistir. Son boliimde ise analiz sonuglar1 yorumlanmis ve gelecek
caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Tedarikci Secim Kriterleri Literatiir Taramasi

Tedarik zinciri yonetiminin ilk halkasini olusturan tedarikeilerin, isletmenin misyon ve
vizyonuna uygun olarak se¢ilmesi operasyonel etkinligi ve verimliligi etkileyen Onemli
unsurlardan biridir. Dogru secilmis tedarikg¢iler, tiim tedarik zincirinin rekabet giicline ivme
kazandiran ozellige sahiptir (Ozel ve Ozyoriik, 2007: 415). Bu c¢alisma tedarikci secimi
siirecinde ele alinan kriterler hakkinda genis kapsamli bir literatiir arastirmasi sunmaktadir.
Uluslararasi ve ulusal hakemli dergilerde tedarik¢i se¢imi, tedarik¢i degerlendirme bagliklart
taranmistir. Tedarik¢i se¢imi kriterleri bir¢ok yazar tarafindan farkli baslhiklar altinda
incelenmistir.

Weber vd. (1991) calismasinda, tedarik¢i degerlendirme Olglitlerinde kaliteyi en
onemli kriter olarak belirlemislerdir. Teslimat basaris1 ve maliyet daha sonra gelen Olgiitlerdir.
Stanley vd. (1997) ise, maliyet, kalite, teslimat, esneklik ve yeniligi tedarik¢i secim kriterleri
olarak ele almislardir. Ghodsypour ve O’Brien (1998) iiriin ve hizmetin maliyeti, kalitesi ve
teknik servis 6zelligini, tedarik¢i seciminde dnemli unsur olarak belirlemislerdir. Katsikeas ve
dig. (2004)’e gore tedarik¢inin giivenilirligi, teknik altyapisi ve f{riin fiyat1 isletmelerin
rekabet avantaj1 elde etmesine ve performanslarinin artmasina kaynaklik etmektedir.
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Bharadwaj (2004) calismasinda, iiriiniin zamaninda teslimati, fiyati, kalitesi ve teknik
servis Ozelligi en dnemli kriterler olarak belirlemistir. Oz ve Baykog (2004) calismasinda,
tedarik¢i secim siirecinde 3 tane alt kriter olusturmustur. Bunlar; {iriin ve hizmetin fiyati,
kalitesi ve teslimatidir. Prahinski ve Benton (2004) calismasinda, Oz ve Baykog’u
caligmasina ek olarak, tedarik¢inin hizli cevap verebilme 6zelligini ve teknik servis destegini
secim kriterleri olarak ele almislardir.

Hwang vd. (2005); operasyon esnekligi, tedarik kapasitesi ve kaliteyi gbz Oniinde
bulundururken, (Liu ve Hai, 2005); kalite, maliyet etkinligi, teslimat bagimlilig1 ve hacim
esnekligi kriterlerinden yararlanmiglardir. Petersen ve dig. (2005) tedarik¢inin yeni iiriin ve
hizmet gelistirebilme kapasitesinin, karar verme siirecinde etkili oldugu beyan etmektedir.
Soner ve Oniit (2006); maliyet, mesafe, teknoloji kullanimi, hiz ve Kkalite kriterlerini
kullanirken, Haq ve Kanan (2006) caligmalarinda tedarik¢inin organizasyon yapisi, liretim
kapasitesi, teknik servis Ozellikleri, kalitesi, fiyati ve teslimat siiresinin onemli oOl¢iitler
oldugunu 6ne siirmektedir.

Huang ve Keskar, (2007) tedarik¢inin siparisi teslim siiresi ve miisteriye hizli cevap
verebilme yetenegini; Faez vd. (2007) iirlinlin maliyeti, teslimati ve kalite kriterlerini, Gencer
ve Giirpmnar (2007) ise, tedarikcinin isletme yapisini, tedarikcinin {iretim kabiliyetini ve
tedarik¢inin sahip oldugu kalite sistemlerini tedarik¢i secim kriterleri olarak belirlemislerdir.
Ha ve Krishnan (2007) calismalarinda {iriin kalitesini, zamaninda teslimati, tedarik¢inin
yonetim ve organizasyon yapisini; Sevkli vd. (2007) ise calismasinda, tedarik¢inin
organizasyon yapisi, nitelikli insan giicli kapasitesi, kalite sistemleri ve teknik altyapisini
dikkate almislardir. Araz vd. (2007) tedarik¢i se¢imi siirecinde iiriiniin zamaninda teslimati,
kalitesi ve tedarik¢inin finansal durumuna gore karar verildigini belirtmektedir.

Lung (2008) f{iriin ¢esitliligi, kalite, uzaklik, teslimat ve fiyat kriterlerini ele alirken,
Dagdeviren ve Eraslan (2008) ise buna ilaveten operasyon esnekligi ve teknolojik seviyesini
de incelemistir. Junyan vd. (2008) ise ¢alismalarinda maliyet, kalite ve teslimat miktari
kriterlerini dikkate almiglardir. Celebi ve Bayraktar (2008) arastirmasinda tedarik¢i se¢im
siireci, fiyat, kalite, teknik hizmet ve dagitimi ana ol¢iitler olarak belirlemislerdi. Tedarikgi
secim kriterlerini, Dogruer (2005) calismasinda 5 baghk altinda ‘‘fiyat, kalite, esneklik,
tedarik¢inin sundugu hizmet ve tedarik¢inin yerlesim yeri’’ olarak; Davras ve Karaalt1 (2014)
calismasinda 6 baslik altinda ‘‘fiyat, giivenilirlik, teslimat performansi, iirlin kalitesi, referans,
O0deme kolaylig1’’ olarak; Akyiiz (2010) ise 7 bashk altinda “‘teknik yeterlilik, gegmis donem
performansi, kalite, cografi konum, fiyat, teknoloji ve teslimata uygum’ olarak
incelemislerdir.

Tedarikg¢i se¢im kriterleri belirlenirken farkli metodlarin uygulandig1 gézlenmektedir.
Tam ve Tummala, (2001), Kapar (2013), Akarte ve dig. (2001), Muralidharan ve dig. (2002)
Chan (2003), Liu ve Franklin (2005), Chan ve dig. (2007), Hou ve Su (2007) ¢alismalarinda
Analitik Hiyerarsi Proses yontemi, Dagdeviren vd. (2005) ise Analitik Ag Prosesi yontemi ile
tedarik¢i se¢imine karar vermislerdir. Luo vd. (2009) ve Oztiirk ve Baskaya (2012), Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemine, Akyliz (2012) Bulanik Vikor yontemine gore
tedarikcileri degerlendirirken, Arslan (2017) calismasinda Vikor yontemi ile Analitik
Hiyerarsi Prosesi yontemini birlestirerek, en uygun tedarikgileri belirlemislerdir.

Tedarikg¢i se¢im siirecinde; Min (1994) calismasinda MAUT (Multi Attribute Utility
Theory) yontemi ile, Dagdeviren ve Eraslan (2008) PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Encrichment Evaluation) yontimi ile, Yavuz (2013) ise ¢alismasinda
ELECTRA yontemiyle karar vermislerdir.
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Karpak ve dig. (199) hedef programlama teknigi ile, Liu ve dig. (2000), Baker ve Talluri
(1997), Braglia ve Petroni (2000), Seydel (2006) ise veri zarflama yontemi kullanarak
tedarik¢iler arasinda degerlendirme yapmislardir. Bunun yanisira; tedarik¢i segiminde
istatiksel tekniklerle se¢im yapan (Petroni ve 2000; Tracey ve Tan 2001; Holt 1998)
caligmalar da bulunmaktadir. Tracey ve Tan (2001) ¢alismalarinda yapisal esitlik modelinden
faydalanarak tedarik¢i se¢im kriterlerinin analizini gergeklestirmistir.

1.2.Tedarikci Secim Kriterlerinin Onemi

Giliniimiizde igletmeler kiiresel rekabet ortaminda varliklarini siirdirmek ve pazar
paylarini artirmak i¢in iirlin yelpazesini degistirmek ve pazara yeni iriinler sunmak zorunda
kalmaktadirlar. Bundan dolayi, isletmeler i¢in tedarik¢i segimi hayati Oneme sahiptir.
Secilecek tedarikgiler isletmenin mevecut durumunu ve gelecekteki konumunu 6nemli Slgiide
etkileyecektir (De Boer vd., 2001: 78). Tedarik¢i se¢imi, daha iiriin yada hizmet iiretilmeden
once baslayan ve iiretim i¢in gerekli hammaddelerin ve diger malzemelerin kimden, ne kadar
satin alinacaginin belirlenmesi siirecidir (Kii¢lik ve Ecer, 2008: 357).

Tedarik¢inin istenen zaman ve kalitede isletmenin ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetleri
ulastirmas1 gerekmektedir. Bu nedenle tedarik¢inin {iretim kapasitesi ve tam zamaninda
liretim sistemiyle ¢alismasi hayati oneme sahiptir. Tedarik¢inin siparisini zamaninda teslim
etmemesi isletmenin faaliyetlerinin aksamasina ve hat duruslarina neden olabilmektedir (Chan
ve Kumar, 2005:418) Tedarik¢inin verilen taahhiit ve programa uygun bir teslimat
gerceklestirmesi ve giivenli bir teslimat prosediiriine sahip olmasi dikkat ¢eken Olgiiler olarak
ele alinmaktadir (Bayrak¢il, 2007). Tedarik¢i secim siirecinde, tedarik¢inin teslimat
performansi, iretim siliresi, teslimat/tedarik siliresi, zamaninda {riin teslim etme
yetenegi/giivenilirligi, siparislere kisa siirede cevap verebilme ve dagitim esnekligi alt 6l¢iitler
olarak g6z 6niinde bulundurulmalidir (Monczka ve dig., 2005)

Gerekli olan iirlin ve hizmetleri tedarik edilmesi asamasinda, isletmenin katlanacagi
maliyet dikkat edilmesi gereken noktalarin basinda yer almaktadir; ¢iinkii maliyet
minimizasyonu olmadan kar maksimizasyonu miimkiin degildir. Bu nedenle isletmeler
riinlerin ve hizmetlerin Uretimi ile ilgili maliyetlerini minimize edebilecekleri diisiik
maliyetli tedarik kaynagi bulmak zorundadirlar. Isletmeler kendine rekabet avantaji saglayan,
performanslarin1 gelistirmelerine imkan yaratan tedarikgiler ile ¢alismay1 talep etmektedirler
(Tracey ve Tan, 2001:174). Miisteri isteklerine gore {irlin ve hizmetin beklentinin Gtesinde
bir kaliteyle miisteriye sunulmasi temel esastir. Sadece lriin ve hizmetin kalitesi ele
alimmamalidir, ayrica tedarik¢inin kalite sistemleri, {iretim siireci kalite kontrolii ve giinliik
kalite kontrol faaliyetleri dahil olmak Tizere tedarik¢inin kalite yapisinin tamami
incelenmelidir (Humphreys ve dig., 2001:152). lyi tedarikgiler, uzun doénemli Kkalite
tyilestirmeleri ve maliyet azaltmalar: ile arastirma ve gelistirmeye yonelerek yeni {irlinlerin
gelisimine imkan saglamakta ve iiretici isletmeleri desteklemektedirler (Leenders ve dig.,
1994:40).

Miisterinin  talepleri ve istekleri dogrultusunda {iriinde talep edilen tasarim
degisikliklerine ve iiriin hacmindeki degisikliklere hizli tepki verebilmesi tedarik¢i i¢in arti
degerdir. Degisimlere daha hizli cevap verebilen tedarik¢inin miisteri hizmetleri performansi
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Chan ve Kumar, 2005:420). Tedarikg¢ilerin yanlis
paketleme, ambalajlama ve etiketleme hatasiyla olusan aksamalarda hizli ¢oziimler
tiretebilmesi miisteri memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir. Tedarik¢i performansini
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incelerken, daha onceki alimlardaki kalite ve hizmet performansi, fiyatlandirma politikasi, iist
yonetimin yaklasimi ve giivenilirlik, tedarik¢inin sektor tecriibesi, kurumsal imaji, referanslari
onemli Olgiitlerdir. Tedarik¢i ve alici arasindaki bilgi akiginda iletisim yeteneginin zayif
olmasi, siparis ve takibi siirecini olumsuz yonde etkilemekte ve tedarik¢inin performansini
azaltmaktadir (Kegeci, 2006).

Tedarik¢inin teknolojik seviyesi, veri yedekleme sistemlerinin olmasi, kullanilan
yazilim ve donanimin ihtiyaglari tamamen karsilayabilme yetenegi, teknik altyapi sistemleri,
teknik problemleri ¢dzme becerisi, teknik kapasite altinda degerlendirilen Olgiitlerdir.
Teknolojik gelismeleri yakindan takip eden ve bu teknolojileri kendi tesislerinde kullanma
konusunda istekli olan tedarik¢ilerle uzun siireli iliskiler kurulmalidir. Bu tiir teknoloji
yatirnmlarini masraf olarak degil, uzun vadede kazang olarak gorebilen, vizyonu genis
tedarikcilerle calismak isletmelerin basarisinda Oonemli bir unsurdur. Tedarikgilerin ¢evre
dostu irilinlerin ve hizmetlerin gelistirilmesi konusunda isletmelerle isbirligi yapmasi
beklenmektedir. Ayrica iretilen {iriinleri gelistirirken yeniden kullanimi ve geri doniisiimii
dikkate almas1 ve daha az enerji tiiketimi saglamanin yollarini arastirmasi1 amaglanmaktadir.
Uriin ve hizmet iiretimi siirecinde gevre yasalar ile siirekli uyum saglayan bir gevre yonetim
sisteminin uygulanmasi ilke edinmelilerdir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da faaliyet gdsteren 3-4-5 yildizli turizm isletmeleri
olusturmaktadir. 30 isletme “basit tesadiifi 6rnekleme” yontemi ile se¢ilmistir. Bu ¢aligmanin
amaci, turizm isletmelerinin yildiz sayilarina gore tedarik¢i se¢im kriterleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini incelemektedir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Bu yoniiyle arastirmamiz “kesifsel” ve “neden sonug iliskisini arastiran” arastirma
modeli niteligindedir. Veri toplamada anket yonteminden yararlanilmistir. Konu ile ilgili
olarak oOnceden hazirlanan anket formlari, bir aciklama yazis1i ile birlikte, Turizm
isletmelerinin satin alma sorumlusu, satin alma miidiirii, otel midiirii, otel midiir
yardimcisina sunulmus ve ylizyiize goériisme yoluyla cevaplar alinmaya calisilmigtir.
Arastirmada kullanilan anket formu iki boéliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
katilimcilarm demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik alt1 soru yer almaktadir. Ikinci
bolimde ise; tedarik¢i se¢im kriterlerine yonelik Dickson (1966) ve Ho ve dig. (2007)
Ol¢ceklerinden faydalanilarak on dort sorudan olusan is tedarik¢i se¢im kriterleri belirlenmistir.
Ankette 5°1i Likert tipi oOlcegi ( kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) kullanilmistir. Hazirlanan anketler kolayda ornekleme
yontemi ile se¢ilen 30 kisi ile gerceklestirilerek bir 6n test ¢alismasi yapilmis ve gerekli
goriilen diizeltmeler yapildiktan sonra ankete son hali verilmistir. On test sonuglari, turizm
isletmelerinin tedarik¢i se¢im kriterlerini 6lgen yargilardan olusan 6lgegin giivenilirligini test
etmek icin kullanilmustir. istanbul’daki turizm isletmelerinden arastirmaya katilan 110 kisinin
demografik o6zellikleri ve isletme ile ilgili sonuclar ve degerlendirmeler bu baslik altinda
incelenmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemelerine ve bunlara
iliskin yorumlara yer verilmistir. Arastirmaya ele alinan turizm isletmelerinin yildiz sayisi ile
tedarik¢i se¢im kriterleri arasindaki bulgular agiklanmustir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin ve Isletmelerin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Egitim Frekans %
Durumu

Kadn 59 53,6 Lise 29 26,4

Erkek 51 46,4 Universite 57 51,8

Toplam 110 100 Yiiksek Lisans | 24 21,8
Toplam 110 100

Yas Frekans % Isletmenin Frekans %
yildiz sayis1

18-25 10 91 3 yildizli 27 24,5

26-35 52 47,3 4 yildizh 57 40

36-45 22 20 5 yildizli 39 35,5

46-55 18 16,4 Toplam 110 100

56 ve uizeri 8 7,3

Toplam 110 100

Aragtirmaya katilanlarin  Istanbul’da faaliyet gosteren turizm isletmelerindeki
calisanlarin % 51°1 erkeklerden, %59°u kadinlardan olugsmaktadir. Kadin ve erkek oranlarinin
birbirine yakin oldugu goézlenmektedir. Cevaplayicilarin agirlikli olarak 26-35 yas araliginda
yer aldig1 ve lisans mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin yapildig: otellerin %
245’unu 3 yildizli oteller, % 40’m1 4 yildizli oteller, %35,5’ini 5 yildizli oteller
olusturmaktadir.

Cesitli  kaynaklardan olusturulan Olgegin  giivenilirliginin = dlglimiinde  Alfa
Katsayisindan (Cronbach‘s Alpha) yararlanilmistir. Glivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin
giivenilir oldugunun sdylenebilmesi icin alfa katsayisinin aldigi degerin 0,60°dan yliksek
olmasi hatta 0,70‘e yakin bir deger almasi beklenmektedir (Hair vd., 2008). Giivenilirlik
analizi sonuglarma gore Olcegin hesaplanan alfa katsayis1 0,874 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla kullanilan 6lgegin igsel tutarlilifi ve giivenilirliginin oldukg¢a yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Arastirma modelimizde yer alan tiim boyutlar dahil edilerek yapilan analiz sonucunda,
Olcek gecerliligi i¢in Cronbach’s Alpha degerleri Olgiilmiistiir. Faktorlere gore Cronbach’s
Alpha degerleri tedarikg¢i se¢im siirecinde tedarik¢inin teknoloji ve kapasite seviyesinin etkisi
0,855, tedarik¢inin operasyon yonetiminde performansinin etkisi 0,765, tedarik¢inin kalite ve
kurumsal itibar diizeyinin etkisi 0,714 olarak tespit edilmistir.
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o ] . ] Bartlett’s Cronbach’s
Tedarikci Secim Kriterleri KMO Testi Alpha
Teknoloji ve Kapasite 0,757 0,005 0,855
Operasyon YoOnetimi Performansi 0,734 0,005 0,765
Kalite ve Kurumsal Itibar 0,748 0,005 0,714

Tablo 2 ‘de degiskenler icin KMO, Barlett’s testi ve Cronbach’s testi yapilmistir.
Barlett Kiiresellik Testi degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini ifade

etmektedir. Bu c¢alismada faktor analizinin gergeklesip gerceklesmeyecegini ortaya koyan
Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett’s Test of Sphericity (KMO and Barlett’s Test) test sonucu
turizm isletmelerinde tedarik¢i se¢im siirecinde tedarik¢inin teknoloji ve kapasite seviyesinin
etkisi 0,757, tedarik¢inin operasyon yonetiminde performansinin etkisi 0,734, tedarik¢inin
kalite ve kurumsal itibar diizeyinin etkisi 0,748 olarak olgiilmiistiir. Genel kabul gormiis
KMO degerleri baz alindiginda, biitiin faktdr degerleri uygundur. Faktor 1,2,3 ‘de deger
0,7’den biiylik oldugundan faktor analizi iyi diizeyde yer almaktadir.

Tablo 3:Tedarikci Secim Kriterlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tedarikci Secim Kriterleri N Ortalama | Standart Sapma
Faktor 1:Teknoloji ve Kapasite

Tedarik¢inin Teknolojik Altyapisi 110 3,8636 1,26692
Tedarikginin Uretim Kapasitesi 110 3,9455 1,32607
Tedar1_kglr_11n Paketleme ve Ambalajlama 110 3.7000 1.29608
Kapasitesi

Tedarikginin Nitelikli Insan Giicii 110 3,7000 1,34471
Faktor 2: Operasyon Yonetimi Performansi

Uriin ve Hizmetin Teslimat Maliyeti 110 3,9182 0,98737
Uriin ve Hizmet Bedelinin Odeme Kosullar1 110 3,9364 1,30825
Tedarik¢inin Operasyondaki Esnekligi 110 3,8727 1,38212
Tedarik¢inin Organizasyon Yapisi 110 3,4818 1,37961
Tedarikginin Iletisim Becerisi 110 4,1091 1,00773
Tedarik¢inin Problemleri C6zme Kabiliyeti 110 3,9818 1,29205
Faktor 3:Kalite ve Kurumsal Itibar

Tedarikginin Kurumsal Imaj 110 3,9818 1,21898
Tedarik¢inin Sektor Tecriibesi 110 41545 1,05087
Tedarik¢inin Referanslari 110 3,8000 1,18709
Tedarik¢inin Uriin-Hizmet Kalitesi ve Sahip

Oldugu Kalite Giivence Sistemleri 110 3:5000 146988

Tedarik¢inin teknoloji ve kapasite seviyesini, operasyon yonetimi performansini,

kalite ve kurumsal itibarini 6l¢en sorularin ortalamalarinin agirlikli olarak 4’e yakin oldugu
tespit edilmistir. Standart sapmalarinda 1’in lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tedarik¢i se¢im kriterleri alt boyutlariin turizm isletmelerinin yildiz sayilari
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi smnanmak amaglanmistir. Bu
hipotezleri test etmek amaciyla, biiyiik 6rneklemlerde {i¢ ya da daha fazla bagimsiz aritmetik
ortalama arasindaki farkin test edilmesine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullantlmistir.

Tablo 4: Tedarikcinin Teknoloji ve Kapasite Seviyesi ile Isletmenin Yildiz Sayisi
Arasinda Anova Testi

Tedarik | Yildiz | N Ort. S.Sap Kareler | Df | Karele | F P
¢i Secim | Sayisi ma Toplam r Ort.
Kriterle 1
ri
Teknolo | 3 27 10,30 | 3,8837 | G. | 205,12 5 102,5 | 8,87 | 0,00
Ji ve | yildiz 56 3 a 1 61 4 0
Kapasite | 4 a4 12,44 | 39157 | G. | 1236,5 | 10 | 11,55

yildiz 89 5 i 88 7 7

5 39 13,89 2,2070 | T 14417 10

yildiz 10 4 1 9

Topla | 11 | 12,43 | 3,6368

m 0 41 5

G.a: Gruplar arasi, G.i: Grup i¢i, T: Toplam

Tablo 4’te goriildiigii tizere yapilan ANOVA (F) testi analizleri sonucuna gore, turizm
isletmelerinin yildiz sayilar ile tedarik¢inin teknik ve kapasite seviyesi degiskeni arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=8,874; p>0,000).

Tablo 5: Tedarikcinin Operasyon Yonetimi Performansi ile Isletmenin Yildiz Sayisi
Arasinda Anova Testi

Tedarik¢i |YS|N | Ort. S.Sapma Kareler | Df | Kareler | F P
Secim Toplam Ort.

Kriterleri

Operasyon 27 |16,9383 [ 6,45069 |G.a | 463,852 |2 231,926 | 14,239 | 0,000

3
Yonetimi 4 |44 (209091 | 342065 | G.i | 1742,820 | 107 | 16,288
Perf
ler OrmaNS 39 1222179 | 2.03771 | T | 2206.672 | 109
T 110 | 20,3985 | 4,49941

G.a: Gruplar arast, G.i: Grup i¢i, T: Toplam

Tablo 5’te goriildiigii lizere yapilan ANOVA (F) testi analizleri sonucuna gore, turizm
isletmelerinin yildiz sayilart ile tedarik¢inin operasyon yonetimi performans: degiskeni
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14,239; p>0,000).
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Tablo 6: Tedarikc¢inin Kalite ve Kurumsal itibar1 ile Isletmenin Yildiz Sayis1 Arasinda
Anova Testi

Tedarik | YS | N Ort. S.Sapm Karele |df Karele |F P
¢i Secim a r r Ort.
Kriterle Topla
ri mi
\'f:"te 3 197 93704 |314961 C; 397375 |2 | 198,687 | 36,688 | 0,000
Kurums |4 G
‘. 44 12,6648 | 2,15324 | . | 579,475 | 107 |5,416
al Itibar i
5 39 14,3397 | 1,79316 | T |976,850 | 109
T 110 | 12,4500 | 2,99365

G.a: Gruplar arasi, G.i: Grup i¢i, T: Toplam

Tablo 6’da goriilebilecegi tizere, 3-4-5 wyildizli turizm isletmelerinin aritmetik
ortalamalarinin kalite ve kurumsal itibar degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
kalite ve kurumsal itibar degiskeni aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=14,032; p<0,000). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post hoc
analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo 7: Isletme Yildiz Sayisi ile Tedarikei Secim Kriterleri Arasindaki Post Hoc Testi

Isletme % 95|% 95
Bagimh yildiz Giiven Giiven
Degiskenler sayllarina Farklar Hata P Arahgi Arah@
gore En Diisiik |En Yiiksek
3 4 -2,14331° |0,83108 |0,040" |-4,2064 -0,0802"
5 -3,58547°  |0,85110 [0,000" |-5,6982 -1,4727"
Tedarik¢inin - - =
Teknoloji  ve 4 3 214331 0,83108 [0,040" [0,0802 42064
Kapasitesi 5 -144216 |0,74765 [0,161 |-3,2982 0,4138
5 3 358547 10,85110 |0,000" |[1,4727 5,6982"
4 1,44216 0,74765 |0,161 |-0,4138 3,2982
3 4 -3,97082° 10,98663 [0,001" [-6,4201 -1,5216°
_ 5 -5,27968" [1,01040 [0,000" |-7,7879 -2,7715"
Tedarikg¢inin
Operasyon 4 3 3,97082° 10,98663 [0,001" [1,5216 6,4201"
Yonetimindeki 5 -130886 |0,88759 (0,341 [-3,5122 8945
Performansi - - -
5 3 5,27968 1,01040 [0,000° [2,7715 7,7879
4 1,30886 0,88759 [0,341 [-0,08945 [3,5122
Tedarikcinin 3 4 -3,29440° |0,56891 (0,000 [-4,7067 -1,8821°
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Kalite 5  [-496937° |0,58262 |0,000" |-6,4157 -3,5231"
Yaklasimi  ve ) . -
Kurumsal itibart |4 3 3,29440 0,56891 0,000 [1,8821 4,7067
5 -1,67497° |0,51181 (0,006~ [-2,9455 -,4045"

5 3 496937 |0,58262 [0,0000 |3,5231 6,4157

4 1,67497° |0,51181 |0,006  |,4045 2,9455

*. Ortalama farklar 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 7’de belirtildigi iizere, turizm isletmelerinin yildiz sayilarina goére tedarikgi
secim kriterleri arasinda istatistiki agidan fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Post-
Hoc testi yapilmistir. Bu bilgiler 1siginda, tedarikginin teknik ve kapasite seviyesi,
tedarik¢inin operasyon yonetimindeki performansi kriterlerine gore, 3 yildizli oteller ile 4
yildizlt oteller arasinda ve 3 yildizli oteller ile 5 yildizli oteller arasinda p<0.05 anlamli bir
fark belirlenmistir. Tedarik¢inin kalite yaklasimi ve kurumsal itibar1 kriterine gore; ¢alismada
yer alan 3 yildizli otellerin ile 5 yildizli oteller arasinda, 3 yildizli otellerin 4 yildizli oteller
arasinda, 4yildizli otellerin ile 5 yildizli oteller arasinda p<0.05 anlamli bir fark
bulunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Kiiresel rekabet ortaminda rekabet avantaji saglamak isteyen turizm isletmeleri,
miigteri ihtiyaclarini, istek ve beklentilerini incelemek, hatta gelecekte olusabilecek
ihtiyaglari, istek ve beklentileri bugiinden 6ngdérmek durumunda kalmaktadirlar. Giiniimiizde,
isletmeler bireysel olarak degil, icinde bulunduklar1 tedarik zincirleriyle birlikte iginde
olduklar1 bir rekabet ortami s6z konusudur. Rekabet; isletmeler arasinda degil, tedarik
zincirleri arasinda yasanmaktadir. Tedarik zinciri yonetiminde, bir sistem yaklasimi etkili
olmaktadir. Bu yaklasgima gore, tedarik zincirinin biitlinii ele alindiginda, isletmelerin tek tek
elde edecegi basaridan daha biiyiik bir ¢iktiya ulasmak miimkiin olmaktadir. Tedarikgi ile
iretici isletmeler, birbirlerini birer is ortag1 olarak gérmelidirler.

Bu c¢alismada; tedarik¢i secim kriteleri turizm isletmelerinde detayli bir sekilde
incelenmistir. Arastirmada veriler yiiz yiize anket yoluyla Istanbul’da faaliyet gosteren 3-4-5
yildizli turizm isletmelerinden elde edilmistir. Analizlere, Olgeklerin gecerlilik ve
giivenilirlikleri incelenerek baglanmistir. Tedarik¢i secim kriterlerinden olusan 14 maddeli
olgek ise kesifsel faktor analizi sonucunda ti¢ faktore ayrilmistir. Ortaya ¢ikan tiim yapilarin
giivenilirlikleri i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve yiiksek i¢ tutarlilik degerlerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu analizler, tim Olgeklerin gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermistir.

Tedarikgi se¢im siirecinde, ¢alismada yer alan 3 yildizli oteller ile 4 ve 5 yildizli oteller
arasinda anlamli bir fark bulundugu sonucuna ulasilmistir. Siddetli rekabetin yasandigi
pazarlarda rekabet {Ustiinligii elde etmek ve performanslarini artirmak isteyen turizm
isletmelerinin, tedarik¢i se¢im siirecinde 6zellikle tedarikg¢ilerin tiretim kapasitesine, iiriin ve
hizmet maliyetine, kurumsal imajina dikkat ederek karar verdigi gozlenmektedir. Caligmada
yer alan 5 yildizli otellerin ozellikle tedarik¢inin kalitesine, teknolojik seviyesine ve
problemleri ¢6zme kabiliyetine daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.
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Tedarik¢i se¢im siirecinde, 4 yildizli oteller tedarik¢inin paketleme ve ambalajlama
kapasitesine, 3 yildizli oteller ise iiretim kapasitesine Oncelik vermektedir. 3 yildizli otellerin
tedarik¢inin sahip oldugu kalite glivence sistemlerine fazla 6nem vermedikleri belirlenmistir.
Uriin ve hizmet maliyeti, turizm isletmelerinin hepsinde ©nemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. Calismamizda elde edilen bulgular literatiirii destekler niteliktedir. Kapar
(2013) calismasinda; tedarik¢i se¢iminde en Onemli unsurun kalite oldugu sonucuna
ulagmistir. Daha sonraki unsurlarin ise fiyat, esneklik, teknoloji, modern ydnetim anlayisi,
teslimattir. Oztiirk ve Baskaya (2012) ¢alismasinda tedarikci seciminde en énemli kriterlerin
kalite ve maliyet oldugunu, Ar ve dig.(2015) ise, fiyat oldugunu ileri siirmiistiir.

Bu calismanin turizm isletmelerinde tedarik¢i se¢im kriterleri ile ilgili arastirma
yapmak isteyenler i¢in faydali bir kaynak olacag diisliniilmektedir. Gelecekteki ¢aligmalarda,
tedarikg¢i se¢im kriterlerinin farklt metodlar uygulanarak ve karsilagtirmali bir analiz yapilarak
incelenmesi planlanmaktadir.
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