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A Rhetorical Critique of the Historical Interpretation: The Case of the Divine
Throne

Summary: Historical criticism, which confines the Qur’an to a limited time and place, conver-
ges with positivism and Orientalism in a reductive approach. Positivism, which reduces existence to
matter and deterministic causality, disregards the unity of the universe and its indication of the un-
seen. It obscures the meaning expressed by the whole through its speculations about details. Similarly,
historicist adopt a fragmentary approach to the Qur'an and speculates about details. Unable to grasp
the holistic eloquence of the address, they engage in polemics based on superficial meanings. They
reduce the primary purpose of the divine word to a crude belief in monotheism. By claiming that the
text is filled with baseless representations, he confines it to a moral preachy. Providing examples wit-
hout a solid basis for the sake of explanation is a common practice in many languages. However, the
Quran is an extraordinary text that cannot be confined by this linguistic convention. Its primary pur-
pose is not to prove an abstract conception of monotheism. The Qur’an cannot be reduced to mere
moral preachy. On the contrary, it rebukes the unbelievers, warns and intimidates them, and challen-
ges doubters through “tahaddi”. The primary aim of the Qur’an’s eloquence is to elevate the listener
to the peak of faith by proving that Allah is ever-present and all-seeing. It achieves this purpose by
demonstrating that there is no polytheism or chaos in existence. The Qur’an does not base tawhid on a
mere recitation of monotheism. On the contrary, it proves tawhid by refuting the notion of determi-
nism, which is the most common form of polytheism. It builds the belief in tawhid by revealing the
unity and harmony of the material world, which may appear complex and meaningless. The unity
and harmony of the material world, along with the fragility of this harmony, point to the Exalted Cre-
ator. The Quranic concept that best represents this harmony and unity is “the Throne” (Arsh). The
Throne is a key Qur’anic concept that encapsulates the doctrine of tawhid. In Arabic, “Arsh” means a
king’s throne and is an object of human creation. This object, invented to alleviate human fatigue, is

” o

expressed in the language of the Quran through words such as “stirur,” “ara’ik,” “arsh,” “kursi,” and

“muttaka”.” The "Qur’an uses the terms “kursi” and “arsh” metaphorically as symbols of sovereignty
and authority. Indeed, in many languages and cultures, the throne represents the concentration of
power, knowledge, authority, and every kind of resource in a single entity. Quranic expressions such
as “Those who bear the Throne, the angels surrounding the Throne,” and similar descriptions in the
Quran evoke in the reader’s mind a circular pattern of harmony centered on the Throne. The human
throne of sovereignty also shares the same symbolic pattern. The throne represents a hierarchical or-
der that radiates outward in concentric circles from the center and spreads layer by layer from the
summit to the base. Scattered individuals are connected to one another through the hierarchy of the
Throne, forming a unity and harmony. Similarly, the divine Throne represents unity, harmony, and
oneness formed by all beings around a single axis. Individuals who appear independent are connected
to the divine Throne through bonds such as knowledge, power, will, wisdom, and mercy. This unity
formed around the Throne leaves no room for the unknown, meaninglessness, polytheism, rebellion,
or disbelief. Attributing the Throne —which contains such abstract and profound meanings—to Allah
demonstrates the dependence of all created beings on Allah’s absolute knowledge, power, and will.
This concept, which represents the harmony and unity of the universe through the imagery of a circu-
lar order, is an eloquent symbol of tawhid in the cosmos. Historicists, who reduce Tawhid to a crude
form of monotheism, are unaware of this eloquence of the word “Arsh.” Based on their arbitrary in-
terpretation, they look down on the text itself and those who believe in it. For historicists who share a
reductionist methodology with Orientalists, their own belief in the text or their denial of it carries no
epistemic value. This is because they assess the text not based on its rhetoric or internal content, but
through extra-textual elements and claims. Such an approach does not take seriously the Qur’an’s
challenge grounded in its i jdz (inimitability). They base their faith in the messenger an ungrounded
presumption of good faith that does not rely on the message itself. This study, which examines Musta-
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fa Oztiirk’s interpretation of the “Arsh” as an example, constitutes a methodological critique of histo-
ricism and a renewedinterpretation of the Qur’anic concept of the “Arsh.”

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Historicism, Reductionism, Interpretation, Meta-
phor, Transcendence, the Divine Throne.

Tarihselci Yorumun Belagat Elestirisi: ilahi Ars Ornegi

Oz: Kur'an’t sinirl bir zamana ve mekana hapseden tarihselcilik pozitivizm ve oryantalizmle
indirgemeci yorum yonteminde bulusur. Varligi maddeye ve zorunlu nedensellige indirgeyen poziti-
vizm kainatin birligini ve gayba delaletini yok sayar, biitiiniin ifade ettigi anlami ayrintilar iizerine
yaptig1 spekiilasyonlarla gizler. Ayni sekilde tarihselciler de Kur’an’a parcaci yaklasarak ayrintilar
hakkinda spekiilasyon yapar, hitabin biitiinciil belagatini ihmal ederek ayrintilarda provokasyon ya-
par. lahi kelamin ana maksadini ham monoteizm inancina hapseder. Nassin asilsiz temsillerle dolu
oldugunu iddia ederek onu ahlaki bir nasihate indirger. Beyan maksadiyla ash astar1 olmayan ornek-
ler vermek edebi eserler icin gecerli iken Kur’an bu dil orfiiyle sinirlanamayacak olagantistii bir s6z-
diir. Onun ana maksad1 soyut bir monoteizm ispat1 degildir. Kur’an sadece dini bir nasihate indirge-
nemez. Bilakis O inkarcilar1 uyarir, korkutur, siiphelenenlere meydan okur. Kur’an belagatinin asil
hedefi Allah’in her yerde hazir ve nazir oldugunu gostererek muhatabi inancin zirvesine gikarmaktur.
O, bu maksadi varlik diinyasinda higbir sekilde sirk ve basibosluk olmadigini ortaya koyarak gercek-
lestirir. Kur’an tevhidi, soyut bir monoteizm ezberine degil; varlik diinyasinn birligi, ahengi iizerine
inga eder. Bu ahenk ve birlik yiice Yaratan’dan haber verir. Bu ahenk ve birligi en iyi temsil eden
Kur’an kavrami “ars”tir. Ars tevhidi 6zetleyen kilit kavramdir. Arapgada kral taht1 anlamina gelen ars
insan yapimu bir alettir. Insanin yorgunlugunu gidermek igin icat edilmis bu esya Kur’an dilinde sii-
rur, eraik, ars, kiirsi, miitteke” gibi kelimelerle ifade edilir. Kur’an bu kelimelerden kiirsii ve ars1 me-
cazi anlamina tahsis ederek saltanat ve otoritenin sembolii anlaminda kullanir. Nitekim taht bir¢ok dil
ve kiiltiirde giiciin, bilginin, iktidarin ve her tiirlii imkanin tek elde toplanmasini temsil eder. “Arsi
tasiyanlar, arsin etrafini saran melekler” ve benzeri Kur’an tasvirleri muhatabin zihninde ars merkezli
dairesel bir ahenk deseni cizer. Begeri saltanat tahti da anlamsal olarak ayni desene sahiptir. Taht
merkezden etrafa halka halka dagilan, zirveden tabana tabaka tabaka yayilan hiyerarsik diizeni temsil
eder. Daginik bireyler ars hiyerarsisiyle birbirine baglanarak bir birlik olusturur. Ay sekilde ilahi ars
da tiim varliklarin tek eksen etrafinda olusturdugu birligi ve diizeni temsil eder. Bagimsiz goriinen
bireyler ilim, kudret, irade, hikmet, rahmet gibi rabitalarla ilahi arsa baglanir. Ars etrafinda olusan bu
birlik mechulliige, anlamsizlia, sirke, isyana, kiifre mahal birakmaz. Boylesi soyut ve derin anlamlar
iceren arsin Allah’a isnad edilmesi tiim yaratilmiglarin Allah’in mutlak ilmine, kudretine, iradesine
baghligini gosterir. Kainatin ahengini ve birligini dairesel diizen ¢agrisimu ile tasvir eden bu kavram
kainatin kusursuz tevhidini temsil eder. Tevhidi soyut bir monoteizme indirgeyen tarihselci, ars keli-
mesinin bu belagatini yakalayamadig i¢in ars1t masals1 bir tasvir olarak goriir, Hz. Nebi'nin bile mito-
lojiye inandigini ima ederek ayetleri avamin ham tasavvurlarina tahsis eder. Tarihselci bu keyfi tahsi-
se istinaden nassin kendisini ve nassa inananlar kiiciimser. Oryantalistlerle indirgemeci yontemi pay-
lagan tarihselcinin nassa inanmasmin veya onu inkar etmesinin epistemik bir kiymeti yoktur. Zira
tarihselci, nassin degerini nassin beldgati veya igerigiyle degil nass disi unsur ve iddialarla Olger,
Kur’an'in i’caziyla meydan okuyusunu ciddiye almaz, mesajin tebligcisine olan inancini mesnetsiz bir
hiisnii zanna bina eder. Mustafa Oztiirk’iin ars yorumunun Ornek olarak incelendigi bu calisma tarih-
selciligin yontemsel elestirisi ve Kur’an’in ars kavramina dair bir yorum giincellemesidir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Tarihselcilik, indirgemecilik, Te’vil, Tesbih, Tenzih,
flahi Ars.

Giris
Kur'an yorumlarmin kiymetini belirleyen sey yorumcunun benimsedigi Kur’an tarifidir. Bir
mii'min i¢in Kur’an tarifinin olmazsa olmaz bileseni onun ilahi kaynagidir. Kur'an1 Allah keldm1
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olarak tanimlayan miimin okuyucu ayetlerde sira dis1 anlamlar arar. Oryantalistler ise Kur’an’1 sira-
dan bir insan sozii olarak tanimlarlar. Bu tanimlarmin zorunlu bir sonucu olarak ayetlerin anlamlarini
niizul déneminin kiiltiirti ve ufuklariyla sinirlarlar. Ayni sekilde tarihselci Kur'an yorumcular: da
Kur’an’in anlamlarini niizul doneminin kiiltiir ve anlayislarina indirgerler. Inang iddialar1 farkli olsa
da tarihselciler oryantalistlerle indirgemeci yontemde bulusurlar. Kur'an’daki bir¢ok ifadeyi artik
gecersiz bulan tarihselcilere gére Kur'an sistematik olmayan, tevhid temelli, dogaglama bir ahlaki
hitaptir. Her iki grup da indirgemeci yontemde bulustuklar: i¢in metnin ilahi kaynagina inanmalari-
nin veya inkar etmelerinin epistemik bir degeri yoktur. Bu makale tarihselci Kur’an anlayisinin teorik
temellerini Kur’an’daki “ars” kavraminin yorumlari {izerinden ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Maka-
lenin ilk boliimii tarihselciligin teorik elestirisine ayrilmistir. Ikinci boliimde ise Kur’an’daki ars kav-
ramina dair giincel bir te’vil 6nerilmektedir.

1. Tenkit
1.1. indirgemeci Yontem

Her diisiince sisteminin, her anlam Oriintiistiniin, her paradigmanin kendine mahsus aksiyom-
lari, postiilalari, miisellemat: vardir. Bunlar olmadan yeni bir anlam, yorum, bilgi iiretilemez. Dinlerin
ortak aksiyomu gayba inanmaktir. Gayba inanmay1 giinliik hayata dahil ederek onu anlamli hale geti-
ren unsur kitaplara imandir. Ozellikle Islam inancina mensup mii'minler Kur’an’t okumakla, dinle-
mekle, diistinmekle gayb alemi ile muhatap olurlar, Yaratan’in her yerde hazir ve nazir oldugunu bu
yolla hissederek yasarlar. Miisliimanlarin neredeyse tamaminin ortak hissi olan bu inang teorisi
Kur’an’1 anlamanin birinci sartidir ki su ayet buna isaret eder:“Kendilerine kitap verdigimiz kimseler onu
hakkuyla okurlar. Onlar ona inanirlar.”! Inang olmaksizin Kur’an hakkiyla okunup anlagilamaz. Tarihsel-
ci yaklagim Kur’an’1 giincelligini kaybetmis bir hitap olarak okur. Bu yiizden tarihselci ona stipheyle
ve limitsizce bakar ve bu nedenle onu hakkiyla anlamaktan mahrumdur. Ayetleri okumak Kur’an'in
ifadesiyle onlarin zararini ¢ogaltir, siiphelerini artirir.

Tarihselci yaklasim yontemde indirgemecidir. indirgemecilik aciklanmak istenen fenomenleri
ilkel dgelerine irca etmek, karmagsik ve anlagilmas: gii¢ olan bir seyi daha az karmagik olana indirgemektir.?
Aslinda indirgemecilik zihinsel bir imkan ve bir yontiyle zorunludur. Zira sinirli insan zihni, karmasik
nesneleri ve yapilari ancak parcalayarak ve basite indirgeyerek anlayabilir. Fakat bu zihinsel imkan
karamsar bir motivasyonla kullanilirsa yeni bir bilgi iiretilemez. Bilakis mevcut kazanimlar ve bilgiler
kotiimser indirgemecilikle degerlerini kaybedip anlamsizhiga déniisiir. Ornegin materyalist felsefe
kainat1 sebep sonug iligkilerine ve maddeye indirgedigi i¢in karamsardir. Zira kdinatin insana timit ve
mutluluk bahseden anlamini ve estetik yoniinii yok sayarak kainata ve kendine zulmeder. Yine ayni
sekilde insan1 evrimin tesadiifi bir sonucu olarak agiklayan biyoloji de ayni sebepten dolay1 karamsar
ve indirgemecidir. Uciincii bir 6rnek indirgemeci biyolojinin yeni bir agilim1 olan nérobiyolojik indir-
gemeciliktir.? Bu karamsar yaklasim, varolus tecriibesinin insana mahsus bir acilimi olan 6zgiir irade-
yi beyindeki kimyasal ve elektriksel etkilesimlere indirgeyerek insani sinirli bir zamana ve yerkiireye
mahkum eder, gayba agilan bu yeni pencereyi kapatarak kendini bir kere daha {imitsizlige mahkum
eder.

Kur’an'in tarihselci okunmasi da indirgemeciliktir. Indirgemeci yaklagim ilahi hitab1 sahibinin
kasdettigi muhtemel mana ve maksatlardan soyutlayarak ilk muhataplarin ufuk ve anlayislarina in-
dirger, Kur’an’1 ¢ok anlamliliktan ve belagatten soyutlayarak kendi siirli yorumuyla smairlar. Bu keyfi
tasarrufunun zorunlu bir sonucu olarak tarihselci Kur'an’a simdiye ve gelecege dair yeni bir sey soy-

1 el-Bakara 2/121.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 465.

3 Mehmet Odemis, “Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik indirgemecilik”, Kader 19/1 (30 Haziran
2021), 30.
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lemeyen kiiltiirel bir kalint1 olarak yaklasir. Tarihselciligin yeni diinyada kendine yer bulamamasi ve
karamsarligi bundandar.

1.2. Davet Stratejisi veya Ilahi Takiyye

Oztiirk’iin* temel iddias1 Kur’an’m niizul ortamina mahsus tarihsel bir metin oldugudur. Ona
gore yaratilisi anlatan ayetler modern bilimin verilerine aykir: ifadeler igerir. Bu ayetler yaratilis1 ger-
cekte oldugu gibi degil “davet stratejisi agisindan” ilk muhataplarin kabul ve anlayislarina uygun olarak
anlatir.’ “Yahudi kutsal kitaplarindaki yaratilis anlatilariyla uyusan bir dil” kullanir.® Mesela “ars” kavra-
minin Oztiirk’e gore asil anlami yedinci kat gdgiin iistiinde bulunan, meleklerce tagmilip gevresinde
doniilen biiyiik ve degerli bir cisimdir. Bu anlam hem Tevrat tasvirleriyle ortiisiir hem de Kur'an'in
ilk muhataplarinca boyle anlasilmistir.

Oztiirk Allah’in kainati alt1 giinde yarattiktan sonra arsa istiva ettigini anlatan ayetleri miigeb-
bihe ve miicessime gibi anladigini acikca soyler.” Hatta arsa istivanin “yedinci giin istirahate ¢ekilme
seklinde anlagilmast Kur’an'in nazil oldugu vasatta sorun teskil eden bir husus olmasa gerektir” der® Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin ve diger selef alimlerinin esma ve sifat bahsinde tenzih kaygisi olmadigin
iddia eder. Ona gore ars1 ve arsa istivay1 sorun edinip te’vil edenler Ca’d bin Dirhem’den (6. 124/742)
itibaren tlireyen keldmcilardir.® Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) gibi kelamcilarin tenzihi yorumlari
Oztiirk’e gore “te’vil marifetiyle ortaya konulan bir tefsir bidatidir.”1°

Hz. Peygamber’i ve ashabini miisebbiheye dahil eden Oztiirk’iin iddiast mesnetsiz bir genelle-
medir. Allah’in yorulup istirahat edecegini diisiinmek miisebbiheye veya baska bir ug firkaya isnad
edilemeyecek kadar dengesiz ve degersiz yorumdur. Oztiirk bu abartili genellemesini makul goriinen
baska bir iddiaya dayandirir: Insanligin ilerlemesi. Onun ifadesiyle ge¢ donemde miisliiman kelamci-
larin kili kirk yaran bir tenzih anlayisina yonelmelerinin en makul agiklamasi “Insanoglunun siirekli bir
evrim ve geligim siirecinde yol aldigini soylemektir. ...Modern ¢agdan 1400 kiisur sene dnce yasamig insanlar ve
toplumlarin kdinati algilama sekliyle bugiinkii insanlarn alg1 ve kavrayis sekli arasindaki derin ucurumu fark
etmek icin bilim ve diisiince tarihine goz atmak yeterlidir. Bu husus din ve tanr: diisiincesi i¢cin de soz konusu-
dur.”1

1.3. Bilimin Evrimi

“1400 kiisur sene dnce yasamig insanlar ve toplumlarin kdinat: algilama sekliyle bugiinkii insanlarin alg
ve kavrayis sekli arasindaki derin ucurum” olusu bir acidan dogru olmakla birlikte bu iddia Oztiirk’iin
aleyhinedir. S$oyle ki gozlem, ol¢iim, hesaplama teknolojilerindeki gelismelerin kainat tasavvurlarinm
hizla degistirdigi bir gergektir. Fakat bu degisim sadece araglarin gelisimi ile agiklanamaz. Araglarin
gelisimine ilaveten yorumcularin kendi kainat anlayislarini degistirme cabalar1 da bu degisimde
onemli bir rol oynar. Bir¢ok eski anlayis mevcut verileri yeniden farkl: sekilde yorumlayan cesur yo-
rumcular sayesinde degismistir. Bu gergek bilginin yorumsal dogasim gosterir ki Oztiirk modern bi-
lime yorumsal degil mutlak ve nihai gergek olarak yaklasmaktadir.

Buna ilaveten aracglarin gelisimi ve yeni teorilerle birlikte ayrintiya dair bircok eski muamma
aydinlanmis fakat gorelik ve belirsizlik ilkesi gibi daha biiyiik muammalar dogmustur. Bu muamma-

4 Prof. Dr. Mustafa Oztiirk Kasim 1965 Giresun dogumlu, tefsir ve Kur'an arastirmalar1 alaninda bir¢ok ¢alis-
masi olan ilahiyat¢1 akademisyendir.

5 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis (istanbul: Kuramer / Kur’an Aragtirmalar1i Merkezi, 2022), 107.

¢ Qgztiirk, Kur’'an ve Yaratilis, 107.

7 Ogztiirk, Kur’an ve Yaratilis, 102.

8 Qgztiirk, Kur’'an ve Yaratils, 105.

9 Ogztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 102.

10 Ogtiirk, Kur’an ve Yaratilis, 109.

1 Ogztiirk, Kur’'an ve Yaratilis, 110.
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lar pozitivizmin belini kirmis, bilimi mutlak bilgi {iretme iddiasindan vazgegirmistir. Ozetle sdyleye-
cek olursak kainat anlayislar1 eskiye nazaran epey degismistir. Fakat bilim tarihine ve felsefesine agina
olanlar modern bilimin mutlak kesin bilgiye ulastig1 iddiasini abartili bulacaktr.

1.4. Inancin Evrimi

Oztiirk’iin kainat anlayislar agisindan eski ile yeni arasinda bir ugurum oldugu iddiasim dogru
varsaysak bile ayn1 ugurumun ilah tasavvurlarinda da var oldugunu sdéylemek zordur. Zira gozlem
araclar1 ne kadar gelisirse gelissin, kainat tasavvurlari ne kadar degisirse degissin gozlemlenen ilahin
kendisi degil onun yarattig1 kainattir. Beser araglarla yaraticiya ulasacagimi zannetmek su ayette isa-
ret edildigi gibi Firavun'un aldamsidir. “Ey Hamdn! Benim icin bir ates yakip camur pisir de bana bir kule
yap! Belki Milsd'nin ildhina ¢ikar bakarim.”1?

Bilakis biz Oztiirk’{in eski ile yeni arasinda ucurum oldugu iddiasinin tam tersini savunuyoruz.
Biz Hz. Muhammed’in yaraticiya iliskin inang ve bilgisinin evrilmeye muhtag bir tasavvur degil, bila-
kis ulagilamaz bir yakin ifade ettigini diisiiniiyoruz. Oztiirk’iin iddiasinda tutundugu tek hakikat
bireyler arasi anlayis ve yorum farkliliklarina ser’an miisamaha gosterilmesidir. Seriata gore herkes
anladig1 kadarina inanmakla miikelleftir. “Allah kimseye takatinin iistiinde bir sey yiiklemez”'® mealli
ayetler geregince hicbir insandan anlayamadig1 bir diisiinceye inanmasi istenemez. Kisi tasavvur
edemedigi bir hakikati tasdik edemez. Kur’an okuyucusundan istenen sey en kusursuz ilah tasavvu-
runa ulasmak degil anlayabildigi kadariyla ilahi ayetleri tasdik etmektir. Bu gergek hari¢ Oztiirk’iin
tiim yorum ve iddialari tezyif edilebilir.

1.5. Te’vil Tarihi

[lah tasavvurlarinin evrimi iddiasini kainat yorumlarinin evrimine kiyaslamak dinler tarihini
bilmemektir. Ne antropomorfizm ne tenzih ne de te’vil Oztiirk’iin iddia ettigi gibi miisliiman kelamci-
larla baglar. Tenzih kaygist ve te'vil tarihi Oztiirk’iin zannettiginden gok daha eskidir. Dinler tarihgisi
Sehristani (6. 548/1153) tesbih iceren bir¢ok Tevrat ciimlesinin Rabbani Yahudilerce tevil edildigini
soyler ve onlar1 bu agcidan Mutezileye benzetir.'* Zannimizca tenzih arayisi Tevrat'tan ¢ok daha eski-
dir. Zira tevhid inanc1 6ziinde bir soyutlama ve tenzih arayisidir. Tevhid kainati bir biitiin olarak alg-
lamak ve bu biitiinliigtin kaynagini1 miiteal bir yaraticiya isnad etmektir. Bu yiizden tenzih arayisinin
tanr diisiincesinin kendisiyle yasit oldugunu iddia edebiliriz. Ars kavrami ve benzeri kavramlar asa-
g1da agiklayacagimiz iizere kadinatin tevhidini ve Yaratan’in tenzihini temsil eden kilit kavramlardir.

Tenzih kaygisiyla yapilan te’villerin sonradan kelamcilar tarafindan ihdas edildigi iddias1 nas-
sin kendisiyle gelisir. Bunu en siradan Kur’an okuyucusu bile anlayabilir. Thlas stiresi ve “O nun benze-
ri hicbir sey yoktur.”’> mealindeki ayetler tenzih ilkesini tiim Kur’an okuyucular: i¢in zorunlu kilar.
Yine Ali imran stiresinin yedinci ayetinde miitesabih ayetlerin ancak ilimde derinlesenler (er-rdsihiin)
tarafindan te’vil edilebilecegi soylenir. Bu ayet agikga ifade eder ki te’vil-yorum bir hakikattir ve her-
kes te’vil yapamaz. Zira hem ayetler hem de muhataplar smif siniftir.

1.6. ilahi Nass-Beseri Yorum

Oztiirk’iin oryantalistlerden naklettigi inang evrimi iddias1 soyle bir kiyaslama ile giiriitiilebilir:
Bireylerin ve toplumlarin inang evrimleri onlarin kdinat anlayislarindaki evrim gibidir. Her ikisinin de
bir gerceklik pay1 vardir. Fakat evrilen ve degisen sadece anlayis ve yorumlardir. Ne kainat'in kendisi
ne de ilahi kelam insanin sahitlik edecegi bir evrime sahne olmaktadir. Yasanan degisim yorumlarda-
dir. Yani insanlar kendi eski yorumlarini asama asama rafine etmektedir. Mesela Tevrat’ta benzerleri

12 e]l-Kasas 28/38.

13 el-Bakara 2/86, et-Talak 65/7.

14 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (Muessesetu’l-Halebi, ts.), 2/17.
15 eg-Stira 42/11.
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bulunan “O’nun ars: su iistiindeydi” ayeti bu yoniiyle hala giincel ve gegerlidir. Degisim ve rafine bu
ibare {izerine yapilan yorumlardadir. Kainatin baglangicinda suyun olmadiginin giiniimiizde anlasil-
mis olmasi bu ayeti iptal etmemis bilakis ayetin mecazi anlamlarini ve derin imalarini 6ne ¢ikarmistr.

Tarihselcilerin abartili genellemelerinde diistiikleri hata, ilahi mesajla ilahi mesajin beseri yo-
rumlarini birbirine karistirmaktir. Dini tasavvur ve inamislar gerek bireysel anlamda gerek toplumsal
anlamda zamanla evrilip gelisebilir. Cocuk yaraticiy: bir insan seklinde tasavvur ettigi gibi ilahi reh-
berlikten uzak zaman ve cografyalarin ilah tasavvurlari da ¢ocukgadir. Bu inkar edilemez. Fakat dik-
kat edilmelidir ki degisen ve evrilen sey ilahi kelamin kendisi degil insanlarin bu kelam hakkindaki
anlayis ve yorumlaridir. Kur'an’in yeni yorumlara agik olusu ve kiyamete kadar kalic1 olusu semavi
kitaplarin degismez kaynak olusunu gosterir. Kur’an'in dnceki kitaplar: tasdik etmesi eski kitaplarin
tamamen bozulmadigina bir isaret sayilabilir. Bozulan ve eskiyen insanlarin mesaja yaklasim ve yo-
rum yontemleridir.

Tarihselciler yeni ilahi kitaplarin &ncekileri neshetmesini ilahi mesajlarin evrimi ve tekamiilii
olarak yorumlamaktadir. Bu yorum tartismaya agiktir. Yeni peygamberlerle yeni kitaplar gonderilme-
si hakikatlerin eskimesinden degil dilin eskimesindendir. Peygamberlerin misyonu dini evirmek veya
gelistirmek degil din dilini yenileyip giincellemektir ki su ayet buna delalet eder: “Biz her peygamberi,
ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara iyice agiklasin 16

1.7. Oryantalist Nesep

Cok anlamlilik gelismis dillerin 6zelliklerindendir. Ozellikle Arapga hem genis kelime hazine-
siyle hem zengin sarf kaliplarryla hem de ¢ok yonlii mecaz ve istiare gelenegiyle ¢ok anlamliliga ol-
dukca elveriglidir. Arapga olarak indirilmis Kur'an Hz. Ali'nin ifadesiyle ¢ok anlamlara miisait ¢ok
yonlii bir sdzdiir. Bu yiizden Hz. Ali Ibni Abbas’a Haricilerle olan tartismasinda Kur’an yerine siinnet-
ten delil getirmesini tavsiye etmistir. Yine sahabi Ebu Derda’nin bir arkadasina “Bir ayetin bir¢ok an-
lama geldigini gormedikge tam bir fakih olamazsin” dedigi rivayet edilir.’” Kur’an ¢ok anlamli bir
metindir ve onun anlamlari tek bir insanin ufkuyla sinirlanamaz. Islam geleneginde ¢ok iyi bilinen bu
gergegi Oztiirk bir kenara atip, tamamen keyfi bir sinirlamayla ve Yaratan admna konusarak ayetleri
tarihsel baglam, ilk anlam, asil anlam dedigi anlamlarla hapseder. Bu yaklasimi onu ister istemez or-
yantalist Kur’an tezine eklemler. Oryantalist teze gore Kur’an insan uydurmasi bir s6z oldugu igin
onun ilk ve tek anlami onu uyduranin ufku ve ilminin 6tesine gecemez. Hz. Muhammed (a.s.) oryan-
talistlere gore yasadig1 donem ve cografyanin anlayislarini yansitan biri oldugu igin Kur’an onlar igin
¢ok anlamli, ¢ok katmanls, hala giincel bir s6z olamaz.

Oztiirk’{in ithal yorum ydntemi inanciyla gelismektedir. {lahi kaynaktan geldigine inandig1 nas-
lar1 oryantalist yaklasimin Kur’an tarifine ve yorum yontemine gore yorumlamaya kalkismaktadir.
Oryantalistler ittifakla Kur’an’in ilahi bir kaynaktan gelmedigini bilakis onu yedinci yiizyilda yasamis
bir insanin iirettigini savunurlar.’® Bu yiizden Kur’an ifadelerinin anlamlarin1 o giinkii cografya ve
zaman diliminin bilgi dagarcig1 ve anlayslari ile sinurlarlar. Oztiirk inang olarak buna karst ciksa da
yontem olarak bu indirgemeye kars: degildir. Bilakis bu indirgemeyi acitk¢a savunur. Bu nedenle “ge-
rek ezeli/kadim ilahi keldm fikrine gerek Allah’im mutlak irade ve ilmine atfen Kur'amn dikey yorumlanmasi”na
itiraz eder.’ Agikga der ki: “Kur’dn’in kiinat ve insanmin yaratilisiyla ilgili beyanlar: modern bilim agisindan

16 Ibrahim 14/4.

7. Ebii'l-Fazl Celaliiddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyfit, el-Itkan fi Ulimi’l-
Kur'én, thk. Muhammed Eb{'1-Fadl Tbrahim (b.y.: el-Hey etu’l-Misriyyeti’l-' Amme 1i'l-Kuttab, 1394/1974),
2/145.

18 Necmettin Salih Ekiz, “Oryantalist Literatiirde Kur'an’in Yahudi Kékenli Oldugu Iddiast: Bir Tarihce Dene-
mesi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 6/1 (30 Nisan 2022), 151.

19 Ogztiirk, Kur’an ve Yaratilis, 12.
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degerlendirilebilecek bir muhtevaya sahip degildir. Daha agikcas: soz konusu ayetler genelde bilgi, 6zelde bilimsel
bilgi icermemekte, dolayisiyla yaratiis hakkindaki bilimsel meraklar: gidermemektedir.” 20

Oztiirk’iin oryantalistlerle ortak paydasi indirgemeci yorum yontemidir. Bu yontem onun
Kur’an tarifini oryantalistlerin Kur’an tarifine oldukga yaklastirir. Mutezile dahil olmak iizere Islam
geleneginde higbir selefi olmayan bid’at bir anlayisla Kur’an’1 dini/ahlaki bir nasihate indirger. Ona
gore Kur'an’daki yaratilis ayetlerinin “nesnel acidan dogru olup olmadigr bahis konusu edilmeksizin ilk
muhataplar nezdinde malum ve mahud olan bilgiler iizerinden dini-ahlaki bir mesaj vermeye yonelik oldugu
soylenebilir.” 2! Dolayisiyla ona gore Kur’an indigi cografyay1 ve zamani1 asan yeni bir sey sdylememis-
tir ki oryantalistler bu yaklasima itiraz etmezler. Zira boylesi bir dini nasihat kitabini yedinci asirda
yasamus bir Arabin kendi tegebbiisii ile uydurmasi imkansiz bir sey degildir. Dolayisiyla tarihselci
teoride Kur'an'in Hz. Muhammed (a.s.) tarafindan tiretilmedigine inanmanin O’na karst beslenen
pesin hiisnii zan disinda bir mesnedi yoktur.

1.8. Tesbihsiz Tenzih

Inang evrimi iddiasinin ifade ettigi ciiz’i gercek su olabilir: Tegbihgi ilah tasavvurlari gegmise
kiyasla daha ¢ok smirlandirilmis, antropomorfik yorumlar yayginligini kaybetmistir. Diger bir ifadey-
le Rabbani yahudilerin Tevrat ayetlerini tenzih endigesiyle te’vil etmesi gliniimiizde saz gruplar harig
gayba inanan herkesin benimsedigi bir yontem olmustur. Bu yayginlasma okur yazarligin yayginlas-
masinin dogal bir sonucudur. Zira okuryazarlik, egitim ve 6gretim insanin soyut diisiinme melekesini
gelistirir. Gayba inanmak soyutlama melekesi ile ulasilan bir sonugctur. Fakat soyut diisiinme ne kadar
yayginlasirsa yayginlagsin, tenzih ilkesi ne kadar 6ne ¢ikarsa ¢iksin inang tesbihsiz olmaz. Tesbih her
zaman i¢in bir ihtiyagtir ve inancin zorunlu bir pargasidir. Tesbihsiz tenzih temelsiz ve egretidir.

Tarihselciler bircok Kur’an ayetini mitolojik olarak nitelerken aslinda tegbihin ilkel ve giinii-
miizde artik gereksiz oldugunu ima ederler. Bu agnostik kiiciimsemenin kaynag: tarihselcilerin mo-
dern bilimin verilerini yorumlardan bagimsiz zannetmeleridir. Bu zan tamamen yanlistir. Gaybi
inanglar da dahil her tiirlii bilgi yorumsal ve temsilidir. Bu yiizden tegbihe ihtiya¢ hep vardir. Tesbih-
siz tenzih hakli olarak bir¢ok yonden elestirilmistir.?? Stinni kelamun itizall kelamdan kopup giiclen-
mesi esasen asiriliktan uzak bir tenzih arayisidir. Zira asir1 tenzihgilik bir¢ok ayeti ve hadisi anlamsiz
saymay1 veya asir1 soyut anlamlara hapsetmeyi gerektirir. Siinni kelamcilarin dengeli tenzih arayisina
paralel olarak sufi Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) hem tenzihin hem de tesbihin tek basina ek-
sik oldugunu, dogru yéntemin ikisinin beraberce kullanilmasi oldugunu séyler.?

Inang tesbihsiz olmaz. Zira insan zihni Yaratan’i yaratilmislara benzeterek tasavvur eder. Bu
zorunlu benzetmenin en az miktar1 var olmak agisindan benzetme yapmaktir. Yani insan “Ben su
anda gecici olarak var oldugum gibi Yaratan da ezeli ve ebedi olarak vardir” der. Yine buna benzer
sekilde Yaratan’in sifatlar1 da tenzih ve tegbih arasinda mekik dokumakla anlagilir. Tesbih olmaksizin
insan ne Yaratan'in varligini anlayabilir ne de onun niteliklerini tasavvur edip onu yiiceltebilir. Zira
insan tiim tasavvurlarini yasadig ii¢ boyutlu fiziki alemden ¢ikarir. Tiim inanglarini bu cismani alem-
den hareketle kurar. Bu yiizden tesbih baslangi¢ noktasi olarak da olsa zorunlu bir asamadir.

Tenzihin kendisi baslangi¢ noktasi olamaz. Tenzih tegbihten sonra gelen bir asama ve sonugtur.
Allah’a inanmak mesnedi mechul bir ezbere dayandirilamayacagr gibi O’'nun ilahlig1 ve hakimiyeti
soyut anlatimlarla ifade edilemez. Bilakis O (c.c.) yaratilmislara benzetilerek yticeltilir. “En giizel isim-

20 Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 240.

2 Ogtiirk, Kur’an ve Yaratilis, 240.

2 Muhammet Ciftci, “Tesbihsiz Tenzih Miimkiin miidiir?: Salt Tenzihi Dilin imkan1 ve Tenkidi”, Bilimname 45
(31 Ekim 2021), 127-134.

2 Muhyiddin ibni Arabi, Fusfisu’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 70.
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ler onundur.”?* “En iistiin temsil onu anlatir.”? Mesela ars kavrami Allah’in fiil ve tasarrufu hakkinda bir
temsildir. Fakat buradaki sorun tesbihle tenzih ilkesinin ars kavrami 6zelinde nasil cem’ edilecegidir.

1.9. Mutlakg1 Yontem

Oztiirk’iin yukaridaki soruya bir cevabi yoktur. Zira o mutlak tesbihgidir. Ona gore tesbih ige-
ren ayetleri te’'vil etmek sonradan tiiremis bir bidattir. “Gerek bazi ayetlerde arsin melekler tarafindan
tagimip etrafinda tavaf edildigi yoniindeki ifadeler, gerek hadis kiilliyatindaki bilgiler dikkate alindiimda Allah'in
arsini dlemden ayri ve harici varligi bulunan bir nesne olarak kabul etmek gerekir.”?6 Oztiirk’e gore ars kav-
ramini ilahi kudret ve saltanat gibi anlamlara hamletmek hem ayetlerin zahiri anlamini yok saymay1
hem de zahiri anlami1 kabul eden Resfil-i Ekrem ve sahabesi dahil tiim yorumcular: yanlslamay1 ge-
rektirir. Bu ytizden te’vil edilemez.

Oztiirk diger taraftan mutlak tenzihgidir. Zira mitolojik ve ilkel tasavvurlar igermesine ragmen
ilahi mesajin Allah’tan geldigine inanir. Ilahi nass1 mitoloji olmaktan kurtarmak igin nassin tiim zahiri
anlamlarini yanlislar. Ona gore nassin tek dogru anlamu tevhid ve ahlaki mesaj dedigi seydir. Yani
nassin igerigi yanlis iken maksadi dogrudur. Oztiirk asir1 tegbihgiligiyle tezyif ettigi ilahi mesaji yine
asir1 bir tenzihgilikle giiya kurtarmaya caligir.

Yukarida isaret ettigimiz iizere Oztiirk Siinni kelamcilarin ezeli Kur’an tarifi yerine oryantalist-
lerin begeri kelam tarifine yakin durur. Bu yiizden ilahi keldmin ¢ok anlamliligini i¢ine diistiigii yon-
tem krizinden ve tarihselcilikten kurtulmadan bir ¢6ziim olarak kullanamaz. Bizim de benimsedigi-
miz Stinni kelamcilarin Kur’an anlayisina gore bir ayeti birbirinden farkli anlamlara hatta birbiriyle
celisen anlamlara hamletmek imkansiz degildir. Insan sdyledigi bir ciimle ile tek bir anlami kasdeder.
Zira insanin bilgisi sinirly, iradesi tek yonliidiir. Fakat Yaratan’in bilgisi sonsuz, iradesi ve kasdi smnir-
sizdir. Buna ilaveten muhataplar da ¢ok cesitlidir. Bu yiizden ilahi kelamin ¢ok yonlii ve ¢ok anlamh
olmas1 dogaldir. Onu tek bir insanin veya grubun yorumuyla sinirlamak ilahi nassin kusatilamaz
tabiatina aykirdir.

1.10. Beseri Belagat

Oztiirk, tarihselci okumasini Arapgaya mahsus olmayan bir belagat 6rfii {izerine inga eder:
“Kdinatin, insamn yaratihisiyla ilgili ayetlerdeki muhteva, belagat terminolojisinde “ldzim-1 faide-i haber” diye
ifade edilen tiirdendir.”? Dilin imkanlarinin siirli olmasi ve manay: muhataplara kolay yoldan anlat-
mak gibi maksatlarla bu beyan iislubunun kullanilmas: ilahi mesaja bir halel getirmez. Oztiirk bu
anlamda hakl1 olabilir. Fakat manas1 miiphem her ctimleyi bu dil 6rfiinii kullanarak gecersiz saymak
Ol¢iistizliiktiir. Hem faide-i haberi hem de lazimim tasdik etmenin miimkiin ve muhtemel oldugu
durumlarda sadece ikincisini dikkate almak keyfi bir tahsistir. Daha énemlisi ayetlerin asil vurgular:
Oztiirk’iin 6nemsiz bir arag gordiigii faide-i haberde gizlenebilir. Bir misal olarak Oztiirk{in ars yo-
rumunu ele alabiliriz. Oztiirk’e gore “Meleklerin tagidig ilahi ars” gibi Kur’an ifadeleri mitolojik tas-
virler oldugu igin faide-i haberdir. Ars kavramindan asil maksat yani lazim-1 faide-i haber Oztiirk’iin
tek Allah inanci ve ahlaki 8giit dedigi seydir. Biz ise Oztiirk’iin iddiasinin tam tersini savunuyoruz.
Oztiirk’tin ahlaki 6giit ve tek Allah inanci dedigi sey ilk muhataplar nezdinde zaten biliniyordu. Agi-
lamayan ve yalanlanamayan sey ayetlerin ortaya koydugu ars tasviriydi. Diger bir ifadeyle Kur’an
muhataplarina ahlaki nasihatlerle veya tek Yaratici inanciyla degil, ars tasviriyle meydan okudu. Tev-
hid, niibiivvet ve ahiret gibi temel Kur’an ilkelerini hala giincel ve gegerli olan ars tasviriyle kanitlayip
onlara giiglii bir bicimde sundu.

24 el-Isra 17/110; Taha 20/8.

25 en-Nahl 16/60; er-Rtim 30/27.
2 Oztiirk, Kur'an ve Yaratilis, 103.
27 Qgztiirk, Kur’'an ve Yaratilis, 240.
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Oztiirk’{in tarihselciligine temel yaptig1 bu belagat 6rfii beseri sozler igin gegerli olabilir. Zira
beserl sozlerde hem séziin kendisi hem konugsanin kasdi ve kabiliyeti hem de muhatabin anlayis si-
nirhdir. Fakat Kur'an belagati bu smirli belagat orfiine sigmayacak kadar derin ve ¢ok yonliidiir.
Kur’an’in sdzdizimi sira disi, miitekellimi alim-i mutlak, muhataplar1 sayisiz ¢oklukta ve tiirlii tiirlii-
diir. Oztiirk’iin belagat anlayigi ilahi kelami siradanlastirir. Kur’an belagati sadece bu kaideye sigmaz.
Kur’an i’caz1 sadece bu kaideyle degil dilin tiim imkanlar1 ve belagat orfleri hep birlikte kullanilarak
kesfedilebilir. Ozellikle mananin birden fazla ayrintiya ve bu ayrintilarin olusturdugu anlam desenleri
iizerine inga edildigi benzetmeler ¢ok degerlidir. Beldgat alimlerinin “mecaz-1 miirekkeb, temsili istia-
re, miinteza’ min miiteaddid ve benzeri isimlerle isimlendirdigi belagat orfleri Kur’an kavramlarmin
kesfinde ¢ok degerlidir.¢ Zira Kur'an kavramlari sadece bir ayetten degil bir¢ok ayetin olusturdugu
anlam desen ve oOriintiilerinden istikra yoluyla ¢ikarilmaktadir. Nitekim bu makale ars kavramu iizeri-
ne bu minvalde yaptigimiz bir denemedir.

2. Te'vil

Mlahi ars Kur’an ayetlerinde cevresindeki varliklarin merkezi olarak tasvir edilir: “Melekleri, Rab-
lerine hamd ve tesbih ederek Arsin etrafim kusattiklarim goriirsiin.”? “Arsi tasiyanlar ve onun etrafindakiler
Rablerine hamd ve tesbih ederler...” 3 Bu merkezilik temsilinin asil maksadi arsin sahibine mekan tayini
degildir. Zira mekan yaratilmistir. Zaman, mekan ve benzeri bir¢cok soyut kavram Allah igin gegerli
degildir ki bu hakikat ilk kelamcilar olan Mutezile’den itibaren ittifakla savunulan bir tenzih ilkesi-
dir.®! Ars1 merkezi bir mekan veya goklerin daha iistiinde bir varlik olarak tasvir eden naslar bu ilke
geregi te’vil edilmeli ve bu ibarelerin mecazi anlamlar1 ortaya konulmalidir. Nitekim mecaz dilsel bir
gercek olup, birden fazla anlam tiretmek icin bir imkandir.

2.1. Kainatin Ekseni

Bu mecazi anlamlarin ilki kdinatin tevhididir. Kainatin dagimk pargalar ars etrafinda toplana-
rak birlik ve biitlin olusturur. Tevhidi temsil eden bu birlik halka halka dizilen dairesel bir diizendir.
Daireyi olusturan fertler merkeze esit mesafededir. Bu diizende bireylerin birbirlerine temas1 ve ha-
kimiyeti siirli iken ars1 temsil eden merkez tiim bireyleri ayn1 anda goriir ve onlara hakimdir. Dag1-
nik parcalar1 dogrusal olarak siralamak bir diizen fikri olustursa da birlik izlenimi birakmaz. Dogrusal
diizen sonsuzluk ¢agrisimi yaptigi icin zihni bogar. Dairesellik daha idealdir ve diizen ve birlik fikrini
¢ok daha iyi temsil eder. Kur'an’da meleklerin ve ruhun Allah’a dogru urfic ettigi, yani donerek,
egimli bir yol takip ederek gittigi sdylenir.3? Bu ibare ruhun ve meleklerin seyrii seferini ilahi ars etra-
findaki dairesel tavafa katilim olarak tasvir eder ki bu tasvir ¢ok uzak koselerden * gelen hacilarin
Kabe etrafindaki dairesel tavafa katilimini cagristirir. Ozetle Kur’an’in “ars ve gevresindekiler” temsili
mubhatabin zihninde ars merkezli dairesel bir ahenk ve birlik deseni olusturmaktadir. Gaybi hakikatle-
ri estetik bir sekilde tasvir eden bu temsillere en ¢ok asina olanlar Kur’an’in ilk muhataplar: olmalidir.
Arap siirinin Kur’an’in niizulii déneminde zirvede olusu ve sairlerin boylesi temsil ve soyutlamalar:
yogun sekilde ve ustaca kullanmalar1 onlarin boylesi anlatimlara yatkinligini gostermektedir. Tarih-
selcilerin ars temsilinin belagatini anlayamamalar1 ve onu mitoloji diye kiiciimsemeleri Arap siirinin
kazandirdig: soyut tasvir hissine ve belagat zevkine yabani olmalarindan kaynaklanr.

2 Ahmed Matlib, Mu cemu’l-Mustalahiti’l-Belagiyyeti ve Tetavouruhd (Beyrut: ed-Daru’l-arabiyyeti li'l-mevstiat,
2006), 1/156.

»  ez-Zumer 39/75.

% Mii'min 40/7.

31 Eb{'l-Hasen el-Eg‘ari, Makaldtu'l-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-
Mektebetu’l-Asriyye, 1411), 1/235.

%2 el-Mearic 70/4.

% el-Hacc 22/27.
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Ilahi arsin dairesel diizen cagrisimina paralel olarak begeri tahtlar da ayni ¢agrisimi yapar. Taht
insan kiiltiiriinde merkezden halka halka etrafa dagilan, yukaridan asagiya tabaka tabaka yayilan
hiyerarsik diizeni temsil eder. Dagmik bireyler ars hiyerarsisiyle birbirine baglanarak bir birlik ve
ahenk olusturur. Ayni sekilde ilahi ars da tiim varliklarin tek eksen etrafinda olusturdugu vahdeti,
birligi, ahengi temsil eder. Bagimsiz goriinen bireyler ilim, kudret, irade, hikmet, rahmet gibi rabita-
larla ilahi arsa baglanir. Ars etrafinda olusan bu birlik kiifre, sirke, isyana, kargasaya, mechulliige
mahal birakmaz.

2.2. Zitlarin Cem’i

Ars ile ilgili ayetler hakkinda biri te’vilci digeri zahirci olmak {izere iki yaklasim oldugu bir ger-
cektir. Oztiirk te'vilci yaklasimi zorlama yorumlar yapmakla elestirirken zahircileri “mitolo-
jik/menkibevi” tasavvurlari nedeniyle kii¢iimser. Nassi tezyif eden bu siiphecilige kars: goreli bir yon-
tem takip eden Yusuf Sevki Yavuz her iki yaklasimi birlestirmeye ¢alisir. Yani ars ile ilgili naslarin
hem soyut/mecazi anlamlarini hem de miistakil bir fiziki varliga olan zahiri delaletini agik¢a tasvip
eder. 3 Yavuz'un bu denemesi celisik goriinse de dildeki ¢ok anlamlilik ilkesi ve kelamcilarin ilahi
kelam tanimi bu yaklasima teorik zemin olusturur. Yavuz'un iki yorumu birlestirme denemesinde
diistiigii tek vehim arg1 kainattan farkli bir varlik olarak tasavvur etmesidir. Kainatin birligini gore-
memekten kaynaklanan bu tasavvur naslarin kendisiyle ve keldmcilarin “teaddiidii kudemanin
imkansizlig1” ilkesiyle celisir. Daginik parcalardan olusan kainat ahenkli bir biitiin olusuyla Yara-
tan’in varligindan ve birliginden haber verir. Kainat1 ahenkli bir biitiin olarak gorebilen ilahi arsi
gormiis olur. Bu arstan farkli bir ars aramak manasiz ve mesnetsizdir.

2.3. Arsa Giden Yollar

Kainatin birligini gérmek ilahi ars1 gormekle esdegerdir. Ilahi ars1 goren kainati biitiin olarak
gormiis olur. Bunun iki yolu vardir. Birincisi kdinatin pargalarini asamali olarak zihinde bir biitiin
haline getirmektir. Farkli bilim ve ihtisas alanlarinda yapilan calismalar, 6l¢timler, gézlemler, kayitlar
kainatin birligini anlayip zihinde canlandirmak i¢in malzeme saglar. Bu ¢alismalarda elde edilen veri-
leri kullanan simiilasyon teknolojileri kainati bir biitiin olarak tasavvur edebilmeyi artik herkes igin
miimkiin hale getirmistir. Insan giplak goziiyle iizerinde yasadig1 araziyi bile kusatamaz. Fakat bu
teknikler sayesinde evreni bir biitiin olarak zihninde ¢ekip gevirebilir.

Kainatin tekligini gérmenin ikinci yolu ise tiim kainatin insanin biling aynasina bir anda yansi-
masidir. Hz. Muhammed’in isra ve mirag tecriibesi bunun fiili bir 6rnegidir: “Kendisine dyetlerimizi
gosterelim diye kulunu geceleyin Mescid-i Haram’dan cevresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa'ya g6tiiren
Allah ne biiyiiktiir.” % Bu ayet agikca ifade eder ki isra tecriibesi bes duyu ile veya fiziki gozle gérmenin
¢ok daha Gtesinde, olaganiistii, istisnai bir tecriibedir. Zira ayetler Hz. Muhammed’e geceleyin goste-
rilmistir ki insan gozii geceleyin 1s1k olmadig: igin goremez.

Hz. Nebi'nin bu istisnai tecriibesini ve bir¢cok hadiste anlatilan olaganiistii mirag tasvirlerini tam
olarak anlamak insan bilincinin dis diinyaya nasil niifuz ettigini ¢6ziimlemeksizin miimkiin degildir.
Hz. Nebi’den nakledilen veya Ehl-i kitaptan nakledilen mirag tasvirleri muhtemelen insan bilincinin
mikro ve makro alemleri miisahedesinden ibarettir. Yani olaganiistii ars tasvirleri Hz. Muhammed’in
kainat gozlemlerinden farkl bir sey degildir. Bu ylizden kainattan ayr bir ars tasavvur etmek gerek-
sizdir. Bu rivayetlerdeki muammalar1 ¢6zmek ancak insan bilincinin mahiyetini, bilgi edinme arag ve
kanallarini, ruhu ve potansiyelini anlamakla miimkiind(ir. Isra ve mirag tecriibesini yasamayan veya
bu tecriibenin gereklerini ve agilimlarini takdir edemeyen bir yorumcu ilahi arsi kdinattan farkl bir
cisim veya yedinci gogiin {izerinde baska bir gok olarak vehmedecektir. Kainatin tevhidi temsil eden
bir ars ve gevresi olarak kurgulandifini géremeyen yorumcu olaganiistii mirag tasvirlerini kainatin

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Ars”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/409.
% el-fsra 17/1.
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disindaki bir ars veya kiirsii zannedecektir. Bu zannin kaynag1 bes duyuyu asan bir gozlem ve tecrii-
benin ii¢ boyutlu diinyada tasvir edilmesinin zorlugudur. Boylesi bir zannin sahibi mazurdur fakat bu
zan kainatin birligine uymaz.

2.4. Arslarin Hiyerarsik Tevhidi

Bir hadis-i serifte yedi gogiin kiirsiiye kiyasla kii¢iikliigliniin bir yiiziigiin ¢ole kiyasla kiigtiklii-
gl kadar oldugu, aymni kiyasla arsin da kiirsiiden kat kat biiyiik oldugu ifade edilir.?* Bu hadis arsin
kainattan farkli bir sey olmadigina isaret eder. Bu ifadeler yukarida agikladigimiz derece derece yiik-
selerek ilahi arsa erismeyi veya halka halka genisleyerek ilahi merkeze yaklasmay1 tasvir eder. “O'nun
dereceleri yiiksektir, arsin sahibidir...”% mealli ayet bu tasvirleri 6zetleyerek pekistirir. Bu tasvirler bir
cisim olarak arsa yaklagmaktan veya ona yiikselmekten ziyade insanin kainatin biitiinliigiinti idrak
etmesini anlatir. Insanin arga yiikselmesi goklerin {istiine yiikselmeyi veya kainatin digina ¢tkmay1
degil, biitiin olarak tiim kainati idrak edecek bakis agisi ve zihinsel imkana ulagmay1 ifade eder. insan
resimden uzaklastik¢a resmin biitiinliigiinii daha iyi goriir. Zeminden yiikseldik¢e arazinin nerelere
kadar uzanip yayildigini kesfeder. insan kainatin birligini ve ahengini kavradikga ilahi varligi hisse-
der, onun arsina yiikselir ve ona (c.c.) yaklasir.

Ars kavraminin mekan: teklestiren bu anlami sadece goklerin ve tiim kainatin miisahedesine
mahsus degildir. Yani insan ilahi ars1 gormek igin tiim kainat1 gormek zorunda degildir. Coklugu
teklige ceviren, karmasay1 ahenkli bir birlige doniistiiren her bir yaratik kiiglik olsun biiyiik olsun
ilahi bir ars olarak diisiiniilebilir. Nitekim sufilere gore “Genel olarak Allah’tan baska biitiin varliklara
Allah'in ars1 (arsullah) denildigi gibi ozel olarak Allah isminin mazhari olan insana da bu isim verilir.” 3 Bu
tanima gore ars kainattaki vahdete dikkat ¢eken, her bir varlig1 ilahi iradeye baglayan kilit kavramdir.

Sufilerin ars anlayisin1 benimseyen Said Nursi yaratilistaki gesitli tevhid yansimalarin ars or-
nekleri olarak yorumlar: “Zat-1 Ziilceldl olan Sahib-i Ars-1 Azamin, manevi bir merkez-i dlem ve kalb ve kible-
i kdinat hiikmiinde olan kiire-i arzdaki mahlikatin tedbirine medar dort ars-1 Ilahisi var: Biri, hifz ve hayat arsi-
dir ki, topraktir. Ism-i Hafizin ve Muhyinin mazharidir. Ikinci ars, fazl ve rahmet arsidir ki, su unsurudur.
(Igiinciisii, ilim ve hikmet arsidir ki, unsur-u nurdur. Dérdiinciisii, emir ve irddenin arsidwr ki, unsur-u hava-
dir.”®

Nursi ve Stifiler tarafindan ars kavramina yiiklenen bu diizen, ahenk ve tevhid anlami kavra-
nursa Iblis’in su iistiindeki ars1 da muamma olmaktan cikar.# Soyle ki Iblis'in kendine mahsus bir ta-
sarruf ve yetki alani, yardimcilari, askerleri vardir. Bu yetki alaninin merkezinde yani arsinda iblis
oturur. Kainatin kiilli birligi Iblisinki de dahil ciiz’i birliklerin toplamindan ibarettir. Nisbi ve kiigiik
hiyerarsilerin kendi aralarinda olusturdugu bu ahenk ars1 a’zami yani tiim kainatin tevhidini ve tes-
bihini ifade eder. Atesten yaratilmis Iblis de bu tesbihe bir sekilde katilarak Yaratan’i (c.c.) yiiceltir.

2.5. Arsin Belagati

Belagat muktezay1 hale uygun séz sdylemektir. flahi s6z olan Kur’anin belagati onun makam
ve maksadinda gizlidir. Tiim Kur’an ayetlerinin ana maksad sirkin izalesi, Yaratan'in tevhididir. Tiim
ayetler dogrudan veya dolayl olarak tevhid makaminda okunur. Bir¢ok alimin makasid-1 Kur'an

% Eb{i HAtim Muhammed b. Hibban el-Busti Ibn Hibban, es-Sahih, thk. Su‘ayb el-’Arna’tGt (Beyrut:
Mu’essesetu’r-Risale, 1408/1988), 1/76 No:79.

% Mii’min 40/15.

% Siileyman Uludag, “Ars”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/410.

39 Bediuzzaman Said Nursi, Lem alar (istanbulz S6z Basin Yayin, 2012), 452.

4 Eb(i'l-Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabtiri Muslim, Sahihu Muslim, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Turés_i’l-‘Arabi, 1374/1955), Sifatu’l-Kiyameti ve’l-cenneti ve'n-nar 67.
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olarak isimlendirdigi ve istikra (tlimevarim) ile tespit edilmis bu temel maksatlar 4 dikkate alinmaksi-
zin Kur’an’in beldgati anlasilamaz. Bu maksatlarin ilki tiim alimlerin ittifakiyla uluhiyet ve tevhiddir.
Tevhid vurgusu Mutezilenin inang teorisinde de temel ilkedir. “Usfil-i hamse”nin ilki tevhiddir.#
Kur’an'in tiim kavramlar1 dogrudan ve dolayl olarak tevhid vurgusu tasir. Tevhidi en 6zlii sekilde
tasvir eden Kur’an kavrami arstir. Kur’an kainatin birligini ve ahengini ars kavrami etrafinda sekil-
lendirir. Tarihselcilerin belagatini goremedikleri i¢in mitoloji diye kii¢limsedigi bu kavram tenzih ve
yliceltme imalariyla doludur. Bu imalar1 yakalamak i¢in bu kelimenin dil ve kiiltiirdeki ¢agrisimlar
diistintilmelidir; Belkis'in, Hz. Siileyman’in, Hz. Yusuf'un tahtlarini anlatan ayetler, Firavun'un salta-
nati, Ziilkarneyn kissasi vb. incelenmelidir. Zira ilahi taht tesbih ilkesi geregi ancak ve ancak beseri
tahtlara kiyasla anlagilir. flahi tahtin tenzih ve yiiceltme imalar1 beseri tahtlari ve saltanatlari tasvir
eden ayetlerde gizlidir.

2.6. Ta’rif Karinesi

Kur’an’da Allah’a isnad edilen ars kelimesi tiim ayetlerde lam-1 tarif ile marifedir. Bu belirlilik
takis1 nahivcilerin tasnifine gore kelimeye ya cins (tiir) anlami katar ya da “ahd” yani “daha 6nceden
bilinen, taninan, tecriibe edilmis sey” anlami katar.** Ars1 goklerin otesinde bir varlik olarak tasavvur
edenler i¢in arsin marife olusu oldukg¢a mdiiskildir. Zira muhataplar ars1 6nceden gérmedikleri i¢gin
belirlilik takis1 “ahd” anlamiyla kullanilamaz. Eger miitekellim muhataplara bilmedikleri bir varliktan
bahsetse idi nekira isim kullanmas1 daha makul olurdu. Aym sebepten “cins” anlamiyla kullanilmasi-
nin da makul bir anlam1 yoktur. Zira mechul bir varhigin cinsini, tiirlinii belirlemek yalnizca diger
alternatif tiirler varsa veya biliniyorsa anlamlidir. Sonug olarak “ars”in marife olusunun tek anlami
argin muhataplarin bilip tecriibe ettikleri bir varlik olusudur ki bunun ne oldugunu yukarida agikla-
dik. Tecriibe edilen veya edilmesi miimkiin olan bu varlik, birligi ve ahengi temsil eder. Bu varlik
kainatin hem biitiinti hem de kendi i¢inde bir ahenge sahip her bir pargasi olabilir.

“El” takisinin tiir anlaminda kullanilmasinin sdyle makul bir agiklamasi olabilir: Ars hem otur-
ma esyasl hem de mecazen saltanat anlaminda kullanlan bir kelime ise bu kelimeyi marife yapmak
onun bu farkli anlamlarindan sadece birine tahsis imasi tasir. Yani ars mahiyeti bilinmez bir arag veya
Yaratan’a mahsus 0zel bir esya degildir. Bilakis “el-ars” herkesin bildigi kral tahtidir. Yakin anlamh
“kiirsii” de Kur’an’da ayn1 maksatla kullanilir. Bu kavram sadece Arapcada degil bir¢ok dil ve kiiltiir-
de otoriteyi, hakimiyeti, giicii, niifuzu temsil eder. El takis1 ismi bu sembolik anlama tahsis eder. Kra-
Iin tahta oturmasi giicli ve idareyi eline almasi anlamina gelir. Kral tahta istirahat etmek i¢in degil
hitkmetmek i¢in oturur. Kur’an’da konfor ve istirahat esyas: anlaminda kullanilan kelimeler “erdik” ve
“stirur”dur. Sembolik anlamiyla hiikiimdar tahtin1 gosteren kelime ars ve kiirstidiir. Bu ytizden bu
sembolik esyanin fiziki varlig1 ve sekli onemsizdir. Hatta fiziki varlig1 bile zorunlu degildir. Ars ve
kiirsii Yaratan i¢in bir oturma esyasi degil herkesin boyun egip itaat ettigi kudret, hakimiyet ve niifuz
semboliidiir. Bu incelige diger bir isaret olarak Yaratan'in (c.c.) tahta oturmas ciiltis, kutid gibi pasif-
lik, beserilik ¢cagrisimlar1 yapan kelimelerle tasvir edilmez. Bunun yerine “istikrar ve dengeye ulasma-
y1” ifade eden istiva fiiliyle tasvir edilir. Yani Allah tahta oturmaz, istiva eder.

2.7. Tenzih Karinesi

Taht kurumsalligin semboliidiir. Toplumun tiim fertleri kralin sahsimi tanmimaz veya onemse-
mez. Fakat herkes bir kurum olarak krallig1 ve kralligin gereklerini bilip dnemser. Herkes kralliktan
korkar veya kralliga {imit baglar. Taht, sahs1 6nemsiz fani krali degil herkesin bilip 6nemsedigi krallik
diizenini ve saray1 temsil eder.

4 el-Hafiz bin Ahmed Yahya bin Ebnu es-Seyh Muhammed, en-Nassu'l-Kur'ani beyne sebiti’l-kasdi’s-ser’t ve nis-
biyyeti’l-fehmi’l-beseri (Meknes, 2011), 262.

2 flyas Celebi, “Ustil-i Hamse”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.

#  Eb('l-Kasim Mahmiid b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Mufassal fi Sina ‘ati’l-I rdb, thk. ‘Ali bti-Mulahham (Beyrut:
y.y., 1993), 44.
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Kurumsallig1 temsil eden taht Yaratan'in zat1 ile yaratilmislar arasinda bir makam ve perdedir.
Yaratilmislar birbirine dogrudan muhatap olabilir. Fakat Yaratan’a dogrudan muhatap olamazlar.
Yaratan’i tazim edip yticeltmek i¢in onun zatina degil arsina yonelirler. Aymi sekilde Yaratan da kulla-
rina kendi zatiyla degil ars1 tizerinden hitap eder ki su ayeti buna delil kabul edebiliriz: “Allah bir bege-
re hi¢bir sekilde dogrudan konusmaz...”* Zira onun zati mutlak gaybdir. Zat1 mutlak gayb olmakla birlik-
te onun varlig1 kainatin birlik ve azametinde siiphesiz bir sekilde tecelli eder. Bu yoniiyle O (c.c.) en
biiyiik gercek ve miiteal hiikiimdardir: “Gergek hiikiimdar olan Allah, yiicedir. O'ndan bagka hig ildh yok-
tur. O, yiice Arsin Rabbidir.”*>

Marife bir kelime olan arsin diger bir tenzih imasi ilahi hakimiyetin bekasina isaret etmesidir.
Taht kraldan daha fazlasini ifade eder. Taht sahibi kral, bir insan teki olarak eksik ve fanidir; oliir veya
oldiiriiliir. Fakat toplum, bir diizene ve bu diizeni temsil eden herhangi bir krala her daim muhtactir.
Taht bu ihtiyacin kaliciligini temsil eder. Toplumsal diizen hiyerarsiktir. Bir koy muhtarsiz olmaz.
Fakat muhtardan krala hiyerarsinin tiim temsilcileri 6liimliidiir. Zaman sadece giiglii krallar1 degil
asirlar stiren sanli hanedanliklar: bile yok eder. Fakat hiyerarsi 6lmez. “Ars” ebedi hiyerarsiyi temsil
eder. Arstan asag1 dogru yayilan hiyerarsi insan i¢in hem ihtiya¢ hem imkan hem de kaderdir. Hiye-
rarsinin her kademesini diinyada da ahirette de hiyerarsiden miinezzeh olan Zii'l-celal takdir ve tayin
eder ki su ayet bunu belig bir sekilde ifade eder: “Onlar: birbirlerinden nasil iistiin kildigimiza bir bak.
Ahirette daha biiyiik dereceler ve daha biiyiik tistiinliikler vardir.”4

2.8. Rahmet Karinesi

[lahi tahtin gokleri ve yeri kaplayip kusatmast ezeli iradenin ve kudretin her seye niifuz etmesi
anlamina gelir. Zira taht kelimesinin dilde ve kiiltiirde akla gelen ilk ¢agrisimlar otorite, gii¢, hakimi-
yet ve hiyerarsi gibi anlamlardir. Fakat bu dogru olmakla birlikte stimul ve kusaticilik Kur’an ayetle-
rinde hep ilim/bilgi ile beraber zikredilir. “O’nun bilgisi her seyi kusatmistir.”* Bu kullanim ilahi kudret
ve hakimiyetin vesilesinin bilgi oldugunu gosterir. Bilgi gii¢tiir. Hz. Davtd ve varisi Hz. Siilleyman
bilgi sayesinde kral olmustur. “Biz Diviid’a ve Siileyman’a bir bilgi verdik. “Bizi miimin kullarinin birco-
Zundan iistiin kilan Allah’a hamdolsun!” dediler.”*® Belkis'in tahtinin mucizevi bir surette getirilmesi de
yine “kitaptan bir bilgi”% sayesinde gerceklesmistir. Ozetle her tiirlii tahtin, saltanatin ana siitunu
ilim/bilgidir. Tlahi bilgi kullara rahmet olarak tecelli eder. Kur’an’da Allah’a ars isnad edilmesi O'nun
(c.c.) ilminin ve rahmetinin kusatict oldugu anlamu tasir. “Ars: tasiyanlar ve onun etrafindakiler Rablerini
hamd ile tesbih ederler, O'na iman ederler ve miiminlerin bagislanmasini dilerler: “Ey rabbimiz! Sen, rahmetin
ve ilminle her seyi kusattin. Tovbe edenleri ve senin yolunu izleyenleri affet, onlari cehennem azabindan koru!”>

Ars sadece niifuz ve hiyerarsiyi temsil etmez, nimet ve rahmeti de temsil eder. Hiyerarsi zuliim
icerse bile nisbi bir diizen sagladig: igin emniyet ve rahmettir. Sahabi Amr bin As’tan rivayet edilen
“...Zalim bir otorite bitmeyen bir kargasadan daha iyidir”5' so6zii bu anlamda dogrudur. Ziilkarneyn,
Daviid, Siileyman (a.s.) hem niibiivveti hem krallig1 temsil eder. Hz. Stileyman’in Belkis’a mektubu
“Bismillahirrahmannirrahim” ile baslar. Bu davet herkesin kendini giivende hissedecegi merhamet
hiyerarsisine katilim c¢agrisidir. Hz. Y{isuf'a isnad edilen ars da benzer bir anlam ¢agrisimi yapar.
Kardesleri kissanin sonunda Hz. Y{isuf'un yiiksek makamina tazim secdesi yaparlar. O ise buna karsi-
Iik ebeveynini arsa ¢ikarir. Hz. Y{isuf'un bu nezaketi su anlamu tasir: Minnettar olunmasi gereken en

44 es-Slira 42/51.

4% el-Mi’'mintn 23/116.

46 el-fsra 17/21.

47 et-Talak 65/12; Taha 20/98.

4 en-Neml 27/15.

4 en-Neml 27/40.

50 Mii’'min 40/7.

51 Eb{rl-Kasim ‘Ali b. el-Hasen Ibn ‘Asakir, Tarthu Dimegk, thk. ‘Amr b. Gurame el-‘Umrevi (Daru’l-Fikr, ts.),
46/184.
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yiiksek makam anne ve babanin makamidir. Anne baba ¢ocuklar igin tahakkiim arsinda degil sevgi
ve merhamet arsinda oturmaktadir. Ayni sekilde ilahi ars da kullar i¢in en yiiksek rahmet makamidir:
“Rahmadn, Ars’a istivi etti”s?

2.9. isari Yorumlar

Kral peygamber Hz. Siileyman’in Belkis’la olan kissas1 taht kavrami tizerine dondiigii i¢in ma-
kalemizin konusu agisindan degerlidir. Bu kissanin anlam inceliklerine temas etmek faydali olabilir:
“Cok ge¢cmeden Hiidhiid gelip Siileyman’a: " Senin bilmedigin bir seyi 6grendim. Sana Sebe’den dogru bir haber
getirdim. Onlar1 bir kadn hiikiimdarin yonettigini gordiim; kendisine her imkdn verilmis; bir de muhtesem bir
tahti var. ...O Allah ki ondan baska ilah yoktur. Biiyiik taht onundur.”>

Kraligenin “muhtesem taht:” kendisine verilen her imkanin temsili ve meyvesidir. Hiidhiid bu
taht1 ilahi arsin ovgiisiine bir giris olarak anlatir. Bu tislup tenzihin yolunun tesbih oldugunu gosterir.
Hiidhiid'tin Belkis’1 kralice olarak tanimlamak yerine “onlara hiikmeden bir kadin” olarak nitelemesi
Belkis'in hiikiimdarhigimin alisilmadik bir gelenek olduguna ve kirilganligina ince bir isaret olarak
anlagilabilir.

Buna ilaveten taht sahibinin erkege kiyasla fiziken daha zayif bir kadin olmas: giiglii bir hiye-
rarsinin sirrinin kaba kuvvet olmadigina isaret olarak yorumlanabilir. Bekanin sirr1 gii¢ degil uyum-
dur. Erkek genetik olarak kaba giice bagvurmaya meyilli iken kadin tedbirli ve siyasi davranmaya
meyillidir. Hiyerarsinin zirvesindeki kadin alt kademelerin giiciinii gelismis uyum yetenegi ile ehilles-
tirir. Giicli yikim araci olarak degil hiyerarsinin bekasina hizmet araci olarak kullanir. Bu ¢ikarimi
pekistiren diger bir belagat inceligi Belkis'in “Siz olmadan ben hicbir iste karar vermem "% séztidiir. Krali-
¢enin istisareyi prensip edinmesi iktidar onurunu paylasmak anlamina gelir. Bu goniillii paylasim,
hiyerarsinin herkesce benimsenmesini saglar ve birligi gii¢lendirir. Belkis'in bu olgun tavrina karsilik
komutanlarin itaatkdr oluslar1 onemli bir ayrintidir ki kissada bu ayrintitya vurgu vardir: “Dediler ki:
“Biz giiclii kimseleriz ve ¢etin savascilariz. Emir senindir. Ne emredeceksen bak.”% Bu itaat beyan hiyerarsi-
nin mitkemmel i¢ uyumunu ve birligini gostermektedir. Ozetle sdyleyecek olursak Kur’an’da anlatilan
Belkis'in taht1 ars kavramini rafine eder. Taht hiyerarsideki birligin semboliidiir. Bu birlik giiciinii ne
tek basina erkegin fiziki kuvvetinden ne de kraligenin tedbir ve dirayetinden alir. Kuvvet veya dirayet
tek basina eksiktir. Taht bu insani kusurlan telafi eden bir aractir. Boylesi bir aracin Kur’an’da Allah’a
isnad edilmesi O'nun (c.c.) erkege ve kadina mahsus beseri kusurlardan tenzihi olarak yorumlanabilir.

Kissadaki diger énemli bir ayrint1 komutanlar savasa onay vermelerine ragmen Belkis'in savas-
tan kacinmasidir. Belkis bunu soyle gerekgelendirir:“Krallar bir memlekete girdi mi, oray: harap ederler ve
azizleri zelil ederler.”>6 Belkis'mn Hz. Siileyman’la savasmaktan ¢ekindigi aciktir. Fakat azizlerin zelil
olma ihtimaline dikkat ¢ekmesi Belkis'in hiyerarsiyi koruma kaygisina bir isarettir. Hiyerarsinin bo-
zulmasi endigesi 6liim veya maglup olma korkusundan daha ince bir kaygidir. Belkis'in Siileyman’a
hediyeler gondermesi kiiglik hiyerarsinin biiyiige eklenme arzusu olarak anlasilabilir ki zaten hikaye
bununla sonuglanir: “Dedi ki: 'Rabbim, gercekten ben kendime zulmettim; (artik) ben Siileyman’la birlikte
dlemlerin Rabbi olan Allah’a teslim oldum.”

2.10. Tahttaki Ceset

Taht hiyerarsisi tam anlamiyla mekanik bir yap: degildir. Sebep-sonug iligkileri hiyerarside zo-
runlu degil esnektir. Bu diizende gii¢ yukaridan asagiya dogru dagilir. Fakat bu dagilim kararsiz bir

52 Taha 20/5.

% en-Neml 27/22-26.
5 en-Neml 27/23.

% en-Neml 27/33.

%  en-Neml 27/34.

5 en-Neml 27/44.
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denge tizerine kurulur ve devam eder. Hiyerarsik denge kirilgandir ve her an bozulabilir. Bu dengeyi
koruyan en 6nemli unsur toplumun diizen ihtiyaci ve bireylerin bu ihtiyag iizerine tistii ortiik ittifaki-
dir. Zirvedeki oliimlii kral vazgecilmez degildir. Vazgecilmez olan hiyerarsik diizenin kendisi ve bu
diizenin kilit tas1 olan tahttir. Hiyerarsinin kararsiz dengesinde en kararli unsur oliimlii kral degil
kralin sigindig1 arstir. Ars kral icin bile bir siginaktir. Kur'an’da Allah’a ars isnad etmek bu yoniiyle
tiim kudreti ona isnad ederek Yaratan'i tenzih etmektir.

Oliimsiiz tahtta oturan fani kral temsili Kur'an’da iki ayr1 Siileyman kissasiyla pekistirilir. Bi-
rincisi; cinlerin Hz. Siileyman’in asasina dayanmis cansiz cesedi karsisinda ¢alismaya devam etmele-
ridir. Onun canli olmadigini ancak ceset devrilince anlarlar.’® Bu temsil ifade eder ki Hz. Siileyman’in
saltanatinin kaynag1 onun fiziki varligi degildir. Tkinci kissa tahta birakilan ceset temsilidir: “Biz Sii-
leyman’t imtihan ettik. Tahtimin iistiine bir ceset birakiverdik, sonra O (Allah’a) sigindi. “Rabbim” dedi, “Beni
bagisla; benden sonra hi¢ kimsenin ulasamayacagi bir hiikiimranlik ver bana. Liitfu simirsiz olan sensin.”>® Bu
ayetin kilit ibaresi “tahtin iistiine atilmis ceset” temsilidir. Bu anlam motifi ifade eder ki saltanatin sirr
Hz. Siileyman’in fiziki varlig1 degildir. Zira O tahtin iizerinde oturan fani bir cesetten fazla bir sey
degildir. Ars Hz. Siileyman i¢gin bir siginaktir. Saltanat denen sey hiyerarsinin kararsiz dengelerinden
ibarettir. Bu dengeleri elinde tutan Siileyman’in (a.s.) kendisi degildir. O bilakis dengenin bir ciiz’ii ve
aracidir. Oliimlii bir ceset olan insanin bu dengeleri kurup korumast bir yana tam olarak onlar1 bilme-
si bile insan i¢in imkansiz olabilir. Nitekim miifessirlerin bu ayete dair gesitli yorumlar ve yfiziik
hikayeleri bir¢ok yonden bu anlam motifiyle uyusur ve onu pekistirir.

2.11. Yapay Saltanat

Taht yapay bir alettir. Bu yapaylig1 kelimenin kok harfleri de hissettirir. Nebevi stinnetin ebedi-
lestirdigi Arap geleneginde hayat sade ve dogaldir. Bu gelenekte insanlar arsa, kiirsiiye, koltuga, san-
dalyeye degil yere oturur. Yapay esyalar1 yapip tasimak biiyiik cogunlugu gogebe olan Araplar igin
mesakkatli ve gereksizdir. A-r-g kokiinlin ¢agristirdig1 yapay esya anlami ayni kokten gelen “aris”
kelimesinde de vardir. Uziim asmasina degneklerle yapilan cati anlamina gelen “aris”® insanin yapay
aletlerle tarim yapmasi anlamini cagristirir. Ayni kokten tiiretilmis “cennetin ma'riisitin ve gayra
ma'rilsdt” ibaresi “cardakli ve ¢ardaksiz baglar”6' anlamina gelir ki bu ayet yapay tarimi dogal tarimdan
farkli rabbani bir nimet olarak tanimlar. Yine Firavun'un bazi yapilari,® arilara kovan 6rmek gibi®
anlamlar1 da olan bu kok kelimenin muzari fiil olarak kullanilmasi kelimenin kék anlaminin alet ve
esya yapmak olusunu tartismasiz ispat eder.

Tahtin yapay bir esya olusu onun degerini diisiirmez. Bilakis bu esyay1 icat eden insan1 yticeltir.
Insan alet yapan canhdir. Tek basina ulagamayacag1 hedeflere yaptig1 aletlerle erisir. Bu aletleri za-
manla gelistirir. Taht insanin icat ettigi en 6nemli alet ve aractir. Bu arag gli¢ ve bilgi {iretir. Hala giin-
cel olan bu arag genel anlamda hiyerarsiyi, dar anlamda hiyerarsinin giicliniin ve imkanlarmnin tek
elde toplanmasini temsil eder. Hz. Siileyman’in Belkis'in tahtin1 getirtmesi bunun belagatli bir 6rnegi-
dir. Taht hiyerarsinin giiclinii mevcut bilgiyi artirmak i¢in kullanur. Artan bilgi tahtin giiciine gii¢ ka-
tar. Bu sekilde tahtin imkanlar1 ve etki alani katlanarak genisler ve insaniistii bir giice doniisiir. Gii-
niimiiz teknolojilerinin insan giiciiniin 6tesine ge¢mesi bunun canl bir 6rnegidir. Farkh gii¢c odaklari-
nin bu imkanlari tekeline alarak geleneksel hiyerarsilerin {istiine ¢tkma gabasi tahtin sembolik anla-
minin zihinlerde hala canli ve giincel oldugunu gosterir. Insanin yeryiiziinde halife yapilmast da buna

5% Sebe’ 34/14.

% Sad 38/34-38.

%  Eb(’'l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini Ibn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, thk. ‘Abdusselam Muhammed
Har(n (b.y.: Daru’l-Fikr, 1979), 4/265.

61 el-En’am 6/141.

62 el-A’raf 7/137.

6 en-Nahl 16/68.
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paralel olarak onun ilahi arsa namzet olusunu ima eder. Bu tiir cagrisimlariyla Kur’an'in ilahi ars tem-
sili tarihsel bir anlat1 degil zihinlerde yasayan canli bir anlam motifidir.

Sonug

Kur’an’1 tarihi bir metin olarak nitelemek onun kutsalligiyla gelisir. Yaratan zamani asan sozler
sOylemekten aciz degildir. Acziyet ilahlik kavramiyla uyusmaz. Zamamni yaratan Allah zamanin igerik-
leriyle sinurlandirilamaz. Boylesi aciz bir ilaha inanmak kisiyi tatmin etmez. Tarihselcilerin “gecerliligi
kalmamis Kur’an anlayis1” kendi iginde celisiktir. Ne teoride ne de uygulamada bir karsilig1 olan bu
yaklagim kisiyi imitsizlige diisiiriir. “Tek Allah inanct” Oztiirk’iin savundugu gibi Kur’an’da ash astar1
olmayan mitolojik tasvirler ile anlatilmaz. Beyan maksadiyla ash astar1 olmayan 6rnekler vermek dil
ve belagat acisindan makbul olabilir. Fakat ilahi kelam ¢ok yonlii hakikatleri ifade eden sira dis1 bir
hitaptir. Onun i’caz1 belagatinde ve ¢ok anlamli olusunda gizlidir. Kur’an'in temel maksadi “tek Allah
inanci”m tekrar etmek degildir. Bu inang zaten ¢ogu insan icin neredeyse zorunlu bir bilgi gibidir.
Kur’an belagatinin asil hedefi Allah’in her yerde hazir ve nazir oldugunu kanitlayarak muhataplara
yakin kazandirmaktir. Kur’an bu maksadi varlik diinyasinda hicbir sekilde sirk ve basibosluk olmadi-
g1in1 ortaya koyarak gerceklestirir. Kainatta sirk ve basibosluk olmadiginin ispat1 ise varlik diinyasinin
birligi, ahengi ve bu ahengin kirilganlig1 ortaya konularak kamitlanir. Diger bir ifadeyle Kur’an uluhi-
yeti kdinatin nedensellikle agiklanamayacak ahenk ve birligine dayandirir. Bu ahenk ve birligi en iyi
temsil eden Kur'an kavrami “arg”tir. Ars kavraminin genis anlam Oriintiisiinii ¢ikarmak arsla ilgili
nass ve yan kavramlarin incelenmesine baghdir. Allah'm yeri ve gogii alt1 giinde yaratmasmin, arsa
istivanin, ilahi arsin su iizerinde olusunun anlami agikliga kavusturulmadan ars kavrami tam olarak
anlasilamaz. Bu makale bu hususta bir merak ve gayret uyandirabilirse basarili olacaktir. Tevfik Al-
lah’tandr.
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