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BASLANGICINDAN II. YOZYILIN ORTALARINA KADAR
DOGU TURKISTAN iLE CiN MUNASEBETLERINE GENEL
BiR BAKIS

Kiirsat YILDIRIM®

OzeT: Cahismamizda Cin kaynaklarina dayanarak Cinliler ile bugiinkii Dogu Tiirkistan
sahasi arasmndaki miinasebetlerin baslangict ve Cinlilerin bu cografyayr terk etmek
mecburiyetinde kaldiklar1 II. yiizyilin ortalarma kadarki genel durumu incelenmeye
calisilmustir. Dogu Tiirkistan’in en eski devirlerden beri Cin’in ilgi sahasina girdigi ve cografi,
ekonomik ve stratejik bakimlardan Cinliler tarafindan daima ele gecirilmek istenen bir yer
oldugu Cin kaynaklarmnin verdigi bilgiler 1s1§1nda ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogu Tiirkistan, Cin, istila, Cin’in Erken Bati Siyaseti

AN OVERVIEW OF RELATIONS BETWEEN EASTERN TURKISTAN AND CHINA FROM THE
BEGINNING UNTIL THE MID-SECOND CENTURY

ABSTRACT: In the present study, based on Chinese sources, I have studied the beginning of
the relations between the East Turkestan area and Chinese and overall situation of this relations
until mid-second century when Chinese had been forced to leave area. The result has been
determined that China has always had interest in entering the field of East Turkestan and the
Chinese have always desired to seize area because of the geographical, economic and strategic
reasons since ancient times.

Key words: Eastern Turkistan, China, Invasion, Early Western Policy of China

Giris: Dogu Tiirkistan en eski devirlerden bugiinlere kadar diinyanin en
onemli ticaret, ilim ve kiiltiir merkezlerinden biri olmustur. Sahip oldugu
cografi ve stratejik degeriyle Dogudaki Kore, Mangurya, Cin, Hindistan ile
Batidaki Iran, Yunan ve Roma topraklar: arasinda hem bir képrii vazifesi
gormiis hem de tiim bu kiiltiirlerle i¢li disli olma firsatina kavusmustur.
Batidaki medeniyetler Dogu Tiirkistan ile dogrudan ticari baglar kurmus ve
Cinlilere sattiklar1 mallar1 Dogu Tiirkistan’daki devletler araciligiyla Cin
topraklarma ulastirabilmisler; yine Cinliler de mallarin1 Dogu Tiirkistan’daki
devletler sayesinde Batidaki miisterilerine satabilmislerdir.

Dogu ve Bati arasinda aracilik vazifesi géren Dogu Tiirkistan’in kendisi
de bash basina bilyiik bir degerdi. Dogu Tiirkistan gerek yeralt1 ve yeriistii
zenginlikleri gerekse medeni sehirleri ile oldukca ileri bir kiiltliriin ve
medeniyetin temsilciligini yapiyordu. Arkeolojik ¢aligmalar diinyanin en
eski yerlesik kiiltlirlerinden birinin Dogu Tirkistan’da bulundugunu tespit
etmistir'. Tarih boyunca ¢ok sayida kavim cesitli vesilelerle Dogu Tiirkistan

* Ars. Gor. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.
' J. P Mallory-Victor H. Mair, The Tarim Mummies: Ancient China and the Mystery
of the Earliest Peoples from the West, London 2000.
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cografyasi ile temasa gecmistir. Yazili kaynaklardan ve arkeolojik
malzemelerden anlasilacagi gibi Dogu Tiirkistan’daki etnik hareketlilik had
safhadadir ve sehir kiiltiirii 6nemli bir merhale kat etmistir. Bu sehir
kiiltliriinii ortaya ¢ikaran etken ise ticarl ve ilmi faaliyetlerdir.

Tarih boyunca bir¢ok devlet Dogu Tiirkistan’a hakim olmak istemistir.
Bu devletlerden birisi de Cin Imparatorlugu’dur.

Cinliler Ch’in Siilalesi’nin basa ge¢mesiyle ancak M.O. 221 yilinda
devlet birligi saglayabilmiglerdi. Cinlilerin dogal yasam alami olan Wei
Irmagi havzasi oldukga sirli hayat sartlarmi beraberinde getiriyordu®.
Geleneksel Cin kiiltiiriinii bu havzada kit kanaat geginen kdyliiler
olusturmaktaydi. Feodal yapi igerisinde yasayan Cinliler ancak tahil ile
yasayabilirdiler ve hicbir ticari imkana sahip degillerdi. Bu diisiince en eski
Cin siirlerine de yansimis ve yabanci olanlar “tahila el koyanlar” olarak
tahayyiil edilmisti’. I¢lerine kapamik Cinliler birbirleriyle didismeyi birakip
tek bir devlet ¢atis1 altinda toplandiktan sonra gozlerini, iirettikleri ipegi ve
diger mallar1 vererek yerine ihtiya¢ duyduklar1 mallar alacaklar1 pazarlara
diktiler. Biiyiik Hun Imparatorlugu’nun banisi Mo-tun’un babasi T’ou-man
devrinde (M.O. 210’lardan &nce) Hunlar en verimli otlaklar1 olan Ordos
bolgesini artik Cinlilere kaptirmuglardi ki bu topraklar Cinlilerin o devre
kadar ulastig1 en Bat1 ug idi. Bunun yaninda Cin’in niifusu M.O. 221 yilinda
20 milyonu ge¢mis ve gitgide artarak M.S. 2 yilinda 60 milyona ulagmust1 ki
bu niifusu beslemek i¢in 40 milyon hektar ekili tarla gerekiyordu®. Bu
yayllma ve genisleme siirecinde Cinliler ordularmi Tiirkler gibi
teskilatlandirmiglar ve Tiirklerle mal alig verisi yaparak ticaretten kar etmeye
baslanslardi. Biiyiik Hun imparatorlugu’nun kurulmasindan sonra Mo-tun’a
yenilip Hunlara vergi vermeye baslayan Cinliler Mo-tun’un 6liimiinden
sonra Imparator Wu devrinde (M.O. 140-78) hem ticaret yollarina hem de
bereketli topraklara hakim olmak i¢in dikkatlerini Hsi-yii (“Bat1 Topraklar1”)
dedikleri Dogu Tiirkistan’a yoneltmislerdi.

Cinliler Dogu Tiirkistan’t Hunlarin sag kolu olarak goriiyorlar ve Dogu
Tiirkistan’a hdkim olmanin Hunlarin sag kolunu kesmek manasina geldigini
sOyliiyorlardi. Gergekten de milddi devirlere takaddiim eden yillarda
Cinlilerin Dogu Tiirkistan’a yonelmeleri Hunlarin sonunu getirmis ve Hunlar

? Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, 1, Ankara 1981, s. 14-15.

? Tafsilat igin bkz. James Legge, The Chinese Classics: With A Translation, Critical
And Exegetical Notes, prolegomena, and copious indexes, V Cilt, Hong Kong-
London 1861-1872.

* Duan Chang-Qun, Gan Xue-Chun, Jeanny Wang, Paul K. Chien, “Relocation of
Civilization Centers in Ancient China: Environmental Factors”, Ambio, XVII, 7,
Nov. 1998, s. 572-575.
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gittikce zayiflayarak ikiye boliinmiislerdi. Bu gergek Mo-tun’un M.O. 176
yilinda Cin Imparatoru’na yazdigi mektupta hakim oldugu topraklarmn
merkezine Dogu Tiirkistan’s koymasiyla da kendisini gostermektedir”.
Cinliler Mo-tun’'un Oliimiinden sonra Tarim havzasinin Giineyindeki
yollardan Dogu Tirkistan i¢lerine girmisler, bazi Cinli tiiccarlar
Fergana’daki devletlere kadar uzanmuslardi. Bu topraklarm kesfinde en
biiyiik pay siliphesiz seyyahlik ve casusluk vazifelerinde bulunan Chang-
ch’ien (M.O. 172-114)’¢ aitti®. Cin’den Batiya giden yol agildiktan sonra
cesitli Cin mallar1 Dogu Tirkistan’a ve Baktriya’ya akiyordu; bdlge
tiiccarlar1 ise buradan aldiklar1 mallar1 Batiya ve Suriye’ye gotiirityorlardi.
Cinliler ipek getiriyorlar ve oradan ¢esitli kumas, dokuma, hali, cam, degerli
metaller, yesim tagi, mercan, ilag, baharat, at, deve vesaire aliyorlardi. Cin
mallar1 iran ve Suriye tizerinden Roma Imparatorlugu’na kadar gidiyordu’
ve ayni siire¢ tersine de igliyordu. Cin bu sirada iggal ettigi Dogu Tiirkistan’1
idare etmek icin ¢esitli idari birimler yaninda Dogu Tiirkistan Genel Valiligi
kurmustu ki bu sistem modern somiirgecilik sisteminin en miikemmel
prototipi olarak addedilebilir. Istila ettigi topraklarda kurdugu timar sistemi®
ile hem tarimsal {iriin hem de asker ihtiyacimi karsiliyordu. M.S. 9 yilinda
General Wang-mang darbeyle Cin tahtina geldikten sonra Cin’de dogan
karmasadan istifade eden Dogu Tiirkistanli devletler Cin’e kars1 baskaldirip
miinasebetlerini kestiler ve hep birlikte tekrar akrabalari olan Hunlara tabi
oldular.

M.S. 9 yilindan sonra artik zayiflamis ve ikiye ayrilmis olan Hunlar Dogu
Tirkistan’da tek s6z sahibi olmayacaklardi. Yarkend, Hoten, Turfan ve
Carklik gibi devletler bolgede hakimiyet miicadelesi veriyorlar ve
birbirleriyle kah ittifak kuruyorlar kdh birbirlerine saldiriyorlardi. Devletler
bu siiregte denge siyasetinin en ince ayrintilarina bagvurarak Hun ve Cin gibi
iki biiyiik gili¢ arasinda dengeleyici vazifesi listlenmigler, Kuzey ve Giiney
ticaret yollarma hakim olmaya girismislerdi. Bu durum 73 yilina kadar
devam etmisti.

Bu arada Kuzey Hun Imparatorlugu M.S. 83-87 yillarinda tamamen
¢okmiisti’. Son yilda Hsien-pei’ler Hunlari yenmis ve Hun imparatoru’nu

* Han Shu (HS), Beijing 1997, 94A, s. 3757: “Bundan sonra Lou-lan, Wu-sun, Hu-
kai ile, bunlardan bagka, onlarin yakinlarindaki yirmi alt1 devletin hepsi alind1”.

® Chang-ch’ien’in Dogu Tiirkistan’daki faaliyetleri igin bkz. L. A. Borovkova,
Tsarstva “Zapadnogo Kraya” vo II-1 Vekah do N. E., Moskva 2001, s. 90 vd.

"V. 1. Avdiyev, Istoriya Drevnego Vostoka, Moskva 1953, s. 663.

¥ Ayrintilar i¢in asagi bakiniz.

? Bu devirdeki Hun Cin miicadeleleri i¢in bkz. W. M. McGovern, The Early Empires
of Central Asia, Chapel Hill 1939, s. 255 vd.
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oldiirmiiglerdi. Kuzey Hunlarindan geri kalanlar Batiya dogru hareket edip
91 yilinda ili Vadisine girdiler. Hsien-pei’ler onlarin &nceki topraklarma
hareket edip hakim gii¢ olarak Hunlarin yerini aldillar ve Batida Wu-
sun’larin yasadig1 topraklara kadar yayildilar'.

Cin Imparatorlugu 73 yilinda tiim imkanlarimi seferber ederek biiyiik
ordularla Dogu Tirkistan’1 istildya giristi. Bu istila Kuzey Hunlarina da
vurulan son darbeydi ve Hunlar artik gitgide Batiya kaymaya baslamiglardi.
Bu sirada proto-Mogol Wu-huan ve Hsien-pei’ler de Giineye dogru inerek
bu siireci hizlandirmislardi. Dogu Tiirkistan’daki devletler hi¢ olmadig:
kadar biiyiik bir baski ve kiyimla karsi karsiya idiler. Her ne kadar
kaynaklarda Hoten gibi bazi devletlerin Cin istilasina tam destek verdigi ve
Cin’i “baba gibi” gordiigii yoniinde kayitlar yer alsa da bu kaynaklarin
tarafsizlig1 tartismalidir ve bunlar isgalci kuvvetlere it kaynaklardir. Ustelik
Hoten Devleti Hunlara karsi Cin’i ¢ok iyi kullanmistt ve Hunlarin
kendilerinden intikam almalarindan korkuyorlardi''. Cin’in bu biiyiik istilas1
Pan-ch’ao (32-102) devrinde zirveye ¢ikmustir. Siyaset ve diplomasi {istadi
bu general sayesinde Dogu Tiirkistan I. yiizyilin sonlarinda tamamen Cin
hakimiyetine girdi; ticaretin tamamu iizerinde kontrol saglayarak muazzam
bir zenginlige eristi. Bolge devletlerinin bazi miistakillik girisimleri ¢ok
kanli bir sekilde bastirildi. Bolgedeki isyanlara daha fazla dayanamayan Cin
107-108 yillarinda geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Dogu Tiirkistan Genel
Valiligi lagvedildi ve tiim Cin birlikleri Cin’in en Bati simir1 olan Tun-
huang’in Dogusuna ¢ekildi. M.S. 107-108 yilindan sonra da Cinliler bolgeye
hakim olmak i¢in miinferit girisimler yapmuslarsa da bir netice elde
edememislerdir.

Dogu Tiirkistan Ve Hsi-Yii (“Bati Topraklar1”) Tabiri Ve Cin
Kaynaklarindaki Goériiniimii: Bugilinkii Dogu Tiirkistan cografyast Cin
Halk Cumhuriyeti sinirlari iginde yer almakta ve Cin idari yapisi iginde
“Xinjiang Uygur Ozerk Bolgesi”'> olarak adlandiriimaktadir. Dogu
Tiirkistan Batisinda Kazakistan, Kirgizistan, Afganistan ve Tacikistan;

' Christopher I. Beckwith, Empires of Silk Road, A History of Central Eurasia from
the Bronze Age to the Present, Princeton-Oxford 2009, s. 90 (Tiirkgesi
tarafimizdan bugiinlerde yaymlanmstir: Christopher 1. Beckwith, Ipek Yolu
Imparatorluklar:, Cev., Kiirsat Yildirim, Istanbul, 2011).

" McGovern, a. g.e., s. 266 vd.

12 7§84 E /K B A K Cin tahtindaki Mangu siilalesi Dogu Tiirkistan’1 isgal etmis
ve 1884°de Xinjiang Eyaleti #7 58 & kurmustur. 1 Ekim 1955’te eyalet statiisii
lagvedilip 6zerk bolge kurulmustur. Ayrintilar i¢in bkz. Iklil Kurban, Sarki
Tiirkistan Cumhuriyeti (1944-1949) Ankara 1992; Dogu Tiirkistan Igin Savas,
Ankara 1995.
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Giineybatisinda Pakistan ve Hindistan; Giineyinde Tibet; Kuzeyinde Rusya
ve Mogolistan ve Dogusunda Cin ile komsudur. Cografi 6zelliklerinden
dolayr tarih boyunca Dogu Tiirkistan cografyasinin smirlar1  pek
degismemistir. Bu cografyada Tarim ve Cungar olmak iizere iki biyiik
havza; Altay, Tanr1 ve Kunlun Daglar1 olmak {izere ii¢ biiyiik dag silsilesi;
Tarim, Yarkend ve Kasgar olmak lizere li¢ biiylik irmak ve Bagras, Sayram,
Ayding (Aydm), Ulungur, Ayak Kum, Ebinur, Lobnur, Manas, Hanas gibi
goller vardir".

Bilindigi gibi yazili kaynaklardaki Tirkistan kelimesi ilk kez
Turkastanak seklinde eski Yunanlilarin Iskitya kelimesine karsilik olarak
VIII. yiizyilda yasamis olan Ermeni tarih¢isi Musa Horenki (Moses
Xorenac’i) tarafindan kullanilmis ve Batida Itil, Doguda imaos yani Tanri
Daglarinin Dogu taraflari, Glineyde Maveraiinnehir mukabili olan Sogd ile
Arik yani Horasan arasindaki topraklara atfedilmistir'®. Daha evvel Yunan
kaynaklarinda heniiz VI. yiizyilda, Orta Asya i¢in Tiirk adina bitisen
Yunanca —hia- ekiyle “Turkhia” denilmisti”. Avesta’da da Turan ve
Tiirkistan kelimesi gegmekte ve Tanr1 Daglarinin Dogusundan til Irmagi,
Seyhun ve Ceyhun, Horasan arasinda kalan topraklar kastedilmektedir'.

Rusya 1716 yilindan itibaren Bati Tiirkistan’da maltm istild siyaseti
izlemeye baslamis; Cin ise 1755-1765 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’1 iggal
etmis ve buraya 18 Kasim 1884°de Xin-jiang (Hsin-chiang)'’ adin1 vermistir;
Batililar da bu adi kullanmiglar ancak bazen de Dogu Tiirkistan
demislerdir'’®. Asagida agiklayacagmmz gibi Cinliler tarihte Dogu
Tiirkistan’a “Bat: iilkeleri” anlamina gelen Hsi-yii" diyorlardi. ingiliz
tarihgiler XIX. yilizyilin baglarma kadar Bati1 Tirkistan i¢in Biiyiilk Buhara,
Dogu Tiirkistan i¢in Kii¢iik Buhara adini kullamiyorlardi. Fakat XIX.
yiizyildan sonra Bati Tiirkistan’1, Tirkistan adiyla anmaya baglamiglardir.
Bati Avrupa ve Rus tarihgileri ise Bati Tiirkistan tabirini pek
kullanmamiglardir. Rus edebiyatinda Dogu Tiirkistan terimine XIX.
yiizyildan itibaren rastlanmaktadir. Ancak bu daha cok tarih, cografya ve
etnografya terimi olarak kalmistir. Ruslar isgal ettikleri Tiirkistan

13 Bkz. Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, 1, 2. baski,
Istanbul 1981, s. 3 vd.

' Zeki Velidi Togan, Tiirk Tiirkistan, istanbul 1960, s. 14.

"% {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 23. baski, istanbul 2003, s. 45.

'® Baymirza Hayit, “Tiirkistan Terimi Uzerine”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, 53, Nisan 1988, s. 23.

' %7 32 “yeni toprak veya vilayet” manasindadir.

'8 Hayit, a.g.m, s. 25.

19 75 $5; “Dogu Tiirkistan veya iilkeleri”.
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topraklarindaki vilayetlerini Tiirkistan Genel Valiligi adli idari bir birim
altinda resmen 11 Temmuz 1867’den itibaren toplamislardir. Dogu
Tirkistanl1 aydmlar ise XX. yiizyilin baslarinda Bati Tiirkistan’daki bu
gelismeler  dogrultusunda  Dogu  Tiirkistan  terimini  kullanmaya
baslamuslardir™. Sovyet Rusya ise emperyalist maksatlarla Bati Tiirkistan
demedigi halde Dogu Tirkistan terimini kullanmis ve buna karsilik Bati
Tiirkistan yerine Orta Asya demistir’. Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati
Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Tiirkistan terimi yerine “Orta
Asya veya Merkezi Asya” (Central Asia; Cpenuss Asus) terimleri
kullanilmaya baslanmis® buna karsilik Cin’e yonelen siyasi maksatlarla
Dogu Tiirkistan tabiri sdylenmeye devam edilmistir. Bunun yaninda cografi
ve iktisadi gerekgelerle kullamldig1 anlagilan i¢ Asya (Inner Asia) terimi®
cok 0zel bir terimdir ve Dogu Tiirkistan’1 ifade etmemektedir.

Cinlilerin Dogu Tiirkistan igin kullandiklar1 P8 1% Hsi-yii yani “Bati
Topraklarr” adin1 Han siilalesi devrinde (M.0O. 206-M.S. 220) daha ¢ok Tanr1
Daglarinin Giineyinden kivrilan yol {izerindeki Yii-men yani “Yesimtasi
Kapis”nin batisindaki topraklar i¢in kullandigr goriilmektedir. Esas itibari
ile Dogu Tirkistan topraklari s6z konusu olsa da yeri geldiginde daha
Gilineydeki ve Batidaki topraklardan, devletlerden ve halklardan da
bahsedilmistir. Bu surette Cin kaynaklarinin “Dogu Tiirkistan” hakkinda
bilgi verirken aslinda Ipek Yolu iizerindeki yerleri anlattigi anlagilmaktadir.

2% Tafsilat i¢in bkz. Hayit, a.g.m, s. 25-27.

! Hayit, a.g.m, s. 30. Orta Asya veya Merkezi Asya teriminin dil hususundan
hareketle basgvurulan “Altaik” bir terim oldugu kabul edilmektedir; Denis Sinor,
“The Scope and Importance of Altaic Studies”, Journal of the American Oriental
Society, LXXXIII, 2, Apr.-Jun., 1963, s. 194. Nihayetinde bugiin Orta Asya veya
Merkezi Asya terimi ile Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’in bulundugu saha kastedilmektedir; Rafis Abazov, The Palgrave
Concise Historical Atlas of Central Asia, New York 2008, s. 2.

2 Hayit, a.g.m, s. 29.

2 Sinor (Denis Sinor, “Giris: I¢ Asya Kavrami”, Cev., R. Sezer, Erken I¢ Asya
Tarihi, der., Denis Sinor, 4. baski, Istanbul 2003, s. 18) bu konuda sdyle
demektedir: “I¢ Asya’nin diinya tarihindeki yerini anlamak icin anahtar kavram
bozkirdir. Bu genis otlak arazisinde; boynuzlu davar, koyun, keci ya da at olsun
davar treticiligi her zaman genis kapsamli idi. Ekonomik 6z-yeterliligi giliven
altina almak ve asir1 otlatmadan kagmmak i¢in siiriilerin, genellikle belli sinirlar
i¢inde, fakat zaman zaman nerede ot bulunabilirse orada, siirekli hareket halinde
olmalar1 gerekiyordu”. Istvan Vasary (Istvan Vasary, Eski Ic Asya Tarihi, Cev., 1.
Dogan, Istanbul 2007, s. 21-23) ise Sinor’a dayanarak “I¢ Asya” kavrammni
kullanmus ve I¢ Asya’nin yerinin zaman ve mekana gore siirekli degisebilecegini
belirtmistir.
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En erken Cinli kaynaklar bu yollarin aslinda Hunlarin atalar
sayilabilecek kavimlerin hakimiyeti altinda oldugunu belirten ifadeler
kullanmislardir. Mesela T°ai P’ing Yii Lan’da soyle denmektedir: “I kitabi
derki (Bat1 Topraklari, Hsi-yii), Kao-tsung (M.O. 1259-1200) devrindeki
Kuei-fang’dir”**. Buradaki Kuei-fang ise Hunlarm atalari olarak tasnif
edilmektedir®.

Cinliler eskiden bu topraklar1 hi¢ gérmemislerdi ve buralarin Hunlarin
atalarina ait oldugunu diiginiiyorlardi. Cinlilerin ilk defa olmak {izere
Batilarindaki topraklar1 tanimasini saglayan ve onceleri el¢i, seyyah, casus
ve daha sonralar1 general olan Chang-ch’ien’in (8liimii M.O. 114) gezip
dolastig1 topraklar icin yazdig1 seyahatnamesi Shih Chih (yazim tarihi M.O.
109-91)’nin 123. boliimiinde yer almaktadir; ancak bu raporun higbir yerinde
Hsi-yii yani “Bati1 Topraklar” ifadesi ge¢memektedir. Ote yandan Shih-
chih’nin yazar1 Szu-ma-ch’ien bu adi sadece ii¢ yerde zikretmektedir: Boliim
60, s. 2109, satir 4°de, Hsi-yii etnik bir tabir gibi goriinmektedir; “P8 B K %I
% 75 35 22 & 25 B, Huo-chii-ping & & #®in (M.O. 140-117) biyorafisinde
Hsi-yii, Yiieh-chih ve Hsiung-nu (Hun)’lar ile yan yana etnik bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Hsi-yi’niin Shih-chih’de goriildiigii bir diger yer Boliim 111,
s. 2933, satir 8°dir. Burada gene Huo-chii-ping Z 2 #® in Hunlarin Bat1 Beyi
Hun-hsieh’e yapti§1 seferden bahsetmektedir: ... 2 f& 2= Bfi I 9 3% 75 15 £
i® JB. Burada Hsi-yii tabiri ile Hun devlet diizeninde bugiinkii Dogu
Tiirkistan topraklarmni idare eden bir bey bulundugu ve bu topraklarin Hun
idari sistemine dahil oldugu goriilmektedir. Szu-ma-ch’ien’in buradaki Hsi-
yii kaydim1 Hun devlet sistemindeki bir tabirden 6diing aldig
anlagilmaktadir. Hsi-yii tabirinin Shih-chih’de goriildiigii son yer Boliim
117, s. 3044, satir 5°tir: “FRIE P15 EEFH 1 ..”. Buna gore Hsi-yii, K ang-
chii (Sogdiana) ile beraber cografi-etnik bir ad olarak ya da bir devlet adi
gibi kullanilmistir®.

** Tai P’ing Yii Lan (TPYL), Taipei 1997, 792, s. 3511a: “GE &=L B A"

3 Kuei-fang 58 /5. Bkz. HS, 94A, s. 3743.

%% Hsi-yii tabirine dair genel bir degerlendirme igin bkz. Muhaddere N. Ozerdim, «
“Hsi-Yii” Olarak Cin Tiirkistan’’nin Tarihi Smirlamasi ve Tarihi Onemi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi (DTCF), XV, 1-3, s. 209-
217; Ayse Onat, “Cin-Tiirkistan iliskilerinin Baslangici Hakkinda Bazi Bilgiler”,
Belleten, LIV, 211, Aralik 1990, s. 915 ve 915, dpt.6. Bu miinasebetle Cin
kaynaklarindaki “Hsi-yii” boliimleri Han Shu ;% dan itibaren goriilmektedir.
Ayse Onat’in hakli olarak belirttigi gibi sonraki donem Cin kaynaklarindaki “Hsi-
yii” béliimleri Han Shu ve Hou Han Shu ;£ & gibi yilliklarda izlenen sistem esas
alinarak olusturulmustur.
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Dolayisiyla Cinlilerin “Hsi-yli” yani “Bati Topraklar1” tabirini Hsiung-nu
(Hun)’lardan  o6diing aldiklar1 ve bu yoniiyle “Bati  Topraklar”
tanimlamasinin Hsiung-nu (Hun) idari taksimatina has bir kavram oldugu
anlasilmaktadir.

M. S. III. Yiizylla Kadar Dogu Tiirkistan Sahasindaki Yollar:
Bugiinkii Dogu Tiirkistan sahasi devrin en dnemli ticaret merkezlerinden
biriydi. Cin’den, Hindistan’dan ve Afganistan’dan gelen mallarin, Roma
Imparatorlugu, Part Imparatorlugu ve On Asya’dan gelen mallarla
degistirildigi bir cografyaydi. Dogu Tiirkistan’daki yollar bu mallarin gidip
geldigi kanallardi ve bu yollar {izerinde ¢ok zengin ve giiglii devletler
kurulmustu. Cinlilerin Hsi-yii (“Bati1 Topraklar1”) dedigi Dogu Tiirkistan’a
bagh iilkelerin yayildigi saha miladin baglarinda Dogudan Batiya 6 bin,
Giineyden Kuzeye 2 bin li (1 1i yaklagik 500 metredir)’den fazladir. Doguda
Yi-men (Yesimtas1t Kapisi) ve Yang-kuang (Yang Gegidi), Batida Ts’ung-
ling (Pamir) Daglar tarafindan c¢evrilir. Kuzeydogusunda Hsiung-nu
(Hun)’lar ve Wu-sun’lar ile komsudur. Giineyinde ve Kuzeyinde siradaglar
vardir, ortasindan Tarim Irmag: akar®’. Dogu Tiirkistan’in Giineyindeki Nan-
shan (Giiney Daglar1)® izlenerek Doguya dogru gidildiginde Chin-
ch’eng’a® varilir. Cin topraklarinin Nan-shan (Giiney Daglar1)’ina dahildir.
Dogu Tiirkistan’daki irmaklarin iki kaynagi vardir; ilki Ts’ung-ling (Pamir)
Daglarindan ¢ikip Doguya akar™, digeri Yii-t’ien (Hoten)’in Giineyindeki
daglardan ¢cikip Kuzeye akar’' ve Ts’ung-ling (Pamir)’den gelen irmakla
birlesir ve Doguda P’u-ch’ang-hai (Lob Nor)’ya® akar. P’u-ch’ang (Lob

2" Chavannes (“Les pays d’Occident d’aprés le “Heou Han chou” ”, T’oung Pao, 11,
8, s. 168, dpt.4), Dogu Tirkistan’mm merkezindeki Tarim Irmaginin onceleri
Cinliler tarafindan Sar1 Irmagin iist akimi zan edildigini belirtmektedir.

*® Nan-shan 5 (1], “Giiney Daglar1”. Simdiki adiyla Ch’i-lien Daglar1 i3 & LU Tibet
topraklari ile Cin arasindaki smir gibidir.

% Chin-ch’eng 4: #%. Chavannes (a.g.m., s. 169), Lan-chou f J’da demektedir.
Buranin Onceki Han devrinde (M.O. 206-M.S.25) kuruldugu ve bugiinkii Kan-su
eyaletindeki Lan-chou ilinin Kuzeybatisinda, Sar1 Irmagmn kiyisinda oldugu
bilinmektedir (Chung-kuo-li-shih-ti-ming-ta-tz 'u-tien, 1, Ed., Shih Wei-le, Beijing
2005, s. 678).

3% Kasgar Irmag1. Ayrica bkz. Chavannes, a.g.m., s. 169, dpt.1.

*! Hoten Irmag:.

32 p>u-ch’ang-hai 3% & &, Lob Nor (Lob Gd&lii). Tarim havzasinda yaklasik 10 bin
km? alan kaplamaktadr.
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Nor)’in bir diger adi Yen-tse (Tuz batakhigi)’dir. Buranin Yii-men
(Yesimtas1 Kapis1)’e uzaklig1 300 1i’den fazladir™.

Tun-huang’dan Batiya gidildiginde Yii-men (Yesimtas1 Kapisi) ve Yang
Gegidine varilir. Shan-shan (Carklik) gegilir ve Kuzeyde I-wu (Kumul)’ya
ulasana kadar bin li’den fazla yol alinir. I-wu (Kumul)’dan Kuzeyde On
Ch’e-shih (Turfan)’daki Kao-ch’ang (Karahoca) kalesine varmak igin 1200
li’den fazla yol gidilir. Kao-ch’ang (Karahoca) kalesinden Kuzeyde Arka
Ch’e-shih (Turfan)’daki Chin-man (Besbalik)** sehrine gitmek i¢in 500 li
yol alinir. Bu yerler (Karahoca ve Begbalik) Dogu Tiirkistan’in kapisidir. Bu

** Hou Han Shu (HHS), Beijing 1997, 88, s. 2914; T"ung Tien (TT), Beijing 2003,
191, s. 5190-91; T’ung Chih (TC), Shanghai 1935, 196, s. 3133a-b; Ts’e Fu Yiian
Kuei (TFYK), Beijing 1982, 957, s. 2262b; TPYL, 792, s. 3511a.

** Chin-man 43 Jj. Jimsar Juwes ilgesidir. Burasi Uygurlara baskentlik yapmis olan
kadim Besbalik sehridir (Hsi-yii Ti-ming, Ed., P’ing Ch’eng-chiin, Beijing 1980, s.
14 ve 38; Chung-kuo-li-shih-ti-ming-ta-tz u-tien, 11, s. 1614). Chavannes
(Documents sur Les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux, S' Pétersbourg 1903, s. 11)
soyle demektedir: “Hsi-yii-shui-tao-chih 75 15 7K i 2 (“Bat1 Topraklar1 Su ve
Yol Kayitlar”, Hsii-sung {f fA tarafindan 1819 yilinda yaymlanmstir, tekrar
basim1 Beijing 2005 yilinda Zhung-hua Shu-chii 1 ZE 2 5 yaymevi tarafindan
yapilmigtir)’a ( bolim III, p. 25 r° yani Ha-la Nao-er "5 W /& F§, “Karanor”
bahsi) gore kadim Pei-t’ing, Hu-pao-tzu 3 & T-’dan (?) baska bir yer degildir.
Simdiki Pao-hui {# 2 ilgesinin 20 li Kuzeyinde, T ang dénemine it bir tas kitabe
bulunmustur; kitabe tahrip olmus olmasina ragmen Chin-man ilgesinin zamaninda
burasi oldugunu ispat etmektedir. Ote yandan Chiu T’ang Shu (bélim XL, p. 29
v®)’dan sbyle okuyoruz: “Chin-man... Sonraki Han devrinde Arka Turfan
Devleti’nin hiikiimdarlik sarayiydi E Efi & F Ji£ (Chavannes’in bu eserini
Tirk¢eye terclime edip 2007 yilinda yayinlayan Mustafa Kog¢ (E. Chavannes, Cin
Kaynaklarma Gére Bati Tiirkleri, Cev., Mustafa Kog, Istanbul 2007, s. 35)
climleyi tamamen yanlis ¢evirmistir: “Kin-man, sonraki Han hanedanina bagli,
Kuga Kralligi'nin daha sonraki kraliyet sarayr idi”). Bu kadim bozkirl
payitahtinda bes sehir vardir. Bu nedenle halk oraya soyle derdi: Bes sehir
topraklar1 71 3% 22 #F. Cheng-kuan &= #i (Chavannes yanlis okumus; halbuki
tatbik ettigi Ecole francaise d'Extréme-Orient (EFEO) ¢evriyazim sistemine gore
Tchen-kouan olarak okumasi gerekirdi) saltanat devresinin 14. yilinda (640), Kao-
ch’ang (Karahoca) Devleti teskin edildikten sonra T’ing ilgesi ;£ JI| kurulmustur.
Ayni1 kaynagim birkag satir yukarida verdigi bilgiye gore ch’ang-an & ZZ saltanat
devresinin 2. yilinda (702), T’ing ilgesi Jz£ J’nde Pei-t’ing Valiligi & £ #5 & JiF
kurulmustur. Dolayisiyla bu metin Hsi-yii-shui-tao-chih’de verilen bilgiyi dogru
kilmaktadir. Ciinkii bu bilgiye goére Pei-t’ing, Chin-man’dan baska bir yer
degildir...”. Ayrica yine Chavannes’e (a.e.) gore Besbalik, simdiki Urumgi
degildir ve Gugen’in biraz Batisinda bulunmaktadir.
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nedenle Cin isgalcileri iki yere de Wu ve Chi Komutanligr® kurmustur. I-wu
(Kumul) topraklarinda bes tiir tahil, dut agaci, kenevir ve iiziim yetisir. [-wu
(Kumul)’nin Kuzeyinde Liu-chung (Luk¢un) vardir, tiim bu topraklar ¢ok
zengin ve bereketlidir. Bu nedenle Cin, Dogu Tiirkistan iizerinde hakimiyet
kurmak iizere Ch’e-shih (Turfan) ve I-wu (Kumul) icin Hsiung-nu
(Hun)’larla daim{ bir savas halindedir™.

Shan-shan (Carklik)’tan Ts’ung-ling (Pamir)’e giderken iki yol vardir.
Nan-shan (Giliney Daglar1)’in Kuzey yamaglarini takip ederek, irmagmn
kiyisindan Sha-ch’e (Yarkend)’ya variir, bu Giiney yoludur. Giiney
yolundan Batiya giderek Ts’ung-ling (Pamir) asilirsa Biiyiik Yiieh-chih
(Kusan) ve An-hsi (Part) iilkelerine varihr. On Ch’e-shih (Turfan)
Devleti’nden Kuzey Daglarini izleyerek irmaga, irmagin kiyisindan Batiya
gidilirse Shu-le (Kasgar)’ya varilir, bu Kuzey yoludur. Kuzey yolundan
gidilerek Ts’ung-ling (Pamir) asilirsa Ta-wan (Fergana), K’ang-chii (Kangli)
ve Yen-ts’ai (Alan) iilkelerine varilir’.

Yii-men (Yesimtas1 Kapisi)’e gidilip Shan-shan (Carklik), Ch’ieh-mo ve
Ching-chiieh (Niya) topraklarmdan gegilir ki bu 3 bin li’den fazla bir yoldur
ve Chii-mi (Keriya)’ye varilir™®,

Kaynaklara bakildiginda III. yiizyildan sonra {iglincii bir yolun da
kullamlmaya baglandig1 anlasilmaktadir. San Kuo Chih, 30, s. 858-863’lin
aktardig1 kayip olan Wei-liieh’in “Bati Jung’larr” boliimiine goére (239-265
yillar1 arasindaki hadiseleri aktarir) Dogu Tiirkistan’dan gegen tii¢ yol
vardir’”: “Tun-huang ve Yii-men (Yesimtasi Kapisi) Gegidinden Dogu
Tirkistan’a onceleri iki yol vardi, simdi ii¢ yol vardir. Yi-men (Yesimtasi
Kapisi) Gegidinden Batiya dogru gidip Ch’o-ch’iang’dan gectikten sonra
Ts’ung-ling (Pamir) asilir ve Hsiien-tu™ gegilerek Biiyiik Yiieh-chih (Kusan)
topraklarma girilir. Bu Giiney yoludur. Yi-men (Yesimtasi Kapisi)

3% Bu komutanlik i¢in asag1 bakiniz.

% HHS, 88, 5. 2914.

37 HHS, 88, s. 2914; TC, 196, s. 3133b. Bu tarif HS, 96A, s. 3872°de de aynen yer
almaktadir. Batiya giden iki yoldan bahsedilmektedir”.

% HHS, 88, 5. 2914 vd.

* San Kuo Chih (SKC), 30, s. 859: “HBUE EFIRAA BRI A —ES A= ERE
FEIEEIEHﬂ%%ﬁ%%i%ﬁt’ﬁﬁé%‘“%rlkﬁ K &RFE1 EFEIEEIEH:'.?&%B €3

i '1‘:H:“E%%Eli?m/‘ﬁ#ﬁéﬁil::; REM RIS AR UAERY

ﬁﬂPJEﬁEEFEIE:ItH:'.‘F‘“*ﬁiAE e B HEHE HH RAR AL B B AR R K AR AR
AEEEAHEIESERATE.

*0 Hsiien-tu B2 F& “asili gegitler”; Hunza Vadisinden Gilgit’e giden yol iizerindeki
gegitlerdir. Bkz. E. Chavannes, “Les Pays d’occident d’aprés le Wei lio”, T oung
Pao (TP), 11, 6, 1905, s. 529, dpt.5.
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Gegidinden Batiya dogru gidilip Tu-hu-ching*' geride birakilir ve San-lung-
sha’min* Kuzey ucu dolanilir, Chii-lu-ts’ang’dan® gecilir. Ardindan Sha-hsi-
jing’dan™ hareket edilir, Kuzeydoguya gidilip Lung-tui* gecilir ve eski Lou-
lan topraklarina varilir, Batiya dogru ilerleyip K’uei-tzu (Kuga)’ya varilir ve
ardindan Ts’ung-ling (Pamir)’e gelinir. Bu orta yoldur. Yii-men (Yesimtasi
Kapisi)’den Kuzeybatiya gidilip Heng-k’eng’dan*® gecilir, San-lung-sha ve
Lung-tui’ye ugramadan Wu-ch’uan’m*’ Kuzeyine gidilir ve Ch’e-shih
(Turfan) smirinda Wu ve Chi Komutanligi’nin idare ettigi Kao-ch’ang
(Karahoca)’a varilir, Batiya dogru ilerlenip K’uei-tzu (Kuga)’ya giden yol ile
birlesir. Bu yeni yoldur”.

Boylece I11. yiizyila kadar iki yolun varlig1 bilinmektedir:

1) Giiney yolu: Dogu Tirkistan’in Giineyinden ve Tibet
Daglarinin Kuzey eteklerinden yani Hoten kenti {izerinden
Batiya giden yol.

ii) Kuzey Yolu: Tanrt Daglarinin Giineyinden ve Kuga

iizerinden Batiya giden yol.

Bahaeddin Ogel’e gore III. yiizyildan sonra eklenen yol zaten tabii
idi*,

Baslangicindan II. Yiizyihn Ortalarina Kadar Dogu Tiirkistan ile
Cin Miinasebetleri: Cin daimd Dogu Tirkistan’a hakim olmak istemis ve
bu yolda tiim kaynaklarini seferber etmistir. Tarihin bilinen ilk devirlerinden
beri Dogu Tirkistan hem verimli ve sulak arazileri sebebiyle hem de geo-
stratejik ve ticari cihetten Cin i¢in hayati dneme sahiptir. Milattan 6nceki
devirlerde dahi Cin mallar1 Iran, Suriye ve Roma topraklarina, Roma,
Suriye, Iran mallar1 da Cin baskentine kadar ulastyordu. Bu ticari faaliyette
esas aktér Dogu Tiirkistanlilardi. Cinlilerin Dogu Tirkistan ile ilk kez
imparator Wu devrinde (M.0O. 140-78) irtibat kurduklar1 bilinmektedir®. Bu

*! #R 2 H+“valinin kuyusu”.

2 = B b “iic kum tepesi”.

* |2 & A mahzen kasr.

b P FH“coldeki Batr gesmesi”.

4 BE # “cjderha kumullar1”.

¢ ¥ 11 “Bestoprak vadisi”.

Y A % “bes gemi”.

* Ogel, Biiyiik Hun, 11, s. 426-427.

¥ HHS, 88, s.2909. TT, 191, s. 5190; TC, 196, s. 3133a; TFYK, 957, s. 2262b. Hou
Han Shu’nun “Bat1 Topraklar1” boliimiiniin giizel bir terciimesini yayinlamis olan.
Chavannes (7P, II, 8, 1907, s. 153), bir tabilik iliskisini vurgulamistir: “...les
contrées d’Occident étaient sous la dépendance de ’empire”. Ancak 78 15 N &

133



KURSAT YILDIRIM

devirde Cin, istila ettigi Dogu Tirkistan devletlerini idére etmek i¢in
elcilikler ve komutanliklar tesis etti*’. Imparator Hsiian (M.0O. 73-49) ise tiim
bu unvanlari kaldirip tu-hu®' yani Genel Valilik kurdu*.

Bu Genel Valilikle ilgili baz1 hasiyeler Li-hsien baskanligindaki bir heyet
tarafindan HHS’ya T’ang devrinde (618-907) diismiistiir. Bu hadiseye dair
diistiikleri hasiyede soyle demektedirler™: “impatator Hsiian devrinde,
Cheng-chih (Cin’in meshur generallerinden; &liimii M.O. 49), shih-lang-
t’ien”* unvanli Ch’i-li’yi bir orduyla gondererek Ch’e-shih (Turfan)

ciimlesi tam olarak Cin’e bagli olmay1 ifade etmemektedir. /& imi her zaman tam
bir tabilik iliskisini ifade etmez. & iminin iki tiir okuyusu vardir: Chu olarak
okundugunda “baglanti kurmak, iliskiye ge¢cmek, toplanmak, bir araya gelmek”
gibi anlamlara gelir. Shu olarak okundugunda ise bir tabilik manasi ¢ikartilabilir
(bkz. Tz’u Yiian, I, Beijing 2002, s. 915). imparator Wu devrinde Bat1 Topraklari
yani bugiinkii Dogu Tiirkistan cografyasinin Cin’e bagli oldugunu sdylemek tarihi
gergeklere uygun diismemektedir. Ustelik 77, 191, s. 5190°da, “Pg I DL 2% 22 &
i 44 @, “Bat1 Topraklar1 ile Han Imparatoru Hsiao-wu devrinde miinasebet
kurulmustur” denilmektedir. Ote yandan Bahaeddin Ogel (Ogel, Biiyiik Hun, 11, s.
294-295) Batili tarihgilerin kaynaklarda gegen teslim olma ifadelerini derhal Cin
idaresinin baglangici olarak kabul etmelerini elestirmektedir.

0 E A E (F R B 58 # 2 cimlesindeki {# 3 # B shih-che-hsiao-wei imleri
tarafimizdan “elgilikler ve komutanliklar” olarak terciime edilmistir. Cin unvanlari
sozliigii hazirlayan Hucker, Han siilalesi dénemindeki unvanlardan olmak iizere {5
Z shih-che igin “el¢i” veya “ulak”, B Fthsiao-wei icin ise “komutan” karsiliklarmi
tespit etmistir (Charles O. Hucker, A Dictionary of Official Titles in Imperial
China, California 1985, Nu: 5208 ve Nu: 2456). Dolayisiyla iki ayr1 unvan séz
konusudur. Han devrine ait boyle tek bir unvana tesadiif edilmemektedir. Ancak
Chavannes (TP, 11, 8, s. 153, dpt.2) {8 & 45 B shih-che-hsiao-wei yazimin1 yanhs
miilahaza ederek bunun bir unvan oldugu neticesini ¢ikarmistir (... Commissaire
militaire des ambassadeurs”). Shih-chih 58 58 123, s. 3197’deki ifade aciktir: 7 58
FHEHE AREFEHEZBBERLUIEMESEFE yani “Lun-t’ou yiiz askerlik bir
birlikle toprak islemekteydi, yabanci iilkelerdeki elgilere sumak iizere tarlalardan
toplanan tahili korumak icin elgilik kurdu”. Buna ragmen Chavannes soyle
demektedir (a.e.): “c'est par erreur semble-t-il, que les deux mots #% Ff sont omis
dans le texte de Szeu-ma Ts'ien” yani “bu iki kelime Szu-ma Ch’ien’in metninde
atlanmistir”. M.O. 119-104 yilinda Dogu Tiirkistan’da Cin elgiliklerinin
kurulmasryla ilgili bkz. Borovkova, a.g.e., s. 118 vd.

I'Tu-hu & #, “genel valilik”.

2«5 % o B #8 #. Kelimesi kelimesine soyle terciime edilir: “imparator Huan
degistirip tu-hu dedi”. Genel Vailigin kurulusundan sonra miladin baslarina kadar
olan devrin bir yorumu i¢in bkz. Borovkova, a.g.e., s. 225 vd.

> HHS, 88, s. 2910, hasiye 2.

*FERE
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Devleti’ni vurmayi, wei-szu-ma> dairesini oraya tasimayir ve bu surette
Shan-Shan (Carklik)’in Giineybatisindan gegen yolu giivenlik altina almay1
istiyordu. Bunun iizerine Hsiung-nu (Hun)’larmn Jih Chii Beyi*® gelip Cheng-
chih’a teslim oldu. Onden Cheng-chih gitmek iizere Cin ordusu Ch’e-shih
(Turfan) Devleti’ni maglup etti. Sonra teslim olmus olan Jih Chii Beyi ile
giicler birlestirilerek Ch’e-shih (Turfan)’in Kuzeybatisindaki yolun koruma
altima alinmasi emredildi, bu kurulan makama ‘“tu-hu” denildi. Tu-hu
makamimin kurulmasi1 Cheng-chih’tan sonra olmustu™’. Hulsewé ve Loewe
ise “Genel Valilik”in, Cin’den Batiya giden Kuzey ve Giiney yollar
boyunca insan ve mal akimmi kolaylastirmak maksadiyla M.O. 59 yilinda
kuruldugunu ve Cin unvanlari, yetki miihiirleri ve kurdeleleri alan yerel
beylerin siyasetlerini onay makamu oldugunu belirtmektedirler™. Her ne
kadar Wang-Mang donemine kadar (M.S. 9) bu makama vali atandigi
goriilse de Cin’den Batiya ve Batidan Cin’e mal satarak para kazanan
Tirkistan sehir devletlerinin, Cin ile iligkileri diizenleyen ve bu dénem igin
pek bir askeri ve siyasi niifuzu bulunmayan bir valinin emrinde olduklarmi
soylemek Cin kaynaklarindaki miibalagalar1 terciime etmekten baska bir sey
degildir.

Yine Imparator Yiian devrinde (M.O. 48-33), On Ch’e-shih (Turfan)
Beyi’nin sarayinda® timar isletilmesi i¢in Wu ve Chi Komutanliklar1®
kuruldu®'.

331815 B bir tiir muhafiz birligi.

“AXRE

" Hucker, bu unvani soyle tanimlamaktadir (a.g.e., Nu:7237): “Genel Vali.
Ozellikle de simdiki Xinjiang (Dogu Tiirkistan)’da itaat altma alinan yabanci
halklar1 idare etmek {izere kurulan ve ¢esitli bicimlerde genel valinin gii¢lerine
sahip askeri bir gorev”.

% A. F. P. Hulsewé-M. A. N. Loewe, China in Central Asia: The Early Stage 125
BC-AD 23, Leiden 1979, s. 64.

% Komutanliklar simdiki Turfan’in 70 li Giineydogusundaki Kao-ch’ang-pi & & B
yani Karahogo kalesinde iken On Turfan Beyinin sarayr simdiki Turfan’mn 20 li
Batisinda olan Chiao-he 3 ;8] (Yarkhoto) sehrindeydi. Bkz. Chavannes, TP, 11, 8, s.
155, dpt.1.

60« BB yani Wu-chi komutanhgi. HS, 18, s. 738’de bu konuya deginilmistir:
“wu-chi-hsiao-wei [X 2 #% B} Imparator Yiian’in ch’u-yiian saltanat devresinin ilk
yilinda (M.O. 48) kurulmustur. Burada ch’eng ZR ve szu-ma & E§ unvanl
memurlardan bir ve markilerden {&ise beser kisi bulunur. Vergisi 600 tan & (1 tan
yaklasik 103 kilogram).’dir”. Bu kaydan T’ang devrinde serh diisen Shih-ku B
sOyle demektedir (a.e., 18, s. 738, hasiye: 9): “...(diger makamlar iginde) sadece
wu-chi gezici bir idaredir. Bugilin kurulmus olan komutanlik (hsiao-wei) da belli
bir yerde durmaz, bu sebeple wu ve chi admi almiglardir (wu ve chi imleri
Cinlilerin zaman taksimi i¢cim kullandiklar1 shih-t’ien-kan + X F yani “on goksel
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Timar sistemi soyle isliyordu: I¢inde gdzetleme kulesi olan smirdaki
kislalar sivil ve askeri tarim kolonileri (¢ un-t’ien) ile destekleniyordu. Bu
istihkAm hatlarmin ardinda Cin Imparatorlugu, Dogu Tiirkistan ile olan
iletisimini sagliyor, iskan siyasetini slrdiriiyor ve Kuzeyinden gelen
saldirilara karst umumi bir miidafaa temin ediyordu. Kurulan bu sistemde
imparatordan baglamak iizere hanedan iiyelerine, yiiksek orun sahibi
memurlara, soylulara, kurmay kademesindeki komutanlara ve benzeri
kimselere toprak tahsis ediliyordu. Her bir toprak yillik olarak verdigi tahil
miktarma gore tasnif edilmekteydi®.

Imparator Ai (M.O. 6-1) ile Imparator P’ing (M.S. 1-5)’in saltanat
devresi esnasinda bdyle bir diizenin yerlestirilmeye calisildigt Dogu
Tiirkistan, Cin kaynaklarinda elli bes ililkeden miirekkep bir yer olarak
kaydedilmistir.

M.S. 9 yilinda General Wang-mang darbeyle iktidara geldikten sonra
daha 6nceki Cin imparatorlarinin Dogu Tiirkistanl1 beylere verdigi imtiyaz
ve riitbeleri diisiiriip hou-wang yani “marki-bey” olarak degistirdi®. Dogu

boy ya da dal”m iki dgesidir), bir wu ve bir chi komutanligr vardir, bir sdylenene
gore wu ve chi ortada durur ve dort bir yana tazyik edermis, bugiin kurulmus olan
komutanlik da Hsi-yii (Dogu Tiirkistan)’dedir ve oradaki tilkeleri hiikiim altinda
tutmak i¢in vardir”.

' HHS, 88, s. 2909, TT, 191, s. 5193; Hsi Han Hui Yao (HHHY), Beijing 1998, 70,
s. 711; TC, 196, s. 3133b; TPYL, 792, s. 3512a.

52 Tun-t’ien HE F teriminin tam terciimesi “askeri kisla ve tarim”dir. Cin disindaki
bolgelerde konuslanan Cin memur ve askerlerinin kurdugu bir tir toprak
sistemidir. Bu sistemin ayrmtilar1 i¢in bkz. Rafe de Crespigny, Northern Frontier,
the Policies and Strategy of the Later Han Empire, Canberra 1984. Tam bir
benzerlik olmasa da Alimler tarafindan Ingilizceye “state farms”, “devlet
ciftlikleri” veya “agricultural colonies”, “tarim colonileri” (Rafe de Crespigny,
a.g.e., her yerde), Fransizcaya “colonie agricole” (Chavannes, 7P, 11, 8, s. 154),
Almancaya “militirkolonie”, “askeri koloni” (Liu Mau-Tsai, Kutscha und seine
Beziehungen zu China vom 2. Jh. v. bis zum 6. Jh. n. Chr., I, Wiesbaden 1969, s.
42) ve Ruscaya “kazenHoro semienaiiectsa” yani “devlet tartmi” (N. Ya. Bigurin,
Sobraniye Svedeniy O Narodah, Obitavsih v Credney Azii v Drevniye Vremena, 11,
Almat1 1998, s. 222) olarak terciime edilen bu terimin Tiirk¢e “timar” olabilecegi
diisiincesindeyiz. De Groot (J. J. M. De Groot, Die Hunnen Der Vorchristlichen
Zeit, 1, Berlin 1921, s. 5, 10, ve diger yerlerde) da bu yapinin basinda duran kisiyi
“Lehnfiirst” yani “timar beyi” seklinde terciime etmistir. Ayrica Islamiyet 6ncesi
Tiirklerde timar sisteminin genel bir tasviri i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, “Islamdan
Onceki Tiirk Devletlerinde Timar Sistemi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 10-
14 Kasim 1948, Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara 1952, s. 242-250.

63 «B7 5% P’ yani “riitbeleri diisiiriip hou-wang (marki-bey) olarak degistirdi”. Bu
olay HS, 94b, s. 3820’da soyle anlatilmaktadir: “Wang-mang taht1 ele gegirdigi

136



BASLANGICINDAN II. YOZYILIN ORTALARINA KADAR DOGU TURKISTAN ILE CIiN
MUNASEBETLERINE GENEL BiR BAKIS

Tirkistan’daki ilkelerin hiikiimdarlar1 “bey” yani wang ZE unvam
tastyorken, Wang-mang’in bunlarm unvanini “Hsin (Wang-mang’in kurdugu
hanedanm adi)’e tdbi marki-bey” yani “Cin’e tabi bey”, “hou-wang & £’
olarak degistirmek istemisti. Bu ise bolge devletlerinin kabul edebilecegi bir
sey degildi. Bu yiizden Dogu Tiirkistan’daki tilkeler isyan ettiler ve Cin ile
olan miinasebetlerini kestiler. Hep birlikte tekrar akrabalari olan Hsiung-nu
(Hun)’lara tabi oldular®. Bununla beraber Hsiung-nu (Hun)’lar ¢ok agir
vergiler koymaya baslayinca Dogu Tirkistan’daki iilkelere sdzlerini
geciremez oldular.

Cinlilerin Chien-wu saltanat devresinde (22-55) Dogu Tiirkistan’daki
devletlerin her biri Cin’e elgi gonderip Cin ile miinasebet kurmak
istediklerini bildirdi ve Genel Valilik (tu-hu) kurulmasini talep etti.
Imparator Kuang-wu’nun diisiincesine gore (22-57) Cin’de diizen ve siikiinet
heniiz saglanmisti®® ve dis miinasebetlerle ugrasilamazdi; bu sebeple Dogu
Tirkistan’daki bu iilkelerin isteklerini kabul etmedi. Kaynaklardaki bu
bilgiler elbette ki Cinlilerin siyasi durumunu yansitmaktadir. Bu dénemde
Cin icine kapanmisti ve Hsiung-nu (Hun)’lar Dogu Tiirkistan’a hakim
idiler®. Dogu Tiirkistan’daki devletler muhtemelen Hsiung-nu (Hun)’lara
karsi denge teskil etmesi i¢in Cin giiclinden istifade etmek istiyorlard.
Bahaeddin Ogel’e gore Hsiung-nu (Hun)’larin 46°dan sonra Tiirkistan
sahasinda gerilemesi ii¢ sebep yliziindendi: Kuraklik ve kitlik, Dogudan
gelen proto-Mogol akinlari ve Cin’in Hsiung-nu (Hun) diizenini bozmas1®’,

sirada, chien-kuo saltanat devresinin ilk yilinda (M.S. 9)...Ch’an-yii’ye verilmis
olan eski miihriin degistirilmesini buyurmustu. Eski miihiir {izerinde “Hsiung-nu
Ch’an-yii’sii Miihrii” %) & F B yaziliyd;, Wang-mang F Zbunu “Hsin’e (Yani
Wang-mang’mn kurdugu yeni hanedana) Tabi Hsiun-nu Ch’an-yii’sii Damgas1”
¥ 8% B F EF olarak degistirmisti” (Terciime icin ayrica bkz. Chavannes, TP, II,
8, s. 155, dpt.2; Ayse Onat-Sema Orsoy-Konuralp Ercilasun, Han Hanedanlig
Tarihi, Boliim 94A/B Hsiung-nu (Hun) Monografisi, Ankara 2004, s. 81).

64 «3f 18 % & %) #X° yani “hep birlikte tekrar Hsiung-nu (Hun)’lara tabi oldular”.
Burada tam bir tabilik iliskisi ifade edilmektedir. Dogu Tiirkistan’in Cin ile
baglilik kurdugunu ifade etmek igin zikrettigimiz “F8 15 [N B> ciimlesi kullanilmis
iken Hunlara tabi oldugunu hususiyetle ifade etmek i¢in “i {& imi kullamlmustir ki
bu bir fiil olarak “zorla ¢aligmak, kole olmak™ gibi anlamlara gelmektedir (bkz.
TY, 1, s. 1067).

55 Hsin $rhanedanimn kuran gasip Wang-mang M.S.23 yilinda devrilmis ve 25 yilinda
Dogu Han 3 ;¥ veya Sonraki (Hou) Han ;% Devleti kurulmustu.

6 Ayrmtilar igin bkz. A. Onat, “Hunlarin Doguda Siyasal Ustiinliik Dénemi”,
DTCF, XXXI, 1-2, s. 383-396.

87 Ogel, Biiyiik Hun, 11, s. 299-300.
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Hsiung-nu (Hun)’lar bu devreden sonra gittik¢e zayiflamaktaydilar. Bu
sirada Sha-ch’e (Yarkend) Beyi Hsien® ise bazi iilkeleri ortadan kaldirip
ilhak etti. Hsien’in 6liimiinden sonra Dogu Tiirkistan daha da karmasa icine
diisti®. Hsiao-wan’, Ching-chiich (Niya)”', Jung-lu”” ve Ch’iech-mo”
devletleri, Shan-shan (Carklik)™ Devleti tarafindan ilhak edildi”. Yii-t’ien
(Hoten)® Devleti ise, Ch’ii-le’’ ve P’i-shan (Guma) devletlerini isgal ederek

68«5 B F B yani Yarkend Beyi Hsien. Hsien B admin bu beyin adinin
manasinin Cincelestirilecek yazilmis olmasi galip bir ihtimaldir ki bu ad
“bilge”dir. Hsien & iminin karsihig1 igin bkz. TY, 11, s. 2966.

% HHS, 88, s. 2909; TT, 191, s. 5193; TT, 196, s. 3133b-c.

" Simdiki Cergen’in Giineyinde, ii¢ giinliik yiiriime mesafesindedir (Hulsewé ve
Loewe ise, a.g.e., s. 92).

"' Ch’ieh-mo’nun Giineyine dogru uzanan dar sahada Ching-chiich, Chii-mo
ve Hsiao-wan ile birlikte Kapa ve Acan arasindaki dag yerlesimleri olarak
goriinmektedir; burasi Lob-nor sahasi i¢inde kalan Shan-shan veya Lou-
lan’a tabi idi. Boylece Ching-chiiech, Niya topraklariyla 6zdeslestirilebilir
(A. Stein, Serindia: Detailed Report of Explorations in Central Asia and
Westernmost China, 1, Oxford 1921, s. 219. Benzer goriis i¢in bkz. Hulsewé
ve Loewe, a.g.e., s. 93, dpt.132).

> Doguda Hsiao-wan/|\ 38 Giineyde Ch’o-ch’iang #% 3¢ Batida ch’u-le & &}
(Bugiinkii Hoten ilindeki Keriya ilgesinin Giineyi)’ya komsudur, Giiney yolu
iizerinde degildir (HS, 96A, s. 3880).

73 Stein burayr simdiki Cergen ile 6zdeslestirmektedir (Stein, Serindia, 1, s. 295). Bu
yer Tun-huang’dan Hoten’e giden ana yolun merkez noktasindadir (Hulsewé ve
Loewe, a.g.e., s. 92’de benzer goriisii dile getirmislerdir).

™ Shan-shan’in yeri konusunda iki gériis oldugu bilinmektedir: Birincisi, bagkent
Yii-ni, Lob Nor’un Giineybatisinda, simdiki Ch’o-ch’iang #& FEilgesindeki Carklik
veya Carklik (318 s vahasidir (Hsi-yii-ti-ming, Ed., P’ing Ch’eng-chiin, Beijing
1980, s. 19; Chavannes, TP, II, 8, s. 156); ikinci goriis ise bu yerin Lob Nor’un
Kuzeybatisindaki Lou-lan harabeleri civarinda oldugu yoniindedir (Yu Tai-shan,
“A Study of Saka History”, Sino-Platonic Papers, 80, July 1998, s. 201) ki bu
zaylf bir ihtimaldir ve simdiki Turfan’m Dogusunda kalan Shan-Shan ile
karigtirilmaktadir.

7 Bkz. Stein, Serindia, 1, s. 330.

" Yi-t'ien F & Hoten. Giineyde Ch’o-ch’iang, Kuzeyde Ku-mo (Aksu) ile
komsudur. Yi-t’ien (Hoten)’in Batisinda, irmaklarin hepsi Batiya akar ve Bati
Denizine dokiiliir. Onun Dogusunda, irmaklar Doguya akar, Yen-tse (Lop Nor)’ya
ve Sar1 Irmagm dogdugu yere dokiiliir. Buradan ¢ok yesim tasi ¢ikar. Batidaki P’i-
shan (Guma)’a uzaklig 380 li’dir (HS, 96A, s. 3881).

" Keriya Irmagmdan Cira Irmagina kadar dag etegi boyunca uzanan ve Tagh
olarak bilinen bu yol iizerinde serpilen yerlesimlerle 6zdeslestirilmektedir
(Stein, Serindia, 111, s. 1323).
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onlarim topraklarina tamamen hakim oldu. Yii-1i”*, Ch’an-huan”, Ku-hu® ve
Wu-t’an-tzu-li* devletleri, Ch’e-shih (Turfan) Devleti tarafindan ortadan
kaldirildi™.

Gittikce gerilemeye baslayan Hsiung-nu (Hun)’lar® Cinlilerin yung-p’ing
saltanat devresinde (57-75) Dogu Tirkistan’daki tilkelere hiicum ederek He-
hsi’nin sehirlerini yagmaladilar. Etrafi surlarla cevrili sehirlerin halki
kapilar1 gilindiizleri de kapatilar. M.S. 61°de Hsiung-nu (Hun)’lar Wei-li
(Korla), Yen-ch’i (Karasar), Kuei-tzu (Kuga) gibi on bes Dogu Tiirkistan
devletinden topladiklar1 300 bin kisilik bir orduyu idare etmek iizere bes
general gonderdiler®.

Bugiinkii Kansu koridorunu ifade eden He-hsi jA] F§ “Sar1 Irmagin Batis1”
anlamma gelmektedir. He-hsi’nin dort komutanligi Kan-su eyaletindeki
Liang-chou, Kan-chou, Su-chou ve Tun-huang’da bulunmaktaydi®. Shih-

" Doguda Arka Turfan Devleti’nin istihkdm sehri Z& Bfi # ¥ & ve Kuzeyde Hsiung-
nu (Hun)’lar ile komsuydu (HS, 96B, s. 3919). Mallory ve Mair’e gore bu devlet
Turfan’in 125 kilometre Kuzeybatisinda kurulmustu (Mallory-Mair, The Tarim
Mummies, s. 68).

7 Urumgi yakinlarinda oldugu séylenmektedir (a.g.e., s. 68).

% Turfan havzasinin Kuzeydogu ucunda yer alan Lukcun oldugu sdylenmektedir
(a.g.e., s. 68).

! Doguda Ch’an-huan B 48 Giineyde Ch’ich-mi B i Batida Wu-sun & lar ile
komsu olan (HS, 96B, s. 3918) bu yer Chavannes’e gore Barkdl ile Ebi Nor
arasmdadir (Chavannes, TP, 11, 8, s. 156, dpt.3).

82 HHS, 88, s. 2909; TC, 196, s. 3133c; TT, 191, s. 5192.

%3 Kaynakta Pei-lu Jt BHHS, 88, s. 2909) olarak kaydedilmistir ki Hunlar1 ifade
etmekte ve kelimesi kelimesine terclimesi “Kuzey Diigsmanlari” manasina
gelmektedir. Chavannes, J& imini daimi surette “barbares” yani “barbarlar” diye
terciime etmektedir (mesela bkz. 7P, 11, 8, s. 156 vd.). Bu yoniiyle Hunlar1 kendi
algiladign bigimde terciime ettigi anlasilmaktadir. Halbuki lu/& imi “barbar”
anlamina gelmemektedir. Bu konuda Beckwith (a.g.e., s. 361) sdyle demektedir:
“Barbar fikri Cin’de hi¢ mevcut olmamistir ve Cincede bu kelimeyi karsilayacak
higbir sey yoktur. Cin tarih kaynaklar1 okundugunda goriilecektir ki Cincede
yabancilar i¢in kullanilan ¢ok sayida kelimeden Orta Asyalilara atfedilenler
medeni, sehirli (Cinliler bazen takdir ederler), bozkirli, balik¢r (Mangurya’da,
Giiney Cin’de vb.), koylii-¢ift¢i vb. unsurlar1 kapsamaktadir. Onlar i¢in kullanilan
kiiltiirti kodlamamaktadir ki bu ti¢ii Avrupa alemi igin esasinda barbar demektir ve
bu kelime eski ve orta devir Cincesinde Orta Asyalilar da dahil olmak fiizere
yabancilar i¢in kullanilan herhangi bir kelimeye denk diigmez”.

8 Ogel, Biiyiik Hun, 11, s. 270.

85 Chavannes, 7P, 11, 8, s. 156, dpt.4; milattan dnceki dénemlerde Kansu koridoru
iizerindeki Hun-Cin miicadeleleri i¢in bkz. Borovkova, a.g.e., s. 67 vd.
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chih’ye gore Ch’in Z& imparatorlugunun Cin Seddi simdiki Lan-chou B M
eyaletinin Giineyinde yer alan T’aoi)k Irmag: vadisindeki Lin-t’aofif JKda
inga edilmeye baglanmisti. Ardindan Lan-chou’nun Kuzeyine ve Ordos’un
Kuzeydogu dirsegine uzatilmistt. Han devletinin Sar1 Irmagi gegerek askeri
ve siyasi bir varlik gostermesi ve He-hsi yani ‘wrmagm batis’®
komutanliklarii kurmasi Imparator Wu’nun tahtta oldugu M.O. 100
civarina kadar gerceklesmemisti. Chiu-ch’iian ;& SR Chang-yeh & #&ve Tun-
huang 2 {2 muhtemelen M.O. 104 ve miiteakip yillarda, Wu-wei & B ve
Chin-ch’eng % 3 ise yarim yiizyil sonra kurulmustu. Sonraki Han devrinde
(M.S. 25-220) Wu-wei, Chang-yeh, Chiu-ch’uan ve Tun-huang
komutanliklariin niifuz sahasi bugilinkii Kansu koridoru boyunca
Gilineydogudan Kuzeybatiya uzatilmisti. Giineybatida buralar Ch’i-lien
Daglar1 if$ 3 L1 (veya Nan-shan B L “Giiney Daglar1”) ve simdiki Ch’ing-
hai F 8 (Koko Nor)’in daglik bélgeleriyle ¢evriliyordu. Kuzeye ve Doguya
dogru He-lan Daglar1 & Bf LU (Alasan Daglar1), Tengger ve Gobi'nin
ucundaki diger c¢ollerle karsi karsiya idiler. Sehirler ve yerlesimler
Kuzeydeki yiiksek yamaglardan eriyip Giineye inen ve ¢olde izleri kaybolan
kar sularmnin besledigi havzalara serpilmisti®. Liu Mau-Tsai He-hsi’nin net
bir cografi tanim olmadigim ve Sar1 Irmak dolaylarini, Dogu Tiirkistan’daki
Shen-si, Kan-su ve Ordos’u kapsadigini belirtmektedir®’.

Kansu koridorunda durum bdyle karisik iken ve Dogu Tiirkistan
devletlerinin de Cin ile isbirligi yapmaya hazir oldugu bir ortamda, 73
yilinda imparator Ming generallerine Kuzeydeki Hsiung-nu (Hun)’lara kars1
sefere ¢ikmalarmi emretti®. Generaller I-wu-lu (Kumul) topraklarini aldilar.
Burada timar isletmek iizere Tahil Tedarik Komutanlig® kuruldu. Bu
hadiselerden sonra Dogu Tiirkistan’da Cin istilis1 yeniden basladi®. Cin
sarayinda hizmet gorsiinler diye Yii-t’ien (Hoten) ve diger devlet beylerinin

% Crespigny, a.ge., s. 1 vd.

7 Liu Mau-Tsai, a.ge., II, s. 225, not: 197: “Ho-si ist ein vager geographischer
Begriff und umfaf3it das Gebiet westlich des Gelben Flusses wie Schen-si, Kan-su
und Ordos”.

88 McGovern, a.g.e., s. 264.

% I-he-tu-wei B & #f Bf, “Tahil Tedarik Komutanligi”. Chavannes’da (7P, II, 8, s.
156), “Commandant militaire favorisant les céréales”. Bigurin (a.g.e., II, s. 223,
dpt.2) yanlig anlamis: “Ctpana WByny nepeumeHoBana B M-x3”, “Iwulu iilkesinin
adi I-he yapild1”. Liu Mau-tsai (a.g.e., 11, s. 226, dpt.198) ise bunu Tun-huang’da
simdiki An-hsi ilgesi dolaylarindaki bir yer adi zan etmis: “I-ho ist ein Ortsname
und entspricht dem heutigen An-si-hien % &, nahe Tun-huang”.

% HHS, 88, s. 2910; TPYL, 792, s. 3512a; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3133c.
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hepsi ogullarim rehine olarak gonderdi’'. Boylece Cin altmis bes yil dnce
terk ettigi topraklara geri dondii””.

Cin’in biyiik isgalini [-wu-lu (Kumul)’dan baglatmast manidardir. [-wu-
lu # & & Kumul” veya Hami topraklari Dogu Tiirkistan sahasina hakim
olmak isteyen bir devlet igin vazgegilmez topraklardir. Kumul, stratejik
bakimdan Cin’in Dogu Tiirkistan ve Orta Asya topraklarmna agilmasi igin
anahtar vazifesi gormekteydi. Mevcut Kkayitlar acik bir bigimde
gostermektedir ki, Onceki Han dénemi (M.O. 206-M.S. 25) boyunca Giiney
yolundaki Lou-lan’mm Cin’in Orta Asya’ya yaptigi dogrudan tesebbiisler
esnasinda iistlendigi rol, Sonraki Han zamanini (25-220) miiteakip Batiya
dogru vuku bulan Cin yayilmasinda Kumul tarafindan Kuzey yolunda

ol «E T A%, “(Cin sarayinda) hizmet gérsiinler diye ogullarini gonderdi”. Bu
Cin ile bolge iilkeleri arasinda uygulanan ve devletlerarasi anlagmalarin teminati
olmak tizere uygulanan bir nevi rehine sistemidir. Bu sistemin ayrintilari igin bkz.
Lien-sheng Yang, “Hostages in Chinese History”, Harvard Journal of Asiatic
Studies, XV, 3-4, December 1952, ss. 507-521. Buna gbre iki tiir rehine vardir: Iki
devlet arasindaki dostlugu teminat altina almak igin gonerilen karsilikli rehine ve
ittifak ve sadakati teminat altina almak icin tek tarafli olarak zayif olan tarafin
gonderdigi rehine.

%2 HHS, 88, s. 2909; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3133c. Wang-mang’mn iktidara
geldigi y1l olan M.S.9’dan 73 yilina kadar olan siire kastedilmektedir.

% Kumul adinm en miikemmel etimolojik tahlilini yapan Erkin Emet (Erkin Emet,
“Tirklerin Ana Yurtlarindan Biri Kumul (Hami) ve Kumul Kelimesinin
Etimolojisi Hakkinda”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, 4, Giz 1997, s.
163) su mithim tespitleri yapmistir: “Kumul’un adi eski ¢aglarda Kiinvu, Han
Hanedanhgi (M.O. 206-M.S.220) Aratériik, Tang Hanedanhg (M.S.618-907)
Ivigol, Yuan Hanedanlig1 doneminden baslayarak Kumul adiyla sdylenegelmistir.
Kumul kelimesinin etimolojisi konusunda gesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bazi
bilim adamlari, Kumul kelimesinin kamili, kemmul, kiinmuli gibi kelimelerin
fonetik degisiminden ortaya ciktigimni ileri stirmektedirler. Bu goriisler, kelimenin
etimolojisini tam olarak agiklamaya yeterli degildir. Kumul kelimesi Karamil
kelimesinden gelir. 1763 yilinda Beijing (Pekin)’de yazilmis Bati Bolgelerinin
Dillerindeki Cografya Adlar adli kitapta Kumul hakkinda soyle yazar: “Kumul
kelimesi Uygurcadaki karamil kelimesinin ses degisimine ugramasiyla ortaya
cikmistir. Kara(mak), bakmak anlamindadir. Mil ise, yiiksek kale anlamindadir.
Kumul’da uzaklara bakmak yani gozetlemek i¢in yapilan kaleler oldugundan bu
yerin adi bdyle adlandirilmistir”. Giiniimiizde Cincede soylenen Hami kelimesi,
iste o karamil kelimesinin Cince ses c¢evirisi olan ha-ye-mi-le kelimesinden
alinmus olabilir. Kumul kelimesi konusundaki diger bir goériis ise Kumul’un cografi
ozelligine dayanarak atilmistir. Kumul kelimesi kum bol anlamindadir”. Emet’in
siraladig1 diger goriisler icin bkz. a.e., s. 163-165. Turgun Almas (Turgun Almas,
Uygurlar, Cev., D. Ahsen Batur, Istanbul 2010, s. 30) da adin “kumlu”dan geldigi
goriigiindedir.
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iistlenilmistir. Eger bir kopriibasi olarak Lolu-lan bulunmasaydi Lop ¢6liiniin
Bati yakasini esas alip en dogrudan yolu kullanarak Tarim havzasina girmek
Cinliler i¢in fiziki olarak imkansiz olacakti; aynmi sekilde Tanr1 Daglarmin
Dogusunun her iki yakasinda arazi cihetinden asilmasi zor olan topraklara
dogrudan giden yolu agmak ve giivenlik altinda tutmak Kuzey Daglarmnin
Kuzeybatisi i¢in bir yiyecek deposu olan Kumul’un ekili arazileri imkan
vermeseydi Cinliler i¢in en zor i olurdu. Sulanabilir olmaktan ¢ok ekilebilir
arazinin mahdut olmasi tarih boyunca ola gelmistir; Kumul’un tarimsal
kaynaklar1 Cin timar sisteminin yerlesmesiyle gelismis ve imparatorlugun
Tiirkistan sahasindaki siyasetinde en miihim nokta olmustur’. Kumul Dogu
ve Batidan gelen kervanlar ile ordularm dinlenip aziklarini tamamladiklar
bir yerdi”.

[-wu-lu  (Kumul)’nun isgalini tamamlayan Cin 74 yilinda Dogu
Tiirkistan’da Genel Valilik ile Wu ve Chi komutanliklar1 kurdu. Ertesi yil
imparator Ming oliince’® Cin sarayr bir belirsizlige biriindii. Bu
belirsizlikten istifade eden Yen-ch’i (Karasar) ve Kuei-tzu (Kuga) devletleri
isgal kuvvetlerine hiicum ettiler ve Dogu Tiirkistan Genel Valisi Ch’en-
mu’yu oOldiirdiller ve tim Cinli subay ve idarecileri darmadagin ettiler.
Hsiung-nu (Hun)’lar ve Ch’e-shih (Turfan) Devleti ise Wu ve Chi
komutanliklarini kusattilar.

76 yilinin (chien-ch’u saltanat devresinin ilk yili) ilkbaharmda®, Chiu-
ch’tian®™ Valisi Tuan-p’eng” harekete gegip Chiao-he (Yarkhoto) sehrinde
Ch’e-shih (Turfan) ordusunu yendi. Ancak boélgedeki durumu hi¢ de iyi
olmayan isgalci Cin ordusu gerilemeye baslamist1. imparator Chang (76-

** Stein, Serindia, 111, s. 1147.

%% Ogel, Biiyiik Hun, 11, s. 300.

% Bu tarih, yung-p’ing 7k ¥ saltanat devresinin 18. y1l1 olan 75 yilidur.

7 Chavanes (TP, II, 8, s. 157), “ilkbaharda”, “ch’un %" ifadesini ¢evirmemistir.
Halbuki makalesinin sonuna ilave ettii Cince metinde de ch’un 3 imi mevcuttur.
Belki de bir yazim veya baski hatasi mevcuttur.

% Chiu-ch’ian f§ $2. He-hsi ;] 8 koridorundadir (bkz. dipnot 27). Cin’in idari
taksimatinin anlatildigi HHS, chih-ti 75 28 23, s. 3521 °de su kayda rastlamaktayiz:
“Chiu-ch’iian Jf§ 5 ili Imparator Wu devrinde (M.O. 140-78) kurulmustur. Lo-
yang & [5 (simdiki He-nan jH] Fg eyaletinde) ilinden Batiya dogru gidildiginde
4700 1i yol almir. 9 sehri vardir, 12706 hanesi vardir. Sehirleri Fu-lu & %%, Piao-
shih & [X, Le-kuan £% &, Yii-men £ F5...”.

% Chiu-ch’tian Valisi Tuan-p’eng Jfj £ & 5F E& §2. Tai-shou & 5F, “vali” icin
bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 6221).
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88)’in kaynaklardaki ifadesiyle “I’lerle ve Ti’lerle”'” ugrasarak Cin’in

kayba ugrayip harap olmasini istemiyordu. Bu yiizden Cin Imparatoru, Wu
ve Chi komutanlarini geri ¢agirdr ve tekrar bir Dogu Tiirkistan Genel Valisi

101
atamadi''.

Cin 77 yilinda I-wu (Kumul)’daki timar diizenini lagvetti. Bunun iizerine
Hsiung-nu (Hun)’lar ordu génderip I-wu (Kumul)’ya hakim oldu. Bu sirada
Dogu Tiirkistan’da Cin istilasmi yiiriiten Tiimgeneral'” Pan-ch’ao, Yii-t’ien
(Hoten)’de idi.

89 yilinda (Imparator He’nin yung-yiian saltanat devresinin ilk yil) Cin
ordusu Orgenerali'” Tou-Hsien, Hsiung-nu (Hun)’lar1 biiyiik bir yenilgiye
ugrattr'™. Bunun iizerine 90 yilinda (2. yil) Tou-hsien, Yardimci
Komutam'” Yen-p’an komutasindaki iki binden fazla athiy1 I-wu

(Kumul)’yu kusatmak {iizere gonderdi ve Cinlilere karsi direnen I-wu

10014 58 Jk, “I’ler ve Ti’ler. Eski Cinliler Cinli olmayan ve Doguda olanlara icin I
55, Kuzeyde olanlar i¢in Ti JX, Batida olanlar i¢in Jung 7 ve Giineyde olanlar
icin Man % gibi baz1 genel adlar kullanmiglardir. Ancak genel olarak bu tasnif
yonlere gore yapilmis olmasina ragmen her zaman gegerli degildir (bkz. Onat-
Orsoy-Ercilasun, a.g.e., s. 99, not:4). Gergekten de yonlere gore bir tasnif yapilmig
olsaydi metinde “jung”lara da yer verilmesi gerekirdi.

" HHS, 88, 5. 2910; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512a.

12 Chiin-szu-ma FE ] FE, “timgeneral”. Hucker (a.g.e., Nu: 1790)’de, “division
commander” yani “timen komutan1”. Tiimen Tiirk¢e olarak “on bin” anlamina
gelir. Muasir ordularda Tiimen on ila yirmi bin askerden olusur. Ancak Sonraki
Han devrinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Kaynaklardaki ifadelerden bir
netice ¢tkarmak miimkiin olmasa da HHS, 88, s. 2911°de su ifade miihimdir:
“.n B HIE E B+ A/ A", “. . timgenerallik kurulabilir ve 500 asker
toplanabilir”. Bu ifadeden Chiin-szu-ma’nin yaklagik 500 askerden olusan bir
orduya komutanlik ettigi anlasilabilir. Tiimgeneral olarak terciime etmemizin bir
diger sebebi, Han devrinde ordular komutani yani orgeneral komutasindaki bes
ordudan biri olmasidir. Bkz. 7Y, 11, s. 3017: “X E E %&. & KB FH & 7 5,
=R B — AL BE = T A EH 5 E— A, EET A, “Buunvan Han devrinin de
bir memuriyet unvanidir. Han devrindeki Ta-ch’iang-chiin (Ordular Komutani
veya Orgeneral) bes komutana hiikmeder, hsiao-weif Ffbir kisidir, geliri yillik
2000 tan (1 tan yaklasik 103 kilogram); chiin-szu-ma & &] F bir kisidir, yillik
geliri 1000 tan’dir”. Yetersiz bir terciime sunan Bigurin (a.g.e., II, s. 224) ise bu
unvan igin sadece “BoenadanbHuk”’, “komutan” karsiligmi uygun gérmiistiir.

1% Ta-ch’iang-chiin & ¥ B, “Orgeneral”. Hucker (a.g.e., Nu:5897)’de, “General-
in-chief”, “Orgeneral”.

1% HHS, 88, 5. 2910; TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512a.

15 Fu-hsiao-wei & ¢ Ef, “Yardimer Komutan”. Hucker (a.g.e., Nu: 2032):
“Deputy Commandant”, “Yardimci Komutan”.
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(Kumul) ordusu yenildi. 91 yilinda Pan-ch’ao bdylece Dogu Tiirkistan’a
hakim olmaya basladi. Bu nedenle Cin saray1 Pan-ch’ao’yu Dogu Tiirkistan
Genel Valisi yapti. Pan-ch’ao, Kuei-tzu (Kuga)’da ikamet ediyordu. Wu ve
Chi Komutanligi da tekrar kuruldu. Bu komutanligin emrinde 500 asker
vardi ve bunlar On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’'ndeki Kao-ch’ang (Karahoca)
Kalesinde'” konuslandilar. Yine Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin ug
sehrinde'”” Gozcii Wu Birligi'™ kurulmustu, buranin (Karahoca Kalesine)
uzakligi 500 li idi'”. 94 yilinda (6. yil) Pan-ch’ao hiicum edip Yen-ch’i
(Karasar) ordusunu yendi. Artitk Dogu Tiirkistan’da elliden fazla iilkenin
tamamu rehineler gonderip Cin ile baglilik kurdu'"’. T’iao-chih (Characene)
ve An-hsi (Part) gibi 40 bin li uzaklarda deniz kiyisinda bulunan devletlerin
her biri pek basarili terclimanlar ve elgiler gondererek harag sundular.

97 yilinda Pan-ch’ao, katibi''' Kan-ying’i Hsi-hai (Akdeniz)’ya'"? bir
kesif seferi yapmak iizere gonderdi'”. O da bu seferi yapip geri dondii.
Buralara daha 6nce kimse gitmemisti ve buralara dair bilgiler Cinlilerin en
eski Cografya kitabi olan Shan-hai-ching’de'"* mevcut degildi. Kan-ying bu
halklarmn topraklarina ve geleneklerine dair arastirmalar yapti ve onlarin ¢ok
nadir ve kiymetli mallarindan alip getirdi. Bundan sonra ¢ok uzaklardaki

1% Kao-ch’ang kalesi & & B Kogo veya Karahoca. Pelliot (M. Paul Pelliot, “Kao-
Tch’ang, Qoco, Houo-Tcheou et Qara-Khodja”, Journal Asiatique, XI1X, Janvier-
Février 1912, s. 581) soyle demektedir: “... Une colonie militaire chinoise était
installée sur le territoire du royaume “antérieur”, au “mur de Kao-tch’ang” & & 22
qui correspond tout aussi surement a4 ’emplacement de Qara-khodja, & 1’est de
Tourfan”. Yani “Bir Cin askeri kolonisi Devletin “6n” topraklarinda, “Kao-ch’ang
kalesi”’nde kurulmustur; burasi ise kesinlikle Turfan’in Dogusundaki Karahoca
sehriyle 6zdeslesmektedir”. Ayrica bkz. Chavannes, 7P, 11, 8, s. 155, dpt.1.

197 {7 35§, “ug sehir”. Kelimesi kelimesine: “gozetleme sehri”.

18 1 35 5 “Gozeii Wu Birligi”. Chavannes (TP, 11, 8, s. 158) da benzer bir terciime
yapmugtir: “le surveillant de la tribu wou”.

19 Chavannes (TP, 11, 8, s. 158-159) ciimleyi yanlis anlamis: “le surveillant de la
tribu wou qui résida (sur le territoire de) la tribu postérieure de Kiu-che (Dsimsa);
le surveillant et la ville se trouvaient 4 500 1i de distance I’un de ’autre”, “Gozcl
Wu Boligi, Turfan’in arka kismindaki topraklara yerlesmisti; gozcii ile sehir
arasmda 500 li uzaklik vardi”.

"0 HHS, 88, 5. 2910. TT, 191, s. 5194; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512a.

" viian$%, “katip”. Bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 8219.

"2 Hsi-hai 78 }&, “Bat1 Denizi”, yani Akdeniz.

"3 TT, 191, 5194; TC, 196, 5. 3134a.

"' Shan-hai-ching (1] }& %%, “Daglar ve Denizler Kitabi”. Yazim tarihi tam olarak
bilinmeyen ancak ilk kez Shih-chih & 2f’de (yazihi tarihi M.O. 109-91)
zikredilen bir cografya kitabidir. Bkz. 7Y, I, s. 924.
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Meng-ch’i ve Tou-le'"” iilkelerinin hepsi Cin’e el¢i gonderip harag

sundular'®. Kaynaklarda ifade edilen hara¢ Cinlilerin diplomatik anlayislart
ve Cinli tarihgilerin bu yondeki klasik tutumlarindan kaynaklanmaktadir.
S6z konusu olan sey elbette ki karsilikli miinasebetti.

Cin Imparatoru Hsiao-he’nmin 105 yilinda oliimiiyle beraber Dogu
Tirkistan’daki {ilkeler Cin’e kars1 ayaklandilar. Bu {ilkeler artik yavas yavas
miistakillik siirecine girmislerdi. 107 yil1 geldiginde (Imparator An’mn yung-
ch’u saltanat devresinin ilk yil1) Jen-shang ve Tuan-hsi''” gibi genel valiler

5 Meng-ch’i % 27 ve % %) Tou-le. Chavannes (7P, II, 8, s. 159, dpt.5), bu
devletlerin yerini ve adim tespit edememistir. Fonolojik olarak Meng-ch’i 2% &}
Makedonya ve ¥7 #J] Tou-le Trakya ya da Tohara ile dzdeslestirmek isteyenler
¢iksa da bunun tarihi realiteler ile pek ortiismeyecegi agiktir. Bkz. Edwin G.
Pulleyblank, “The Roman Empire as Known to Han China”, Journal of the
American Oriental Society, CXIX, 1, 1999, ss. 71-79.

"% HHS, 88, s. 2910; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512b.

"7 Jen-shang {f #%. Bu genel valinin 106 yilinda Shu-le (Kasgar)’da kistirildig:
anlasilmaktadir; HHS, 47, s. 1591. Jen-shang, Pan-chao’nun yerine 102 yilinda
genel vali olmustu. Chavannes (7P, 11, 8, s. 160, dpt.4) soyle demektedir: “Pan-
ch’ao, Dogu Tiirkistan’dan dondiikten sonra Wu-chi /¥ = Komutani Jen-shang
onun yerine genel vali oldu. Yang-p’ing saltanat devresinin ilk yilinin 10. ayinda
(14 Kasim-13 Aralik 106 yil1) Dogu Tiirkistan’daki iilkeler isyan edip Genel Vali
Jen-shang’a hiicum etti. Imparator Yardime1 Komutan Liang-ch’in’i onun igin
yardima gonderdi ve ona diigmana saldirip maglup edilmesi emredildi (HHS, 5, s.
205). Jen-shang geri ¢agrildi ve yerine Tuan-hsi E% f& getirildi. Ertesi yilin 6.
ayinda (8 Temmuz-7 Agustos 107 yil1), Dogu Tiirkistan Genel Valiligi makami
lagvedildi (a.e., s. 207) ve Cin’in Tun-huang’in Batis1 ve Kuzeyindeki topraklarda
hakimiyeti ortadan kalkti. Daha sonra ayni ay i¢inde Jen-shang, Batiya Sefer
Komutani (Cheng-hsi Hsiao-wei {if 78 #% &) yapildi ve bu ayaklanan Ch’iang
7&’lara karsi sefere ¢ikti (a.e.). Jen-shang’in 31 Ekim-29 Kasim 108 yilinda
Ch’iang’lara bariz bir bicimde yenildigi goriilmektedir (a.e., s. 211). Bu tekrar 116
yil1 28 Haziran-28 Temmuz ayinda yine Ch’iang’lara hiicum ederken chung-lang-
chiang 1 £ & unvaniyla gérmekteyiz (a.e., s. 225). Ch’iang’lara tekrar 118 yil1,
10 Ocak-8 Subat ayinda hiicum etmis ve adamakilli maglup olmustur (a.e., s. 229).
118 yil1 30 Aralik-119 yil1 28 Ocak tarihinde suglu bulunmus ve umumun gozii
oniinde idam edilmistir>. Tuan-hsi B f& ise 108 yilinin ilkbaharinda tiim
maiyetiyle Kumul ve Lukgun’dan ¢ekilmistir. Bu olaylar HHS, 47, s. 1591-92°de
sOyle anlatilmaktadir: “Yung-yiian saltanat devresinin ilk yilinda (107) Genel
Valilik lagvedildi. At Birlikler Komutani (chi-tu-wei %55 &} Ff) Wang-hung T
g/, Liang-ch’in 2% f, Tuan-hsi E & ve Chao-po # f#’yu karsilamak iizere
Kuan-chung £ ©F ordusunu gonderdi, (bunlar ise) I-wu (Kumul) ve Lukgun (Liu-
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bolge devletleri tarafindan defalarca kusatildilar. Cin sarayr ordusunun bu
bolgede tehlike i¢inde oldugunu ve tutunamayacagini anlayinca Dogu
Tiirkistan Genel Valiligini lagvetti''®. Ayni yil Cin’in Shan-hsi eyaletinde
yasayan Giliney Hsiung-nu (Hun)’lar1 isyan etti. Bir yandan da Tibetliler
hiicuma gegmislerdi'”. Valiligin lagvedilmesinden sonra Cin, Dogu
Tirkistan’dan ¢ekilmeye basladi. Bunun iizerine Hsiung-nu (Hun)’lar Dogu
Tiirkistan’a tekrar hakim oldular ve on yildan fazla bir siire Cin sinirlarina
hiicum ettiler. Bu hiicumlara maruz kalan Tun-huang'® valisi Ts’ao-tsung,
Hsiung-nu (Hun)’larin yaptig1 tahribat sebebiyle epey sinmisti.

119 yilinda (yiian-ch’u saltanat devresinin 6. y1l) Vali Yardimeis1'>' So-
pan, I-wu (Kumul)’da kisla kurmasi ve oralar1 igsgal etmesi i¢in binden fazla
askerle Dogu Tiirkistan’a gonderildi. Bunun iizerine On Ch’e-shih (Turfan)
ve Shan-shan (Carklik) beyleri Cin’e teslim oldular. Birka¢ ay sonra Kuzey
Hsiung-nu (Hun)’lar1 Arka Ch’e-shih (Turfan) Devleti’ni tekrar kendisine
katip hiicum ederek So-pan ve ordusunu yok etti. Bunun ardindan Hsiung-nu
(Hun)’lar On Ch’e-shih (Turfan) Devleti’nin iizerine yiiriidiiler, On Ch’e-
shih (Turfan) Beyi kagti. Shan-shan (Carklik) Devleti bu tazyikten otiiri
endiseliydi ve yardim i¢in Ts’ao-tsung’a basvurdu. Ts’ao-tsung ise Cin
saraymdan Hsiung-nu (Hun)’lara hiicum edilmesini ve So-pan’in intikamini
almak i¢in ordunun harekete gegirilmesini talep etti, tekrar Dogu Tirkistan’a
girip hakim olmak niyetindeydi. O esnada Cin tahtinda oturan dul
Imparatorice Teng buna izin vermedi; ancak Dogu Tiirkistan’m
kaybedilmemesi i¢in Tun-huang’da Yardimci Komutanlik kurulmasimi ve
burada yeniden 300 kisilik bir kigla konuslandirilmasini emretti. Kaynakta
gecen bu rakam elbette ki gerecegi yansitmamaktadir. Cin’in bolgedeki
basarisizligint gizlemek i¢in Cinli tarihgiler tarafindan uydurulan sembolik
bir rakamdir. Cin sarayinin Yardimci Komutanlik kurma karari {izerine sonra
Kuzey Hsiung-nu (Hun)’lar1 Ch’e-shih (Turfan) Devleti ile birlesti ve He-
hsi’yi yagmaladi. Cinlilerin bu hiicumlar karsisinda yapacagi higbir sey

chung il §1)’a ¢ekilip subay ve askerleriyle orada timar kurdular. Ertesi y1l (108),
ilkbaharda Tun-huang’a ¢ekildiler. Bu sirada Ch’iang’lar isyan etmislerdi...”.

" HHS, 88, 5. 2911; TC, 196, s. 3134a; TPYL, 792, s. 3512b; 7T, 191, s. 5197.

' Eberhard, “Muahhar Han Devrinde (m.s. 25-220) Hun Tarihine Kronolojik Bir
Bakis”, Belleten, 16, s. 417-418.

120 Bugiinkii Kansu eyaletindeki Chiu-ch’iian’dedir. imparator Wu’nun yiian-ting
saltanat devresinin 6. yilinda kurulmustur. Bkz. Chung-kuo-li-shih-ti-ming-ta-tz 'u-
tien (CKLSTM), Ed., Wei Sung-shan, Kuang-tung, Beijing 1995, s. 1130;
Hulsewé-Loewe, a.g.e., s. 75, dpt.40.

121 Ch’ang-shih £ 51, Vali (t’ai-shou 4 5F) Yardimeist. Bkz. Huang Pen-chi, Li-
tai-shih-kuan-piao, Tai-pei 1975, s. 100. Ayrica bkz. Hucker, a.g.e., Nu: 2561.
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yoktu'?. Cin Imparatorluk meclisinde bu meseleyi tartisanlar Yii-men

(Yesimtasi Kapisi) ve Yang Gegidi’nin kapatilmasini istediler ve boylece bu

beladan korunacagmni belirttiler'*.

Cin imparatorluk meclisinde miizakereye konu olan Yii-men & [,
“Yesimtag1 Kapis1” anlamina gelmektedir. Bugiinkii Kansu eyaletindeki
Tun-huang ilinin Kuzeybatisindaki Kiigiik P’an gehri /]\ ¥ ndedir'.
Yang-kuan [5 [§, “Yang Gegidi” ise bugiinkii Kansu eyaletindeki Tun-
huang ilinin Giineybatisindaki Hu-chen-p’o i) $& #% sehrindedir'®.
Chavannes’e gore Chiu T ang Shu’da yer aldig1 bigimiyle Yang Gegidil'5; [#
Shou-ch’angZ & ilinin (Han devrindeki Lung-le ¥ #J] ili) 6 1i Batisinda ve
Yii-men Gegidi = ['7 &8 ise aym1 yerin 118 1i Kuzeybatisindadir. Kuo-ti-chih
FE P & Yi-men gecidinin neresi olduguna dair bir gosterge sunmaktadir
(Karsilastirimiz Shih Chi, 123°deki Cheng-i 1F 5 nin serhi). Hung-chiin
tarafindan 1890’da nesredilen haritada Yang Gegidi Rus-Cin simirinda (35.
varak), Tun-huang % J& sehrinin Giineybatisinda epey bir mesafede
gosterilmekte ve burasi Tan J} JA] veya Tang & 1] Irmaginin sol yakasina
yerlestirilmektedir; Yi-men Gegidi ise buranin daha Kuzeybatisinda,
Boulounghir Irmaginin Kara Nor’a aktig1 yerde goriiliir. Bu eslestirme Chiu
T’ang Shu’da verilen bilgilerle uygunluk goéstermektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki Yang Gegidinin konumu hi¢gbir zaman degismemis ancak Yii-men
Gegidi zaman zaman farkli yerlere atfedilmistir. T’ang devrinde Budist
Hsiian-chang’in 629 yilinda yaptig1 seyahatte, Yii-men Geg¢idini Hu-luZ][| fi&
(Boulounghir) Irmag1 sinirinda, Kua-chou J[{ J (simdiki An-hsi-chou % g
M’nun 80 1i Glineybatisinda)’nun 50 li Kuzeyinde zikreder. Bu gésterge
Hsii-sung tarafindan yazilan Han-shu-hsi-yii-chuan-pu-chu % = 7§ i &
i £F’da aktarildigi bigimiyle yiian-he saltanat devresindeki (806-820)
cografi taksimata uygunluk gostermektedir; Yii-men buna goére Kua-chou’ya
bagli olan Chin-ch’ang % & ilinin 20 li Dogusundadir. Nihayetinde bugiin
Yi-men ilgesi & [ %, Su-chou FF J[’nun 140 1li Batisindaki bir yere
atfedilmektedir'®. Dolayisiyla kaynaklarda gecen bu iki yer adi zaman
zaman farkli yerlere atfedilse de daimd Cin’in Batiya agilan kapilari
olmuglardir. Bu kapilarin kapanmasi Dogu-bati arasindaki mal akiginin

122 HHS, 88, s. 2911; TC, 196, s. 3134a.

123 HHS, 88, s. 2911; TT, 191, s. 5195; TC, 196, s. 3134-3135.

124 CKLSTM, s. 223.

125 4.ge., s. 469.

126 B Chavannes, Dix Inscriptions Chinoises de L’asie Centrale, Paris 1902, s. 67,
dpt.2.
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durmasi anlamina gelir ki bu Cin ekonomisinin ¢okiisii demektir. Hsiung-nu
(Hun) saldirilarindan korunmak i¢in bu gegitlerin kapatilmasi Onerisi bu
sebeple Cinliler tarafindan uzun uzadiya tartisilmistir. Nihayetinde 123
yilinda (Yen-kuang saltanat devresinin 2. yil1) Tun-huang Valisi Chang-tang
imparatora bir tezkere sunarak ii¢ maddelik planmi soyle agikladi: “Kuzey
diismanlarindan (Hunlardan) Hu-yen Beyi'”’, P*u-lei (Barkol) ve Ch’in-hai
(Hazar denizi)'®® arasinda yayilip gelismisler, Dogu Tiirkistan’a hakim

127 Hu-yen I 437, bir Hun boyu. Bu boy icin bkz. Ogel, Biiyiik Hun, 11, s. 393-400;
Chavannes (Dix Inscriptions, s. 18), bu boyu Hunlarmn en soylu boyu olarak tasnif
etmektedir. Benzer goriisii De Grott (De Groot, a.g.e., s. 57) da paylagsmaktadir.

128 Ch’in-hai Z 8 Chavannes ilk olarak bir calismasinda (Dix Inscriptions, s. 21),
buranin Hazar Goli olabilecegini sdylemis ancak daha sonra fikir degistirip (7P,
I, 8, s. 162, dpt.2), bu gdl hakkinda kesin bir hiikiim vermekten kaginsa da Balkas
Golii olabilecegini yazmistir. Chavannes’1 baslarda bu goriise sevkeden, HHS, 88,
s. 2914’¢ Li-hsien Z &'in basinda bulundugu heyet tarafindan diisiilen serhtir: “X
ZEEEKXKEEBAE S BE FE W, “Ta-ch’in iilkesi (Suriye), Bati Denizinin
Batisindadir; bu nedenle oraya Ch’in Denizi denir”. Herrmann, (A. Herrmann, Die
alten Seidenstrassen zwischen China und Syrien, Berlin 1910, s. 75) bu gdlii Tur-
kol ile dzdeslestirmekte ve Stein (A. Stein, Innermost Asia: Detailed Report of
Explorations in Central Asia, Kan-su and Eastern Iran, Oxford 1928, I, s. 541) de
onu onaylamaktadir; Stein’e gére Hun hareketi Tun-huang smirindaki Barkol-
Turkol hatti iginde goriilmekteydi ve dolayisiyla Herrmann’mn goriisii tarihi
relitelere uygundu. Bu meselenin dar bir tahlilidir; T’ang devrinin en miihim
tarihgilerinden olusan bir heyetin bu kadar g6z Oniinde olan bir hususiyeti
bilmemesi ve Ch’in-hai Z&®y1 sadece ad benzerligi nedeniyle Ta-ch’in {ilkesi K Z&
yani Suriye’nin Dogusuna yerlestirmesi miimkiin degildir. Olduk¢a saglam bir
tarih¢ilik metodu olan Cin tarih yaziciliginin burada Hazar Goliinli kastetmesi
Hunlarin yayilma alanlar1 bakimindan bazi tarihi gerceklere dayanmaktadir.
Ptolemaeus, (M.S.90-157) tarafindan yazilan ve II. ylizyll diinyasin1 anlatan
Geographia adli eserinde soyle yazmaktadir(Claudii Ptolemaei Geographia, edidit
Carolus Fridericus Augustus Nobbe, I, Lipsiae 1843, Lib. III, Cap. 5, s. 172):
“uetéd 0¢ Boaotépvar yai ‘Po&oravdv Xobvor”, “Basternalar ile Rhoxolan’lar
arasinda Chuni (Hun) bulunur”. Bu surette “Ptolemacus’un zikrettigi Hunlar,
Kafkasya’nin Batisinda, Manytsch ile Kuban’in birinci boliimii arasinda, Aral
Denizinin Dogu kiyisinin i¢ bolgesine yerlestirilmektedir. Hunlar orada Alanlara
(yani Rhoxolan’lar-Ak veya Parlak Alanlar) komsu olarak Don ve Maeotis’de
oturuyorladr” (F. Altheim, Geschichte Der Hunnen, 1, Berlin 1959, s. 3-9°dan
aktaran Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara 2001, s. 15). I
yiizyllda arttk Kafkaslarin da Otesine gegmis oldugu ve bu héliyle Grek
kaynaklarinda yer aldig1 gériinen Hunlardan, Cin tarihgilerinin haberdar olmamasi
pek miimkiin degildir; nitekim HHS, 88, s. 2918’¢ gore Imparator He’nin yung-
yiian saltanat devresinin 9. yilinda (M.S.97), Dogu Tirkistan Genel Valisi Pan-
ch’ao ¥t #, Kan-ying H i Ta-ch’in yani Suriye’ye elgi olarak gondermisti.
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olmuglar ve oralar1 yagmalamiglardir. Bugiin Chiu-ch’iian Eyaletine bagh
iilkelerin subay ve askerlerinden 2 binden fazla kisi K’un-lun'® smirinda
toplanmustir. Once Hu-yen Beyi’ne hiicum edip kaynaklarmni keselim. Bunun
ardindan Shan-shan (Carklik) Devleti’nin 5 bin kigilik ordusunu Arka Ch’e-
Shih (Turfan) Devleti’ni bastirmak i¢in génderelim. Bu en iyi plandir. Eger
ordu sefere ¢ikarilamiyorsa, tiimgenerallik'”® kurulabilir, 500 asker
toplanabilir, He-hsi’nin dort eyaletinden onun sabani, okiizli, tahili ve
yiyecegi tedarik edilebilir, gidip Liu-chung (Lukc¢un)”' zaptedilebilir, bu
orta halli bir plandir. Eger bu da yapilamazsa, Chiao-he (Yarkhoto) sehrinin
bosaltilmas1 ve Shan-shan (Carklik) gibi iilkelerin halkinin toplanip sinira
gonderilmesi gerekir. Bu en son care olarak uygulanacak bir plandir”'*>. O
devirdeki gii¢ dengelerini ¢ok iyi analiz eden valinin bu plan1 reel-politik
esaslarina dayanarak hazirlanmigti. Planin ilk maddesi Hsiung-nu (Hun)

Kaynaklardaki ifadelerden Kan-ying’in Suriye’nin Dogu sinirlarini, Hazar Denizi
ve Iran dolaylarmi gezip dolastigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Cin bu bolge
hakkinda esasen o dénemde bilgi sahibi olmustu. O halde HHS, 88, s. 2914’¢ Li-
hsien Z= &'in basinda bulundugu heyet tarafindan diisiilen serhin dogru oldugu ve
Ch’in-hai & #B yani Ch’in Denizinin Hazar Denizi oldugu goriilecektir. Bu
miinasebetle Tun-huang Valisi Chang-tang’in da genel bir ifade olarak Barkdl’den
Hazar Denizine kadar Hunlarin at kosturdugunu belirtmesi pek yerindedir.
“Chuni” kelimesinin fonolojik durumu igin bkz. O. Pritsak, “Xun der Volksname
der Hsiung-nu”, Central Asiatic Journal, V, 1, s. 33. Sonraki Han devrinde (25-
220) Hu-yen boyunun Cin’e tabi olmayan tiim Hunlar1 ifade etmek igin kullanilmis
oldugu da bir gergektir; ¢linkii bu devirde Hu-yen boyu, Hunlarin soylu ve
hiikiimdar ¢ikaran bir boyu olarak toparlayici bir fonksiyon iistlenmekteydi,
dolayistyla Hu-yen boyunun sadece Tiirk-kdl ve Barkol arasinda yayildigini ifade
etmek meselenin halli i¢in kifayet etmez. Hu-yen boy adinin tiim Hunlara verilmis
oldugu ve Cinlilerin de Hu-yen adini kullanarak tiim Hunlar kastetmis olabilecegi
bir vakadir. Bu konuda bkz. De Groot, a.g.e., I, s. 57-58; O. Pritsak, a.g.e., ss. 27-
34.

129 K>un-lun & % sira Daglari. Tibet platosunun Kuzeyi ve Tarim havzasi ve Kansu
koridorunun Giineyinden baslayan, Doguya dogru Wei Irmagmin Gilineyinden
uzayarak Kuzey Cin platosunda son bulan sira daglardir. Askerlerin toplandigi
K’un-lun gegidi ise simdiki Kansu eyaleyindeki An-hsi ZZ P§’nin Batisinda idi.
Bkz. Chavannes, 7P, 11, 8, s. 162, dpt.3.

130 «ur & E# H] F”, “Chiin-szu-ma (Tiimgenerallik) kurulabilir”. Chavannes (7P,
II, 8, s. 162) yanlis anlamis: “Si on ne peut faire sortir une armée, il faut établir un
sseu-ma qui...”, “Eger bir ordu harekete gegiremiyorsaniz, bir szu-ma kurmaniz
gerekir...”.

B Liu-chung Ml 1, Lukcun. Simdiki Carklik (Shan-shan) ilgesinin
Giineybatisindaki Lu-k’e-ch’in £ 7 J[) mahalidir (CKLSTM, s. 750).

12 HHS, 88, s. 2911.
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kaynaklarin1 kesip onlara saldirmaya, diger iki maddesi ise Hun
saldirllarindan  korunmaya yonelikti. Cin devleti asgari zayiatla Hun
tehlikesini bertaraf etme siyasetinde Dogu Tiirkistan’t merkeze koymustu.
imparatorluk meclisi bu plani tartismaya acti. Imparatorluk Sekreteri'”
Ch’en-chung s6z alip sOyle dedi: “Kulunuzun sekiz Man’in vahsiligini
duymustur, ancak hicbiri Kuzey diismanlarminki (yani Hunlarinki) kadar
degildir. Han Siilalesi devleti kurdugunda, Kao-tsu (M.O. 206-195), P’ing
sehrinde™* kusatilip biiyiik miiskiilata dismiistii. T ai-tsung (M.O. 179-157)
onlara harag vermenin utancini tasimak zorunda kalmisti. Hsiao-wu (141-87)
bu nedenle ¢ok 6fkeliydi. Uzun vadeli bir plan yiiriitmek i¢in derinlemesine
diistinmiistii. Cesur bakanlarma Sar1 Irmag1 gegip ¢6liin i¢inden ilerleyerek
Kuzey diigmanlarinin (Hunlarin) payitahtin1 yikmalarmi emretmisti. Hsiian
(M.O. 73-49) ve Yiian (M.O. 48-33) devirleri gelince Cin, yabanci tabilerine
kars1 6nlem almig, gecit ve sinir kapilar1 kapatilmamisti. Bu esnada zamanla
Dogu Tiirkistan da tabi olmustu. Bugiin Kuzey diismanlar1 (Hunlar), Ch’e-
shih (Turfan) Devleti’'ni maglup etmislerdir. Bunlar kagmilmaz olarak
Giineye inip Shan-shan (Carklik) Devleti’ne saldiracaklardir. Eger oralar
terk edip yardim etmezsek, ardindan biitiin beylikler Hsiung-nu (Hun)’lari
takip ederler. Eger bu olursa Kuzey diismanlarinin (Hunlarin) parast ve malt
katlanip ¢ogalacak, giicleri ve ciiretleri artacaktir. Glineyde sinirdas olduklari
Ch’iang’lara'” da tazyik ederler ve onlarla miinasebete gecip birlik olurlar.
Bunun gibi He-hsi’nin dort ili de tehlikeye diiser. Bugiin He-hsi artik tehlike
altindadir, buraya yardim gotiirmek zordur, yapilacak seferlerin maliyeti yiiz
kere artar ve bu harcamalar1 temin edecek kaynak yoktur. Bu mecliste

133 Shang-shu & 2, “imparatorluk sekreteri” (Hucker, a.g.e., Nu:5042).

134 P’ing sehri ¢ #f. Simdiki Shan-hsi (1] 7§ ilindeki Ta-t'ung A [& sehrinin
Kuzeydogusunda yer almaktaydi (CKLSTM, s. 217).

15 Nan-ch’iang B 3%, “Giiney Ch’iang’lar1”. Bunlar Tibetlilerin atalaridir. Eski
devirlerde bu halk esasinda epey Dogudaki Shan-hsi L[] P§ ve Shaan-hsi [ 75’de
yasiyordu (bkz. Todo Akiyasu, “Some Notes on the Ch’iang Tribes”, Acta
Asiatica, 16, 1969, s. 40) ancak Han siilalesi basa gectigi devirlerde (M.O. IIL
yiizyll sonu) Ch’iang’lar Cin’in Bati ve Gilineybati sinirlar1 boyunca yayilmis
olarak goriiniirler (Yii Ying-shih, “Han Foreing Relations”, Cambridge History of
China, Ed., D. Twitchett-J. K. Fairbank, Cambridge 1987, s. 422). Akiyasu (a.g.e.,
s. 48) sdyle demektedir: “Sonraki Han devrinde chien-wu 7 #; saltanat devresi
esnasmda (M.S.37), bes bin Ch’iang hanesi Kuang-han ilinde& % £[ déniip Han
devleti ile baglilik kurmuslardir ve Imparator He’nin ch’eng-yiian saltanat devresi
sirasinda (M.S.94), onbinlerce Ch’iang hanesi Szu-ch’uan PO JI[’da Han devletine
tabi olmuglardir”. Sonraki Han devrinde Ch’iang’lar Chin-ch’eng 4> ¥ ve Liang-
chou J5 JI’yu yagmalamsglar ancak Ma-yiian [ $&’nin seferi sonunda maglup
edilmislerdir (a.e.).
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konusanlar sadece Bati Topraklari’nin ¢ok uzak olusu ve yiiksek maliyetler
hakkinda fikir yiiriitmiislerdir. Bugiin sinir boylarinda miidafaa ve direnme
icin kafi hazirliklar yapilmanustir. Icerideki illerde ise askeri hazirliklar
tamamlanmamstir. Tun-huang tecrit halde ve tehlikededir. Kulunuzun
fikrine gore Dogu Tiirkistan’daki iilkelere hakim olmak i¢in Tun-huang
komutanligi kurulmali ve eskiden oldugu gibi He-hsi’deki dort ilde
konuslanan birliklere takviye saglamalidir. Cok genis topraklar bu sayede
hakimiyet altina almip bastirilacak ve Hsiung-nu (Hun)’larin da gozii
korkacaktir”."*® Imparatorluk sekreterinin Hun-Cin-Dogu Tiirkistan gii¢
merkezlerini analizi Cinlilerin tarihin en eski devirlerinden beri dis siyasette
Hunlar1 ve Dogu Tirkistan’t merkeze koyduklarini ortaya koymaktadir.
Imparatorluk ~ Sekreterinin bu teferruath agiklamalarmdan etkilenen
Imparator An onun plamini onayladi ve Pan-yung’u Dogu Tiirkistan Vali
Yardimcist yapti. Imparator serbest biraktign 500 mahkiimu génderip Liu-
chung (Lukgun)’a kisla kurdurdu. Bunun ardindan Pan-yung, Ch’e-shih
(Turfan) Devleti’ni yenip oralara hakim oldu. Chien-wu saltanat devresinden
(25-55) yen-kuang saltanat devresine (122-125) kadar Dogu Tiirkistan’1 {i¢
kez isgal etmeye tesebbiis eden Cin nihayetinde basarisiz oldu'’.

127 yilinda (Imparator Shun’un yung-chien saltanat devresinin 2. yil)
Pan-yung Yen-ch’i (Karasar) Devleti’'ne hiicum edip orayi teslim aldi.
Bunun tizerine Kuei-tzu (Kuga), Shu-le (Kasgar), Yi-t’ien (Hoten), Sha-ch’e
(Yarkend) gibi 17 iilke gelip Cin’e tabi olduklarini bildirdiler ancak Wu-
sun'®, Ts’ung-ling (Pamir)'” ve daha Batidaki iilkelerin Cin ile higbir

miinasebeti kalmadi.

1% HHS, 88, 5. 2912; TT, 191, S.5197; TC, 196, s. 3134b.

7 HHS, 88, 5. 2912.

1% Metnin Wu-sun & 74 ifadesi ile ili Vadisine isaret ettigi (Chavannes, TP, II, 8, s.
167) ve etnik bir atif yapmadig1 anlasiimaktadir. Nitekim Ogel’in (Bahaeddin
Ogel, “Cin Kaynaklarina Gore Wu-sun’lar ve Siyasi Smrlari Hakkinda Bazi
Problemler”, DTCF, VI, 4, Ankara 1948, s. 278) de belirttigi gibi milattan sonraki
tarihlerde Wu-sun’larm zikri kaynaklarda pek nadir goriiliir. Wu-sun’larin en eski
yerlesim yerleri Kan-su H #fi’da idi, Yiieh-chih H [£’ler tarafindan maglup
edilince Tanr1 Daglar1 civarina gelmisler ve Hun Imparatoru Mo-tun, Yiieh-
chih’leri yendikten sonra daha da Batiya gidip ili Irmagmnm yukarilarina
yerlesmeye baslamislardir (ayrintilar igin bkz. a.e., ss. 259-278; Ahmet Tasagil,
Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, Ankara 2004, s. 17-27). Sonraki Han
devrinde (M.S. 25-220) Cinliler, artik Ili Irmaginmn yukarilarinda yayillan Wu-
sun’lar ile General Pan-ch’ao’nun ¢abalar1 sayesinde miinasebete gecmistir; ancak
ozellikle 108 yilindan sonra Cin’in Dogu Tiirkistan’dan ¢ekilmesi neticesinde bu
¢abalar bosa ¢ikmustir.

19 Ts’ung-ling %4 48 Pamir Daglar1.
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Cin Imparatoru 131 yilinda tipk1 yung-yiian saltanat devresinde (89-104)
yapildig1 gibi I-wu (Kumul) topraklarina timar kurulmasmi emretti ve bir
kisiyi I-wu (Kumul) Tugay Komutam'® olarak atadi. Imparatorun
diisiincesine gore I-wu (Kumul) topraklar1 evvelden beri bereketli ve zengin
topraklardi, Dogu Tiirkistan’in kapis1 konumundayd: ve Hsiung-nu (Hun)
oray1 yagmaliyorlar ve ihtiyaglarini karsiliyorlard.

132-134 yilindan (yang-chia saltanat devresi) sonra Cin’in bolgedeki
niifuzu yok olmaya yiiz tuttu. Dogu Tiirkistan’daki iilkelerin artik Cin ile
hicbir baglantilar1 kalmadi. Ustelik artik Hsiung-nu (Hun)’lar iyice Batiya
kaymig ve bolge iizerindeki hakimiyet miicadelesinden c¢ekilmislerdi.
Kuzeyden gelen proto-Mogollarin kismi baskis1 séz konusu olsa da bu baski
Kuzey Cin ile sinirli kalmisti. Dogu Tiirkistan’daki devletler artik kendi
aralarmda hakimiyet miicadelesine baslanuslardi''.

Sonug: Cin kaynaklarina dayanarak Cinliler ile bugiinkii Dogu Tiirkistan
sahasindaki sehir devletleri arasindaki miinasebetlerin II. yiizyilin ortalarina
kadarki genel durumu ele alinmistir. Cinlilerin en eski devirlerden beri Dogu
Tiirkistan’a hékim olmak istedikleri ve hattd bazen bunu varlik sebebi
addettikleri anlagilmaktadir. Cin’den Batiya agilan tek kara kapisi olan Dogu
Tirkistan ekonomik, cografi ve stratejik bakimlardan Cinlilerin
vazgecemedigi bir saha olmus ve devamli isgallere ugramistir. Boylece
Cin’in Dogu Tiirkistan siyasetinin binlerce yildir pek degisime ugramadan
devam ettigi goriilmektedir.
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