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oz

Bu makalede, sosyal bilim arastirmalarinda yaygin bicimde kullanilan kesitsel (cross-sectional)
aracilik  (mediation) modellerinin nedensellik iddialari bakimindan tasidigi  sinirliliklar
incelenmektedir. Oncelikle korelasyon ile nedensellik arasindaki kavramsal fark agiklanmis ve
korelasyonlarin hangi kosullarda nedensellik kaniti sunamayacagi tartisiimigtir. Ardindan kesitsel
tasarimlarin ortak yéntem yanhligi (common method bias), ters nedensellik (reverse causality),
zamansal o6ncelik kurulamamasi (lack of temporal precedence) ve Olglilmemis karistirici
degiskenler (unmeasured confounders) gibi temel metodolojik sinirliliklari ele alinmigtir. Ozellikle
aracilik modellerinde, X—M—Y bigimindeki mekanizmanin zamansal siralama gerektirdigi
vurgulanmig ve bu nedenle kesitsel verilerden elde edilen aracilik tahminlerinin ciddi yanhhklar
liretebilecegi ortaya konmustur. Ayrica zaman gecikmeli tasarimlar (time-lagged designs),
boylamsal (longitudinal) modeller, deneysel (experimental) ve yari-deneysel (quasi-experimental)
tasarimlar ile ¢ok diizeyli (multilevel) ve ¢ok kaynakl (multi-source) élglim yaklasimlarinin
avantajlari ve sinirliliklar1 degerlendirilmistir. Makale, kesitsel aracilik ¢alismalarinda nedensel
yorumlarin dikkatle sinirlandiriimasi gerektigini ve daha gii¢lii metodolojik tasarimlar ile daha
temkinli raporlama dilinin benimsenmesinin énemini vurgulamaktadir.
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ABSTRACT

This article examines the limitations of cross-sectional mediation models, which are widely used
in social science research, with respect to causal claims. First, the conceptual distinction between
correlation and causation is clarified, and the conditions under which correlations cannot be taken
as evidence of causality are discussed. The article then addresses the main methodological
limitations of cross-sectional designs, including common method bias, reverse causality, the lack
of temporal precedence, and unmeasured confounders. In particular, it emphasizes that the
X—M—Y mechanism implied in mediation models requires temporal ordering and therefore that
mediation estimates derived from cross-sectional data may produce substantial bias. In addition,
the advantages and limitations of alternative approaches, such as time-lagged designs,
longitudinal models, experimental and quasi-experimental designs, and multilevel and multi-
source measurement strategies, are evaluated. The article highlights the need to place careful
limits on causal interpretations in cross-sectional mediation studies and emphasizes the
importance of adopting stronger methodological designs and more cautious reporting language.
Keywords: Cross-Sectional Design, Mediation Model, Causal Inference, Methodological
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1. GIRiS

Aracilik analizi, sosyal bilim c¢alismalarinda degiskenler arasindaki iligkileri
betimlemek ve bu iligkilerin hangi ara suregler Gzerinden isledigini aciklamak
icin yaygin bicimde kullaniimaktadir (MacKinnon vd., 2007). Bu yo6niyle
aracihk modelleri, farkli degiskenler arasindaki iliskileri kuramsal olarak
anlamlandirmada &énemli bir islev gérmektedir. Nitekim aracilik analizi,
bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (Y) Uzerindeki etkisinin bir araci
degisken (M) Uzerinden aktarildigini varsayan acgiklama gercevesiyle, sosyal
ve davranissal bilimlerde uzun suredir merkezi bir ydntemsel konum isgal
etmektedir (MacKinnon vd., 2007; Schuler vd., 2025).

Bununla birlikte, aracilik analizinin yaygin kullanimi, bu modellerden elde
edilen bulgularin nasil yorumlanmasi gerektigi sorusunu da daha kritik hale
getirmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008). Ozellikle kesitsel (cross-
sectional) veriler Gzerinde kurulan aracilik modellerinde, istatistiksel olarak
anlamh dolayh etkilerin dogrudan bir mekanizma kaniti gibi yorumlandigi
gorilmektedir. Oysa aracilik analizi kavramsal olarak bir slire¢ varsayimi
icermekte, bu nedenle de yalnizca degiskenler arasindaki eszamanli iligkilerle
degil, zamansal siralama, karistirici degiskenler ve dOlgim yapisina iliskin
varsayimlarla birlikte dugtnilmeyi gerektirmektedir (Imai vd., 2010; Qin,
2024). Bu ayrim yeterince korunmadiginda, veriye uyum goOsteren bir
istatistiksel model ile gercekten igleyen bir nedensel mekanizma birbirine
karistirilabilmektedir.

Kesitsel tasarimlar pratik ve ekonomik nedenlerle yaygin bicimde tercih edilse
de zamansal 6ncelik, yonlulik ve d&lcilmemis karistirici degiskenlerin
(unmeasured confounders) kontroli bakimindan o6nemli sinirliliklar
tasimaktadir (Maier vd., 2023). Benzer bi¢cimde, ortak yontem yanhligi ve
raporlama eksiklikleri de o6zellikle tek kaynakli ¢alismalarda, iliskilerin ve
dolayli etkilerin oldugundan daha gicli yorumlanmasina zemin
hazirlayabilmektedir (Podsakoff vd., 2003; Rizzo vd., 2022). Bu durum,
aracilik analizinin teknik bir modelleme tercihi olmasinin yani sira, aragtirma
tasarimi ile kuramsal iddia arasindaki uyum sorunu olarak da ele alinmasi
gerektigini disundirmektedir.

Buradan hareketle, bu makale, sosyal bilim arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan kesitsel aracilik modellerinin nedensel yorum bakimindan tagidigi
sinirhliklari sistematik bigcimde tartismayi amacglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk
olarak korelasyon ile nedensellik arasindaki kavramsal ayrim ele alinmakta,
ardindan kesitsel tasarimlarin ve Kkesitsel aracilik modellerinin baslica
yontemsel sorunlari incelenmektedir. Sonrasinda zaman gecikmeli,
boylamsal, deneysel, yari-deneysel, ¢cok kaynakl, ¢ok dizeyli ve c¢apraz
gecikmeli panel gibi alternatif tasarim ve yaklasimlarin hangi metodolojik
tehditleri daha iyi ele alabildigi degerlendiriimektedir. Son olarak, arastirma
tasarimi ile kurulan iddialar arasindaki uyum, raporlama dili, sinirliliklarin
sunumu ve uygulamaya donUk cikarimlar bakimindan daha ihtiyath bir
yaklasimin neden gerekli oldugu tartisiimaktadir. Bu yonuyle galisma, kesitsel
aracilik modellerinin sinirliliklarini tartismanin 6tesinde, tasarim, analiz ve
raporlama duzeyleri arasindaki uyumu degerlendirmeye yoénelik batlncul bir
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bakis acisi gelistirmeyi hedeflemektedir. Makalenin temel iddiasi, kesitsel
aracilik modellerinin timUyle degersiz olmadigi, ancak bu modellerden elde
edilen bulgularin nedensel mekanizma kaniti olarak yorumlanabilmesi igin
tasarim, 6lgim ve raporlama dizeylerinde daha ylksek bir yontemsel titizlik
gerektigidir.

2. KORELASYON VE NEDENSELLIK ARASINDAKI KAVRAMSAL FARK

Bilimsel arastirmalarda en temel hatirlatmalardan biri, “korelasyon
nedenselligi kanitlamaz” ilkesidir (Rohrer, 2024). iki degisken arasinda
istatistiksel iliski gdzlemlendiginde, hangisinin énce geldigi veya iligskinin
yoéninun ne oldudu, dzellikle tek zamanli (single time point) toplanan verilerde
acik bicimde gosterilemez (Maier vd., 2023). Ornegin, egitim diizeyi ile gelir
arasinda pozitif bir iligki varsa, bu iliski egitimin geliri etkiledigini ya da gelirin
egitime erisimi belirledigini ya da her ikisini de etkileyen bagka bir faktérin (6r.
aile sosyoekonomik durumu) varhgini gosterebilir (Pearl, 2009). Tek noktadan
Olgulen capraz kesit (cross-sectional) verilerde zaman siralamasi bilinmedigi
igin Uglncu degisken tehdidini digslamaya imkan veren veri yapisi yoktur.
Dolayisiyla, nedensel iligkilendirmeler spekiilatif kalmaktadir (Shadish vd.,
2002). Dolayisiyla, arastirma sonuglari yazilirken “X degiskeni Y'’yi etkiler”
seklindeki ifadeler yerine “X ile Y arasinda anlaml bir iligki bulunmustur” gibi
kavramsal olarak daha ihtiyath bir dil tercih edilmelidir (Fairchild & McDaniel,
2017). Pearson korelasyon katsayisi artmis olsa bile bu, otomatik olarak
nedensel bir baglanti anlamina gelmemektedir (Pearl, 2009).

3. KORELASYON VE NEDENSELLIK ARASINDAKI KAVRAMSAL FARK

Kesitsel tasarimlarda tum degdiskenler ayni anda O&lguldaga igin, bu tur
arastirmalar iligki oéruntulerini gOsterebilse de zamansal 6ncelik ve yonlulik
acisindan gugli nedensel iddialar Uretmeye elverigli degildir (Maier vd., 2023).
Nedensel bir iligkinin savunulabilmesi i¢in nedenin sonug¢tan énce gelmesi
gerekmektedir. Oysa, tek dalgada toplanan verilerde degiskenlerin zamansal
siralamasi belirlenemediginden, hangi degiskenin 6nce, hangisinin sonra
ortaya ¢iktigi gOsterilemez. Bu durum, dzellikle X ile Y arasindaki iliskinin yoni
konusunda belirsizlik yaratir ve ters nedensellik olasiligini agik birakmaktadir
(Cole & Maxwell, 2003).

Buna ek olarak, kesitsel tasarimlarda Olgulmemis karistirici degiskenlerin
(unmeasured confounders) etkisi de diglanamaz. Olglim digi kalan karistiric
degiskenler, oOzellikle gbzlemsel tasarimlarda, bagimsiz dedisken—araci
degisken—sonug degiskeni iligkilerini sistematik bicimde carpitabilmektedir. Bu
sebeple, karistirici degisken sorunu yalnizca teorik degil, analitik bir sorun
olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Qin, 2024). Bu durumda, arastirmada gozlenen
iliski, dogrudan bir nedensel bag disinda, gergekte dlgilmemis bu karistiric
etkene de dayaniyor olabilmektedir. Ornegin, zeka hem egitim diizeyini hem
de geliri etkileyerek bu iki degisken arasindaki iliskinin gergek kaynagi olabilir
(Pearl, 2009).

Bir diger 6nemli sorun ortak yontem yanlihgidir (common method bias). Bu tir
yanliliklar, 6lgiim surecine karisan sistematik hatalarin degdiskenler arasindaki
iligkileri oldugundan farkli gostermesine yol agabilmektedir (Cizel vd., 2020).
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Ozellikle bagimsiz, araci ve bagimli degiskenlerin ayni anket formu, ayni
zaman noktasi ve ayni yanitlayici Gzerinden élgtlmesi, ortak yéntem yanlihgi
ve ortak degerlendirici etkisi riskini artirmaktadir (Podsakoff vd., 2003).
Ornegin, katihmcilarin liderlik algisi ve motivasyon diizeyi gibi farkli
degiskenleri ayni anda degerlendirmesi, genel olumlu ya da olumsuz yanit
egilimlerinin gbzlenen iligkilere karismasina neden olabilir. Bu nedenle ortak
yéntem yanhliginin yalnizca analiz sonrasinda degil, arastirma tasarimi ve
veri toplama asamalarinda da ydnetilmesi gerekmektedir (Kock vd., 2021).
Aksi halde dogrudan ve dolayl etki tahminleri, dlglilen degiskenler arasindaki
gergek iliski druntisinden cok, ortak dlgim kaynaginin Urettigi sistematik
hatalari yansitabilir.

Son olarak, kesitsel tasarimlar ampirik olarak bazi iligkileri gosterebilse de bu
iliskilerin gergekten varsayilan mekanizmayr yansitip yansitmadigini
dogrulamaya elverisli degildir. Baska bir deyisle, tek zaman noktasinda elde
edilen korelasyonlar, degiskenler arasinda istatistiksel bir birliktelik
bulundugunu gdstermektedir. Ancak, bu birlikteligin zamana yayilan gergek bir
slregten mi, 6lgiim kaynakl bir yanliliktan mi, yoksa tesadfi bir 6riintiden mi
kaynaklandigini aciklayamamaktadir (Fairchild & McDaniel, 2017). Bu
nedenle, kesitsel arastirmalar iliskiyi gosterebilirse de nedensel yorum igin
glvenilir bir temel sunmamaktadir (Cole & Maxwell, 2003).

3.1. Kesitsel Aracilik Modellerinin Sinirliliklar

Bir aracilik modeli, bagimsiz degigkenin (X) bagimh degisken (Y) tUzerindeki
etkisinin araci degisken (M) lUzerinden gergeklestigini varsayan bir nedensel
sure¢ modeli olarak ele alinmaktadir (MacKinnon vd., 2007; Stone-Romero &
Rosopa, 2008). Bu cercevede, aracinin (M) daha glglid bicimde
yorumlanabilmesi i¢in dolayli etkinin anlaml bulunmasinin yaninda, zamansal
siralamanin ve karistirici yapilarin makul él¢ide savunulabilir olmasi da 6nem
tagimaktadir (Schuler vd., 2025; Qin, 2024). Bununla beraber, kesitsel
tasarimlarda X, M ve Y ayni anda 6l¢ldigu icin, s6z konusu mekanizmanin
gercekten zaman iginde isleyip islemedigini agik bicimde ortaya koymak
glclesmektedir. Aracilik iligkisinin daha ikna edici bicimde savunulabilmesi
icin, X'in 6nce Myi, ardindan M’nin Y'yi etkiledigini gosteren bir zamansal
diizenin bulunmasi beklenmektedir (Cole & Maxwell, 2003; Selig & Preacher,
2009). Ancak kesitsel veride degiskenlerin  ©6nceki  duzeyleri
gbzlenemediginden, bu zamansal siralama dogrudan dogrulanamamakta ve
surecin hangi yonde isledigi belirsizligini koruyabilmektedir (Selig & Preacher,
2009). Ozellikle araci degiskenin ve bagimli degiskenin dénceki zamandaki
degerleri hesaba katilamadiginda, gec¢misten tasinan etkilerin mevcut
iliskilerle karisma olasili§i ortaya ¢ikmaktadir (Cole & Maxwell, 2003). Bu
baglamda, kesitsel analiz gériiniirde X—M—Y bigiminde bir 6riinti sunsa bile,
bunun zamana yayilan bir nedensel mekanizmayi mi, yoksa daha sinirh bir
iliski orantisini m0d yansitigini tek basina goOstermekte yetersiz
kalabilmektedir (Maxwell & Cole, 2007; Maxwell, Cole, & Mitchell, 2011;
O’Laughlin et al., 2018).

Bu sorun, kavramsal oldugu kadar istatistiksel bir sorun olarak da
degerlendirilebilir. Gergekte boylamsal olarak isleyen bir aracilik siireci s6z
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konusu olsa bile, kesitsel verilerle yapilan aracilik analizlerinin parametre
tahminlerinde 6nemli yanhliklar ortaya g¢ikabilmektedir (Maxwell & Cole,
2007). Nitekim aracilik analizinin erken donem uygulamalari, 6zellikle siireg
analizi ve tedavi degerlendirmeleri baglaminda, biylk 6lgide kesitsel veri ve
regresyon temelli prosedurler lzerinden gelismistir (Judd & Kenny, 1981;
Baron & Kenny, 1986). Baska bir ifadeyle, kesitsel veriden elde edilen dolayli
etki ve dogrudan etki tahminleri, boylamsal suregteki etkileri tam olarak
yansitmayabilir. Nitekim daha sonraki bulgular, bu yanlilk riskinin yalnizca
tam aracilik durumuyla sinirl olmadigini, kismi aracilik durumlarinda da
kesitsel analizlerin yaniltici sonuglar Uretebildigini géstermektedir (Maxwell
vd., 2011). Hatta, tam aracilik izlenimi veren bir model dahi, zaman boyutu
dikkate alindiginda farkh bir yapiya isaret edebilir. Sonug olarak, tek asamali
regresyon ya da yol analiziyle hesaplanan aracilik etkisi, cogu durumda
degiskenler arasindaki istatistiksel birlikte degisimi yansitmakta, ancak
mekanizmanin nasil isledigine dair daha gugli bir kanit saglama konusunda
sinirli kalabilmektedir (Fairchild & McDaniel, 2017).

Buna ek olarak, kesitsel aracilik modelleri sematik olarak gti¢li bir nedensellik
izlenimi yaratabilmektedir. Xten M’ye, M’den Y’ye uzanan oklar, modele
suregsel bir aciklama gucu atfedilebilece@i izlenimini dogurabilmektedir.
Dolayisiyla, bu gorsel yapi tek basina nedensel gecerlilik igin yeterli
go6rulmemektedir. Aracilik teriminin kullaniimasi ve dolayli etkinin istatistiksel
olarak anlamli bulunmasi, tek basina mekanizmanin gugli bigimde
dogrulandigi seklinde yorumlanmamalidir. Ozellikle “tam” ve “kismi” aracilik
dilinin asirn mekanik kullanimi yaniltici sonuglara yol acgabilmektedir (Celik,
2022; Ledermann vd., 2025). Bu ¢ercevede, kesitsel aracilik analizlerinden
elde edilen sonuglar, daha ¢ok belirli bir iligki érintistnin veriye uyduguna
isaret edebilmektedir. Ancak bu o6rintinin nedensel bir sire¢ olarak
yorumlanmasi metodolojik agidan ihtiyat gerektirmektedir (Imai vd., 2010).
Daha genel olarak, nedensel aracilik yaklasimlari arastirmacilara olasi
mekanizmalar hakkinda daha sistematik sorular kurma imkani sunabilse de
bu analizlerin yorumlanmasi belirli varsayimlara ve uygulama sinirliliklarina
bagli kalmaktadir (Qin, 2024).

Ozetle aracilik, kavramsal olarak zaman iginde isleyen bir nedensel
mekanizma varsaymaktadir. Buna bagl olarak, aracilik analizlerinin daha
gucld bicimde yorumlanabilmesi icin zamansal éncelik, karistirici degisken
kontroli ve uygun modelleme stratejilerinin acik bigcimde tartisiimasi
gerekmektedir (Schuler vd., 2025). Aracilhida iliskin daha gugli sonuglara
ulagsmak igin zaman gecikmeli lgciim ve boylamsal veri daha elverigli bir temel
sunabilmektedir (Bernal Turnes & Ernst, 2016; O’Laughlin vd., 2018).

4. ALTERNATIF TASARIMLAR VE YONTEMSEL SEGENEKLER
4.1. Zaman Boyutunu igeren Tasarimlar

Arastirma tasarimlarinin degerlendiriimesinde analiz tekniginin yani sira,
bagimsiz degiskenin (X), araci degiskenin (M) ve bagimh degiskenin (Y) hangi
kaynaktan, hangi zaman siralamasiyla ve hangi arastirma deseni iginde
olculdagune de dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Kesitsel tasarimlara kiyasla, zaman boyutunu igeren tasarimlar nedensel
yorum bakimindan gérece daha gugli bir zemin olusturmaktadir. Zira, bu
tasarimlar degiskenler arasindaki zamansal oOnceligi daha goérunir
kilabilmektedir (Cole & Maxwell, 2003; Stone-Romero & Rosopa, 2008).
Bununla birlikte, bu tasarimlarin yéntemsel Ustinligtu mutlak degildir. Uygun
6lcim arahiginin belirlenmesi 6nemli bir glclik olusturmaktadir. Cok kisa
araliklar degisimin ortaya ¢ikmasina izin vermeyebilirken, ¢ok uzun aralklar
orneklem kaybi ile digsal etkilerin devreye girme olasihdini artirabilmektedir
(Cole & Maxwell, 2003). Ayrica, zaman boyutunun arastirmaya dahil edilmesi
her durumda Olgilmemis karistirici  dedisken sorununu ortadan
kaldirmamakta, yalnizca bazi tehditleri kesitsel tasarimlara gére daha goérindar
ve daha yonetilebilir hale getirebilmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008).

Zaman gecikmeli iki dalgali tasarimlar bu cergevede Onemli alternatif
olusturmaktadir. Bu tir yapilarda X ilk 6lgimde, M ve Y ise daha sonraki bir
olciimde ayni katihmcilardan elde edilebilmektedir. Bdyle bir dizenleme, X'in
zamansal énceliginin kurulmasina kismen katki saglayabilmekte, ancak M ile
Y ayni anda oélglldiginde araci sidrecin i¢ yonluligd tam olarak
netlesmeyebilmektedir. Dolayisiyla zamansal o6ncelik sorunu butiniyle
¢ozilmemekte, yalnizca hafifletilebilmektedir (Cole & Maxwell, 2003). iki
dalgali ve ¢ok kaynakh 6lgimlerde ise X birinci zamanda bir kaynaktan, M
ikinci zamanda ayni kaynaktan, Y ise ikinci zamanda farkli bir kaynaktan
toplanabilmektedir. Bu yapi hem zamansal 6ncelik hem de kaynak ayrigmasi
bakimindan tek dalgal kesitsel tasarimlara kiyasla daha savunulabilir bir
ydntemsel cerceve sunabilmektedir (Cole & Maxwell, 2003; Podsakoff vd.,
2003).

Daha gugclu bir secenek olarak, U¢ dalgalh ve cok dalgali boylamsal
tasarimlarda X, M ve Y ayri zaman noktalarinda élgiilebilmektedir. Ornegin,
Xin T1’de, M’'nin T2’de ve Y’nin T3’te dlcllmesi, varsayilan mekanizmanin
zaman gecikmeli vyapisinin daha dogrudan incelenmesine imkan
taniyabilmektedir (Maxwell vd., 2011). Bu nedenle ¢ok dalgali boylamsal
calismalar, bazi arastirma sorulari agisindan iki dalgali modellere kiyasla
daha glgli bir segenek olarak degerlendirilebilmektedir (Cole & Maxwell,
2003; Maxwell vd., 2011). Birden fazla 6lgim dalgasi igeren panel
calismalarinda degisim slrecleri daha yakindan izlenebilmekte ve Ortik
biyime aracillik modeli gibi daha gelismis boylamsal modeller
uygulanabilmektedir (O’Laughlin vd., 2018). Daha yeni ydntemsel ¢alismalar
da zaman i¢inde degisen araci degiskenlerin s6z konusu oldugu durumlarda
nedensel ayristirma analizinin daha incelikli muidahale ve esitsizlik
analizlerine imkan saglayabildigine isaret etmektedir (Park vd., 2026). Buna
karsilik, bu tir tasarimlar yiksek maliyet, uzun sureli takip, katilimci surekliligi
ve karmasik analiz gerekliligi nedeniyle uygulamada o6nemli guglikler
dogurabilmektedir (O’Laughlin vd., 2018).

4.2. Capraz Gecikmeli Panel Tasarimlar

Bazi durumlarda arastirmaci, araci degisken eklemeden temel yonlGltgu
sinamak isteyebilmektedir. Bu durumda ¢apraz gecikmeli panel tasarimlari
dikkate deger bir segenek olarak 6ne ¢ikabilmektedir. Bu tasarimlarda ayni
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degiskenler en az iki zaman noktasinda 6lgliimekte ve bir degiskenin sonraki
6lcimde diger degiskeni ne Olgliide yordadigi incelenmektedir (Lucas, 2023;
Hamaker vd., 2015). Bu sayede yalnizca eszamanli iligkilere degil, yonla
zamansal etkilere iliskin degerlendirmeler yapilabilmekte, 6zellikle X’in Y
Uzerindeki zamansal etkisi ile Y’nin X Uzerindeki ters yonlli etkisi
karsilastirmali olarak ele alinabilmektedir (Hamaker vd., 2015; Orth vd.,
2021). Bu yaklagim, ters nedensellik olasiliginin degderlendiriimesi agisindan
yararli bir ¢ergeve sunabilmektedir (Hamaker vd., 2015). Daha gelismis
yapilarda ise X1—-M2—Y3 gibi zincirler de test edilebilmektedir (Maxwell vd.,
2011; O’Laughlin vd., 2018). Bununla birlikte, ¢apraz gecikmeli panel
modellerinin zaman boyutu icermesi, tek basina gugli nedensel kanit
uretmeleri igin yeterli degildir. Ozellikle klasik c¢apraz gecikmeli panel
modellerinde sonuglarin yorumlanmasi, secilen model tlrine, &lgim
araliklarina, kararli bireyler arasi farkliliklarin nasil ele alindijina ve modelin
dayandidi nedensel varsayimlara baglidir (Hamaker vd., 2015; Lucas, 2023).

Bununla birlikte, ¢capraz gecikmeli panel tasarimlarinin uygulanmasi ¢ok
dalgali veri toplama, katilimci takibi ve daha karmasik modelleme teknikleri
gerektirebilmektedir. Bu nedenle, zaman boyutunu daha sistematik bicimde
ele almalari bakimindan énemli avantajlar sunsalar da uygulamada zaman ve
kaynak agisindan kayda deger guglikler dogurabilmektedirler (Lucas, 2023).

4.3. Deneysel ve Yari-Deneysel Tasarimlar

Nedensel c¢ikarim agisindan daha gugli tasarimlar arasinda deneysel
calismalar 6ne ¢gikmaktadir. Bu tasarimlarda arastirmaci X'i kontrolli bigimde
manipule etmekte, katihmcilari rastgele kosullara atamakta ve ardindan M ile
Y’yi 6lgcmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008; Shadish vd., 2002). Bu
yapl, X’in M ve Y Uzerindeki etkisinin daha dogrudan incelenmesine imkan
vermekte, rastgele atama ise gruplar arasinda karistirici etkenlerin sistematik
bicimde farklilagma olasiligini azaltarak i¢ gecerliligin daha giclt kurulmasina
katki saglayabilmektedir (Shadish vd., 2002). Daha ileri deneysel
yaklagimlarda, arastirmacilar yalnizca bagimsiz degiskeni degil, bazi
durumlarda araci degiskene iligkin kosullari da manipile ederek varsayilan
mekanizmanin  gercekten  isleyip  islemedigini daha  dogrudan
sinayabilmektedir (Coleman vd., 2025). Bu nedenle deneysel tasarimlar,
Ozellikle aracilik iligkilerinin ve varsayilan sureglerin test edilmesinde,
gbzlemsel ve kesitsel tasarimlara kiyasla daha giglu bir ydntemsel zemin
sunabilmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008).

Bununla birlikte, deneysel tasarimlar kendi icinde &nemli sinirliliklar
tasimaktadir. Laboratuvar deneyleri yiksek dizeyde kontrol saglayabilse de
yapay ortam nedeniyle digsal gegerlilik acisindan bazi sinirlihklar
dogurabilmektedir (Shadish vd., 2002). Alan deneyleri ise daha gergekgi
baglamlar iginde yurittldugu i¢in uygulama agisindan daha anlamli sonuglar
Uretme potansiyeli tagsimaktadir. Bu tir galismalarda bir midahale ya da
uygulama sahada yuUrarlige konulmakta ve belirli bir stre sonra sonug
degiskenleri olglimektedir (Podsakoff & Podsakoff, 2019). Ancak o6rgutsel
onay, etik kisitlar, midahalenin standardizasyonu ve kontrol kosullarinin
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korunmasi gibi nedenlerle alan deneylerinin uygulanmasi daha gug¢ hale
gelebilmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008).

Deneysel tasarimlarin miimkdn olmadidi1 durumlarda yari-deneysel tasarimlar
o6nemli bir alternatif olugturmaktadir (Stone-Romero & Rosopa, 2008). Bu tir
calismalarda rastgele atama yapilmamakta, ancak dogal politika degisimleri,
program uygulamalari ya da 6n test-son test yapilari Gzerinden karsilastirmali
analizler gergeklestirilebilmektedir (Shadish vd., 2002). Ornegin, bir kurumda
uygulamaya konulan yeni bir politikanin éncesi ve sonrasi karsilastirilabilir ya
da benzer iki grubun farkli uygulama kosullari incelenebilir. Bu nedenle yari-
deneysel tasarimlar, kesitsel arastirmalara kiyasla daha glgli nedensel
sezgiler saglayabilmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008). Buna karsin,
gruplarin  baslangicta esdeger olmamasi, segilim yanhhd ve
karsilastirilabilirligin zayif kalmasi gibi sorunlar nedeniyle bu tir ¢alismalar
dikkatli istatistiksel kontrol gerektirmektedir. Dolayisiyla yari-deneysel
calismalar, tam deney kadar glgli olmasa da kesitsel tasarimdan daha ileri
bir yéntemsel secenek olarak degerlendirilebilir (Shadish vd., 2002).

4.4. Gok Kaynakh Olgiim Yaklasimlar

Nedensel yorumu daha gugli hale getirebilecek bir baska strateji,
degiskenlerin farkh kaynaklardan toplanmasidir. Cok kaynakli dlgim
yaklagsiminda, 6érnedin X ve M cgalisanlardan, Y ise yoneticilerden ya da
kurumsal kayitlardan elde edilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu yaklasim,
Ozellikle ortak yoéntem yanlihgi riskinin azaltimasi bakimindan ©nem
tasimaktadir (Kock vd., 2021; Podsakoff vd., 2003). Ayni katilimcidan, ayni
olcim ydntemiyle elde edilen veriler iliski katsayilarini yapay bicimde
carpitabildigi icin, farkli kaynaklara bagvurulmasi 6ézellikle tutum-performans
iliskilerinde daha guvenilir sonuglar elde edilmesine katki saglayabilmektedir
(Podsakoff vd., 2003). Benzer bicimde, ortak ydntem yanhhdi tehdidinin
yalnizca veri toplandiktan sonra uygulanacak istatistiksel kontrollerle degil,
arastirma ve anket tasarimi asamasindaki prosedirel énlemlerle de ele
alinmasinin yararli olabileceg@i vurgulanmaktadir (Cizel vd., 2020).

Farkh arastirma tasarimlarinda X, M ve Y’nin hangi kaynaklardan elde edildigi,
bulgularin nasil yorumlanacagini da dogrudan etkilemektedir. Kesitsel fakat
cok kaynakh dlgiimlerde X ve M ayni kaynaktan, Y ise farkl bir kaynaktan elde
edilebilmektedir. Boyle bir yaklasim ortak yéntem yanliligi riskini azaltabilse
de Odlguimler ayni zaman noktasinda toplandigi i¢in zamansal belirsizlik
batiintyle ortadan kalkmamaktadir. Dolayisiyla kaynak ayrismasi saglanmis
olsa bile nedensel yénu acgik bicimde kurmak hala mimkun degildir (Kock vd.,
2021; Shadish vd., 2002). Buna karsilik, ¢cok kaynakl élgim zaman boyutunu
iceren tasarimlarla birlikte kullanildiginda hem kaynak ayrismasi hem de
zamansal oncelik bakimindan daha savunulabilir bir yontemsel cerceve
kurulabilmektedir (Cole & Maxwell, 2003; Podsakoff vd., 2003).

Bununla birlikte, ¢ok kaynakli veri toplama uygulamada orguatsel is birligi,
erisim ve koordinasyon agisindan ¢esitli glglikler dogurabilmektedir. Verilerin
farkli kisilerden ya da kurumsal kayitlardan elde edilmesi hem veri eglestirme
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surecini karmasiklastirmakta hem de saha uygulamasini tek kaynakl
calismalara kiyasla daha zor hale getirebilmektedir (Kock vd., 2021).

4.5. Cok Diizeyli Yaklagimlar

Bazi arastirma sorularinda mesele yalnizca zaman boyutuyla sinirli
kalmamakta, ayni zamanda verinin hiyerarsik yapisiyla da iligkili
olabilmektedir. Calisanlar takimlar, departmanlar veya orgitler icinde
kimelendiginde, bireysel dizeyde gd6zlenen iligkiler Ust dizey baglam
etkileriyle i¢ ice gecebilmektedir (Bliese, 2000). Bu gergevede ¢ok duzeyli
yaklagsimlar dnemli hale gelmektedir. Bu yaklagimda birey diizeyindeki ve grup
dizeyindeki etkiler birbirinden ayristirilarak analiz edilmekte, bdylece 6rnegin
takim ikliminin bireysel tutumlar ya da performans lzerindeki etkisi daha
saglkli bicimde incelenebilmektedir (Raudenbush & Bryk, 2002). Bununla
birlikte, cok diizeyli modellerin uygulanmasi yeterli sayida grup ve grup basina
yeterli gbzlem gerektirdigi igin her zaman kolay olmayabilmektedir (Snijders &
Bosker, 2012).

Gorilduga Uzere, alternatif tasarimlar ve yodntemsel yaklagimlar farkl
metodolojik tehditleri ayni 6l¢clide bertaraf etmemekte, her biri belirli avantajlar
ve sinirliliklar icermektedir. Bu tasarimlarin baslica guigli ve zayif yonleri Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Alternatif Arastirma Tasarimlari ve Yontemsel Yaklagimlarin
Giiclii ve Zayif Yonleri

zzskilar;rm/ Giiglii Yonler Zayif Yonler
Kolay yurutim ve hizh veri ;ar_r_\ansall oncelik kurulamaz,
Kesitsel, toplama imkani sunar (Maier gfyiln;gmljr Z?r:ztrlmgfr:az
Tek Kaynakh | vd., 2023). Goérece ylksek (Sk?a%ish vd 3002) ve ortak
Tasarim orneklemlerle istatistiksel gt - AR .
elde edilebilir. yontem yanhhgi riski yuksektir
(Podsakoff vd., 2003).
. . Olgtmler ayni zaman
Ortak yontem yanhhgi riski L
Kesitsel, g6rece azalir ve farkli veri ggr'::iIsna(:izzcl)irr):zr]idklgslﬂlgrr]
Cok Kaynakh | kaynaklarindan iligki ériintuleri Avrica veri eslestirme sijréci
Tasarim karsilastirilabilir (Podsakoff vd., y sies -
2003). uygulamada karmasiklasabilir
(Kock vd., 2021).
iki dalga arasinda katilimci
iki Dalgali Zamansal oncelik konusunda l;:ﬁ;gﬁ:{:g}::'geﬁji%g%nek giic
Zaman kesitsel tasarimlara kiyasla olabilir ve dlgiilmemis
Gecikmeli daha elverigli bir temel sunabilir Kanistinici degisken sorunu
Tasarim (Cole ve Maxwell, 2003).
ortadan kalkmaz (Cole ve
Maxwell, 2003).
Aracilik strecinin zaman
Cok Dalgall icindeki gelisimi daha yakindan | Yuksek maliyet, takip gugligu,
Boylamsal incelgnebjlir. I?arametre o6rneklem kaybi ve I§arma§|k
Tasanm tahminleri kesitsel modellere modelleme gerektirir
go6re daha savunulabilir hale (O’Laughlin vd., 2018).
gelebilir (O’Laughlin vd., 2018).
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Rastgele atama ve
manipilasyon sayesinde :
Laboratuvar nedensel ¢ikarim agisindan Y:p:rs(”?krt;r:lrrﬂefaﬁggillﬁ digsal
Deneyi glcli bir temel saglayabilir ?Sﬁadish vd., 2002)
(Stone-Romero ve Rosopa, v :
2008). _
Gergek érgiitsel baglamda Orgltsel onay, etik kisitlar,
- - mudahalenin
mudahale etkilerini incelemeye standardizasvonu ve kontrol
Alan Deneyi imkan verebilir ve uygulama kosullarinin k);runma3| i
degeri yuksek bulgular tretebilir sut gue
(Shadish vd., 2002) olabilir (Stone-Romero ve
” ) Rosopa, 2008).
Deneysel tasarimin mimkun Rastgele atama yoklugu
Yari- olmadidi durumlarda, kesitsel nedeniyle secilim yanhhdi ve
Denevsel arastirmalara kiyasla daha baslangic esdegerligi sorunlari
Tasar)llm glgli nedensel sezgiler ortaya c¢ikabilir. Istatistiksel
saglayabilir (Stone-Romero ve kontrole daha fazla ihtiyag
Rosopa, 2008). duyulur (Shadish vd., 2002).
Ayni kaynaktan gelen Verilerin farkl kisilerden ya da
Cok Kaynakli | sistematik hatalarin etkisini kurumsal kayitlardan
Olgim azaltabilir ve bulgularin toplanmasi érgutsel ig birligi,
Stratejisi yorumlanmasini guglendirebilir | erisim ve koordinasyon
(Kock vd., 2021). gerektirir.
Degiskenler arasindaki yonlu I:Zn az iki ya da daha TaZIa
TR Olgum dalgasi gerektirir.
zamansal iligkilerin ve ters o
Capraz . N Katihmci takibi, 6rneklem
Geci . nedensellik olasiliginin daha
ecikmeli acik bigimde kaybi ve mvodellemtla
_|F_>anel degerlendiriimesine imkan karmag kligi n"edenly!g
asarimi verebilir (Lucas, 2023: uygulamasi gug olabilir
Hamaker vd 2’015) ’ (Lucas, 2023; Hamaker vd.,
N ) 2015).
Birey ve grup diizeyindeki Yeterli grup sayisi ve grup
Cok Diizeyli etkilerin ayristirlmasina imkan basina yeterli gézlem
Analiz y verir ve hiyerarsik veri yapisini gerektirir. Modelleme ve
Yaklasimi daha uygun bigimde ele alabilir | yorumlama slreci karmagik
$ (Bliese, 2000; Raudenbush ve olabilir (Snijders ve Bosker,
Bryk, 2002). 2012).

Kaynak: ilgili literatiir temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1 tasarimlarin guigli ve zayif yonlerini karsilastirirken, Tablo 2 ayni
tasarimlarin X-M-Y o6lgim mantigi ve yonlulik yapisi bakimindan nasil
farklilastigini géstermektedir. Bu ayrim 6énemlidir, ¢ink( aracilik modellerinde
yorum duzeyi yalnizca secilen tasarima degil, X, M ve Y’nin hangi zaman
noktasinda, hangi kaynaktan ve hangi yénli varsayimla ol¢ildigine de
baghdir. Farkh arastirma tasarimlarina iligkin bu yapi Tablo 2°de gésterilmistir.
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Tablo 2. Farkli Aragtirma Tasarimlarinda X—M-Y ve Yonliiliik Yapilari

- . M Y Hipotezlenen
Tasarim Olgiim Sekli | X (Kaynak) (Kaynak) | (Kaynak) | Model Yapisi
Kesitsel, :))/lr?ll anda. X M Y
Tek Kaynak | katihmcidan | (Ayni katilimci) I((Aynl (Ayni X->M—Y
el atilmci) | katilimcer)
olgim
Ayni anda, X
ve M bir M v
Kesitsel, kaynaktan, Y | X
Cok Kaynak | farkl (Kaynak 1) (1}§aynak (ZI;aynak X->M—Y
kaynaktan
Olcllur
iki Dalgali
Zaman T1: X, T2: M X(T1) —
Gecikmeli | veY X(T1) M(T2) | Y (T2) M(T2), Y(T2)
Tasarim
iki Dalgali
Zaman T1: X, T2: M M Y
Gecikmeli, veY;Y farkl | X (T2, (T2, X(T1) —
Cok kaynaktan (T1, Kaynak 1) Kaynak Kaynak M(T2), Y(T2)
Kaynakli olgular 1) 2)
Tasarim
Ug Dalgali . . X(T1) —
Boylamsal E& i(( T2:M, X (T1) M (T2) Y (T3) M(T2) —
Tasarim ) Y(T3)
Capraz ,
Gecikmeli )T<1 ve T2'de Y (T4, X(T1) —
veY X (T1,T2) - Y(T2); Y(T1)
Panel Sigilir 12) - X(T2)
Tasarimi
Rastgele
atama ile X
Laboratuvar | maniplle X (Maniptle M Y
Deneyi edilir; edilen kosul) (Olgiim) (Olgiim) X=>M=Y
ardindan M
ve Y olgllir
Sahada
miidahale
uygulanir; M
Alan Deneyi | ardindan X (Varsa Yo X—>M-—Y
(mudahale/kosul) | 3 . (Olguim) veyaX —»Y
sonug Olgim)
degiskenleri
olgular

Kaynak: Bliese (2000); Cole ve Maxwell (2003); Hamaker vd. (2015); Kock vd. (2021);
Lucas (2023); Maxwell ve Cole (2007); O’Laughlin vd. (2018); Raudenbush ve Bryk
(2002); Orth vd. (2021); Podsakoff vd. (2003); Shadish vd. (2002); Snijders ve Bosker
(2012) ve Stone-Romero ve Rosopa (2008) temel alinarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

T = Zaman noktasi; X = Bagimsiz degisken;, M = Araci degisken; Y = Bagimli
degisken.

5. YONTEMSEL UYGULAMALAR VE RAPORLAMA iLKELERI

Bilimsel calismalarda, arastirma tasarimi ile bu tasarim temelinde ileri stirllen
iddialar arasindaki uyum dikkatle gozetilmelidir. Arastirma sorusu daha agik
bir nedensel agiklama arayisini igeriyorsa, deneysel, yari-deneysel ya da
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boylamsal tasarimlar ¢ogu durumda daha uygun segenekler olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin, belirli bir midahalenin sonuglarini
inceleyen galismalarda saha deneyleri ya da en azindan iki dalgali zaman
gecikmeli Olcimler, tek dalgali kesitsel tasarimlara kiyasla gérece daha
elverigli bir ydntemsel zemin sunabilmektedir. Buna karsilik, tasarim kesitsel
oldugunda, elde edilen bulgularin nedensel degil, daha ¢ok iliskisel dlizeyde
yorumlanmasi daha uygun gériinmektedir (Stone-Romero & Rosopa, 2008).

Veri toplama slrecinde, mimkin oldugunca ¢ok kaynakh &lgim tercih
edilmesi yararli olabilmektedir. Ayni kisiden hem bagimsiz hem araci hem de
bagimh degiskenlere iligkin veri toplanmasi, ortak yontem yanliligi ve ortak
degerlendirici etkisi riskini artirabilmektedir. Bu nedenle, en azindan bazi
degiskenlerin farkh kaynaklardan elde edilmesi, ornedin tutumlarin
calisanlardan, performansin yoneticilerden ya da kurumsal kayitlardan
alinmasi, bulgularin daha glvenilir bicimde yorumlanmasina katki
saglayabilmektedir. Uygun baglamlarda, farkli bilesenlerin bagimsiz
degerlendiricilerden toplanmasi da distnulebilir (Kock vd., 2021; Podsakoff
vd., 2003).

Raporlama dili bakimindan da tasarimla uyumlu bir akademik hassasiyetin
gbzetilmesi uygun olacaktir. Sonu¢ bdliminde nedensellik ima eden
ifadelerden kacginiimasi, O6zellikle aracilik analizinin raporlanmasinda
istatistiksel anlamlihgin mekanizma dogrulamasiyla es tutulmamasi ve teorik
ya da pratik yorumlarin 6lguli bigcimde kurulmasi énerilebilir (Bozkurt vd.,
2026). Bu tiur galismalarda, “X degiskeninin Y Uzerinde pozitif etkisi tespit
edilmistir” ifadesi yerine, “X ile Y arasinda pozitif bir iliski gézlenmistir” ya da
“X, Y ile anlamli bicimde iligkilidir”’ gibi ifadelerin kullanilmasi daha ihtiyath bir
yaklagim olarak degerlendirilebilir (Fairchild & McDaniel, 2017). Benzer
sekilde, “X, M'yi etkiler” yerine “X ile M arasinda anlamli iliski bulunmustur”
denmesi daha uygun gorulebilir. Yarglyr mutlaklastiran kesin anlatimlar
yerine, “hipotez desteklenmigstir’, “bulgular bu sonuca isaret etmektedir’ ya da
“sonuglar bu iliskiyle uyumludur” gibi daha temkinli ve tasarimla daha uyumlu
ifadelerin tercih edilmesi yerinde olabilir. Nitekim gbézlemsel calismalarda
kullanilan aracilik analizlerine iligskin sistematik bir derleme, varsayimlarin,
karistirici degisken ayarlamalarinin ve duyarlilik analizlerinin gogu ¢alismada
acik bicimde raporlanmadigini géstermektedir (Rizzo vd., 2022).

Ayrica, ¢alismanin sinirliliklarinin agik bigimde belirtiimesi uygun olacaktir.
Ozellikle aracilik analizlerinde, tasarimin izin vermedigi nedensel yorumlarin
raporlama agsamasinda acik bicimde sinirlandiriimasi énerilebilir (Bozkurt vd.,
2026). Kesitsel tasarimlarda zamansal Onceligin kurulamamasi, ters
nedenselligin dislanamamasi ve dlgilmemis karistirici degiskenlerin etkisinin
batiintyle elimine edilememesi gibi noktalarin ayrica vurgulanmasi yerinde
olabilir. Bu c¢ergevede, makalede kullanilan tasarimin nedensellik iddiasi
bakimindan ne odlciide sinirh kaldiginin agik bicimde ifade edilmesi ve
gelecekteki galismalar i¢cin zaman gecikmeli, boylamsal ya da deneysel
tasarimlara isaret edilmesi daha ihtiyath bir yaklasim olarak gorulebilir.
Davranigsal arastirmalarda daha saglam aracilik testleri i¢cin boylamsal ya da
deneysel tasarimlarin planlanmasi ve testin uygulanmasinda agik
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prosedurlerin tercih edilmesi yoninde metodolojik 6neriler de bulunmaktadir
(Celik, 2022). Ornegin, “Calismada elde edilen bulgular X ile Y arasinda iligki
oldugunu gostermektedir, ancak bu verilerden X’in Y’ye nedensel etkisi oldugu
iddiasinda bulunmak mudmkin degildir’, “Aracilik analizinin  statik
korelasyonlara dayandigi unutulmamali, bu iliskinin gergek bir stre¢ olup
olmadid1 ancak zamanli élgimlerle sinanabilir” ve “Kesitsel tasarim nedeniyle
ters nedensellik veya G¢lincl degisken tehdidi butinuyle dislanamamistir” gibi
cumleler, sinirlarin daha acgik ve dikkatli bicimde ifade edilmesine katki
saglayabilecektir.

Sonuglarin sunumunda yalnizca istatistiksel anlamhlia odaklaniimasi her
zaman yeterli gorulmeyebilir. Ayrica, dolayl etkinin yorumlanmasinda “tam”
ya da “kismi” aracilik bicimindeki kategorik siniflandirmalardan kaginiimasi ve
daha agik prosedirlere dayali raporlamanin benimsenmesi yoninde Turkce
metodolojik degerlendirmeler de bulunmaktadir (Celik, 2022). Dolayl ve
dogrudan etkilerin bayUkligunin yani sira bunlarin teorik anlaminin da ayrica
degerlendiriimesi yararh olabilir (Ledermann vd., 2025). p degerlerinin yani
sira given araliklarina, etki blyUkliklerine ve ilgiliyse ortalama farkliliklari ya
da katsayi bayuklukleri gibi tamamlayici gostergelere yer verilmesi, bulgularin
daha dengeli bicimde yorumlanmasina katki saglayabilir. Benzer sekilde, son
doénem bir sistematik derleme, dolayli, dogrudan ve toplam etkilere iligkin
kesinlik  dlgllerinin  ve aracihk analizinin  varsayimlarinin  eksik
raporlanmasinin, yorumlama ve yeniden Uretilebilirlik agisindan 6énemli
sinirhhklar dogurdugunu ortaya koymaktadir (Rizzo vd., 2022). Ancak, bu tur
istatistiksel gostergeler kullanilsa bile, sonu¢ cumlelerinin nedensellik ima
edecek bicimde kurulmasindan kacginiimasi daha uygun olabilir.

Son olarak, uygulamaya doénuk oneriler sunulacaksa, bunlarin tasarimin
sinirlariyla uyumlu bicimde formuile edilmesi daha yerinde olabilir. Kesitsel
bulgulardan hareketle dogrudan politika ya da yonetim mudahalesi 6nermek
yerine, Onerilerin iliskisel bulgulara dayandiginin acik bicimde belirtiimesi
daha ihtiyath bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede, “uygulama
Onerileri” bolima varsa, 6nce sonuglarin yalnizca iliski ortntilerine isaret
ettiginin belirtiimesi, ardindan daha gugli tasarimlarla sinanmasi gereken
ihtiyath ve kosullu énerilerin sunulmasi uygun goérilebilir. Béyle bir yaklasim,
metodolojik duyarliidin korunmasina katki saglayabilir ve arastirmanin pratik
degerinin asiri iddiall bir ¢cerceveye tasinmadan ortaya konmasina yardimci
olabilir.

6. SONUG

Bu makale, sosyal bilim arastirmalarinda yaygin bicimde kullanilan kesitsel
aracilik modellerinin nedensel yorum bakimindan énemli sinirliliklar tasidigini
ortaya koymustur. Temel sorun, istatistiksel olarak anlamli dolayl etkilerin tek
basina X—M—Y bigiminde igleyen bir nedensel mekanizmayi dogrulamaya
yetmemesidir. Zamansal dnceligin kurulamamasi, ters nedensellik olasiliginin
dislanamamasi, dlgulmemis karistirici degiskenlerin etkisi ve ortak yontem
yanhhgi gibi sorunlar, ézellikle tek dalga ve tek kaynakli tasarimlarda, kesitsel
aracilik  bulgularinin  nedensel suregler olarak  yorumlanmasini
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, kesitsel aracilik analizlerinden elde edilen
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sonuglarin iligkisel dizeyde ve ihtiyath bir dille raporlanmasi daha uygun
gorinmektedir. Bununla birlikte, kesitsel aracilik modelleri kuramsal olarak
gerekcgelendirilmis iligki érlntulerinin ilk ampirik degerlendirmesi, degiskenler
arasindaki iligkisel yapinin betimlenmesi ve daha gugllu tasarimlara temel
olusturacak 6n bulgularin tretilmesi bakimindan yararli olabilir. Bu yararlilik,
modelin nedensel mekanizmay! kanitladigl iddiasindan ziyade, kuramsal
olarak anlaml gorulen iligkilerin sinirli ve ihtiyath bi¢cimde sinanmasina
dayandirildiginda daha savunulabilir hale gelmektedir.

Bununla birlikte, makale kesitsel tasarimin tek secenek olmadigini da
g6stermektedir. Zaman gecikmeli ve boylamsal tasarimlar, deneysel ve yari-
deneysel desenler, ¢gok kaynakh dlgim stratejileri, cok duzeyli yaklagimlar ve
capraz gecikmeli panel tasarimlari, farkli metodolojik tehditleri daha acgik
bicimde ele alma imkani sunabilmektedir. Ancak bu alternatiflerin her biri kendi
varsayimlari ve uygulama giglikleri icinde dederlendirilmelidir. Sonug olarak,
arastirmalarin kuramsal agiklama gucind artirmanin yolu, aracilik analizini
istatistiksel bir prosedir olarak gérmenin 6tesinde, arastirma tasarimi, élgim
yapisi ve raporlama diliyle birlikte dusUnUlmesi gereken butincil bir
yontemsel mesele olarak ele almaktan gegmektedir.
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