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Imkansizlik, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina veya gecerli olarak kurulmus olan bir
sozlesmenin ifa edilmesine engel olur. Hem baslangigtaki hem de sonraki imkansizligin
alacaklidan kaynaklanmasi miimkiindiir. Alacakli s6zlesmenin ifasin1 kasti veya ihmali bir
davranisi ile imkansiz hale getirebilir. Bazi durumlarda ise imkansizlik alacaklinin herhangi bir
kusuru bulunmaksizin onun risk alaninda meydana gelir.

Baslangigtaki imkansizlik halinde alacaklinin tazminat yikimliligh culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda belirlenir. Konu hakkinda tartisma yaratan esas durum alacaklidan
kaynaklanan sonraki imkéansizlikta alacaklinin karsi edim yiikiimliiligiiniin akibetinin nasil
sonuglanacagidir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ifa imkansizliginin sonuglari
bor¢lunun sorumluluk durumu esas alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle alacaklinin sorumlu
oldugu imkansizlik halinde kanunda yer alan genel imkansizlik hiikiimlerinin 6ngdrdiigii
sonuglarin uygulanip uygulamayacagimnin incelenmesi gerekir.

Abstract

Impossibility prevents either the valid formation of a contract or the performance of a contract
that has already been validly concluded. Both initial and subsequent impossibility may arise from
the creditor. The creditor may render the performance of the contract impossible through
intentional or negligent conduct. In some cases, however, impossibility occurs within the
creditor’s sphere of risk without any fault on their part.

In cases of initial impossibility, the creditor’s liability for damages is determined within the
framework of culpa in contrahendo. The main issue giving rise to debate concerns the fate of the
creditor’s counter-performance obligation in cases of subsequent impossibility attributable to the
creditor. Indeed, under the Turkish Code of Obligations, the consequences of impossibility of
performance are regulated on the basis of the debtor’s liability. Therefore, it is necessary to
examine whether the general provisions on impossibility set forth in the law are applicable in
cases where the creditor is responsible for the impossibility.
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Extended Summary

This study focuses on situations where the performance of a contract becomes impossible due to a
cause attributable to the creditor. At first glance, it may seem contradictory that the creditor causes the
impossibility. Indeed, it is not a typical situation for a creditor to render performance impossible in-
stead of preferring to obtain it. However, the creditor may lead to impossibility by acting in breach of
certain obligations of conduct.

Impossibility is chronologically divided into “initial impossibility” and “subsequent impossibil-
ity.” According to Article 27 of the Turkish Code of Obligations (7CO), if the subject matter of a con-
tract is impossible from the outset, the sanction is absolute nullity. For this consequence to arise, it is
irrelevant whether the parties to the contract are at fault. However, if one of the parties is at fault, they
must compensate the other party’s loss in accordance with liability for culpa in contrahendo. If the
creditor knew or should have known that the subject matter of the contract was impossible and never-
theless failed to inform the debtor, the creditor must compensate the debtor for the negative damages
incurred as a result.

In Turkish-Swiss law, there is no explicit provision regulating the consequences of subsequent
impossibility of performance attributable to the creditor. In contracts imposing reciprocal obligations,
the consequences of impossibility of performance for which the debtor is not responsible are regulated
under Article 136/2 of the TCO. Accordingly, if the performance becomes impossible due to a reason
not attributable to the debtor, the parties’ obligations are mutually extinguished. This result arises as a
requirement of the synallagmatic nature of the contractual relationship between the parties. However,
it is not appropriate for the creditor to both cause the impossibility and be entirely released from their
counter-performance obligation. Unlike Turkish-Swiss law, the German Civil Code (BGB) contains
provisions regulating the consequences of impossibility of performance for which the creditor is re-
sponsible. According to § 326 (2) BGB, if the creditor is responsible for the impossibility, the debtor
may demand the counter-performance as if they had performed their own obligation. However, the
amount saved by the debtor and any gains obtained, or maliciously not obtained, through alternative
use of their efforts must be deducted from the counter-performance. The prevailing opinion in the
doctrine argues that there is a legislative gap in Turkish-Swiss law on this issue and that this gap
should be filled by the analogous application of § 326 (2) BGB. Another view, however, maintains
that the creditor’s obligation of counter-performance is converted into an obligation to pay damages
pursuant to Article 112 of the TCO. In our opinion, the second view should be preferred. In this case,
the debtor cannot demand specific performance of the counter-performance from the creditor. Instead,
the creditor becomes obliged to pay damages in lieu of the counter-performance. In this way, the ad-
vantages offered by the law of damages can be utilized. Indeed, within the framework of liability for
damages, the debtor may easily claim additional compensation exceeding the value of the counter-
performance. If the debtor has a particular interest in obtaining the counter-performance in kind, the
court may decide that the compensation be paid in kind.

In cases where impossibility occurs within the creditor’s risk sphere, the creditor is not at fault.
Situations such as the realization of the purpose of the contract through means other than performance,
or the complete disappearance of the contractual purpose, fall within this scope. In such cases, if Arti-
cle 136/2 of the TCO is applied, the debtor cannot claim either the counter-performance or the expens-
es incurred for performance. Therefore, applying the rules of subsequent non-fault-based impossibility
in cases where impossibility arises within the creditor’s risk sphere disrupts the balance of interests
between the parties. For this reason, it should be accepted that there is a gap in the law on this matter.
In our view, there is no need to resort to a foreign legal system to fill this gap. Article 485 of the TCO
already provides a solution that ensures a fair balance of interests between the parties. Accordingly, if
the completion of the contracted work becomes impossible due to a cause within the employer’s
sphere of risk, the contractor may claim the value of the work performed and the expenses not includ-
ed in that value. By applying this provision by analogy to cases of impossibility arising within the
creditor’s risk sphere, the debtor may not obtain full counter-performance but may at least recover the
expenses incurred. In this way, a fair outcome is achieved through a provision already embedded with-
in the internal system of the law.
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GIRIS
Imkansizlik olgusu, sdzlesme iliskilerine farkli yonlerden etki eden yapisi geregi genel geger ola-
rak tanimlanmasi zor bir kavramdir'. Doktrinde, imkansizliktan sorumlu olunmasina iliskin olarak

yapilan temel ayrim “borglunun sorumlu oldugu imkansizlik-bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansiz-
lik” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir’.

Edimin imkansiz hale gelmesine yol agan durum ¢ogunlukla bor¢lunun sorumluluk alani igerisin-
de meydana gelir. Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu (TBK) sistematiginde sonraki imkansizliga iliskin yer
alan diizenlemeler imkénsizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmadigina gére kaleme alimmistir’. Ancak
imkansizlik, “taraflardan sadece birinin sorumlu oldugu”, “her iki tarafin da sorumlu oldugu” veya
“her iki tarafin da sorumlu olmadig1” bir sebeple ortaya ¢ikabilir. Her ne kadar alacaklinin hedefi s6z-
lesmede kararlastirilan edimin ifasinin saglanmasi olsa da imkansizliga tek basina alacaklinin yol ag-
mis olmasi miimkiindiir. Bu nedenle alacaklidan kaynaklanan imkansizlik halinde sdzlesmeye hangi
hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi gerekir.

Calismamizda, imkansizlik kavramimin genel hatlartyla agiklanmasinin akabinde alacaklidan kay-
naklanan imkansizligin ortaya c¢ikabilecegi haller somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda,
imkansizliga alacaklinin yol a¢tig1 durumlar hem baslangigtaki imkansizlik hem de sonraki imkansiz-
lik yoniinden degerlendirilmistir. Sonraki ifa imkansizligi boliimiinde imkansizligin alacakliya yiikle-
nebilen bir sebeple ortaya c¢iktigr ve imkansizligin alacaklinin risk alaninda meydana geldigi durumlar
ayr1 basliklar altinda incelenmistir. Nihayetinde, karsilikl1 bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde imkansizlik
alacaklidan kaynaklanmissa karsi edimin akibetinin ne olacagina iliskin doktrinde yer alan tartismalara
ve degerlendirmelerimize yer verilmistir.

I. IMKANSIZLIK KAVRAMI VE iIMKANSIZLIGIN TURK BORCLAR KANUNU
KAPSAMINDAKI DUZENLENIS BiCiMi

A. imkansizhk Kavrami

Tiirk Borglar Kanunu igeriginde imkansizlik kavramina iliskin agik bir tanim yer almamaktadir®.
Ancak en genis anlamu itibariyla imkansizlik, s6zlesme konusunun baglangigtan itibaren ifa edileme-
mesi veya sonradan kesin ve siirekli bi¢imde ifa edilemez duruma gelmesi olarak tanimlanabilir’.

Sozlesme Ozgiirliigii, herkesin gegerli olarak diledigi konuda sdzlesme yapabilme serbestisinin bu-
lundugu anlamina gelir’. S6zlesmeye baglilik ilkesi (pacta sunt servanda) ise taraflarin gegerli olarak
kurulmus olan sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine her haliikdrda uymalar1 gerekliligini ifade
eder’. Imkansizlik baz1 durumlarda s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasina engel olurken, bazi durum-
larda gegerli olarak kurulmus olan bir s6zlesmenin ifa edilmesini olanaksiz kilar®. Dolayisiyla imkéan-

BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 111.

HUGUENIN, Claire: Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Baski, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich- Basel- Genf,
2019, s. 267; DURAL, Mustafa: “Imkansizik Kavrami ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1973, Cilt 7, Say1 1 (Kavram), s. 52.

BASOGLU, Basak: “Borcun ifasindaki imkansizhik”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, istanbul, 2013 (imkansizhk),
s. 309; DURAL, Kavram, s. 12.

ALTUNKAY A, Mehmet: Edimin Baslangictaki Imkansizligr, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 88; GUNDOGDU, Fatih: Borca Aykuri-
ik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizligr ve Hukuki Sonuglari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 83; TOPUZ, Seckin / CAN-
BOLAT, Ferhat: “Tiirk-isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda imkansizhgin Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2008, Cilt 57, Say1 3, s. 675; DURAL, Kavram, s. 13; BASPINAR, s. 111.

DURAL, Kavram, s. 13; BASPINAR, s. 111.

TEKINAY, S. Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Te ekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 362.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 543; AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku
Bilgisi Genel Hiikiimler, 14. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2024, s. 29.

OZCELIK, S. Barg: “Sézlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, 2014, Cilt 63, Say1 3, s. 571.
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sizlik somut duruma gore sézlesme ozgiirliigliniin sinirin1 veya sézlesmeye baglilik ilkesinin istinasini
teskil eder’.

B. imkansizhgin Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsamindaki Sistematigi

Imkansizliga iliskin diizenlemeler TBK m. 27 ve TBK m. 112 / m. 136 hiikiimlerinde dagimik bir
sekilde yer almaktadir'. TBK’nin s6z konusu hiikiimlerinde temel olarak “imkansizligin meydana
geldigi an” ve sonraki imkansizlik yoniinden “bor¢lunun sorumluluk durumu” esas alinarak bir ayrim
yapilmigtir''.

Imkansizlik, ortaya ¢iktigi an itibariyla “baslangigtaki imkansizlik™ ve “sonraki imkansizlik” sek-
linde tasnife tabi tutulur’”’. Bor¢lunun taahhiit ettigi edimin ifas1 s6zlesmenin kurulmasindan once ya
da en ge¢ kuruldugu anda miimkiin degilse baglangigtaki imkansizlik (anfingliche Unmdéglichkeit) s6z
konusu olur”. Buna karsin, sozlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra edimin ifasi imkansiz hale
gelirse sonraki imkansizlik (nachtrigliche Unmaoglichkeit) ortaya ¢ikar'.

Baslangigtaki imkansizligin yaptirimi TBK m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliiktiir®. Sonraki
imkansizlik durumunda ise bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmadigina gére farkli hukuki so-
nuclar dogar (TBK m. 112 / m. 136). Sonraki imkansizlik halinde taraflar arasinda gegerli olarak ku-
rulmus olan bir s6zlesme bulundugu i¢in bu durum “ifa engelleri” (Leistungsstorungslehre) sistematigi
igerisinde konumlandirilir'.

1. Baslangictaki imkansizhk

Sozlesmenin baglangictaki imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in imkansizligin
objektif ve siirekli olmasi gerekir'’. Objektif imkansizlik ile kastedilen, sozlesmede kararlastirilan
edimin bor¢lu dahil olmak {izere diinyada bulunan hi¢ kimse tarafindan ifa edilememesidir”. Edimin

DURAL, Kavram, s. 12 ve s. 20; OZCELIK, s. 571.

INCEOGLU, M. Murat: “ifanin Alacakli Yiiziinden imkansizlasmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt 57, Say
4,s.238; OZCELIK, s. 571.

SEROZAN, Rona / BAYSAL, Bagak / SANLI, Kerem Cem: Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zengin-
lesme, 8. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 251; CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gerceklesmesi Cokmesi
ve Bosa Cikmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 135; AKSOY, Hiiseyin Can: Impossibility in Modern Private Law, A Comparative
Study of German, Swiss and Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law, Springer International Publishing, Cham -
Heidelberg - New York - Dordrecht - London, 2014, s. 65; DURAL, Kavram, s. 12.

SCHWENZER, Ingeborg: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Baski, Stimpfli Verlag, Bern, 2006, N. 63.09; ER-
COSKUN SENOL, H. Kiibra: Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdnsizlik, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 78; AKINCI, s. 358;
TOPUZ / CANBOLAT, s. 678; DURAL, Kavram, s. 25; GUNDOGDU, s. 90. Alman hukukunda 2002 yilinda gerceklestirilen reform
ile birlikte baslangigtaki imkansizlik ve sonraki imkéansizlik seklindeki ayrim kaldirilarak tiim imkansizlik tiirleri BGB § 275 hiikmii al-
tinda toplanmistir. TOPUZ / CANBOLAT, s. 689; ALTUNKAYA, s. 62; GUNDOGDU, s. 91.

GIGER, Marcel: Die vom Gléiubiger verschuldete Leistungsunmoglichkeit, Verlag Paul Haupt, Bern- Stuttgart- Wien, 1992, s. 31;
HUGUENIN, s. 263; SCHWENZER, N. 63.09; KURT, L. Miijde: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkinsizlik (TBK m. 136),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 164; CANBOLAT, s. 131; DURAL, Kavram, s. 25; ALTUNKAYA, s. 103; TOPUZ / CANBOLAT,
s. 678; ERCOSKUN SENOL, s. 78; BASPINAR, s. 116.

HUGUENIN, s. 263; GIGER, s. 33; DURAL, Kavram, s. 25; EREN, s. 1159; TOPUZ / CANBOLAT, s. 679; CANBOLAT, s. 132.

BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Baski, Schulthess Polygraphischer Verlag,
Ziirich, 1988, s. 247, BARTH, Hans Rudolf: Schadenersatz bei nachtréglicher Unméglichkeit der Erfiillung, unter dem Gesamtaspekt
des Schadenersatzes infolge Vertragsverletzung, Verlag H.R. Sauerlander & Co., Aarau, 1958, s. 15; WEBER, Rolf H.: Berner Kom-
mentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Cilt VI: Das Obligationenrecht, 1. Béliim: Allgemeine Bestimmungen, 5. Alt Cilt:
Die Folgen der Nichterfiillung (Art. 97 - 109 OR), Stampfli Verlag, Bern, 2000, N. 109; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 19. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 92; AKINCI, s. 358; AKSOY, s. 68; OZCELIK, s.
571; TOPUZ / CANBOLAT, s. 683.

GUNDOGDU, s. 93.

BUCHER, s. 248; BASOGLU, Basak: “Sézlesmenin Konusundaki imkansizhk”, (Ed.) INCEOGLU, M. Murat: Prof. Dr. Belgin Er-
dogmus’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2011 (Konudaki Imkansizlik), s. 498-499; SAFAK SARIKAYA, Esma Elif: Teorik Boyu-
tuyla Ifa Imkansizhigi, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 334; ALTUNKAYA, s. 153.

FURRER, Andreas / MULLER-CHEN, Markus: Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Baski, Schulthess Juristische Medien AG,
Ziirich- Basel- Genf, 2018, s. 168; BUCHER, s. 248; HUGUENIN, s. 263; SCHWENZER, N. 63.08; EREN, s. 1159; OGUZMAN / OZ,
s. 94; ALTUNKAYA, s. 179; BASPINAR, s. 119; TOPUZ / CANBOLAT, s. 677.
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borglu disindaki tgiincii kisiler tarafindan yerine getirilmesi miimkiinse subjektif imkansizlik s6z ko-
nusu olur”. Baslangigtaki subjektif imkansizlik sézlesmenin gegerli olarak kurulmasini engellemez™.
Baslangigtaki imkansizliktan bahsedebilmek icin imkansizligin siireklilik arz etmesi sarttir*'. Imkan-
s1zligin gecici bir nitelik tasimasi halinde kural olarak s6zlesmeye kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygu-
lanamaz™.

So6zlesmenin imkansizlik sonucunda kesin hiikiimsiiz olmasi ile birlikte s6zlesme iliskisi kendili-
ginden (ipso iure) sona erer”. Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun edimi imkansiz hale
geldiginde alacaklinin da kars1 edimi yerine getirme yiikiimliiliigii ortadan kalkar*. Alacakli daha 6n-
ceden kendi edimini ifa etmigse edimin iadesini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebi-
lir®,

Baslangictaki objektif imkansizlik durumunda sézlesmeye uygulanan kesin hiikiimsiizliik yapti-
rimu taraflarin kusurlarindan bagimsiz bir sekilde ortaya cikar®®. Ancak taraflardan biri imkansizligi
biliyor veya bilmesi gerekiyorsa culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda iyi niyetli karsi tarafin
bu yiizden ugramis oldugu menfi zararini tazmin ile yikiimlidtr”.

2. Sonraki imkansizlik

Sonraki imkénsizlik, s6zlesmede kararlagtirilan edimin ifasinin sézlesmenin kurulmasindan sonra
kesin ve siirekli olarak imkansiz hale gelmesidir®. TBK m. 27’de belirtilen durumlarin varhigi halinde
ortada gegerli bir s6zlesme bulunmayacag i¢in sonraki imkansizlik s6z konusu olmaz”.

Doktrinde yer alan bir goriis® sonraki imkénsizlik yoniinden de objektif imkéansizlik-subjektif
imkansizlik ayrimi yapmaktadir. Bu goriise gore, sonraki ifa imké&nsizlig1 i¢in edimin objektif olarak
imkansiz olmasi gerekir’. Ancak bizim de katildigimiz bir baska goriise™ gore, sonraki imkansizlik
bakimindan objektif-subjektif imkansizlik seklinde bir tasnif yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Nitekim son-
raki imkansizlikta 6nem arz eden husus bor¢lunun imkansizliktan sorumlu olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Buna gore, bor¢lu sonraki imkansizliktan sorumlu ise bor¢lunun TBK m. 112 dogrultu-
sunda tazmin yiikiimliiligii dogar®. Borglu sonraki imkansizliktan sorumlu degilse borg iliskisi TBK
m. 136 uyarinca sona erer*.

FURRER / MULLER-CHEN, s. 168; HUGUENIN, s. 263; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /ALTOP, s. 404; OGUZMAN / OZ,
s. 94; ALTUNKAYA, s. 180.

BUCHER, s. 248; ALTUNKAYA, s. 181.

ALTUNKAYA, s. 162.

ALTUNKAYA, s. 162.

ALTUNKAYA, s. 235.

SCHWENZER, N. 64.07; BASOGLU, Konudaki Imkdnsizlik, s. 514; ALTUNKAYA, s. 237.

ALTUNKAYA, s. 237; BASOGLU, Konudaki Imkdnsizlik, s. 514; TOPUZ / CANBOLAT, s. 683; AKSOY, s. 71.
CANBOLAT, s. 136; TOPUZ / CANBOLAT, s. 683; ALTUNKAYA, s. 233.

BUCHER, s. 249; SCHWENZER, N. 64.06; BARTH, s. 16; TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 903; OGUZMAN /
0Z, s. 94; AKINCL, s. 65; TOPUZ / CANBOLAT, s. 684; AKSOY, s. 72; ALTUNKAYA, s. 156; BASOGLU, Konudaki Imkdnsizlik, s.
515.

BERGER, Bernhard: Alligemeines Schuldrecht, Stimpfli Verlag, Bern, 2008, N. 1500; WEBER, N. 111; KELLER, Max / SCHOBI,
Christian: Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Cilt 1, 3. Baski, Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 1988, s. 245; HUGUENIN, s.
263; DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsiziik (BK m.117), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976 (Sonraki
Imkansizlik), s. 120; TOPUZ / CANBOLAT, s. 685; AKSOY, s. 73; ERCOSKUN SENOL, s. 78.

KURT, s. 77.
BUCHER, s. 418; EREN, s. 1161; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s.121; ERCOSKUN SENOL, s. 93.
BUCHER, s. 418.

BARTH, s. 17; SCHWENZER, N. 64.09; TEKINAY /AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 904; OGUZMAN / OZ, s. 479; SERO-
ZAN / BAYSAL / SANLL s. 251; KURT, s. 125; SAFAK SARIKAYA, s. 335; OZCELIK, s. 576, dn. 20.

BARTH, s. 17; SCHWENZER, N. 64.20; KELLER / SCHOBI, s. 248; CANBOLAT, s. 137.
KELLER / SCHOBI, s. 249; AKINCI, s. 358; KURT, s. 213; CANBOLAT, s. 139; ERCOSKUN SENOL, s. 321.
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Sonraki imkéansizligin meydana gelebilmesi i¢in imkansizligin siirekli ve kesin olmas1 gerekir®.
Bir bagka ifade ile belirli bir siirenin gegmesi edimin ifasin1 miimkiin hale getirmemelidir*®. S6zlesme-
nin gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ifa imkansizlig1 gegici nitelikte ise bu durum te-
merriide yol agar”’. Ancak gegici imkansizligin ne kadar siireceginin ongoriilemedigi durumlarda gegi-
ci imkansizligin siirekli imkansizliga doniistiigii kabul edilmelidir®.

II. ALACAKLIDAN KAYNAKLANAN IMKANSIZLIK

A. Genel Olarak

Soézlesmenin gecgerli olarak kurulmasina veya gecerli olarak kurulmus olan bir s6zlesmenin ifa
edilmesine engel olan imkansizlik her zaman bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi bir sebeple meydana
gelmez. Her ne kadar TBK’nin sonraki imkansizliga iliskin diizenlemelerinde lafzi olarak bor¢lu mer-
kezli bir yaklasim benimsenmis olsa da gerek baslangigtaki gerekse sonraki imkansizlik borglunun
degil alacaklinin sorumlu oldugu bir sebebe dayanabilir”. Alacaklinin yol ag¢tigi imkansizlik genel
olarak alacaklinin kendi tizerine diisen belirli davranislar1 yerine getirmemesinden kaynaklanir®.

Baslangictaki imkansizlik halinde s6zlesme miizakerelerini ylirliten taraflarin culpa in contrahendo
sorumluluklar1 bakimindan herhangi bir farklilik bulunmaz. Sézlesme goriismelerine baslanilmasi ile
birlikte taraflarin Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2°de yer alan diiriistliik kurali uyarinca birbirlerine
zarar verici davraniglardan karsilikli olarak kag¢immalar1 gerekir”. Bu nedenle alacakli sdzlesmenin
imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kural olarak bor¢lunun
zararin tazmin etmekle yiikiimlii olur®”. Diger taraftan, s6zlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasindan
sonra edimin alacaklidan kaynakli bir sebeple imkansiz hale gelmesi durumunda alacaklinin sorumlulu-
gunun hukuki dayanagini belirlemek nispeten daha karmasiktir. Zira bu ihtimalde alacaklinin bor¢glunun
edimini ifa edebilmesi bakimindan bir yiikiimliiliik altinda bulunup bulunmadig tespit edilmelidir®.

Soézlesmeden dogan borg iliskilerinde bor¢lunun temel yiikiimliiliigli bor¢landig1 edimi s6zlesme-
de kararlastirilan sekilde yerine getirerek alacaklinin ifa menfaatini saglamaktir®. Dolayisiyla edimin
ifas1 bor¢luya yiiklenebilen bir sebeple imkansiz hale gelirse bu durum borca aykirilik teskil edecegin-
den borg¢lunun sorumlulugu dogar®. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ayn1 zamanda borglu sifa-
tina sahip olan alacakli da kendi edimini ifa etmek yoniinden bir yiikiimliiliik altindadir®. Fakat ala-
caklinin kendi edimini degil bor¢lunun borcunu yerine getirmesini saglamakla ilgili bir ylikiimliiliigii
olup olmadig: tartismahidir?’.

Doktrinde, s6zlesmeden veya kanundan kaynaklanan istisnalar sakli kalmak kaydiyla, alacaklinin
s6zlesmenin ifasi i¢in bor¢lu ile is birligi i¢inde bulunmasinin alacakli i¢in bir ylikiimlilik degil “kiil-

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 909; DURAL, Sonraki Imkénsizlik, s. 122; OZCELIK, s. 583; KURT, s. 169.
KURT, s. 169.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 909; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 123; KURT, s. 170.

DURAL, Sonraki Imkénsizlik, s. 123.

FURRER / MULLER-CHEN, s. 549; GIGER, s. 51; ALTUNKAYA, s. 245; ERCOSKUN SENOL, s. 105; GUNDOGDU, s. 331;
OZCELIK, s. 601.

DURAL, Sonraki Imkéansizlk, s. 172; ERCOSKUN SENOL, s. 109.

SAGIR, Alihan: “Borg¢lunun Bildigi Baslangictaki imkansizliga Baglanan Butlan Yaptirimimin Culpa In Contrahendo ile Daraltilmasi”,
Alkdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 8, Say1 1, s. 233.

ALTUNKAYA, s. 245; ERCOSKUN SENOL, s. 105.
GUNDOGDU, s. 331.

EREN, s. 30.

GUNDOGDU, s. 331.

OZCELIK, s. 603.

GIGER, s. 62; GUNDOGDU, s. 331.
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fet” oldugu ifade edilmektedir®. Kiilfet (Obliegenheit), bir kisinin belirli bir durum karsisinda hukuk
diizeni geregi sergilemesi gereken davranis bi¢imidir”. Kiilfet yiikiimliisiiniin bu davranis1 yerine ge-
tirmemesi ifa veya tazminat sorumluluguna yol agmaz™. Bu durum sadece hakkin kazanilamamasina
veya mevcut hakkin kaybedilmesine neden olabilir’. Bir baska ifade ile s6z konusu davramisa aykirilik
dogrudan kiilfet yiikiimliisiiniin aleyhine sonu¢ dogurur®. Ornegin, alic1 tarafindan ayipli malin satici-
ya stiresi igerisinde bildirilmesi bir kiilfet niteliginde oldugundan, s6z konusu bildirimin yapilmamasi
halinde alic1 kanunda 6ngoriilen ayiba iliskin haklarini kullanamaz™. Bu yaklagimin istisnasiz olarak
benimsenmesi halinde, alacaklinin s6zlesmenin ifasin1 imkansiz hale getiren davranis1 borca aykirilik
olarak nitelendirilemeyecegi igin alacaklinin tazminat sorumlulugu da dogmaz™.

Kanaatimizce, baslangictaki imkansizlikta sozlesmenin gegerli olarak kurulmasina engel olan ta-
rafin sorumlulugu bakimindan esas alinan diiriistliik kuralinin alacaklinin sorumlu oldugu sonraki
imkansizlik durumunda da dikkate alinmasi gerekir. Alacaklinin borcun ifasi i¢in birtakim davranis-
larda bulunmasi gerekliligi agik bir sekilde kanundan veya taraflar arasindaki sozlesmeden dogabilir®.
Ancak kanun veya sozlesmede bdyle bir yiikiimliilik 6ngoriilmemis olsa dahi sdzlesmenin her iki
tarafi da TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kurali uyarmca sézlesmenin ifasin1 imkansiz kilacak davra-
niglardan kaginmakla yiikiimlidiir*. Alacaklinin belirli bir davranig1 yerine getirmemesi sadece ala-
cakl1 yoniinden olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol agiyorsa burada borca aykiriliktan bahsedi-
lemez”. Bu nedenle yukaridaki 6rnekte alicinin ayiph mala iliskin stiresi igerisinde bildirimde bulun-
mas1 gerekliligi alacakli igin bir kiilfet niteligindedir®. Ote yandan, sézlesmenin ifasi alacaklinin so-
rumlu oldugu bir sebeple imkansiz hale geldiginde bu durum borg¢lunun zarara ugramasina yol agar.
Dolayisiyla alacakli borglunun ugramis oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlidar®.

B. Alacakhdan Kaynaklanan imkansizhgin Alacakh Temerriidiinden Ayirt Edilmesi

Alacaklinin borglu tarafindan geregi gibi sunulmus olan edimi reddetmesi veya borcun ifas1 i¢in
gerekli olan hazirlik eylemlerini gergeklestirmekten hakli bir sebep olmaksizin kaginmasi halinde ala-
cakli temerriidii ortaya ¢ikar®. TBK’da alacakli temerriidiiniin sonuglar1 edimin niteligi esas alinarak
diizenlenmistir®'. Buna gore, borglanilan edim maddi bir nitelik tasiyorsa bor¢lu TBK m. 107 uyarinca
hasar ve giderleri alacakliya ait olmak {izere edimi veya TBK m. 108’e gore edimi sattirip bedelini

KURT, s. 202.

GIGER, s. 62; EREN, s. 45.

HUGUENIN, s. 30; FURRER / MULLER-CHEN, s. 28; GIGER, s. 62; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 199.

GIGER, s. 62; EREN, s. 45; GUNDOGDU, s. 332.

HUGUENIN, s. 30; FURRER / MULLER-CHEN, s. 28; GIGER, s. 62; EREN, s. 46; SEROZAN / BAYSAL / SANLLI, s. 199.
HUGUENIN, s. 30; FURRER / MULLER-CHEN, s. 28; EREN, s. 46; GUNDOGDU, s. 332.

Konu hakkindaki detayli agiklamalar igin bkz. GUNDOGDU, s. 331 vd. Alacaklinin borglu ile is birligi yapmamas1 somut duruma gére
imkansizliga veya alacakli temerriidiine yol agabilir. Doktrinde, alacaklinin kiilfet niteligindeki s6z konusu davranisa aykir1 hareket et-
mesinin higbir kosulda tazminat yiikiimliiligii dogurmayacagi sonucunun yarattigt sakincalar bertaraf etmek amaciyla alacaklinin haksiz
fiil veya akdin miispet ihlali geregince bor¢lunun zararini tazmin etmesi gerektigi ifade edilmektedir. KURT, s. 202; SEROZAN / BAY-
SAL / SANLI, s. 201.

GUNDOGDU, s. 332.
GIGER, s. 66; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 172.
GUNDOGDU, s. 335.
GUNDOGDU, s. 335.

Dural’a gore, alacakli bor¢lunun edimini diiriistliik kurallarina aykirt davranarak veya bilerek imkansiz hale getirirse sézlesmenin 6niin-
deki ifa imkansizhgindan sorumlu olur. Bu nedenle alacaklinin kars1 edim borcunu yerine getirme yiikiimliiliigii devam eder. DURAL,
Sonraki Imkénsizlik, s. 172. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde alacaklinin ayn1 zamanda borglu sifata sahip olmast sebebiyle bu
meselenin alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik degil borglunun sorumlu oldugu imkansizlik catis altinda degerlendirilmesi gerekti-
gine iliskin bkz. GUNDOGDU, s. 335.

AKDENIZ, Ayse Lediin: Is fligkilerinde Imkdnsizlik, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 19; EREN, s. 1130; OGUZMAN / OZ,
s. 377; AKINCL, s. 346; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s.196; GUNDOGDU, s. 336.

EREN, s. 1136.
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tevdi ederek borcundan kurtulabilir®. Yapma borcu gibi konusu bir seyin teslimini icermeyen sozles-
melerde meydana gelen alacakli temerriidii halinde ise bor¢lu TBK m. 110 hiikmii uyarinca bor¢lunun
temerriidiine iliskin hiikiimlere dayanarak s6zlesmeden donme hakkina sahiptir®.

[k bakigta hem alacaklmnin sorumlu oldugu imkansizlikta hem de alacakli temerriidiinde sozles-
menin ifasinin 6niindeki engelin alacaklinin borglu ile gerekli olan is birligini saglamamasindan kay-
naklandig1 sOylenebilir. Ancak alacakli temerriidiinden bahsedebilmek i¢in edimin ifasimnin imkansiz
olmamasi gerekir®. Bu nedenle, imkansizlik ve alacakli temerriidii birbirlerini tamamen diglayan kav-
ramlardir®. Ornegin, tasiir bir malin satisinda alacaklmin hakli bir neden olmaksizin ifas1 miimkiin
olan edimi kabulden kaginma davranigi alacakli temerriidiine yol agarken, edimin alacakl tarafindan
teslimden Once tamamen yok edilmesi halinde alacaklidan kaynaklanan imkansizlik ortaya ¢ikar®.
Alacaklinin sorumlu oldugu bir davranis nedeniyle edimin ifas1 kesin ve siirekli olarak imkansiz hale
gelmisse temerriit hiikiimleri uygulanamaz®. Nitekim bor¢lunun imkansiz hale gelen edimin kendisini
veya bedelini tevdi ederek (TBK m. 107 ve m. 108) borcundan kurtulma imkani yoktur®. Benzer se-
kilde, s6zlesmenin ifasinin imkansiz hale gelmesi ile birlikte borg iligkisi kendiliginden sona erecegin-
den borglunun s6zlesmeden donmesi de (TBK m. 110) s6z konusu olamaz®.

Bu hususta tartisma konusu yaratabilecek bir bagka sorun alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik ha-
linde TBK m. 111 hiikmiiniin uygulanmaya elverisli olup olmadigidir. TBK nin “Diger ifa engelleri” kenar
baslikli 111. maddesi, “Bor¢lunun kusuru olmaksizin, alacagin kime ait oldugunda veya alacaklimin kimli-
ginde duraksama sebebiyle ya da alacaklidan kaynaklanan diger kisisel bir sebeple borg¢, alacakliya veya
temsilcisine ifa edilemezse bor¢lu, alacaklinin temerriidiinde oldugu gibi, tevdi ya da sozlesmeden donme
haklani kullanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde, TBK m. 111 hiikmiiniin genis anlamda (atipik)
bir alacakli temerriidii diizenlemesi oldugu ifade edilmektedir”. Bu ihtimalde bor¢lunun sadece alacagin
kime ait olduguna veya alacaklinin kimligine iligkin bir tereddiit yasamasi sebebiyle teknik anlamda bir
alacakli temerriidiinden bahsedilemese de borgluya tipki alacakli temerriidiinde oldugu gibi tevdi veya
sozlesmeden donme hakki tamnmugtir”'. TBK m. 111 hitkmii borcun alacaklimin sorumlu tutulabilecegi bir
sebeple imkansiz hale gelmesini diizenlememektedir”. Zira madde igeriginde agik bir sekilde temerriit
hiikiimlerine atifta bulunularak borgluya edimin tevdi edilmesi veya s6zlesmeden doniilmesi suretiyle bor-
cundan kurtulma imkani tanmmustir”. Dolayistyla alacaklimn sorumlu oldugu imkansizlik halinde gergek
anlamdaki alacakli temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanamama gerekgeleri TBK m. 111 hitkmii baki-
mindan da aynen gecerlidir. Nitekim bor¢lunun imkansiz hale gelmis olan edimi bir yere tevdi etmesi veya
zaten sona ermis olan bir s6zlesmeden donmesi s6z konusu olmayacaktir™,

o GUNDOGDU, s. 336; EREN, s. 1139-1144; AKINCI, s. 353-354.

GUNDOGDU, s. 336; EREN, s. 1144; AKINCI, s. 355.
EREN, s. 1132; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 197.

DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 127; GUNDOGDU, s. 49; SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 197; OGUZMAN / OZ, s. 393; AKDE-
Niz, s. 19.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 211.

EREN, s. 1132. Alacaklinin davranislar1 sézlesmenin ifasini gegici olarak imkansiz hale getirebilir. Ornegin, alacakh tarafindan alinmast
gereken izinlerin zamaninda alinmamis olmasi sebebiyle sozlesmenin ifasinda gecikilmesi halinde gegici imkansizliga alacakli yol agmis
olur. Bu durumda ger¢ek anlamda bir imkansizliktan bahsedilemeyecegi i¢in kural olarak alacaklinin temerriidii ortaya ¢ikar. Boylece
borglu gegici imkansizligin ortadan kalkmasindan sonra edimi aynen ifa ederek borcundan kurtulabilir. OZCELIK, s. 608 vd.

GUNDOGDU, s. 337; INCEOGLU, s. 239.
GUNDOGDU, s. 337.
SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 210.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 210; GUNDOGDU, s. 337; ERCOSKUN SENOL, s. 110. Ornegin, alacagin temlikinde nihai ala-
caklinin kim oldugunun tespit edilememesi halinde bor¢lu TBK m. 187/1 uyarinca alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere
tevdi ederek borcundan kurtulabilir. SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 210; GUNDOGDU, s. 338.

BASOGLU, Imkénsizlik, s. 315.
BASOGLU, Imkénsizlik, s. 315.
GUNDOGDU, s. 339.
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C. imkansizhiga Alacakhnin Yol Actig1 Temel Durumlar

1. Alacakliya Yiiklenebilen Bir Sebepten Kaynaklanan imkéansizhik

Alacakli dogrudan kusurlu bir davranisi ile borglunun edimini imkansiz hale getirebilir”. Buna gore,
alacakli hem kasten hem de ihmalen sebebiyet verdigi imkansizliktan sorumludur™. Alacaklimin edimi
bilerek ve isteyerek imkansiz hale getirmesi halinde kastin varligindan bahsedilir”. Alacakli edimi
imkansiz hale getirmek istemese bile bu sonucun ortaya ¢ikmamasi i¢in gerekli 6zeni gostermedigi takdirde
imkénsizliga ihmali sekilde yol agmus olur”™. Buradaki ihmalin 6lgiitii somut durumda alacakli ile aym ko-
sullar altinda bulunan makul bir kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zen esas alinarak belirlenir™. Or-
negin, isverenin gerekli 6zeni gostermeyerek isciye ¢alisma izni alamamasi sézlesmenin ifasini imkansiz
hale getirmigse alacaklimin ihmali davranislarindan kaynaklanan imkansizlik ortaya ¢ikar®.

Tipk1 borglunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginda oldugu gibi alacaklinin sorumlu oldugu
imkansizlikta da sadece kusur yoniinden bir degerlendirme yapilmamasi gerekir®'. Buna gore, alacak-
linin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde alacakli edimin imkénsiz hale gelmesinde
kusurlu olmasa dahi sorumlu olur®. Alacaklinin sdzlesmenin ifasi igin gerceklestirmesi gereken ey-
lemler bakimindan ifa yardimcisi kullanmis olmasi halinde durum boyledir®.

Alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlikta akla gelen ilk ihtimal alacaklinin edime kasti veya ih-
mali bir davranisi ile maddi olarak zarar vermesidir. Ornegin, parca borcu niteligindeki bir vazonun
heniiz miilkiyetin devrinin gergeklesmedigi bir asamada alacakli tarafindan kirilarak yok edilmesi
halinde imkansizliktan alacakli sorumlu olur*. Ancak sozlesmenin ifasinin alacakliya yiiklenebilen bir
sebeple imkansiz hale gelebilmesi i¢in alacaklinin edimi mutlaka maddi olarak ortadan kaldirmasi sart
degildir®. Ornegin, alicinin satm almis oldugu bir tablonun miilkiyetini satic1 yerine dogrudan tabloyu
yapan ressamdan daha diisiik bir tutar karsiliginda devralmasi halinde saticinin teslim borcuna iligkin
imkénsizlik meydana gelir®.

Alacaklinin sorumlu oldugu imkéansizlik maddi veya hukuki bir sebebe dayanabilir”. Maddi
imkansizlik, edimin ifasimin mantik ve doga kurallar1 geregince miimkiin olmamasidir®. Hukuki
imkansizlik ise mantik ve doga kurallarina gore ifa edilebilir durumda olan bir edimin ifasinin hukuk
kurallar1 geregince yerine getirilememesidir®. Bu ayrim sadece imkansizligin dayandigi sebebin belir-
lenebilmesi amaciyla gergeklestirildigi icin imkansizligin maddi veya hukuki sebebe dayanmasi uygu-
lanacak olan hiikiimler bakimindan pratik bir farklilik yaratmaz™.

" DURAL, Sonraki imkansiziik, s. 172; GUNDOGDU, s. 340.

GUNDOGDU, s. 340.

GIGER, s. 54.

GIGER, s. 54.

GIGER, s. 54; EREN, s. 651.
SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 211.
GUNDOGDU, s. 342.

GUNDOGDU, s. 342.

KELLER / SCHOBI, s. 253; GIGER, s. 56; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s. 172; GUNDOGDU, s. 342; KURT, s. 204; ERCOSKUN
SENOL, s. 109.

KURT, s. 202; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 211. Bu durumun soézlesmenin kurulmasindan once gergeklesmesi halinde alacakli-
nin sorumlulugunun culpa in contrahendo hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenecegine iliskin bkz. SEROZAN /BAYSAL / SANLI, s. 211.

GIGER, s. 128.
GIGER, s. 128; OZCELIK, s. 604.

SULZER, Stefan: Zweckstérungen im schweizerischen Vertragsrecht, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich- Basel- Genf, 2002, s.
96. Alicinin edimi fiziken yok etmesi maddi, alicinin edimi direkt saticinin tedarik¢isinden devralmas: hukuki imkéansizliga yol agar.
OZGELIK, s. 601.

BERGER, s. 499; SULZER, s. 96; EREN, s. 106; DURAL, Kavram, s. 13; GUNDOGDU, s. 342; OZCELIK, s. 572.

FURRER / MULLER-CHEN, s. 167; SCHWENZER, N. 63.05; SULZER, s. 96; EREN, s. 1158; OZCELIK, s. 572; KURT, s. 93;
GUNDOGDU, s. 124.

AKINCI, s. 358; OZCELIK, s. 575.
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Alacaklinin imkansizliga sebep olabilecegi bir bagka ihtimal alacaklinin dogrudan borglunun be-
den biitiinliigiine zarar vermis olmasidir”. Bu duruma isverenin isciyi yaralamasi sebebiyle is¢inin
borcunu yerine getirmesinin miimkiin olmamasi 6rnek olarak gosterilebilir™.

Bazi durumlarda alacakli miilkiyet hakki tizerinde kendi lehine sonu¢ yaratmak iizere bulundugu
eylemlerle s6zlesmenin ifasim imkansiz kilabilir”. Buna gore, alacakli bor¢lunun tstlendigi edimi
bizzat yerine getirirse bor¢lunun borcunu ifa etmesi alacaklidan kaynaklanan bir sebeple miimkiin
olmaz”. Ornegin, alacakli bozulan araci i¢in tamirci cagirmis olmasina ragmen tamirci gelene kadar
arabay1 kendisi onarirsa ortaya ¢ikan ifa imkansizligindan sorumlu olur”. S6zlesme ile ulagilmak iste-
nen amacin alacakli tarafindan bor¢lu digindaki tiglincili bir kigiden saglanmasi durumunda da ayni
sonuca ulagilmalidir. Bu 6rnekte, alacakli heniiz tamirci gelmeden once aracini iiglincii bir kisiye
tamir ettirmigse bor¢lunun borcunu kusurlu bir davranisi ile imkansiz hale getirmis olur”.

Sozlesme ile Ongoriilen amaca ulagilabilmesi i¢in sézlesmenin belirlenen tarihte yerine getirilme-
sinin zorunlu oldugu “mutlak kesin vadeli islemler” dzellikli bir konuma sahiptir”. Zira mutlak kesin
vadeli islemlerde belirlenen tarihten sonra gerceklesecek olan ifada alacaklinin higbir menfaati bulun-
maz”. Ancak mutlak kesin vadeye ragmen ifa imkansizligina alacakli yol agmus olabilir. Ornegin, bir
diiglin organizasyonu igin anlasilan orkestra ekibine alacakli tarafindan diigiiniin gercgeklestirilecegi
yerin yanlis bildirilmesi durumunda alacaklidan kaynaklanan ifa imkansizhig: ortaya ¢ikar'®.

Alacaklinin kanun, s6zlesme veya diiriistliik kurallar1 geregi sergilemesi gereken davranig yikiim-
luliiklerini yerine getirmemesi imkansizliga yol agabilir''. Esasinda alacaklinin s6zlesmenin ifa edil-
mesi i¢in borglu ile gerekli is birligini gostermeyerek pasif kalmasi ¢cogunlukla imkansizliga degil
alacakli temerriidiine yol agar'”. Ancak daha once de ifade edildigi lizere, temerriidiin s6z konusu hal-
lerde edimin ifasinin sonradan telafi edilebilmesi miimkiindiir'”. Sayet alacaklinin is birligi yapmay1
acik veya zimni olarak reddetmesi edimin kesin ve siirekli olarak imkansiz hale gelmesine yol aciyorsa
temerriit degil imkansizhigin varligindan bahsedilir'®. S6zlesmenin ifasi i¢in alacakli tarafindan alin-
mas1 gerekli olan izinlerin alinmamis olmas1 alacaklidan kaynaklanan ifa imkansizligina 6érnek teskil
eder'”. Bu durum siklikla arsa sahibi tarafindan insaat yaptirilacak olan arsaya insaat izninin alinama-
masi halinde s6z konusu olur'”. Yine, alacakli edime yonelik ihracat yasag: getirilecegini bilmesine
veya bilmesi gerekmesine ragmen bu durumu borgluya bildirmemisse alacaklinin kusurlu oldugu ka-
bul edilir'”’. Benzer sekilde, islere baslanilabilmesi i¢in verilmesi gereken vekaletin verilmemesi de
alacaklinin yol agtig1 ifa imkansizhigina gosterilen 6rnekler arasindadir'®.

' KELLER/ SCHOBI, s. 253; KURT, s. 203.

KELLER / SCHOBI, s. 253; OGUZMAN / OZ, s. 393; KURT, s. 203; ERCOSKUN SENOL, s. 109; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 315,
dn. 33.

GIGER, s. 69; ERCOSKUN SENOL, s. 109.

KURT, s. 203.

GIGER, s. 69; SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 211; GUNDOGDU, s. 341.

SULZER, s. 91; GUNDOGDU, s. 341.

GUNDOGDU, s. 341.

SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 211; GUNDOGDU, s. 341.

ALTUNKAYA, s. 122; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s. 103.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 212; GUNDOGDU, s. 342; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 315, dn. 33.
DURAL, Sonraki Imkédnsizlik, s. 172.

GIGER, s. 74; BARTH, s. 19.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 211.

GIGER, s. 74; GUNDOGDU, s. 337.

DURAL, Sonraki Imkénsizlk, s. 172; OZCELIK, s. 601; SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 211.
SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 211; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 315, dn. 33.

GUNDOGDU, s. 340.

OZCELIK, s. 602.
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2. Alacaklimin Risk Alaninda Meydana Gelen imkansizlik

Alacaklinin imkansizliktan sorumlu olabilmesi i¢in kural olarak kusurlu bir davraniginin veya ku-
sursuz sorumluluguna yol agan bir durumun mevcudiyeti gerekir'”. Ancak imkéansizligin alacaklimin
risk alaninda ortaya ¢ikmasi halinde imkansizlik alacakliya yiiklenebilen bir sebepten kaynaklanma-
masina ragmen alacaklinin sorumlulugu dogabilir'’. Alacaklinin risk alanda meydana gelen imkénsiz-
liktan anlagilmas1 gereken, imkansizligin alacaklinin sahsi veya onun tehlike alaninin sinirlan ile bag-

111

lantil1 olarak ortaya ¢ikmis olmasidir'''.

So6zlesmenin amacinin ifa dist bir yoldan gerceklesmesi (Zweckerreichung) ve sdozlesmenin ama-
ciin ¢okmesi (Zweckfortfall) durumlarinda alacaklinin risk alaninda meydana gelen imkansizlik s6z
konusu olur'?. Amacin ifa dis1 bir yoldan gergeklesmesi halinde sézlesmenin amacina harici bir olay
sonucunda ulasilir'”. Ornegin, hastann doktor gelmeden énce kendi kendine iyilesmesi, karaya oturan
bir geminin ¢agirilan romorkoriin gelmesinden Once firtina sonucunda kendiliginden denize ¢ikmasi
gibi durumlarda sézlesmenin amaci borglunun ifaya uygun eylemleri disinda kalan bir olay sonucunda
gergeklesir'. Sozlesmenin amacinin ¢okmesi ise s6zlesme konusu edimin yok olmasi sebebiyle soz-
lesmenin amacimin gerceklestirilme olanagmin kalmamasidir'®. Ornegin, hastanin ameliyattan dnce
Olmesi veya restorasyon ¢alismasi yapilacak binanin iigiincii kisinin ¢ikardig1 yanginda tamamen yana-

rak ortadan kalkmas1 hallerinde bor¢lunun borcunu ifa etmesi imkansiz hale gelir'®.

Alacaklmin risk alaninda meydana gelen imkansizlik halinde alacaklinin ger¢ek anlamda bir ku-
suru bulunmaz'’. Ancak bor¢lunun edimini ifa edebilmek i¢in gerekli hazirliklar1 yapmis olmasi du-
rumunda alacaklinin sorumluluktan tamamen kurtulmasi sézlesmedeki menfaat dengesini bozar'®. Bu
durumda taraflar arasindaki menfaat dengesinin yeniden nasil saglanabilecegine iligskin doktrinde yer
alan tartismalara ve degerlendirmemize asagidaki boliimde yer verilecektir.

III. ALACAKLIDAN KAYNAKLANAN iMKANSIZLIGIN SONUCLARI

A. Alacaklinin Sorumlu Oldugu Baslangictaki Imkansizhgin Sonuglar

Taraflar arasinda sdzlesme miizakerelerine baslanilmasi ile birlikte TMK m. 2’de yer alan diiriist-
likk kurali geregince bir giiven iliskisi olusur'”. Alacakli kusurlu bir davranisi ile bu giiven iliskisini
zedeleyerek sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina yol agmigsa borglunun bu yiizden ugramis oldugu

zararimi culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda tazmin etmesi gerekir'™.

109 DURAL, Sonraki Imkénsizlik, s. 172.

GIGER, s. 57.

KURT, s. 289.

SULZER, s. 73; CANBOLAT, s. 150 ve s. 154; KURT, s. 289; AKSQY, s. 158; ERCOSKUN SENOL, s. 111.
SULZER, s. 63; BERGER, s. 534; GIGER, s. 24; ALTUNKAYA, s. 214.

SULZER, s. 61; CANBOLAT, s. 124; SEROZAN / BAYSAL/ SANLLI, s. 217; DALCI OZDOGAN, Nurcihan: “ifa Engelleri Hukukun-
da Amacin Gergeklesmesi ve Amacin Ortadan Kalkmas1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt 9, Say1 2, s. 289. Séz-
lesmenin amacinin alacaklinin yetkilendirdigi figiincii bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi tamamen farkli bir durumdur. Ornegin, hasta-
nin bagka bir doktora giderek tedavi olmasi veya geminin suya inebilmesi igin bagka bir romorkun ¢agirilmasi durumunda bor¢lunun
edimi alacaklinin davranislari sonucunda imkansizlasir. Dolayisiyla bu durumda alacaklinin risk alaninda beklenmeyen bir halden kay-
naklanan imkansizlik ortaya ¢ikmaz. SULZER, s. 63; CANBOLAT, s. 127.

SULZER, s. 71; CANBOLAT, s. 127; KURT, s. 290; SEROZAN / BAYSAL/ SANLL, s. 217.
CANBOLAT, s. 128; KURT, s. 289; SEROZAN / BAYSAL/ SANLI, s. 217.

SEROZAN / BAYSAL / SANLI s. 217; ALTUNKAYA, s. 216; DALCI OZDOGAN, s. 290.
AKSOY, s. 159.

BULUT, Erkan Hasim: “Culpa In Contrahendo Sorumlulugunun “Imkansizhik” Halindeki Goriintimii”, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt 5, Say1 9, s. 114; ALTUNKAYA, s. 240; SAGIR, s. 233.

ERCOSKUN SENOL, s. 105; SAGIR, s. 234; BULUT, s. 114. Baslangictaki objektif imkansizliktan bahsedilemeyecek olsa dahi alacakl
tarafindan sozlesmenin gegerli olarak kurulacagina dair borgluda bir giiven yaratilmasina ragmen sozlesme gegerli olarak kurulamadig takdir-
de borglunun ugramis oldugu zararmin giderilmesi gerekir. AKDENIZ, s. 83; “...Bu durumda davalinin davaciyr kusurlu olarak sozlesmenin
kurulacag yoniinde yanilttigi ve giiven iligkisini ihlal ettigi agiktir. Taraflar arasinda is sézlesmesi kurulmadigindan davaci tarafindan bakiye
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So6zlesmenin karsi tarafinin dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi ylkiimliliigliniin
ihlali culpa in contrahendo sorumluluguna yol agan temel durumlardan biridir''. Buna gore, alacakli
imkansizlig1 bilmesine veya bilmesi gerekmesine ragmen aydinlatma yiikiimliiliigline aykir1 hareket

ederek bu durumu borgluya bildirmemisse alacaklinin kusurlu oldugu kabul edilir'*.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi doktrinde tartismali olmakla birlikte'”, ka-
tildigimiz goriise'™ gore, bu durumun sozlesmesel sorumluluk hiikiimleri gergevesinde degerlendiril-
mesi gerekir. Zira slirmekte olan sdzlesme miizakerelerinin varlig1 sebebiyle taraflar arasinda basit bir
tesadiifi iliskinin bulundugu kabul edilemez'”. Boylece TBK m. 112 uyarinca zarar veren kusuru bu-
lunmadigini ispat edemedigi takdirde zarar gorenin zararim gidermekle yiikiimlidiir'*. Ayrica zama-
nasimi siiresi de 10 yil olarak uygulanir'”. Sozlesmesel sorumlulugun tercih edilmesinin bir baska
sonucu ise zarar verenin yardimeci kisi kullanmig olmasi halinde bu kisinin eylemleri sonucunda ortaya
¢ikan zarardan kurtulus kanit1 getirerek kurtulamayacak olmasidir'*,

Culpa in contrahendo sorumlulugunda tazminatin kapsami menfi zarar ile sinirlidir'”. Buna gore

s6zlesme miizakerelerine hi¢ baslanilmamis olsaydi zarar géren hangi durumda bulunacak idi ise o
konuma getirilir'™. Bir baska ifadeyle zarar gorenin gegerli bir s6zlesme kurulacagini diisiinerek ger-
ceklestirdigi masraflar (ornegin sozlesme yapma masraflari, seyahat giderleri vb.) ve kagirilan firsat-
lar kendisine 6denir"'.

Sozlesmenin baglangictan itibaren imkéansiz oldugunu her iki taraf da biliyorsa veya bilmesi gere-
kiyorsa birlikte kusurun varligindan bahsedilir'”’. Bu durumda taraflarin kusur dereceleri gbz Oniinde
tutularak TBK m. 52 uyarinca tazminat tutarindan indirim yapilir'”. Sayet taraflarin kusurlar1 birbirle-
rine esitse herhangi bir tazminat sorumlulugu s6z konusu olmaz'*.

B. Alacakhidan Kaynaklanan Sonraki imkansizigin Sonuglar

Tiirk-Isvigre hukukunda sdzlesmenin kurulmasindan sonra alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkan-
sizligina uygulanacak hiikiimler agik sekilde diizenlenmemistir'”. Kanunda yer alan istisnalar sakli

iicret alacag istenmesi miimkiin degildir. Ancak sozlesmenin kurulmamast isginin kusurundan kaynaklanmamaktadir. Davali sirket calisma iz-
ni i¢in gerekli har¢lar: yatirmayarak is sézlesmesinin kurulamamasina neden olmugstur. Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin davali sirket-
ten sozlesme Oncesi zararlarm talep etmesi miimkiindiir...” Yargitay, 9. HD, T. 17.09.2020, E. 2016/20712, K. 2020/8343 (Lexpera).

SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 351; EREN, s. 1254; ALTUNKAYA, s. 240; SAGIR, s. 234.

EREN, s. 1261; ALTUNKAYA, s. 245; BASOGLU, Konudaki Imkénsizlik, s. 515; AKDENIZ, s. 83; BULUT, s. 113.
Konu hakkindaki tartigmalara iliskin detayl bilgiler i¢in bkz. EREN, s. 1256 vd; ALTUNKAYA, s. 240 vd.
FURRER / MULLER-CHEN, s. 558; HUGUENIN, s. 477; EREN, s. 1257; ALTUNKAYA, s. 241; BULUT, s. 114.
HUGUENIN, s. 477; EREN, s. 1257 ve 1258.

EREN, s. 1258; BULUT, s. 114.

EREN, s. 1257; BULUT, s. 114.

EREN, s. 1257; BULUT, s. 114.

ALTUNKAYA, s. 243; EREN, s. 1261; SAGIR, s. 237; BULUT, s. 119.

HUGUENIN, s. 482; BULUT, s. 120.

HUGUENIN, s. 483; EREN, s. 1262; ALTUNKAYA, s. 243; SAGIR, s. 237; BULUT, s. 121.

ALTUNKAYA, s. 245.

EREN, s. 1262; ALTUNKAYA, s. 246; BASOGLU, Konudaki Imkdnsiziik, s. 516; BULUT, s. 118; SEROZAN / BAYSAL / SANLL s.
245.

BASOGLU, Konudaki Imkdnsizlik, s. 516; ALTUNKAYA, s. 245. “Bu itibarla yiikiin kara yoluyla tasimnmasina dair hukuki imkénsizli-
gin, davali taswyict yaminda davaci tarafca da bilinmesi gerekli olan hususlardan biri oldugu sabittir. Dolayisiyla davali tasyicinin, séz-
lesmenin ifasimin hukuken imkansiz oldugu hususunda, basiretli is adami gibi davranma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bilgi sahibi olmasi
gereken davaciya bilgi vermemesi, kusurlu bir davranis olarak nitelendirilemez. Her ne kadar BK 'min 20. (TBK m. 27) maddesi anla-
minda sozlesmenin gegersizligine kusuruyla neden olan tarafin, diger tarafin bu sebeple olusan menfi zararlarini, sézlesme éncesi so-
rumluluk (sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk-culpa in contrahendo) kapsaminda gidermesi gerekir ise de; anilan sorumluluk
niteligi itibariyle bir tiir kusur sorumlulugu olup dava konusu sozlesmenin hukuki imkdansizlik nedeniyle gegersizligi sonucu ortaya ¢ikti-
g1 iddia olunan zarardan davali tasiyici, yukarida belirtilen esaslar ¢ercevesinde sozlesme dncesi sorumluluk kapsaminda dahi sorumilu
tutulamaz.” Yargitay HGK, T. 15.06.2021, E. 2017/2625, K. 2021/766 (Lexpera).

FURRER / MULLER-CHEN, s. 549; SCHWENZER, N. 64.29; OGUZMAN / OZ, s. 392; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, 211; IN-
CEOGLU, s. 238; AKSOY, s. 77; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 315; OZCELIK, s. 602; AKDENIZ, s. 84.

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

133

134

135

'y ANADOLU

N UNIVERSITESI


https://www.anadolu.edu.tr/

Alacaklidan Kaynaklanan Tmkansizlik ve Hukuki Sonuglar 735

kalmak kaydiyla, imkansizligin alacaklinin risk alaninda meydana geldigi durumlara uygulanabilecek
genel nitelikte bir hiikiim de yoktur'.

Borglunun sorumlu olmadig ifa imkansizliginin kapsami edimin ifasinin miicbir sebep veya bek-
lenmeyen bir hal sonucunda imkansiz hale gelmesi ile sinirhi degildir'”’. Zira imkansizligin sadece
alacaklidan kaynaklandigi durumlarda da edimin imkénsiz hale gelmesinde bor¢lunun sorumlulugu
bulunmaz'®. TBK m. 136 hiikmiiniin bor¢lunun sorumlu olmadig ifa imkansizhigini diizenlemesi se-
bebiyle oncelikle anilan diizenlemenin ongordiigii hukuki sonuglarin incelenmesi gerekir'”.

TBK m. 136/1, “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg
sona erer.” seklinde diizenlenmistir. iImkansizliktan borglunun sorumlu tutulamadig: hallerde borglu
aynen ifa yiikiimliligiinden kendiliginden (ipso iure) kurtulur'®. Bu durumda borglunun imkansizligin
meydana gelmesinde kusuru bulunmadigi i¢in tazminat yiikiimliiligii dogmaz'"'. Boylece alacakh
imkansiz hale gelen edime kavusamadigi gibi bor¢ludan kural olarak baska bir edimi ifa etmesini ve-
yahut tazminat 6demesini talep edemez'*’. Dolayisiyla bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki ifa imkéan-
sizliginda edim hasar1 kanunen alacakl tizerinde birakilmistir'®.

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde borglunun sorumlu olmadig ifa imkansizligini diizenleyen
TBK m. 136/2’ye gore, “Karsiliklt borg yiikleyen sézlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtu-
lan borg¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.” Tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelerde bor¢lunun imkansizlik sebebiyle edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasina paralel
olarak alacaklinin da kars1 edim yiikiimliliigii sona erer'*. Bu durumda borglu alacaklidan hem karsi
edimi hem de ifaya yonelik yaptig1 masraflar1 (yol, personel gideri vb.) talep edemez'®. Bu nedenle
kars1 edim hasar1 TBK m. 136/2 uyarinca borgluya aittir'*. Ayrica alacakli karsi edimi daha 6nceden
ifa etmigse bor¢lunun bu edimi sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iade etmesi gerekir'”.

Bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizliginda karsi edim hasarimi borgluya yiikleyen diizenle-
me emredici nitelikte degildir'*®. TBK m. 136/2 hiikmiiniin son ciimlesi uyarinca, kanun veya sozles-
mede acik bir hiikiim bulundugu hallerde bor¢lu imkansizlik sebebiyle edim yiikiimliiliigiinden kurtul-
sa da kars1 edimi talep edebilir'”. Dolayisiyla kanun veya sézlesmede bu yonde bir hiikmiin bulunmasi
karsi edim hasarinin borgluya ait olduguna iliskin kuralin istisnasini olusturur'”. Boylece alacakl

borg¢ludan higbir sey elde edememesine ragmen kendi edimini ifa etmekle yiikiimlii olur''.

B8 KURT, s. 290.

DURAL, Kavram, s. 54.

CANBOLAT, s. 157.

CANBOLAT, s. 157, SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 256.
KURT, s. 213; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 126.

EREN, s. 1444; KURT, s. 214.

DURAL, Sonraki Imkénsizlik, s. 125; EREN, s. 1444; KURT, s. 215.
KURT, s. 215; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 257.

KELLER / SCHOBI, s. 251; DURAL, Sonraki Imkansiziik, s. 161; KURT, s. 249; EREN, s. 1445; TOPUZ / CANBOLAT, s. 688;
ERCOSKUN SENOL, s. 325.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL, s. 260; OGUZMAN / OZ, s. 595; CANBOLAT, s. 157; KURT, s. 250.
EREN, s. 1445; AKINCI, s. 358; DURAL, Sonraki imkdnsizlik, s. 161; KURT, s. 250.

KELLER / SCHOBI, s. 252; OGUZMAN / OZ, s. 595; EREN, s. 1445; AKINCI, s. 358; KURT, s. 251; CANBOLAT, s. 157; TOPUZ /
CANBOLAT, s. 688; ERCOSKUN SENOL, s. 325.

KURT, s. 267.

TOPUZ / CANBOLAT, s. 688; ERCOSKUN SENOL, s. 326. TBK’nin satig, hizmet, eser, yayim ve adi ortaklik s6zlesmelerinde borg-
lunun sorumlu olmadig1 imkansizlik halinde kargi edim hasarini alacakliya yiikleyen 6zel diizenlemelerine iligkin detayli agiklamalar
i¢in bkz. KURT, s. 270 vd.

OGUZMAN / 0Z, s. 596; AKINCI, s. 358; TOPUZ / CANBOLAT, s. 688. Konu hakkindaki en 6nemli istisnay1 parca borcunu veya
benzerlerinden ayrilmis olmak kaydiyla ¢esit borcunu konu eden satis sdzlesmelerinde karsi edim hasarini sdzlesmenin kurulmasi ile bir-
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TBK m. 136 diizenlemesinin alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizligina uygulanip uygulana-
mayacagi tartismalidir. Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde imkansizliga alacakli yol agmigsa ala-
caklinin kars1 edim borcunun aynen devam edip etmeyecegine iliskin doktrinde fikir birligi bulunma-
maktadir. Bu itibarla, TBK m. 136 hiikmiiniin alacaklidan kaynaklanan imkansizlik halleri karsisinda-
ki konumuna iliskin ileri stiriilen goriislere agagida yer verilmistir.

1. Alacakhya Yiiklenebilen Bir Sebeple Meydana Gelen Sonraki imkansizh@mn Sonugclar:

Tiirk-Isvigre hukukundan farkli olarak Alman hukukunda alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkan-
sizliginin sonuglart BGB § 326/11 ile agik sekilde diizenlenmistir'®. Anilan hiikiim uyarinca, karsilikli
borg yiikleyen sozlesmelerde edimin alacaklinin sorumlu oldugu bir sebeple imkansiz hale gelmesi
durumunda borglu karsi edimi talep etme hakkini korur'”. Dolayisiyla alacaklinin sorumlu oldugu ifa
imkansizliginda BGB § 326/II diizenlemesi geregi edim hasarina alacaklinin katlanmasi gerekir'**.
Bununla birlikte, bor¢lunun kendi edimini yerine getirmekten kurtuldugu icin tasarruf ettigi seyler
veya emegini baska bir sekilde kullanarak elde ettigi veyahut elde etmekten kotii niyetle kagindigi
kazanglar karsi edimden indirilir'®.

Goriildigii tizere, BGB § 326/11 hiikmii imkansizliktan alacaklinin sorumlu oldugu hallerde edim
hasarini alacakli {izerinde birakmaktadir'®. Bu nedenle doktrindeki tartismalar Tiirk-Isvicre hukuku
bakimindan da Alman hukukundaki yaklasimin benimsenmesinin miimkiin olup olmadig1 ¢evresinde
sekillenmistir.

a. Kanun Boslugu Bulundugunu Savunan Goriis

Doktrinde yer alan hakim goriis'”, alacaklinin sorumlu oldugu imkéansizlik halinde kanunda bos-
luk oldugunu savunmaktadir. Nitekim karsilikli borg yiikleyen so6zlesmelerde imkansizliktan alacakli
sorumluysa TBK m. 136/2 hiikmiiniin 6ngordiigii sonu¢larin uygulanmasit menfaatler dengesinin bo-
zulmasina yol agar'®, Zira alacakli hem borglunun edimini imkansiz hale getirip hem de kendi borcunu
ifa yikiimliligiinden kurtulamaz'”. Buna gore, alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizhigina iligkin
kanunda yer alan bu bosluk BGB § 326/II diizenlemesi ile doldurulmalidir'®. Boylece borglu sanki
kendi edimini yerine getirmis gibi alacaklidan karsi edimi talep etme hakkina sahip olur'. Ancak
bor¢lunun imkansizlik sebebiyle ifa ylikiimliiliigiinden kurtuldugu icin tasarruf ettigi bir deger varsa

likte alacakliya yiikleyen eski 818 sayili Borglar Kanunu’nun 183. maddesi olusturmaktaydi. Bu nedenle s6z konusu hitkmiin imkansiz-
Iigin alacaklidan kaynaklandigi hallerde karsi edim hasarinin kime ait olacagina iliskin tartigmalarin dnemini azalttig1 ifade edilmektey-
di. Ancak 6098 sayilt TBK’nin 208/1. maddesi ile birlikte hasarin intikali bakimindan sézlesmenin kuruldugu an degil zilyetligin devri-
nin gerceklestigi an esas almmustir. Tasinmaz satislarinda ise yarar ve hasar tescil anina kadar satictya aittir. DURAL, Sonraki Imkdnsiz-
lik, s. 166; INCEOGLU, s. 250; AKINCL, s. 359 dn. 110; GUNDOGDU, s. 344 vd.; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 310; KURT, s. 270, dn.
208. TBK m. 208 diizenlemesi kapsaminda satim sdzlesmesinde yarar ve hasarin gegisi zilyetligin devri ile gergeklestiginden TBK m.
136/2 hiikmiiniin son ciimlesindeki istisnanin éneminin azaldigmna iliskin. bkz. OGUZMAN / OZ, s. 598; ERCOSKUN SENOL, s. 326.

DURAL, Sonraki Imkéansizlik, s. 165; KURT, s. 268.

SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 213; GUNDOGDU, s. 344.

SCHWENZER, N. 64.29; OGUZMAN / 0Z, s. 393; GUNDOGDU, s. 358; TOPUZ / CANBOLAT, s. 704; AKSOY, s. 36.
GUNDOGDU, s. 358.

SCHWENZER, N. 64.29; TOPUZ / CANBOLAT, s. 704; AKSOY, s. 37.

GUNDOGDU, s. 359.

BERGER, s. 532; HUGUENIN, s. 268; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 171; OGUZMAN / OZ, s. 393; SEROZAN / BAYSAL / SAN-
LI s. 214; GUNDOGDU, s. 362-363; KURT, s. 201; ERCOSKUN SENOL, s. 108.

GUNDOGDU, s. 362.
SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 214; KURT, s. 201.

DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 171; ERCOSKUN SENOL, s. 108; OGUZMAN / OZ, s. 393; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 213-
214; GUNDOGDU, s. 363. Doktrinde yer alan baz1 yazarlar alacaklimin sorumlu oldugu ifa imkansizhgindaki kanun boslugunun edim
hasart yoniinden TBK m. 136/1 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ile doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda bor¢lunun
edim yiikiimliiliigli tazminat borcuna doniismeksizin sona ermesine ragmen tipki BGB § 326/11 diizenlemesinin 6ngordiigii gibi bor¢lu
alacaklidan kars1 edimi talep edebilecektir. EREN, s. 1443; KURT, s. 201.

KELLER /SCHOBI, s. 253; EREN, s. 1443; DURAL, Sonraki Imkansizlik, s. 171.
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bu degerin veya is giiciinii bagka bir sekilde kullandigi i¢in elde ettigi veyahut kotii niyetle elde etme-
digi kazancinin kars1 edimden indirilmesi gerekir'®.

Borglunun borcunu ifa etmesi alacakli tarafindan imkansiz hale getirildiginde bu durum borca ay-
kirilik teskil etmeyeceginden alacaklinin kural olarak tazminat sorumlulugundan bahsedilemez'®. Fa-
kat gerekli kosullarin olusmasi halinde alacaklinin karsi edimi yerine getirme yiikiimliiliigiiniin yan1
sira haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak bor¢luya tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogabilir'®.

b. Kanun Boslugu Bulunmadigim1 Savunan Goriis

Doktrinde yer alan bir baska goriis'®, imkansizhigin alacakliya yiiklenebilen bir sebeple ortaya
¢ikmasi halinde kanun boslugu bulunmadigim1 ve BGB § 326/I1 diizenlenmesinin kiyasen uygulanma-
sina ihtiya¢ olmadigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik ha-
linde TBK m. 136/2 diizenlemesinin 6ngordiigii sonuglardan ayrilmaya ihtiya¢ yoktur'®. Bu ihtimalde
imkansizlik bor¢lunun sorumlu tutulamadig bir sebepten kaynaklandigi igin taraflarin edim yiikiimlii-
liikleri karsilikli olarak sona erer. Bunun dogal bir sonucu olarak bor¢lunun alacaklidan karsi edimi
talep etme hakki bulunmaz. Ancak imkansizlik alacakliya yiiklenebilen bir sebepten meydana geldigi
icin akdin miispet ihlali kapsaminda alacaklinin TBK m. 112’ye gdre tazminat 6deme yiikiimliligii
dogar'?.

Kanaatimizce, alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizligina iliskin ikinci gorise {istiinliik tanin-
malidir. Zira diristliik kurallart geregince tipki borglu gibi alacakli da sdzlesmenin ifa edilmesine
engel olabilecek davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir'®. Alacaklinin bu yiikiimliiliigiine aykir1 ha-
reket ederek edimin ifasini imkansiz hale getirmesi durumunda bor¢lunun ugramis oldugu zararim
TBK m. 112 uyarinca tazmin etmesi gerekir'®. Alacakli kars1 edimi ifa etmek yerine tazminat 6demek-
le yiikiimlii olacagi i¢in alacaklinin kars1 edim borcundan kurtulmasinda adaletsizlik yoktur'™.

Alacakli, edimin imkansiz hale gelmesi sebebiyle bor¢lunun ugradig tiim zarari gidermekle yii-
kiimliidiir'™. Ancak tazminat tutart her zaman karsi edim alacagi ile esit olmayabilir. Buna gére, borg-
lunun imkansizlik sonucunda edim yiikiimliiliiginden kurtularak tasarruf ettigi bir deger veya emegini
bagka bir sekilde kullanarak elde ettigi bir kazang varsa bor¢lunun zarari daha az olur'””. Ayrica borg-
lunun elde etmeyi kusurlu olarak ihmal ettigi her tiirlii kazanci da ortak kusur sebebiyle TBK m. 52/1
uyarinca tazminat tutarindan indirilir'”. Sayet taraflarin kusurlari birbirlerine esitse bu alacaklar takas
edilebilir'™.

162 FURRER / MULLER-CHEN, s. 549; BARTH, s. 19; SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 214; GUNDOGDU, s. 363; DURAL, Sonraki
Imkdnsizlik, s. 174.

GUNDOGDU, s. 363.

DURAL, Sonraki Imkénsizhik, s. 173; KURT, s. 289; GUNDOGDU, s. 363, dn. 420.

GIGER, s. 103; SULZER, s. 93; BUCHER, s. 299; INCEOGLU, s. 244; BASOGLU, Imkdnsizlik, s. 316; OZCELIK, s. 603.

OZCELIK, s. 603.

INCEOGLU, s. 244.

INCEOGLU, s. 244.

INCEOGLU, s. 244. Alacakhnin bu yonde bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kabul edilse dahi ayn1 sonuca karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde alacaklinin kendi edimini ifa etmek bakimmdan ayn1 zamanda borglu sifatina sahip oldugundan yola ¢ikilarak da ulasila-
bilir. Borglunun edimi alacaklinin sorumlu tutulabilecegi bir sebeple imkansiz hale geldiginde taraflarin karsilikli edim yiikiimliiliikleri
TBK m. 136/2 uyarinca sona erecegi i¢in alacakli kendi borcunu kusurlu bir davranigi sebebiyle yerine getirememis olur. Bu nedenle
alacaklinin durumu bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig: halinde uygulanan TBK m. 112 hiikmiiniin 6ngordiigii kosullardan farkli
degildir. OZCELIK, s. 603-604.

INCEOGLU, s. 248.

INCEOGLU, s. 246.

INCEOGLU, s. 247.

SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 216; INCEOGLU, s. 247; OZCELIK, s. 605.
OZCELIK, s. 605; DURAL, Sonraki Imkdnsizlik, s. 176.

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

E ANADOLU UNIVERSITESI | HUKUK FAKULTESI DERGISI C]lt 12 . Say]: 2 ° Tel’nmuZ 2026

ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL


https://hukuk.anadolu.edu.tr

738 Ayca ZEYREK ER

Esasinda kars1 edimin para borcu oldugu durumlarda borglunun zarar1 gogunlukla karsi edim ile si-
nirh olacagindan her iki goriis arasinda biiyiik bir farklilik bulunmaz'”. Hakim goriise goére, bor¢lunun
imkansiz hale gelen edimini ifa edememesi sebebiyle tasarruf ettigi seyler ile elde ettigi veyahut kotii
niyetle elde etmeyi ihmal ettigi menfaatlerin mahsubu kars1 edim iizerinden gergeklestirilir'”. ikinci go-
riisiin benimsenmesi halinde ise alacaklinin 6deyecegi tazminat tutar1 bu degerler 6l¢iisiinde azalir.

Agiklanan goriisler arasindaki farkin teorik diizlemde kaldig: diisiiniilecek olsa da kanaatimizce
alacaklinin sorumlu oldugu ifa imkansizliginda tazminat sorumlulugunun benimsenmesi daha faydali
¢oziimler sunar'”. Nitekim hakim goriisiin indirim sebebi olarak ongordiigii hususlarin hesaplanarak
bunlarin karsi edim iizerinden indirilmesi yerine dogrudan bor¢lunun ugradigi zararin tespit edilmesi
daha pratiktir'”®. Ayrica tazminattan indirilecek olan degerler bakimindan TBK m. 52/1 uyarinca kusur
unsurunun dikkate alinmasi adaletli bir sonuca ulasilmasini saglar'”. Zira bu durumda bor¢lunun sade-
ce kotii niyetle elde etmeyi ithmal ettigi kazanglar1 degil bor¢lunun kusurlu olarak elde etmeyi ihmal
ettigi tim kazanglar tazminattan indirim sebebi yapilir'™. Karsi edimin degerini asan ilave zararlar
bakimindan ise alacaklinin davranisi borca aykirilik olarak degerlendirilecegi i¢in borglu kolaylikla
s6z konusu zararlarin tazmin edilmesini talep edebilir'™. Bu nedenle alacaklidan kaynaklanan ifa
imkansizliginda kanunda bir bosluk oldugu kabul edilerek Alman hukukundaki hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasi yerine bu sorunun TBK’da mevcut olan hiikiimler ile ¢oziimlenmesi daha uygun goriin-

mektedir'®,

Bu konuda asil tartisma yaratan husus karsi edimin paradan baska bir sey oldugu hallerde ortaya ¢i-
kar. Ornegin, bir mal degisim (trampa) sozlesmesinde borglunun karsi edime aynen kavusmasinda dzel
yararinin oldugu ve alacakli imkansizliga kusuru ile yol actig1 i¢in bor¢lunun karsi edim yerine tazminat
ile yetinmesinin adil olmayacagi savunulabilir'®. Oysa somut duruma gore mahkeme tarafindan alacak-

linin tazminati ayni olarak yerine getirmesine karar verilerek bu sakincali sonug giderilebilir'®.

2. Alacakhnin Risk Alaninda Meydana Gelen imkansizhgin Sonuglar

Imkansizliktan alacaklinin sorumlu tutulabildigi hallerde yabanci bir hukuk sistemine miiracaat
etmek yerine meselenin TBK’da yer alan genel imkansizlik hiikiimlerine gore ¢oziimlenebilecegini ve
alacaklimin TBK m. 112 uyarinca tazminat 6demesi gerektigini daha 6nce ifade etmistik. Alacaklinin
risk alaninda meydana gelen imkansizlikta ise hem bor¢lunun hem de alacaklinin kusurunun bulunma-
dig1 goz Oniine alindiginda bu duruma TBK m. 136 hiikmiiniin 6ngordiigli sonuglarin dogrudan uygu-
lanip uygulanamayacagi sorusunun yanitlanmasi gerekir.

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde amacin ifa disi bir yoldan gergeklesmesi veya amacin
¢Okmesi durumunda TBK m. 136/2 hiikmii uygulanirsa bor¢lunun hem karsi edimi hem de yapmis
oldugu masraflari talep etme hakki sona erer'”. Bor¢lunun alacaklidan bu yonde bir talepte bulunama-
yacak olmasi kars1 edim hasarinin masraflari ile birlikte tamamen bor¢luya yiiklenmesi anlamina gelir.
Oysa amacin ifa dis1 bir yoldan ger¢eklesmesi halinde sdzlesmenin amacina bor¢lunun ifaya uygun
davraniglar1 disinda kalan bir sebeple ulasilmis olsa da borglu s6zlesmeyi ifa edebilmek igin ¢esitli

' GIGER, s. 107; OZCELIK, s. 603; INCEOGLU, s. 247.

OZCELIK, s. 603.

GIGER, s. 109; INCEOGLU, s. 250.

INCEOGLU, s. 250-251.

GIGER, s. 108.

INCEOGLU, s. 251.

GIGER, s. 107.

SULZER, s. 94; INCEOGLU, s. 247.

GIGER, s. 107.

GIGER, s. 107 ve 114; INCEOGLU, s. 248; OZCELIK, s. 604.
CANBOLAT, s. 167; DALCI OZDOGAN, s. 302.
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masraflar yapmis olabilir'*. Benzer sekilde, amacin ¢oktiigii durumlarda edim konusu ortadan kalkmis

olmasina ragmen bor¢lunun borcunu ifa etmek i¢in gerekli hazirlik eylemlerini yerine getirmis olmasi
ihtimal dahilindedir'”. Bu nedenle imkansizhigin alacaklinin risk alaninda ortaya ¢iktigi durumlarda
kars1 edim hasarinin tamamen borglu iizerinde birakilmasi hakkaniyete uygun degildir'®.

189

Doktrinde yer alan bir goriis', tipki alacakliya yiiklenebilen imkansizlikta oldugu gibi alacaklinin
risk alaninda meydana gelen imkénsizlik bakimindan da kanunda bosluk oldugunu kabul etmektedir.
Bu nedenle borglu BGB § 326/11 diizenlemesinde yer aldigi iizere kars1 edimin tamamim talep etme
hakkini aynen korur. Fakat imkansizlik sebebiyle kendi edimini ifa borcundan kurtulan bor¢lu bu de-
geri kars1 edimden mahsup etmelidir.

Kanaatimizce, imkansizligin alacaklinin risk alaninda gerceklestigi hallerde TBK m. 136 diizen-
lemesi s6zlesme taraflarinin menfaatleri bakimindan tatminkar bir ¢6ziim sunmaz. Zira bu durumda
taraflarin teknik anlamda bir kusurundan bahsedilemeyecegi icin karst edim hasar1 sadece bir tarafin
iizerine yiiklenmemelidir. Dolayisiyla, konu hakkinda ortiilii bir kanun boslugunun bulundugunun
kabul edilmesi isabetlidir'”. Ancak bu sorunun ¢6ziimii icin BGB § 326/I’ de yer aldig1 sekilde borg-
lunun teorik olarak alacaklidan karsi edimi talep etme hakkina sahip oldugunun kabul etmesine ihtiyag
yoktur. Nitekim kanundaki bu boslugun TBK’da kars1 edim hasarini taraflar arasinda dengeli bir se-
kilde paylastirilan 6zel hiikiimlerden faydalamilarak doldurulmasi miimkiindiir"".

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun eser sdzlesmesine iligskin hiikiimlerinde alacaklinin risk alaninda mey-
dana gelen imkansizligin sonuglar1 6zel olarak diizenlenmistir'”. TBK’nin “igsahibi yiiziinden ifanin
imkansizlagmas1” kenar baslikli 485/1. maddesine gore, “Eserin tamamlanmasi, issahibi ile ilgili bek-
lenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere girmeyen gider-
lerini isteyebilir.” Bu diizenlemeye gore yiiklenici, igsahibinden karsi edimin tamamini degil sadece o
ana kadar kismi bir ifada bulunduysa bunun degerini ve diger masraflarmn talep edebilir'”’. Insaat yapi-
lacak olan arsa hakkinda kamulastirilma karar1 verilmesi, insaat yasagi getirilmesi veya meydana ge-
len bir doga olay1 sebebiyle arsa lizerine insaat yapilma olanaginin kalmamasi bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir'™. Eserin tamamlanmasi igsahibinin sorumlu tutulabilecegi bir sebepten imkénsiz hale
gelmisse yiiklenici TBK m. 485/2 kapsaminda ayrica miispet zararinin tazmin edilmesini isteyebilir'”.

Anilan diizenleme alacaklinin risk alaninda ortaya ¢ikan imkansizlik halinde TBK m. 136/2’nin
kars1 edim hasarina iliskin 6ngordiigii keskin ¢6ziimii yumusatarak taraflar arasindaki menfaat denge-
sini saglamaya elverislidir. Bu nedenle imkansizlik alacaklinin risk alaninda ortaya ¢ikmigsa kanunda
6zel hiikkiim bulunmayan hallerde sdzlesmeye TBK m. 485/1 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi
gerekir'”. Boylece borglu alacaklidan kars1 edimi tam olarak isteyemeyecek olsa da en azindan daha
once ifa ettigi bir kisim varsa bu kismuin degerini ve ifaya yonelik masraflarim talep edebilir'”’.

1% CANBOLAT, s. 161; ALTUNKAYA, s. 216.

CANBOLAT, s. 161.

GIGER, s. 57; CANBOLAT, s. 170; KURT, s. 292; SAFAK SARIKAYA, s. 84.
WEBER, N. 130; DALCI OZDOGAN, s. 307; AKSOY, s. 159.

KURT, s. 292.

SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 218; ALTUNKAYA, s. 216; KURT, s. 292.

KURT, s. 290. Bu konuda 6nem tastyan bir baska diizenleme hizmet sozlesmelerine iliskin TBK m. 408 hiikmiidiir. Buna gore, igveren
iscinin edimini yerine getirmesini kusuruyla engeller veya edimi kabulde temerriide diiserse is¢inin ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is-
¢iden bu edimi daha sonra yerine getirmesini talep edemez. Ancak is¢inin bu nedenle tasarruf ettigi masraflar ile baska bir is yaparak el-
de ettigi veya elde etmekten bilerek kagindig1 kazanglar iicret alacagindan mahsup edilir. GUNDOGDU, s. 347; SEROZAN / BAYSAL /
SANLI, s. 213. Bu diizenleme igverenin risk alaninda meydana gelen ifa imkansizliginda igverenin is¢iye karsi edimi (licreti) tam olarak
6demekle yiikiimlii oldugunu diizenlemesine ragmen anilan diizenlemenin sosyal bir amag tagimasi sebebiyle bu hitkmiin alacaklinin risk
alaninda meydana gelen her tiirlii imkansizliga uygulanamayacagi yoniinde bkz. KURT, s. 292.

INCEOGLU, s. 245.

CANBOLAT, s. 175; OZCELIK, s. 606; KURT, s. 279; GUNDOGDU, s. 353.
GUNDOGDU, s. 355.

SEROZAN / BAYSAL / SANLI, s. 218; KURT, s. 292; ERCOSKUN SENOL, s. 111.
SEROZAN / BAYSAL / SANLL s. 219; KURT, s. 292.
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SONUC

Alacaklinin konusu imkansiz olan bir sdzlesme iliskisi kurmasi veya sonradan edimi imkansiz hale ge-
tirerek sozlesmenin ifasina engel olmasi siklikla karsilasilan bir durum degildir'*. Nitekim her iki durumda
da sozlesme ile hedeflenen amaca ulagilamayacag i¢in alacaklinmn kural olarak imkéansizliga yol agacak
davraniglardan kaginmasi beklenir. Ancak bazi durumlarda s6zlesmenin imkansizlik sebebiyle kesin hii-
kiimsiiz olmas1 veya edimin sonradan imkénsiz hale gelmesi dogrudan alacaklidan kaynaklanmis olabilir.

Sozlesme goriismeleri sirasinda baslangigtaki imkansizligr bilen veya bilmesi gereken tarafin
TMK m. 2 uyarinca bu durumu karsi tarafa bildirmesi gerekir. Bu nedenle alacakli séz konusu aydin-
latma ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ederse bor¢lunun ugramis oldugu menfi zararini culpa in contra-
hendo sorumlulugu uyarinca tazmin etmekle yiikiimlidiir.

Alacaklidan kaynaklanan sonraki ifa imkansizliginda tartigsmalarin merkezini alacaklinin karsi
edim yiikiimliiliigiiniin akibeti olusturur. Nitekim bu durumda bor¢lunun sorumlu olmadig ifa imkan-
sizliginin sonuglarini diizenleyen TBK m. 136/2 uygulanirsa alacaklinin karsi edim yiikiimliiliigii sona
erer. O halde alacakli hem imkansizliktan sorumlu olup hem de kendi edimini ifa borcundan kurtula-
cak mudir? Doktrinde yer alan hakim goriis, bu soruya olumsuz yanit vererek BGB § 326/11 diizenle-
mesine kiyasen alacaklinin kars1 edim ylikiimliiliigliniin aynen devam etmesi gerektigini savunmakta-
dir. Ancak borglunun tasarruf ettigi degerlerin ve elde ettigi veya kotii niyetle elde etmeyi ihmal ettigi
kazancinin kars1 edimden indirilmesi gerekir. Ikinci goriis ise bu hususta kanunda bir bosluk bulunma-
digini ve alacaklinin karg1 edim borcunun sona erdigini kabul etmektedir. Ancak alacakli akdin miispet
ihlali kapsaminda TBK m. 112 uyarinca tazminat ddemekle yiikiimlii olur. Kanaatimizce, ikinci goriis
tazminat hukukunun sundugu avantajlar sebebiyle daha isabetlidir. Nitekim alacaklinin davramslar
akdin miispet ihlali kapsaminda degerlendirildiginde borglu kars1 edimin degerini asan ilave zararlarini
da bu cergevede talep edebilir. Ayrica bor¢lunun tasarruf ettigi degerlerin ve kazanglarin karsi edim-
den indirilmesi yerine bor¢lunun imkansizlik sebebiyle ugradigi zararin hesaplanmasi daha kolaydir.
Borg¢lunun ortak kusurunun varligi tazminattan indirim sebebi olarak kabul edildiginde taraflarin kusur
dereceleri de dikkate alinacagi igin daha adil bir sonuca ulasilir'”. Borglunun kars1 edime aynen ka-
vusmasinda 6zel bir menfaati varsa mahkeme tazminatin ayni olarak 6denmesine karar verebilir.

Alacaklinin risk alaninda ortaya ¢ikan beklenmeyen bir halden kaynaklanan imkansizlikta alacak-
limin herhangi bir kusuru bulunmaz. Dolayisiyla bu durum bakimindan da sézlesmeye TBK m.
136/2’nin 6ngdrdiigli sonuglarin uygulanip uygulanamayacagi sorusu giindeme gelir. Alacaklinin risk
alaninda ortaya ¢ikan imkénsizlikta bor¢lunun s6zlesmenin ifasi igin birtakim masraflar yapmis olmasi
ihtimalinde bor¢lunun en azindan bu masraflar talep edemeyecek olmasi adaletsiz sonuglarin dogma-
sina yol acar. Bu nedenle imkansizligin alacakliya yiiklenebilen bir sebepten kaynaklandig1 hallerden
farkli olarak alacaklinin risk alaninda meydana gelen imkénsizlikta bir kanun boslugunun bulundugu
kabul edilmelidir. Caligsma kapsaminda varilan bu sonug celiskili degildir. Zira alacakliya yiiklenebilen
imkansizlik ile alacaklinin risk alaninda meydana gelen imkansizlik kusur unsuru yoniinden birbirle-
rinden farklilik gosterir. Dolayisiyla her iki durum bakimindan ayni hukuki sonuca ulagilamaz.

Alacaklinin risk alaninda meydana gelen imkansizlik halinde bir kanun boslugu bulunsa da bu bos-
lugun doldurulmasi i¢in yabanci bir hukuk sisteminden faydalanilmasma gerek yoktur. Nitekim eser
sozlesmelerine iliskin TBK m. 485/1 hiikmii bu boslugun amaca uygun sekilde doldurulabilmesi baki-
mindan yeterli diizenlemeyi saglar. Zira anilan diizenleme uyarmca, borglu kars1 edime tam olarak kavu-
samamakla birlikte sdzlesmenin ifas1 i¢in yapmis oldugu masraflar talep edebilir. Bu hiikkmiin alacakli-
nin risk alaninda meydana gelen imkansizlik hallerine kiyasen uygulanmasi ile birlikte TBK nin kendi
sistematigi igerisinde yer alan bir diizenleme ile taraflar arasindaki menfaat dengesi saglanmus olur.

8 INCEOGLU, s. 250.

%" GIGER, s. 108.
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