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ENGELLi OLAN VE OLMAYAN UNIVERSITE
OGRENCILERININ DEMOGRAFIK VE PSIKOLOJIK
OZELLIKLERI ILE SORUNLARININ KARSILASTIRILMASI
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Ozet

Amag: Bu aragtirmamin amaci, engelli
édrencilerin demografik dzelliklerinin (cinsiyet,
yag, medeni durum, mezun olunan lise 0rd,
kardes sayisi vb.), diger bazi dzelliklerinin (bog
zaman faaliyetleri, barinma bigimleri, gelecekle
igili didginceleri vb.), dniversitede vagadiklar
sorunlannin ve psikolojik sorunlarmnin belirlen-
mesi ve engelli olmayan &grencilerle
kargilagtirimasidr.  Yéntem: Arastirmaya
Ankara Universitesinin cesitli fakiltelerinde
okuyan, toplam 70 {niversite &grencisi (Engelli
= 35, Engelli olmayan = 35) katimigtir. Veri
toplama araglan olarak aragtincilar tarafindan
gelistirilen bir anket ve Kisa Semptom Envanteri
kullanilmigtir. Anket engelliler icin 89, engelli
olmayanlar i¢in 83 sorudan olugmaktadir. Kisa
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Semptom Envanteri'nde ise toplam 53 madde-
lik 9 alt lgek ve ek maddeler yer almakta olup,
buniann toplam puanlan ile O¢ global indekse
gore degerlendirme yapiimaktadir. Bulgular ve
Tarhsma: Engelli olan ve olmayan 6grencilerin
genelde benzer olduklar, ancak az sayida dzel-
likleri ve sorunlari bakimindan farklilik goster-
dikleri anlagiimaktadir. Engelliler daha az ev isi
yapip, daha az sinemaya-tiyatroya gitmekte,
daha az kitap okumakta ve sosyal ekinfiklere
daha az katimakiadirlar. Engelliler sinaviarla,
engelli olmayanlar da fakiilte idari personsiiyle
daha c¢ok sorun yasadiklanm bitdirmislerdir;
engelli dgrenciferin kiitUphane hizmetleriyle ve
yemekhaneyle de ilgili sorunlart biraz daha fazla
gibidir. Ankette ele alinan sorunlarin ne
kadannin yasandi§i bakimindan engelli olan
agrencilerle engelli olmayan dgrenciler arasinda
anlaml bir fark olmadidi belirlenmigtir, iki grup
dgrencinin bu sorunlarn benzer dluzeylerde
yagadiklan anlagiimaktadir. Engelli olan ve
olmayan &grenciterin Kisa Semptom Envanteri
alt digek toplam puanlan ve indeksleri arasinda




da anlaml farklar elde edilmemigtir, ruh
saghgimn cesitli yonleri bakimindan benzer
olduklart bulunmustur, Bulgular literatir dogrul-
tusunda fartistimigtir,

Anahtar kelimeler: Engelli dgrenciler,
ogrenci sorunlari, psikolojik belirtiler

Comparision of Handicapped and
Nonhandicapped University Students’
Demographical and Psychological
Characteristics and Problems

Summary

Objectives: The purpose of this study was
to determine demographical {e.g., gender, age,
marital status, type of high school, number of
siblings in family} and psychological characteris-
tics and problems of handicapped students, and
to compare their characteristics with those of
nonhandicapped students. Method: Partici-
pants were 70 volunteer undergraduate sfu-
dents {Handicapped = 35, Nonhandicapped =
35) from different Faculties of Arkara University.
The data had been collected via a demographi-
cal information questionnaire developed by the
investigators and the Brief Symptom Inventory.
Demographical information questionnaire con-
sisted of 89 items for handicapped students and
83 items for nonhandicapped students. Brief
Symptom Inventory is a 53-item self-report mea-
surement with 9 subscales and additional items.
Scores obtained from Brief Symptom Inventory
has been evaluated throughout the total score
of each subscale and three different global
indexes. Results and discussion: Results of
the study indicated that the handicapped and
nonhandicapped students were similar in gener-
al with a few differences in their demographical

and psychological characteristics. Handicapped
students involved in less individual and social
entertainment activities (e.g., making house-
work, reading book, going to cinema).
Regarding to problems in the university, handi-
capped students reported that they have prob-
lems in taking exams, using library, and utilizing
cafeteria services. However, nonhandicapped
students reported that they have problem with
administrative personnet of the faculty. In terms
of daily life problems stated in questionnaire,
there was no significant difference between two
groups. In addition, no significant differences
were found between two groups in terms of the
subscales and indexes of the Brief Symptom
Inventory. In other words, it was found that
handicapped and nonhandicapped university
students were similar for different aspects of
psychological health. Consistency of the find-
ings with the literature was discussed.

Key words: Handicapped students, stu-
dent problems, psychological symptoms.

Girig

Tirkiye'de 3,5-4 milyon engelli birey oldugu
tahmin edilmektedir (Baykog-Donmez 1998),
hatta bu rakammin 1985 wil i¢in & milyonun
(zerinde oldugunun bildirildigi de gdzlenmekte-
dir (TC Bagbakanhk Ozlrliler Idaresi
Bagkanli) 2000). Bu engellilerin kugkusuz bir
bolimantn, belki bir kag bininin (niversite girig
sinavina katilmalart ve kazanmalari bek-
tenebilir; ancak bu say ¢ok disiiktiir. Ornedin,
1984 yilinda 436 175 kiginin yUksek Ogretim
girig sinavina Katildigr ve buntann 148 766°sinin
(% 34'Gn0On} bir programa yerlestirildigi bilin-
mekiedir (OSYM 1990). Oysa, 1984 yilinda




sadece 183 engellinin dniversite giris sinavina
bagvurdugu ve bunlarin 146’sinin bir programa
yerlesgtiriidikleri; hatta bir dnceki yila (bagvuran:
87; yerlestirilen: 57} gdre énemli bir artis gézlen-
digi belirtimektedit (Ozsoy ve Glrkan 1985). Bu
rapora gére, 1984 vilinda aday durumundaki
183 engeilinin, 340 kiz, 149'u erkeklir ve 50'si
girme, 123l oriopedik ve 10'u da igitme engel-
lidir. Engellilerin 1984 vl sohuglarning gére puan
ortalamalarna bakildidinda, gdrme engelli
adaylann dider engelli gruplanndan ve stnava
giren tim adaylardan daha yiksek bir ortala-
maya sahip olduklan, ortopedik engellilerin orta-
lamalariun  biyik gruba vyakin  oldugu
goréimektedir,

Yirmi yilin ardindan 2004 yilinda yitksek
&fretim girig sinavina katilan 1 728 076 kigiden,
1 362 2081 (%79'u) bir programa
yerlegtirilmigtir. Adaylarin 1143’0 engelii olup,
bunlann 817'si OSSYi (%71%) kazanmistr
(OSYM 2004). Universite giris sinavina katilan
engelli ddrenci sayisinin, ginimizde ¢ok daha
fazla olmakla birlikte, yine de engeillilerin toplam
sayisiyla kiyaslandifinda ¢ok diglk oranda
olacadi beklenebilir. Bu oranin digiik olmasinmn
gesitlh nedenleri bulunabilir. Bu nedenler iginde
toplumun engelli bireylere yonelik tutumlannin
yeterince olumlu olmamasinin (Dékmen 2000),
editim olanaklannun kisithidinin énemli paylan
olsa gerektir.

Adaylar, [niversiteye girdiklerinde yQk-
sekdgretimin kendilerine, en ¢ok bilgi ve kaltlr
kazandiracagini, meslek edindirecegini, sosyal
prestij kazandiracagin ve memlekete daha iyi
hizmet etme firsati saglayacagim dugiinmekte-
dirter (OSYM 1990). Universitede okuyan
8grenciter de benzer bir diledi dile getirmekte-
dirter; tiniversiteye girme nedenlerinin basinda
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mestek edinmeyi gostermektedirer ve bunu da
kigilik geligtirme, bagimsiz olma, bilimsel
caligma yapma ve statl edinme istekleri izle-
mektedir (imamoglu ve Yasak-Giltekin 1993).

Imamogiu ve Yasak-Ghiltekin (1993),
yaptiklan kaynak tarama ¢aligmasi sonucunda,
Universite ogrencilerinin  sorunlar.  iginde
akademik bagan e ilgili olantarin énemli bir yer
uttugunun, derslerin ve bagan dizeyinin en
dnemli stres kaynaklar oldudunun aragtirmalar-
ca ortaya kondudunu bildirmektedirler. Bu tara-
ma ¢alismasina gdre, editim-&gretim sistemi,
kimlik, saghk gibi konularda da sorun
yasandigini bildiren aragtirmalar vardir. $ahin
ve arkadaglarinin  (1989) vyaptklan bir
arastirmada bir Universitede okuyan 6grenci-
lerin  Gniversitenin damgma ve rehberlik
merkezinden bekledikleri yardimlarin en fazla
istenenden baglayarak sirayla mesleki, maddi,
akademik konular, psikolojik belirtilerin
azaltilmast, kigiler aras iligkiler, cinsel konular,
benlik ve kimlik gelisimi konulannda oldudu
bulunmustur. Yurtta kalan Oniversite 6grenci-
lerinin yitksek dizeyde psikolojik sikintitarinin
ve sorunlarinin oldugu da belirfenmigtir, &dren-
ciler gerginlikten, uykusuzluga, icine kapan-
madan korkuya kadar degisik sorunlardan sbz
etmigterdir  (Ozgiven 19890). Gorlldiga gibi,
dniversite &grencilerinin yagadiklari sorunlar
gesitlidir. Bu genel sorunlann engelli é§renciler
icin de gegerli olmasi beklenebilir.

Universite 8grencilerinin psikolojik durum-
lari ve uyurnlan o6nemlidir ve bunun cesitli
degiskenlerle (cinsiyet, sinif, kalinan yer, baz
aile ozellikleri) iligkili oldugu beliftiimektedir
(Akman 1995, Ozgiven 1990, Yanbast| 1990).
Ogrencilerin  %50-55'i &grenimini ailesinden
uzakta sdrdirmekte (Akbalik 1997} ve bunlarin




goguniugu bu yent ortama uyum sadlaya-
biirken, bir bolumunun fakulte ve universite
yagsarmina uyum saglamada ciddi sorunlar
bulunmakiadir (Eks1 1982) Guney (1985)
Ankara Universitest biinct sinif ogrencilerinin
%70'\nde depresyon belirtiten goruldudune
isaret etmelkiedir Cuhadaroglu'nun (1989)
aragtirmasina gore 1se, psikoiojk sorunlar
nedeniyle damsmanlhk merkezine bagvuran
genglerin %801 kimik bocalamasi igindedir

Universitede okuyan ofrencilern
baganlarini etkileyen ¢esith etkenler olabilir
Bunlar iginde, kendi niteliklernnden ve univer-
sitenin bhazi mieliklerinden memnun oima,
lyimser olma gibi etkenlerin oneml oldugu ama
genel saglik durumunun ve duyu organlarindan
sikayetg) olup olmamanin onemli olmadig
bildinimektedis (Ozguven 1974) Imamogiu ve
Yasak-Gultekin (1993} tarafindan yapilan tara-
ma ¢aligmasinda da akademik bagaryla igkisi
bulunan dediskenlerden soz edifmektedir, 1ste-
rilen alanda editim gormenin, ekonomik duru-
mun, allenin yaninda kalmanin, ruhsal durumun
akademik basarn e iigkili oldugu cesith
aragtumalarla belirlenmigtir Universite ogrenci-
lerinin ruhsal durumlar ite akademik basarilan
arasindakl tigkilere definen arastrmalar da
varchr (G Aydin 1988, B Aydin 1990)

Engelll olan ve olmayan genglerin psikolo-
ik durumiarimi  karsilastiran ¢ok sayida
aragtirma oldugu soylenemez Akgamete
(1992), universitede okuyan bedense! engeli
genclenin kendini kabulle ilgih soruntarni incelg-
mis ve bu yondek sorunlarinin engell clmayan
ogrencilerin  soruntariyla benzer oldugunu
bulmustur  Akcamete ve Kargin (1998) ise,
gorme ve oropetk engell olan ve olmayan
universite ogrencilerinin yagam yonelimi duzey-
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lennt kargtagtirmiglar ve gorme ve ortopetk
engelt olan odrencilerin, engelll clmayan ofren-
cllere gore yagama daha olumlu baktiklarint
yani daha ryimser olduklanim bulmuslardur
Universitede okuyan bedensel engelll ogrenci-
lerin daha 1yimser olmalan lgnctir ve
aragtincilar bu sonucu engelll bireylern
yagamlan boyunca Kkargilastiklan engellerie
bagsa ¢ikabimek jpin surek)) cabalamalan
nedeniyle, sorunlanri daha etkili bigimde gozme
becenst kazanmig olatmleceklerine ve universi-
tede okuyor olmanin da yagama ofumlu bak-
malariry  artirmis  olabilecegine  bagla-
maktadirlar Ancak ayni aragtirmada hafif dere-
cede engell olanlarin afir derecede engell
olanlardan daha yimser olduklarn da
bulunmustur Bacakodiu (1996) da 14-18
yaglarindaki gorme engelll genclerle engell
olmayan genclen benlk kavramlan bakimindan
incelemis ve aralarinda hem benlik kavramiari
acistndan hem de uyum puanlari (kendi benlk-
ler le wdeal benliklen arasindak: fark) acisindan
anlamh bir fark olmadigin bulmugtur Ehbal’e
(2001) gore de, universite genchdi arasinda
gorme engell ogrencilenn biyolajk, psiko-
sosyal gereksimmlen gorenlerden farkli dedildir
Senel (1998), engelllenn okuldakl arkadag-
larmin  kendilerine  yonellk olumsuz tutumla-
rivia bagetmek zorunda olduklanne belitmekte-
dir

Yurtdiginda yapiian galismalar
incelendidinde, son yillarda engelll ogrencilerin
sorunlarini aragtiran ¢aligmatlann az sayida
oldudu gozlenmigtir Bunlardan bin Brazier ve
Parry’ nin (2000) gorme engell universite ogren-
cilerinin fizik dersinde kargilagtiklars sorunlari
(¢rzim, grafik, laboratuvar gib)) ve uygulanan
bazi yardimel programiarn inceledigh calismadir




Labronici ve ark. (2000) basket ve yizme gibi
sporlann fiziksel engellileri daha enerjik, daha
sosyal, daha az depresif kildigin belirleyerek,
sporun engeliileri topluma kazandirmada énem-
i bir etken oldugunu belirlemiglerdir. Repkova
(2002} ise agwr fiziksel engellilerde igsel
bagimsizlik olgusunu, yardimei personel, bakim
seyvisleri, bakict yakinlar agisindan incelemigtir.
Algaryouti (2003) servis Ogretmenlerinin &zir-
tilere karg olan tutumiarim ele almigtir. Mac
Arthur (2000) yazma giclig(l olamiar igin bil-
gisayar teknolojilerinin kullarimi Qzerine olan
calismalara yer vermigtir. Ulagilabilen maka-
lelerin ya da ilgiii web sayfalanmin daha ¢ok
engellilere yol gbsteren ve hizmet veren kisiler,
servisler ve faaliyetier Gzerine olmasi carpicidir
{lovacchini 1983, Bursuck ve ark. 1988,
Coombs 1991, Burgstahler 1992; Akt:
Burgstahler 1995). Bu durum sorunlann gok
dnceden saptanmis olduduna isaret etmektedir.
Hatta yol gdsterici yazilar bile ¢cok gerilere
dayanabiimekiedir {Rusalem 1982; Akt
Burgstahler 1995).

Daha dnce vurgulandifi gibi, tlkemizde
cok az sayida engelli sinava girmektedir ve bu
engellilerin  de ancak bir bdlimi bir
yiksekdgretim programina yerlegtirilebilmekte-
dir. Bir yilksek &gretim programina yerlestiril-
mek engelli dgrencilerin sorunlanm gdzmemek-
tedir. Universite ogrencilerinin genel sorun-
larinin yart sira engellerinden kaynaklanan
sorunlar da yasadiklarr tahmin edilebilir,
Ulagimdan ders notlarini edinmeye degin pek
¢ok sorunla karsilagmalan ve engellenmeleri
olasidir. Bu sorunlar, engelli &drencilerin
psikolojik durumlanm etkileyebilir. Ayrica, bun-
lar engellilerin girdikieri ylksekogretim pro-
gramindaki basanlanni, mezun olma oranlarin
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da belirleyebilir. Kisaca, {ilkemizde engellilerin
sorunlarimn aynntill olarak saptarnip, belirienen
ihtiyaglara gdre hizmetin sunulmasi heniiz tam
olarak gercgeklesememigtir. Bu baglamda
arastirmanin amacii, engelli clan ve olmayan
Oniversite &grencilerinin demografik, psikolojik
ve diger bazi dzellikleri ile dniversite
yasamindaki sorunlarini belirlemek ve bu Ggren-
cileri ruh sag@hdinn cesitli yonleri bakimindan
karsilaghirmak olugturmaktadhr.

Yontem
Katrihmodar

Aragtirmanin  katihmeilan, 2002-2004
yillarinda Ankara Universitesi'nin cesitli fakil-
telerinde (DTCF, Egitim Bilimleri, Hukuk, Fen,
Ziraat, Veterinerlik, Siyasal) okuyan dgrenciler-
den olugmaktadir. Fakiite idareleri ve 6grenci-
lerden elde edilen bilgiler sonucunda
ulagilabilen 35'i engelii, 35 engelli olmayan
toplam 70 gonllld  oOdrenci arastirmaya
katitmigtir. Aragtirmaya katlan engelli 4grenci-
lerle aym programlarda okuyan engeili olmayan
Ogrenciler kargitagtrma amaciyla aragtirmaya
alinmister.

Ogrencilerin 25'i (% 35.7) kiz, 45'i (% 64.3)
erkektir; engelli olan ve olmayanlarin cinsiyet
oranlar. aymdir. Yaslan 18-48 arasinda
dedismekte olup, yas ortalamasi 23.48'dir (s =
4.41). Hemen hepsi (% 99.1) bekardir.
Gogunlugu sehirde dogmug (% 78.6) ve
blydmiistir (% 82.9). Cogunludu devlet lisesi
mezunudur (% 82.9). Hemen hepsinin anneler
{% 94.3) ve babalan (% 91.4) hayattadir.
Cogunluk (% 92.9) ailelerinin ekonomik duru-
munu ora ya da iyi olarak degerlendirmektedir.
Kardeg sayilar 0-11 arasinda degismektedir ve
kardes sayisi ortalamasi 2.53'tr {s = 2.05). Bir




iste caliganlann orani digdktdr (tam zamanl
galigan: % 8.6; yan zamanli ¢ahgan: % 5.7).

Engelli olanlarin 111 {%31.4) bedensel,
24’1 {%68.6) gérme engellidir. Bunlann %57.1°i
dogustan engellidir, %20'si hastallk sonrasi,
%14.3'0 kaza sonucu engelli olmustur. Engelli
Sgrencilerin % 65.7’si bir alet (tekerlekli sandal-
ve, koltuk degnedi, sopa, lens) kullanmaktadir;
% 45.7’si Ozel egitim almigtir.

Veri loplama araglan
Katilimcilann amacta belirtilen dzelliklerini
belilemek (1izere bir sorunlar anketi ile Kisa

Semptom Envanteri veri toplama araglarn olarak
kullanimigtir.

Anket

Katlimcillann &zelliklerini, sorunlanm ve
sorunlari igin getirdikleri ¢bzlm &nerilerini belir-
lemek Uzere bir anket uygulanmigtir. Sorunlar
anketi engelliler igin 89 sorudan, engelli
olmayanlar i¢in 83 sorudan clugmakiadir. Bu
maddelerden bir bolimi kapali uglu iken bir
bolimi de agik ucludur. Bu anket, demografik
bzellikierin yan sira katihmeilann akademik
baganlari, ders c¢aligma istekleri, gelecede
fligkin beklentileri, bog zaman etkinlikleri vb.
dzelliklerinin ve ulagimia, derslerle, sinavlaria,
dgretim elemanlanyla, arkadaslarla, sadhk
hizmetleriyle, bilgisayar hizmetleriyle, fak(l-
telerindeki sosyal etkinliklerle ilgili sorunlan ile
fiziksel, psikolojik ve cinsel sorunlarnn belirlen-
mesini amaglamaktadir,

Ankette yer alan sorulardan bazi dmekler
Ek 1'de verilmektedir.

Kisa Semptom Envanieri

Katilimedarnn psikolojik durumiarinin genel
bir dederendirmesini yapabilmek amaciyla,
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Kisa Semptom Envanteri (KSE)} kullamimisgtir.
KSE, 90 maddelik Semptom Belirleme Listesi
izetine temellendirilmistir. Olgekie toplam 53
maddelik 9 alt dlcek ve ek maddeler yer almak-
ta olup, buniarin toplam puantan ile ¢ global
indekse gore dederlendirme yapiimaktadir.
KSE, "hig® ve “¢ok fazla" segenekleri arasinda
0,1, 2, 3 ve 4 dederleri alan Likert tipi bir dlgek
gibi puanlanmaktadir. Her alt digek icin belir-
lenen toplam puan, alt dlgedin madde sayisina
bolinerek ¢ boyut i¢in bir puan elde edilmekte-
dir. Alt olgekler suntardir: Somatizasyon,
obsesif-kompulsif, kigilerarast  alinganlk,
depresyon, anksiyete, hostilite, fobik-anksiyete,
paranoid ddsglnceler, psikclizm. Global
rahatsizlik belirleyici (¢ dlgek ise farkli puanlan-
maktadw ve "rahatsizlik ciddiyeti indeksi®, "belir-
ti toplami”, "sermnptom rahatsiziik indeksi" isim-
lerini almaktadir {Sahin ve Durak1994).

Islem

Katthmeilara anket ve KSE birlikte veril-
migtir. Ankara Universitesi’nin ¢esitli fakiil-
telerinde okuyan gonilll &drencilere anket ve
envanter bireysel olarak uygulanmistir.
Kosullara baglh olarak, uygulama sirasinda
isaretlemenin katihmge ya da anketér tarafindan
yaplimasina karar verilmis ve gerektiginde
anket ve envanterin eve verilmesi ve sonra
ahnmasi yoluna da gidilmigtir. Uygulama siresi
yaklagik 30 dakikadr,

Bulgular

Bu bdlimde, anket ve KSE aracilifjiyla elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular,
ylzde, kaykare (c2 ) bagimsiziik testi ve t testi
uygulanarak elde edilmigtir. Once anket ile belir-
fenen bulgular Gzerinde duruiacak ve eder iki
&grenci grubu (engelli olanlar ve olmayanlar)




arasinda bir fark belifenmigse bu buigudan s6z
edilecektir; sonra da KSE scnuglan verilecektir.
Bu bulgulardan t testi sonuglan igin tablolar
(Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5)
diizenlenmigtir.

Ogrencilerin % 79,7'i okuduklan bélam
isteyerek secmigtir; % 46.4'0 ik d¢ tercih-
lerinden, % 68.1' ilk beg tercihlerinden ve %
87.0'1 da ilk 10 tercihlerinden birinde okumak-
tadir ve % 38.6's1 bdlimlerinde okumaktan
pismanlik duymaktadir, Ogrencilerin % 85.5'i
okuduklarr  bélimin yeteneklerine uygun
oldugunu dustinmektedir.

Ogrenciletin dnemli bolimi (% 68.6),
Universiteyi kazanmalanm ¢ok galismalarina
baglamaktadirlar ve bu bakimdan engelli clma-
olmama da dnemli bir fark yaratmamaktadir.
Ogrencilerin  sadece % 10°u  akademik
baganlarinin k&t oldudunu  digdnmektedir.
Ogrenciler akademik bagarilarina iligkin
dederendirmelerini 1 = ¢ok iyi, 5 = ¢ok kétd
olarak araliklandinlan bir oOlgek {zerinde
yapmiglardir  ve bagarilarina itiskin
defertendirmeleri bakimindan engelli olaniarla
olmayanlar arasinda anlamii bir farkliik yoktur.
Elde edilen aritmetik ortalamalar ve t testi
sonuglari Tablo 1'de vetilmektedir.

Tablo 1: OFrencilerin Akademik Bagantarina lligkin
Dedgerendirmeleri, t testi Sonuglari.

X 5 t
Engelii 2.37 0.91 0.44*
Engelli degil 2.28 0.71

*p=.05

Odgrencilerin % 58.2'si evde (aileleriyle ya
da arkadaglanyla), % 31.4'0 de yurtta kalmak-
tadir ve gogunlugu kaldiklar yerden memnun-
dur (memnun: % 68.6, kismen memnun: %
25.7y ve ders ¢alismalan igin uygun oldugunu
(uygun: %72.9; kismen uygun: % 25.7)
digiinmektedir.

Ogrencilerin cogu ders galismaya ¢ok ya
da orta diizeyde istekli olduklanm (% 80.0)
belitmiglerdir ve galismaya isteklilik dereceleri
{gok-orta-az-hi¢; 1=cok, 5=hig) bakimindan
kargilagtinldiklannda ise engellilerin ders
caligmaya daha istekli olduklart anlagiimaktadsr.
Ilgili aritmetik ortalamalar ve t testi sonuglari
Tablo 2’'de veriimektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Ders Caligmaya Istekliliklerine
iligkin t testi sonuglari.

X 5 {
Engelli 1.77 0.77 233
Engelli dedgil 217 0.66

*p<.05

Ogrencilerin bir bdlimi mezun olunca iste-
digi bir iste gahgabilecegini dusinmektedir
(evet: % 28.6; belki: % 48.6), ancak engellilerin
bu konuda engelli olmayaniardan daha az emin
olduklan dasinilebilir {c2{kay kare) = 6.47, p <
.09). Ogrenciterden % 74.3’i gelecekten ¢ok ya
da orta dizeyde umutlu oldudunu belirtmistir ve
gelecek umudu derecesi (1 = cok umutiy, 5 = hig
umutlu degdil) bakimindan engelli olan ve
olmayan dgrenciler arasinda anlamb bir farkiik
yoktur. ilgili sonuglar Tablo 3'de verilmektedir.




Tablo 3: Ogrencilerin Gelecege Yénelik Umutlarina
iliskin 1 testi Sonugtan

X $ t
Engell 2.11 0.96 037
Engetli degil 2.02 0.95
*p=.05
Ogrencilerin  bos zamanlarini  nastl

degeriendirdiklerine iligkin verdikieri bilgilere
bakildiginda % 80’inin bog zamaniannda hig bir
sey yapmadigi anlagimaktadir. Bog zamaniar-
da yaputan etkinlikler olarak da daha ¢ok (% 40-
% 84) mizik dinlemek, kitap okumak,
arkadagfarla bulusmak, televizyon izlemek,
sinemaya-tivatroya gitmek isaretlenmigtir.
Resimie, sporla ilgilenen 6grenci orant ise
diastktr (% 8.6). Bos zaman etkinlikleri olarak
verilen segeneklerden birini tercih etmekle
engelli olma-olmama arasindaki bagintinin
sadece ¢ secenekte anlamb oldudu bulun-
musgtur; Bog zamanlarinda engelliler daha az ev
isi yapmaktadirlar (c2 = 7.65, p<.01), daha az
sinemaya-tiyatroya gitmektedirier (¢2 = 10.19,
p<.01) ve daha az kitap okumaktadiflar (c2 =
4.64, p<.05). Ogrencilerin fakiltedeki sosyal
etkinliklere katlma dizeylerine bakildifinda,
yvansimin  bu etkinliklere. hic kahlmadig
goriilmektedir ve engelli olma-olmama ile bu
etkinliklere kattima-katiimama arasida anlamili
bir baginti oldudu (c2 = 5.86, p<.02} ve
engellilerin daha az katldiklari anlagiimakiadr.
Ogrencilerin % 37.1°i romantik bir iligkisi
oldugunu bildirmistir, engelliterde bu oran daha
digtktir (c2 = 8.81, p< .01}

Ogrenciletin  fakiiltelerinde  yagadklari
sorunlann daha gok hangi alanlarda olduguna
ve bu sorun alanlan ile engeili olma-oimama

40

arasinda anlamit bir bagintl olup oimadifina da
bakimigtir. Ogrencilerin % 49.3'( fakilteye
ulagimla, % 51. 4G takile ici hareketlilikle, %
85.2'si derslerle, %53.6’s1 sinavlarla, % 40.6’s
ogretim elemanlanyla, % 21.7'si akademik
damismanlarla, % 48.6'st idari personelle, %
20.01 arkadaglarla, % 35.7'si saghk hizmet-
letivle, % 47.1' kiGtiphane hizmetleriyle, %
41.4'0 bilgi iglem hizmetleriyle, % 51.4°0
yemekhaneyle, % 28.6's1 kantinle, % 31.4°0
fakihtedeki bos zaman etkinlikleriyle ilgili sorun
yagamaktadir. Bu sorunlardan sadece stnaviar-
la ve idari personelle ilgili sorun yasama ile
engelli olma-olmama arasinda antamh bagint
oldugu saptanmistr; kitlphane hizmetleriyle,
yemekhaneyle ilgili sorun yagama bakimindan
ise sonuglarin anlamlihda ¢ok yaklastig
gérilmektedir; engelliler sinavlaria (¢2 = 4.18,
p<.05), engelli olmayaniar da idari personelle
{c2 = 5.72, p<.02} daha ¢ok sorun yasadiklarim
bildirmiglerdir; engelli dgrencilerin kitiphane
hizmetlerivle (¢2 = 2.81, p<10) ve
yemekhaneyle (c2 = 3.66, p<.06) de ilgili sorun-
lan biraz daha fazla gibidir. Ayneca, dgrencilerin
% 24.3°0 fiziksel sagikia ilgili sorunlar, % 32.9u
psikolojik sorunlar, % 7.2'si cinsel sotunlar ve
% 32.9'u da beslenme sorunlan yagadigini
belirtmigtir ve bu sorunlar yagama ile engelli
oima-olmama arasinda anlamh bir baginti
bulunmamssgtir.

Ankette belirtilen bu 18 sorunun kaginin
yagandigt bir puan (1 = sorun var, 0 = sorun
yok} olarak ele alinmis ve toplam sorun puan-
lari bakimindan engelli olan &grenciierle engelli
oimayan &grencilerin farkh olup olmadikiarina
da bakilmistr ve yapilan t testi sonucunda
anfaml bir fark olmadidi belirlenmistir, iki grup
6§rencinin bu soruntarr benzer diizeylerde




yasadiklari anlagiimaktacdir. Sonuglar Tablo
4'de verilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Universite iie Baglantih
Sorunlan Yagama Miktadarina iligkin t testi

Sonuglan.
X s t
Engelli 7.20 3.67 0.79*
Engelli degil 6.47 4.11
*p<,05

Ogrencilere uygulanan KSE sonuglan da
alinmig ve 9 alt digek puani ve O¢ global indeks
puani bakimmndan iki grup &grenci t testi ile
kargilagtinligtir, [ki grup 6@rencinin hig bir alt
Olgekte ve giobal indekste anlamh bir fark
gdstermedikleri bulunmustur {(p>.05). Sonuclar
Tablo Ste verilmektedir.

Tartigma

Ankara Universitesinin  gegitli  fakeii-
telerinde okuyan engelli olan ve olmayan &gren-
cilerin bazi dzellikleri ve yagadiklart sorunlar
arasinda farkhhk olup olmadigini belirlemeyi
amaglayan bu aragtirmamn bulgularina gbre, iki
grup dgrencinin yasadidi sorunlarn gogu ben-
zerdir.

Bulgular engelliletin daha az ev igi yapip,
daha az sinemaya-tiyatroya gittiklerini, daha az
kitap okuduklarini ve sosyal ekinliklere daha az
katildiklarini ortaya koymaktadir. Muhtemelen
var olan engelleri ev isi yvapmalanini ve sinema
ile tiyatrodan yararlanmalanni giclestirmekte-
dir.

Engellilerin daha az kitap okuduklan ve
kitiiphane hizmetleri ile ilgili sorunlar
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yasadiklan aragtirma bulgularinda gériimekte-
dir. Bedensel engelli dgrenciler igin kitGpha-
nenin  ulagiabilir olmasinin dnemi  agikur.
Arastirmamin engelli katilimetlarinm  énemii
boliminin gdrme engelli oldugu dikkate
alindiginda bu sonug daha da anfam kazan-
maktadir. Ozellikle, gérme engelliler icin Glke-
mizde uygun kaynaklann olmamasi, kitdp-
hanelerde azel gl gasterecek personel sikintis
cekiimesi kitap okumada sorun yaratmakta-
dir. Elibal’e (2001) gdre, egitim ortamlannin
gorme engelii dgrencilerin dzelliklerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Brazier ve
Parry’ nin (2000) gdrme engelli Gniversite 6Jren-
cilerinin fizik dersinde kargilastiklan sorunlarn ve
uygulanan bazi yardimer programian inceledigi
gibi, Ulkemizde de teknoloji (rind arag-gereg-
lerin akiler bir bicimde planlamip uygulamaya
konmasi dnemili bir adim olacaktir,

Engelliler icin sinavlarin sorun yarathg da
bulunmusgtur, Engelliler, dzellikle gbérme engel-
liler, sinav salonuna ulagimdan ders notlarim ve
materyallerini elde etmeye ve galismaya kadar
sorun yagamaktadirlar. Sinavlarin dersin icerigi
dikkate alinarak engellilere gbre hazirlanmasi,
onlarin  sinavlarla ilgili  stkintilarn ve
baganstziiklarin azaltabiiir,

Engeliilerin sosyal etkinliklere de daha az
katildiklart  gdrilmektedir, Universitelerdeki
sosyal faaliyetlerin engellilerin de diginilerek
hazirlanmasi, bu gengleri daha aktif kilacaktir.
Yine engellilerin romantik iligkilerden biraz uzak
kaldikiar da belirlenmigtir. Engellilerin gekingen
davranmatart onlarin sosyal #ligkilerini, arkadas
edinmelerini glglestiriyor olabilir. Akgamete
(1992) utangag¢hgin engelli genclerin en yaygin
sorunu oldudunu belirtmekie ve utangacligin,
¢evreye yabancilastirarak, yalnizhk ve glven-




Tablo 5 Kisa Semptom Envantert Puanlari Ortalama, Standart Sapma ve
t-Dedetlen

Engelli Ogrenciler

Engelll Olmayan Ogrenciler t

X $ X $
Semaltizasyon 188 257 257 347 094
Obsestf-kompulsf 506 345 628 494 120
Kigisel duyarlik 254 257 303 326 0 B9
Depresyon 434 377 41N 367 026
Anksiyete 277 2M 33 378 072
Hostiliie 357 350 386 359 034
Fobik 151 194 240 284 152
Paranoid 351 327 368 299 023
Psikotizm 234 228 257 28t 040
Ek 257 278 257 281 000
Rahatsizlik 057 0 40 065 051 079
Belwti 1983 1088 1903 1201 629
Semptom 144 047 160 064 116

* t degerlerinin highin anlamh degdildir {p> 05}

sizlik duygulanna yol agacagim \len surmekte-
dir.

Fakulte yemekhanelennin engellilere gore
duzenlenmemig olmasi da bir sorun olarak
ortaya ¢gikmaktadir. Engelhlenn yemeklernt
almalarini, yer bulmalarimt Kkolaylagtiracak
yardimer personekn bulunmast onlann univer-
site yagamiarini kolaylagtirabilir

Arastirmada saptanan bazi sorunlar se
hem engelll olan hem de engelll olmayan
gengler icin benzerlik tagimaktadir. Universite
ofrencilennin  benzer sorunlar yasadiklan
yonundeki bulgu, Kiligg (19885) ve Akgamete’nin
(1992} calismalaninda da ortaya gtkmisgtit
Yaganan sorunlarin ¢odu butun ogrencilen kap-
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samaktadir OQgrencilerin  yanst derslerle,
sinavlarla, yemekhaneyle ve fakulte 1¢ ulagimla
gl sorunlan oldudunu bidimugtr Ders ve
sinav konusunun ogrenciler 1¢in klasik bir sorun
kaynadl olmasi dofaldir, ancak bu sorunun
azaltimas) ¢in neler yaptlabilecedl uzerinde
yine de durulmalidir Yemekhanelern de
yeniden dederlendinimesine ihtiyag vardir, soru-
nun nereden kaynaklandigi arastinimalidir
Diger bir sorunun da  ofrencilenn fakultelerne
gelip giderken ve ozellkle de fakulte iginde
yasadiklar ulagimla dgih oldudu aniagsiimak-
tadir |ki grup da ulagimla ilgih sorunlar
yagamakla birlikte, bu sorunlar engelliler ve
engell olmayaniar gin  farkh olmabidir
Engellilere  gore uygun duzeniemelerin




vapiimamis olmasi, tekerlekli sandalye, koltuk
dednedi ve yirlme qubugdu kullanan bu &dren-
ciler igin sorun yaratmaktadw. Goérme dzdrllter
fakiiite icine koyduklar igaretlerin yerinden
¢ikanldigim  belitmiglerdir. Yine ylzdelere
bakildtginda, dgrencilerin yarisina yakimnin
kitiphane ve bilgi islem hizmetleriyle, 6gretim
elemaniaryla ilgili sorun yagadiklan, Ggte biri
kadarinin da saglik hizmetleri, beslenme,
psikolojik ve fakiltedeki bog zaman etkinlikleri
konularnnda sorun yagadiklarn gbzlenmektedir.
Universite ve fakilte yonetimlerinin ilgili sorun-
lan dikkate almalart, yeni dizenlemeleri bu
yénde gerceklestirmeleri yararli olacaktir.
Omegin, sadlik sorunlanyia ilgili olarak, tim
yeni dizeniemelere kargin, Saghk ve Kaltdr
Merkezi donamm, personel ve mali kaynak
agisindan yetersiz kalmakta oiabilir.

Engelli olan ve olmayan &grencilerin KSE
alt dlgek ve indeks puanlan arasinda anlaml
farklar elde edilmemigtir. Anlastlan, yaganan
psikolojik sorunlann gogu engelli olmaktan
bagimsizdir. Bu bulgular, sadece Akgamete ve
Kargin'n (1998} bildirdikieri, engelli dgrenciletin
engelli almayanlara gore yasama daha umutla
baktiklan ydnindeki bulgudan biraz farkhdir
ama engelli dgrencilerle dider édrencilerin ben-
zer oldudunu bildiren arastirma bulgularyla
(Akgamete 1992, Bacakeglu 1996, Elibal 2001)
paralellik gdstermektedir. Engellilerin psikolojik
olarak farklh olmadiklan anlagimaktadir.
Engeliilerin KSE'nin gogu alt dlgedinde puan-
lanmin daha diglk olmasina karsin bu fark
anlamii degildir. Farkin olmamasi fniversiteye
girebilen engelli grubunun bagetme yollarinin
gligld oldugunu géstermektedir. Diger yandan,
uygulama sirasinda engelli dgrencilerin daha
karamsar ve umutsuz olduklanna iliskin goztem-
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ler de vard:r, engetli olmayan dgrenciler engelii-
lerden ¢ok daha gdnualil olarak aragtirmaya
katilmglardir. Engelli é&renciler sorunlar sap-
tansa da bunlanin giderilmeyecegine inanmakta,
yagamin engelli olmayanlara gore kurulduguna
isaret etmekiedirler. Bu ifadelerden, engelliletin
yasadilarim anlamak ve umutlann yordaya-
bilmek mOmkindlr. Bunlar, engelliterin daha
umutsuz olabilecekierine igaret edebilir, nitekim
engelli 83rencilerin istedikteri bir iste galigmaya
ydnelik beklentilerinin daha dlsiik oldugu da
bulunmusgtur. Ancak, tim gigcliklere karsin,
engelli olarak Oniversiteye kadar ulagabilmis
genclerin enerjileri, glddleri ve bagarn y&nelim-
leri gok umut vericidir, anket sonuglarindan da
engeili drencilerin caligmaya daha istekli
olduklar da anlasiimaktadir.

Fakiilte idari birimleri engelli 6grencilerin
kimler oldugunu ve net sayilarinin ne oldugunu
bilmedikleri i¢in &grenciterin verdigi bilgiler
dogruitusunda onlara ulasimaya cahsiirigtir,
Tim g¢abaya kargin engelli dgrenci sayisinin
35%e sinith kalmasi ve bu sayintn artirlama-
masl, Oniversiteletin engelli égrencilere ¢ok da
agik olmadigina ve ¢ok az sayida engelli gencin
dniversitede okuyabildigine isaret etmektedir.
Katiimeilarin az sayida olmast araghirmarun bir
sinirhhgini olugtursa da, Gniversitede okuyan
engelli &drenci sayisinin gok digik oldugu
literatirden de antagilmaktadir (Ozsoy ve
Girkan 1985, OSYM 2004). Universiteye gire-
bilmis engelli 6grencilerin ne kadanmin mezun
oldudu da ayrr bir sorudur, bu sorunun uzun bir
zaman dilimi iginde ele alinarak gok ydnlit ince-
lenmesi yararli olacaktir. Universitede okuyan
engelli &grenci savisinin fazla olmamasinin
nedenleri ve ¢ozimleri Gzerinde disidnilmesi
gerekir.




Universiteler saghkli, dengeli Kkisilerin
yetigmesini sadlamak durumundadir. Amerika
ve Avrupa'daki Gniversitelere bakidiginda,
engelli 6grencilere yénelik hizmetlerin gok yonli
oldugu anlagilmaktadir. Ornegin, New Mexico
State Universite’sinde ‘engel asicilar adinda
kurulan  bir grup, basarnh  etkinlikler
diizenlemigtir ve bugiin cesitli servisler {Braille
yazicilar, kitap okuyuculari gibi) engel ¢esidine
gore hizmet vermektedir (Misquez ve ark.
1997). Arkansas Universitesinde 1975’ te bir
engelliler dernedi kurulmug, ihtiyaglar kampiis
yonetimine  ulagtinlarak, tim  servisler
engellilere gbre dizenlenmigtir. Tekerlekli san-
dalye ile basket maglan yapma gibi etkinlikier
olusturulmustur.  Polonya’da  Karkonosze
College, engelliler icin egitim ve rehabilitasyon
programy dizenlemigtir. Bilgisayar programiart
engellilere gtre hazidanmistir. South Florida ve
Stuttgart Universiteleri drneklerinde oldugu gibi,
pek cok Universitenin engelli dgrencileri icin
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olusturulan servisleri Uzerine bilgiler iceren web
sayfalars mevcuttur (s6z konusu web sayfalar
kaynaklanin sonunda yer almaktadir). Bizde de
Braille formda materyal, ¢ikti, kaset, disket,
okuma odasi, okuyucu hizmetiyle Bodazigi
Universitesi 8rnek veritebilir.

Cagdaslagma yolundaki Oniversitelerin
amaglan arasinda, &§rencilerin sorunlarini
azaltmak, mekanlan ve materyalleri engellileri
de dikkate alarak, onlarin kullanimina uygun
hale getimmek, engelli bireyi dretken kilmak,
digerlerine bagimbligini azallmak ve mutlu
olmalarina katkida bulunmak da olmalidir,
Engellilerin deviet ve dzel sektdrdeki galisma
alanlarint genigletmek ise odrencilerin istedik-
leri bir iste galisma umutianmn arttiracaktir.
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Ek 1

Sotunlar Anketinden Ornek Sorular

Okudugunuz bolumle dgih bir pigmanlik yasiyor musunuz?
a) Evet, yagiyorum b) Bazen yagiyorum c) Hayir, yasamiyorum

Universitedek akademik bagariruz genei olarak sizce nasildir?
a) Gok iyt b) Iyl c) Orta d) Kotu e) Cok Kotu

Mezun oldudunuzda istediginiz iste / yerde caligabilecek misimiz?
a) Evet by Hayr c} Belk dy Bimiyorum

Fakulteye gelip giderken Kargilagbginz {ulagim araglan, yollar vb e ilgik) sorunlar nelerd?

Fakulte icinde bir yerden bir yere giderken kargtlagh§imiz soruntar nelerdie?

Dersterle gk yagadi§imz sorunlar nelerdi?
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