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BATMAN INTIHARLARI BAGLAMINDA OzZGURLUGUN VE
GELENEKSEL TOPLUMSAL YAPININ KENTSEL KURGUSU

Mazhar Bagl*

OZET

Bu gahgma 2000 yitmda Batman ilinde
meydana gelen intihar olaylar baglaminda
yorenin kiitOre! ve toplumsal yapisi ile modern-
lesme arasmnda nasil ve ne ydnde bir iligkinin
kurulabilecedini tarhgarak soyut anlamda
insanin 5zgurik sorununu da i¢ine alan bir alan
yaratma ¢abasinin arayigindadir. Ayni zamanda
ge¢ modernlegen toplumlardaki kurumlar ve alt
toplumsal sistemler arasinda gdriilen eggiidiim
veya egzamanlihk sorununun neden oldugu
kopmalarin olugturdudu patolojilerin toplumdaki
yansimalan ile bireylerin kimlik arayiglan ve
aidiyet duygulannin somut zeminini gérmeyi
saglayacak odakiara igaret etme gabasindadir.

Anahtar Kelimeler: intihar, Batman inti-
harlar, insan OzgirlGgn ve intihar, Intihar
Felsefesi
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Conceptuualization of The Freedom and
Soclal Structure on The Basis of Suicides in
Batman

SUMMARY

This study aims to create an area which
includes the question of freedom in an abstract
domain as well as proposing the causes an
aspects of realitions between cultural and social
structure and modernization of the region in the
sense of suicides took place in the town of
Batman in year 2000. The study also showa the
phatological influences through displacement
caused by the problems created by the lack of
coordination and emerging disjuncture within
the instations of developing sccities and sub-
social systems. The individual search for idintity
and consequent apportinities for finding a con-
crete base of belonging are alsc a part of this
mousaic.

Key Words: Suicide, suicides in the town
of Batman, human freedom and suicide, the
philosophy of suicide




Girig

intihann  Topdumsal Yonkei Ve Teorik
Tarligmalar

ingilizcede intihar igin kullanilan “suicide”
kelimesi, latince kdkenli olup ash “suuscida’dir.
Latince “suus”, kiginin sahip olmakhd, “cida”
ise, Oldirich, dldiirmek, kesmek antamindadir.
Nitekim kavram genelde kisinin kendi istegivle
bilerek hayatna son vermesi anlaminda kul-
lanimaktadir. Turkge'de kullandigimiz
sdzcGglin asli ise, Arapega “nahr” (bodazina vur-
mak, bodazlamak, kurban etmek ve tam
zamamnda yapmak) dir.

intihar, birgok disiplinin ilgilendigi en
karmagik konular arasinda yer alir. Kuskusuz
kisilerin hangi durumlarda hayatina “kast ettik-
leri’nin  anlagilmasi, hayati “dederli” ve
“yaganabilic” olarak gbrenler icin &nem arz eden
bir durumdur fakat, burada asi ilgi; hayatin veya
varolmakhgin temel kurgusunun zedelenmesine
giden “megru bir yol"un hangi durumiarda ve
hangi mantiksal gerekgelerle kurulduju veya
kurulabildigidir. COnkd burada varliin bizzat
kendisine yonelik yok edici bir tehdit icerebilen
herhangi bir metodoloji kendine 6zglu yeni
anlamlar da {retebilecektir. Bu baglamda
“hayatin antami” tiim sosyal bilimlerin ortak pay-
dastdir.

Esasen intihara neden olan etmenler iki
ana grupta toplanirlar: Bunlardan biri kigisel
(psikolojik) olaniar dideri ise toplumsal (sosyoio-
jik} olanlardir. Bundan dolay! da intihar, hem
psiikolojinin hem de sosyolojinin dofrudan kendi
alanina dahil ettikleti bir konudur, Zaman zaman
intiharin bu iki disiplinin temsilciteri tarafindan
hangi etmenlere bagh olarak agiklanmasinin
daha dogru bir yaklagim olabilecedi de
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tarbgmah oimugtur. Bir sosyolog clarak elbette
onun toplumsal iligkiler aginda dretilen “hayata
bakig tarzi’mn  bir sonucu  oldugunu
paylasiyorum fakat, konuya iligkin psikolojik fak-
torler de g6z ard edilmemelidir, Ashinda burada
hangi etmenin daha belirleyici oldugunun
tartigiimasindan ¢ok, neyin intihar oranfarinda
bir digiise neden oldugu ve neyin hayata kars
tutunmay dumura ugrattidinm anlagimasi: daha
Onemlidir ¢lnkdl bu bize hayatin kimi zaman
sakh kalmig olan o meghur gizeminin
kegfedilebilmesinin imkanlarnm da sadlaya-
caktir. insanin hayatla ofan baglantisinin
sadece “gidi"sel ve “umutlu olmak’la agklan-
masi herhalde artik bizi tatmin etmemektedir.
Yagsamdan tatmin olma istedimiz ve udragimiz
Oteden beri devam edegelen (en Kkadim)
gabalarimzdan birisidir. Fakat burada elde
edilenlerin bir veri olarak kullanilabilmesinin
muglakligh bizi hem deyim yerindeyse hem sinir-
lendirmekte hem de konuyu gizemli temellerde
agiklamaya sevk etmektedit. ClnkG hayati
dumura ugratan asil gseyin ne oldudunun en
sadik bilgisine sahip olanlara, miintehirlere asla
ulasamamaktayiz. Bundan dolayl da hem teorik
olarak hem de ampirik olarak sdylenenlerin
tartismall olmasini, bir ¢ok yoruma agik
oimasim normal kargilamak gerekir belki de.

Belki de konu, giinim(z insanmn §zline zit
bir ¢izgide sirdirdddd dzgirliik anlayigi
gercevesinde ele alinmalidir (Goger 1991).
Ozgurligin, ontolojik temelieri ile epistemolojik
temelleri arasindaki kopusun neden oldudu
sarsintichr  insani  dinyaya tutunmaktan
vazgegiren. Bilindidi gibi modernlesmse, insana
global Slgekte mekanlar ve (st kimfikler sunar
ve bunlan sunarken de séz konusu aidiyetleri
refere ederken veya insana global &lgekte




mekanlar - sunarken hayali bir koncept
gercevesinde bu mekanlan/uluslan (Anderson
1995) olugturmaktadir. Bu ise, bizim bagh
oldugumuzu disindigiimiiz yerin, mekanin
(veya ulusun) gergek dedil hayali oldugu
anlamina gelir ve bunun i¢in de insanlar,
geleneksel ifigkileri barindiran gergek mekan-
lara ve alanlara yonelmektedirler. Ancak, ideolo-
jisini benimsemeden pratiklerini “géniil rahathd”
ite yerine getirdigimiz modemlesme, bu alanda
da artk kolay sigindacak bir “alan” birak-
marmigtir (Bagh 2000).

M. Heidiegger'e gdre insan; varolugsal bir
sarsint ge¢irdigi zaman kendisini bir boglukta
bulur, gevresindeki her gey silinip gider
(Heidegger 1998). idealist iddiaya gore insan;
tanrinin mutiak varh@indan bir parga olan ve
bundan dolay1 da “ebedilik™ gibi tannsal nitelik-
lori olan “ruh” ile, biyolojik varh§in kayrtlayan ve
dinyevi nitelikler tasiyan “bedenden olugan bir
variktir. Dolayisiyla aslinda insanin varligy, bir-
biriyle Kolay bir sekilde uyumluluk gostere-
meyen iki ziddin birlegmesini ifade eder (Bostan
1992). [nsandaki bu geliski onu hep bir geyler
aramaya sevk etmigtir ve hatta bu uyumsuziuk-
tan dolay) da hep kendimizle aramzda uzun
vadeli bir birliktelik kurma noktasinda gerekli
performansi gbsteremedifjimiz de siylenmekte-
dir.

Her kim ashindan uzak diissin: Arar;

“Asi"a ddnmek igin bir uygun gin arar.
(Mevlana'dan aktaran Boston: 1992).

Bu dunyaya ait olmadi§imiz dasineesinin
neden olabilecedi bir yabancilagmanmn varhig,
yeni bir tartigma dedildir ancak, glntimizde séz
konusu oclan “antamsiz bir yabancilikhr. Bu
yabancilik dzellikle de globallegme ile beraber

ortaya gtkan aidiyet duygusuna kargilik gelebile-
cek ofam (kimligi) zedelemektedir Nitekim,
“1980'li yillarda ama 6&zellikle de 1990%arda
toplumsal kuram kendisini bir alana digerlerine
oranla daha fazla agti. Bu alan en genig anlam-
da kimlik politikalarydi. Tek tip, bir drmek bir
toplum yaratma stirecinde kimlik secilmis degil
kisiye verilmis, giydirilmig bir seydi. Iktidar ve
otorite onun ne olacafima 6nceden karar
vermisti. Bu karan tayin eden en dnemli unsur
ise ‘normal’likti. ‘Normal’ olan diizen-igi, anormal
dizen-disiydl” (Kahraman 2003},

Glndmizdeki temel sorun, siyasi yapy da
icine alan sdylemsel “iktidar”in temel refe-
ranstarimin  anlamlandinimasinda goésterilen
bagarnsizhktir. Daha agikgas bir “odak’a sahip
olamamaktir.  Cldnk(  moderniegememe,
dnomiizde varolani bir bOtiin gibi gdsteriyor ve
buna uygun tutum sergiliyer olmasina ragmen,
aslinda bayati ve onu igine alan degerleri
ayrigtirmakta/¢dzmekiedir.  Qinkd  insanin
varolugunun temel anlamsal parametrelerini ir-
deledidimizde kargsimiza son agamada “ontolo-
jik” baglam gikmaktadir. Bu baglam ise, dilbilim-
sel olarak viicut/varlik bulabilmektedir. Psikoloji
disiplinin klasik donemlerden beri var olan asil
amact; “insanin ruhsal yapisini® ortak bir payda-
da tarmmlamaktir. Bugin bu tammlama igin
temel referansin “dil" oldugu veya olabileceqi
konusu en ¢ok tartigilan konulardan birisidie,
Chomsky, Vygoztky, Stern, Lacan ve Piaget
hunlara érnek verilebiliv. Gnkd disiinceyi ifade
etme aract olan kavram, disincenin dil ile
ifadesinin araci olmarun Stesinde de bir anlam
icermektadir.

Bilindigi gibi klasik ontoloji “var olamin bili-
mi” olmasina ragmen var olandan hareket
edilmemis “var olmasi gereken” olarak




digindlmastir. Bu ise, varid) dogrudan konu
alan bir yaklagim degildir. Varlik’a iligkin énece-
likte bir teori kurulur ve bunun yardimiyla da o
ispatlanmaya ¢ahsilir. Modern ontolojinin var
olandan hareket etmesi, Descartes’in kartezyen
anlayigimin bir uzantsidir ve bu anlayis, dig
dinya ile olan baglantiyr (biligsel, ethic ve
estetik) res extensia, cisimli olan gey temelinde
kurmug veya kurulmaktadir. Aslinda bu,
paradoksal bir durumdur. Burada, kiginin varol-
makhgin kosullayanlarla “yabanci” oldugu ve
fakat ayni zamanda “buraya ait oldugu” gibi
anlamlan dofurabilecek bir paradokstur. Bu
paradoks, aynt zamanda anlamsiz bir
yvabancilagmayr da dodurmaktadir. Veya
bugiinkd yabancilagma, “anlamli bir paradoksu”
icermeyen bir yabanciltktir.  Anlamh  bir
paradoks, bizi her zaman yeni sorularin pesinde
kogturacak ve biz, her zaman kendimizi yeni
“anlam”lar bulmaya sevk edecegiz.

Qysa bugln artik ne “reel varlik” alaninin
ne de “ideal varlik” alaninin bilinmeyen yon-
lerinin varolduguna inaniyoruz ve bu da bizi
“soru™suz ya da “anlam”siz bir dilnyada olmaya-
cak anlamlar bulmaya sevk etmektedir, Glnkil
yagamin kendisi olan “zaman”a yabancilagan
(Saydam 1999) insan igin artik, &tekisinin de
(belki de idealar dinyasmin da) bir anlam
kalmarmigtir. Bu baglamda modemlesme de
zaten diinyadaki bit(in farkhihkiar (hem bireysel
hem toplumsal farkhliklan) totaliter bir tarzda tek
tiplegtirerek tek bir boyuta mahkum edip indirge-
meci bir yol izlemektedir. Post-modernist
yaklagim ise, bu tek tiplestirmeye karg gikarak
kontrols(iz bir parcalanmanin neden oldugu bir
dzgurioge cagumaktadir bizi. Modernlegmenin
ortaya koydudu aragsal akhin geligmesinin
dogurdudu; sanat, hilim ve ahlak alanina iligkin

yeni ussalltklar, Weber'in de ifadesi ile bir alan
ayngmasina neden olmaktadirlar ve bu da
anlam kaybina neden olarak aym zamanda bir
ozqirlitk kaybina da neden olmaktadirlar (Lash
1991).

Bir “Hi¢” olarak “Herseyi” dogru bir bigimde
arayabilmemiz igin kendi “higliimiz"in ve
varolamin “hergey”lidinin  sinidanm ve alanint
hilebilecek sorutara da sahip olmariz gerekir en
azindan.

Kisisel Etmeniere intiharm Agikdanmass

Psikoloji disiplini agisindan intihar, bireyin
ruh sadlid agisindan gésterdidi uyumsuziuktan
en radikal kaginma bigimidir (Binbasioglu 1983).

“Freud, dnceleri depresyonu ve onu izleyen
intihari, Hzlestirilmig sevgi nesnesine yoneltiimig
saldirganlk olarak yorumlamisg, ancak sonradan
Oliim iggidisinidn etkinlik kazanarak intihar
kisinin kendi dzerine c¢evirmesi bigiminde
agiklamigtr” (Gegtan 1984). Cink( ona gdre
btin canli varliklarda iginden ¢ikmig olduklar
cansiz hale dénmeye zorlayan bir iggidi vardir,
Sahip oldugumuz k{ltGrin ya da uygarhdin
(civilizations) da kimi zaman yagsami
dayamilamayacak kadar katl duvarlarla drdiigi
ve bunun da bizi bunalima strikledigi gorilir,
Kendimizi var etmemiz énlnde kimi zaman birer
engel olarak da ¢ikabilen toplumsal degerler,
aslinda hem dodayl hem de toplumsal olan
insanlastirmaya c¢ahgirlar. Bu becerilmedigi
zamanlarda ise insamin hayatla arasinda
kurdugu anlamli iligki kaybolur (Freud, 1953).

Kendilerine ait bir tarihlerinin olup olmadigi
konusunda sorunlu olan toplumiarda sik¢a rast-
lanan bu durum bir “kimlik” sorunu olarak da
ortaya g¢ikar. Ozellikle de “reddi mirag™a bulu-
nan topfumlarda hem bir kimlik bunahimi yaganir




hem de bir epistemoloji olusturulamaz. Tarih bil-
incinin olmamasi ise, tarihgilerin edebiyata veya
daha genel anlamda “estetik’e ilgisiz
olmalarindan kaynaklanr.

“Schilder, intiharin tek boyutlu bir olgu
olmayip karmagik bazi psikolojik mekaniz-
malann ortak bir Grind olduju géristindedir,
Ona gore intihar, bir diger insana yoneltiimek
istenen kizginhdm kisinin kendi {zerine
gevrilmesinin yanisira, sevgisini esirgeyen bu
insani cezalandirma ya da onunla bir tir barig
yapma istedinin ve aym zamanda, bagedile-
meyen gigliklerden kagisin - anlatimidir,
Bemfeld ise; intihar konusundaki klasik
taniminda gbyle der: ‘intihar eden kigi gergekten
bir bagkasini dldirmek istemektedir. intihar
aylemine gecebilmesi igin, bu insar glgld bir
bicimde dzdeslegtirmis olmasi gerekir. Ancak o
zaman Kisi, kendini &idirmekle, dnceferi sevdig
ve sonra da nefret ettigi bu ikinci insani da
ortadan kaldiracadina inanabilir.  Aynica,
dldurme istedinden Otdrii duydudu suglulugun
karsihim da ddemis olur’. Andics'e gére,
¢ocukluk déneminde normal sevgi iligkilerindsn
yoksun kalmug kisilerin, ilerili yasamlannda da
(hig) kimse tarafindan sevilmedikleri ve isten-
mediklert duygusunu stirdirmeleri intihar olay-
larinda dnemli bir etmendir” (Gegtan 1984).

“Baz1 durumlarda kisiye egemen olan
mantik digi diislinceye ¢ékintl yerine kizginhk,
diigmanhtk ve &¢ alma duygulan eglik edebilir.
Bu tir intihar gidasd Gzellikle, kiginin geride
biraktigl  yakmlannm  Biiminden  sorumiu
kitabilecadi durumlarda ortaya gikar. Yine aym
nedenlerle, bazi intihar olaylan dramatik ve
gbstermeci bir nitelik tagir. Kentin en yiksek
binasindan ya da kulesinden atlayan, kalabalik
bir seyirci kitlesinin kargisinda canlarina kiyan
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kigilerin belki de tim dinyaya olan kizginliklarin
ilan eftikieri ve o gine dek silik ve Onemsiz
kalmig varhikdarina, bir an igin herkesin dikkatini
cekmeyi umut etmig olduklan digtinilebilir”
{Gectan 1984).

Psikologlarin dnemii bir kismi, intiharlarin
godunun adir depresyon durumlan sonucunda
ortaya ¢ikhklanna inanirfar. Cinkil bu depresy-
on genelde bir karamsarhiga neden olur ve kisi
bu durumdan kendi canina kiyarak kurtutmay
hedefter. Psikiyatri Kliniklerdeki hastalarin
baglhca 8lim nedenidir de intihar. Bundan dolay)
da psikivatri disiplini intihan en azindan bir
hastalik belirtisi olarak kabul edip onun temelde
ruhsal bir anormalligin (hastahgin) goéstergesi
olarak ele alir.

Ancak psikiyatriye iliskin kimi dislinceler,
konunun salt bu baglamda ele alinmasinin tat-
minkar bir yaklagim sergileyemedigi/sergileye-
meyecedidir. Cinkd o, her seyden 8nce Gzerine
kuruldugu felsefi arka plam kendisi olugturan bir
disiplin dedildir, Bagka bir ifade ile temel bir
felsefeden yoksundur (Babaoglu 1999). Bir
bagka tartigmal nokta da psikiyatrinin bir kriter
olarak kabul ettigi ortalamarn ‘normallididir.
Peki, ya ortalamanin kendisi yanhigsa? Buna
ragmen psikiyatri, toplumsal normalligin temel
itkelerini olugturan (yeni yetme} bir felsefeye
dayanir. Normaliik ve anormallik bir ¢ok sosyal
bilimde, 6zellikle de psikolojide; istatistiksel
clarak az rastlanan durumlardan ve istatistiksel
normlardan sapmadan hareketle fammlanir ve
belilenir (Atkinson ve ark. 1995). Bu dlgilince
ise, insanlarin diger bireyler hakkinda sahip
olmalan gereken “delilik” ve “akillihk” konusun-
da temel kriterleri saptar.

Psikiyatri ve psikolojinin kolay bir mantiksal
zincirle (vetire ile) vardikian normallik, felsefenin




en eski ve en tarligmall konularindan birisi olan
“Glgit” sorunu temellidiv. Burada Olgiitsizlige
highir imada bulunmaksizin vurgulamak gerekir
ki, konu sanildidi kadar dogrudan nesnel
dilnyadan devgirilen bifgilerin  toplamuun
olugturdudu bakigin da dtesinde bir stere sahip-
tir (inam 1983).

Gagdas 0znenin nasil ortaya gikigin ve bu
dznenin sdylem kargisindaki acizligini goster-
meye caligan M. Foucault'ya gére birey, yani
sdylemin Gznesi olarak varolan, modern bilimsel
disiplinlerin  ve Ozeliikle de psikiyatrinin
kugatitmshgindan asla kurtulamayacakhr
(Foucault 1992). ilk 6nce “sinir hastahkian”
aracihfiyla tip; ardindan akl hastakklarnin
nedenlerini, dnce “agirik™a, daha sonra mas-
tGrbasyon ahskanh@inda ve doyumsuzlukia,
giderek “lUremeye iliskin sonuglar"da aramaya,
hele kendi 6z alanndaymiggasina cinsel sap-
malann timind kendine badlamaya baglayan
psikiyatri; delilik ve akililk cergevesinde her
gin yeni stylemler Gretir ve ¢evreye yayar
{Foucault 1993).

Antropolojik Agidan  intihar

Antropologiara gore ise, bdtlin zamanlarin
en vaygin intihar sebebi “utang™tir. Bunun
yaninda Slen kiginin esine eslik etme digincesi
de en eski ve en vyaygin intihar neden-
lerindendir. Dinsel diginceler, intihar highir
sekilde onaylamazlar. Bu durum her G¢ blybk
din igin de sOylenebilir. Gergi Tevrat'ta intiharin
agikca yasaklanmadif sbylense de birgok aziz
ve Yahudi din bilgini inthann yasak oldugu
konusunda hemfikirdir ve bundan dolay da inti-
har, genelde sug sayillirdi. Buna ragimen inti-
hardan dolayi herhangi bir kimseye ceza-i
mleyyidenin uygulandiina da pek rastlanmaz,
¢link{t mintehirler hakkinda hazirlanan raporda
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genelde; “zihin dengesi bozukken” girigilen bir
eylem olarak tanimlanir ve &8lenin sugsuz
olduguna toplum inandirilivdr (Smith 1979).

Aksi halde kimi suglann (intihar gibi)
cezasiz kalmasi, hukuka kargl olan givenin
sarsiimasina neden olacaktir ve bunun igindir ki
o, bir hastalik olarak tamimianir. Ozellikle de akli
bir sorunun varhmin vurgulanmas: konunun
hukuk digina ve hatta din digina taginmasmna
da neden olmustur. Bu baglamda kimi toptum-
larda intihar edenlerin cenazelerinde dini téren-
lerin yapimasina ydnelik yasaklar da ayni
sekilde degerlendirilebilir. “ingiltere ve Galler
Uikesinde 1961’e kadar hem intihar hem de inti-
hara tegebbis, adir suc olarak kabul ediimisti.
Kilise, 1962've kadar, intihar edenlerin
cenazelerinin  higbir dini téren yapiimadan
kaldiriimasim emsetmekteydi (Smith 1979). Inti-
har'in bir hastaliktan kaynaklanchina dair olan
tanimiamanin, pratik bir iglevi daha var:
Toplumsal “normallik igin yontemsel bir para-
digmays ofugturma imkaninin saglanmasidir.

Toplumsal Bir Olgu Ofarak  Intihar:
Sosyolojik Bakis

intiharin kigisel/psikolojik bir olay ofarak
gorilmesine kargin onun toplumsal bir “olgu”
{vaka) oldudunu ilk kez sistematik bir tarzda ve
sosyolojik bir temelde aragtiran ve iddia eden
Fransiz sosyolog E. Durkheim’dir. Durkheim,
intiharin toplumsal bir olgu oldugunu ileri
strmils ve ayni zamanda kKonuyu o zamana
kadar yapilan aragtrmalardan daha kapsaml
ve farkll bir sekilde ele almigtr. “Le Suicide”
(1897); Intihar adh g¢alismasinda konuyu
aragtiran Durkheim, intihan gbéyle tanimlar:
“Kendini dldirme, bir insant doguracad sonucu
bilerek, olumiu ya da aragh olarak kendi kendini
Sliime stirdklemesidir” (Durkheim 1992},




Burada dnemli bir nokta daha var ki oda
Durkheim’in, nasil intiharin toplumsal bir olay
oldujuna vardidider? inceledigi verilerle belirli
bir toplumda 5-10 yillik intihar oranlarirun yilltk
toplaminin hemen hemen ayni kaldigim, hatta
dofum ve Olim istatistiklerinden daha diizenli
ve dedismez oldugunu tespit etmistir. Normal
dénemlerde belli bir istikrar gdsteren intihar
olaylarrmin, toplumda meydana gelen
bunalimlarla degistigi goriimigtir. Qrnegin; ihti-
lal dénemierinde, savag ddnemlerinde intihar
oranlan hizla digmekiedir. Clnkit bdyle durum-
tarda “kollektif biling”, “bireysel biling"i simsiki
sarar. Bu sonuclardan yola ¢ikan Durkheim, inti-
harin  sosyal nedenlerden kaynaklandid
gbriigine varmistir,

Intiharin sosyal nedenierini ise {i¢ grupta
toplamigtir: Birincisi bengil intihar: bireyin bagh
olduju din, aile, politik zimre vb. tarafindan
korunmamg olmasindan meydana gelir. Bagka
bir deyisle bencil intiharlar, toplumsal bagdlarin
gevgek oldudu kisimin kendini yalniz hissettidi
zaman ortaya gikar. [kincisi elci! intiharlar: Insan
yalmiz bagh oldugu grup tarafindan korun-
madir vya da toplumsal badlarin gevgek
oldugu zamanlarda degil tersine topluma ¢ok
bagh olduu zamanlarda da intihar eder.
Eskiden Hindistan'da kocalarinin dlimiinden
sonra intthar eden kadinlar, efendilerinin
dliominden sonra infihar  eden kbleler,
hizmetliler...vs. Ugtinclisi anomik intiharlar: inti-
harlarin bir g¢esidi de bir takim toplumsal
bunalimlar sonucu meydana gelir. Bunlara
anomik intiharlar denmektedir, Anomi; toplumda
her alanda manilacak, glvenilecek dedetlerin
ortadan kalkmasi ya da yipranmasi sonucu
ortaya ¢ikar (Durkheim 1992). Amagsizlik inti-
harlan olarak da nitelendirilebilecek olan bu inti-
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harlar, hizlt dedisim deneyimi  gegiren toplum-
lardaki artan intihar oranlarnim agikiar. “Bu
teori aym zamanda, kendilerini aniden
degismis sosyal sartlarda bulan insan gruplan
arasinda artan intihar oranlarinl da agiklar”
{Cole, 1989).

Sosyoloji disiplini igin de bir milat (ddniim
noktasi) olarak dedertendirilebilen bu ¢calismada
Durkheim, bir gok toplumdan elde ettidi istatis-
tiklerden hareketle intiharin kigisel nedenlerden
¢cok toplumsal nedenlerden kaynaklandidm
iddia etmigti. Once konuyla ilgili o zamana
kadar yapimis hemen hemen bitln
aragtirmalan ve iddialan arastirmakla ise baglar
ve farkli toplumlardan elde ettigi farkh intihar
cranlari ile farkh intihar gegitierini istatistiki veril-
erle sunduktan sonra intihari; akil hastahg), irk,
kaltim, iklim ve hava sicaklidi gibi etkenlerle
aciklamaya galgan tezlerin gegersiz oldugunu,
aslinda konunun sosyolojik bir durum oldudu
yénlndeki iddiasini agiklamaya/kanitiamaya
galistr va ayrica kohunun, kavramsal diizeyde
de ginlik dilde kullamidigindan farkl bir gekilde
ele alinmasi gerektidiini vurgular, Canka normal
bir konugsmada kullandidimiz sdzciik, onun
cesitli tirlerini ve simiflandirmatarin igerebilecek
bir anlamdan yoksundur. Bu ise, arastirma
alanimn kavramsal modelinin olugturulmasimin
ilk adimini ve ayri zamanda temelini olugtura-
caktir. Ancak buna ragmen konuyu en iyi ifade
eden sdzchk olmas) bakimindan da yeni bir
stzcikle durumu ifade etmeye de gerek yoktur.
Oyleyse kesin olarak sunu sdyliiyoruz: Olen kigt
tarafindan &limle sonuglanacadr Dbilinerek
yapilan olumly ya da olumsuz bir edimin
dogrudan ya da dolayh sonucu olan her Slim
olayina intihar denir. intihar girisimi ise, bu
bicimde tammlanan, ama 4lim sonucu




dodmadan durdurulan edime denir (Durkheim
1992).

Bu nesnel tammlamasindan sonra
Durkheim, intiharin nedenlerini ¢egitlerini ve
dijer toplumsal olaylarla olan iligkisine
degdinerek bagta kurdugu argimamm kamtlaya-
rak herkesin tamamen bireysel zannettidi bir
konunun dahi toplumsal oldugu ve toplumsal bir
olayin nedeninin yine baska bir toplumsai olay
oldugu ydniindeki genel yargisina vanr.

intihann  Felsefesini  Yapmak  Mimikiin
Madiir?

Olmek

bir sanattir, her gey gibi

egsiz bir ustalikia yaptyorum bu igi.

(Svivia Plath'in Leydy Lazarus'undan)

intihan estetik bir perspektifie bahse konu
etmenin sanatg! (sair} bakigindan baska ne ile
mimkin olabilecedini henlz kavradiginuz
kabul ettifimiz veya benimsedigimiz sdylene-
mez ancak, Valentino’nun Elvis Presiey’in
ardindan intihar eden, intihar girigiminde bulu-
nan bir yiin insanin oldugu bilinmektedir. Yine
edebiyat tarihgilerine gbre “Geng Verder'in
Acillar’'ndan sonra intihar edenlerin sayisinda
biylk bir yikselme oldugu sdylenmektedir
(Goger 1991). Fakat burada asil soru su; adi
gegen olaylarla herkes aym tlr bir baglanti mt
kurmusgtur? igte bu soruya goénil rahathd ile net
bir cevap vermemiz kolay degildir.

Sanat¢i olmayanlarin hep “varolmak™higs bir
relerans olarak kabul etmeleri, varlifa karsi
radikal bir elestiriyi gindemlerine almamalarin-
dandir, Onlar (sanatgilar), tanrimin var ettiginden
tarkh  bir gegiide yeniden varolmanin
¢abasindadirlar. Bedenlere uygun ruhlar yarat-
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ma sevdasinda olaniardir sanatgilar. intihar
edecek kadar kendini “cesur” ve varligin varolug
sekline kargr duramayanlardir onu hep bir
“marazi” durum olarak gdrenler*,

Kuskusuz salt yok ediciligin bizzat ken-
disinin varigi tehdit eden bir uolgu olmasi
bakimindan dzerinde ¢ok derin tartigmalar
gerektirmedigi diglncesinin yamnda digiine-
eye konu olan ve ayni zamanda diglncenin
varhg@inin teminati olan varolmakbik’a kargi
ctkilmast da dilsinillemez ancak, dzellikle kirni
sair ve edebiyatgl, hayata veya variifja karsi en
radikal bir elestiri olarak intihar Gzerinde
dldgunmaglerdir.

Elimizde bulunan verilere gdre intihann
hemen hemen hicbir 6greti tarafindan mesru
kabul edildi§i wveya bir erdem olarak
dedierlendirildigi bir yaklagim yoktur ancak,
Stoa’cilar, intiharin bir erdem oldudunu savun-
muglardir.

Bilindigi gibi Stoa okulunun kuruculan
Zenon ve Kleonthes intihar etmiglerdi. “Erdem™,
merkezi bir sorun olarak kabul eden Stoacilarin
erdem ugruna gerektiginde bir hayatin dahi feda
edilebilecedini ispatlamak igin intihar eitikleri
sOylenmektedir. Buna ragmen intihann kimi
sanatgifar ve gairler diginda “"erdemi” imleyen
bir durum olarak kabul edildigi vaki degildir.
Ozellikle de hayatin yasanmaya defjer olup
olmacdidirun  kigiset bir kararla  belir-
lenebilmesinin mimkiin olamayacagirt kabul
eden glnimiz ahlak ve hukuk ilkeleri,
(nerdeyse) onu clrim/sug olarak degerlendir-

v Bilindigi gibi Begir Fuat, intihar etmek icin bilek-
lerini keser ve bileklerden akan kan ile intihann
an be an not eder.




mektedirler. Nitekim sug oranlan ile intihar oran-
lart arasindaki iligkiye igaret eden Durkheim de
konuyu bu temelde ele alir. Gigll toplumsal
bagiar ve iligkiler bitlind intiharlar etkileyerek
azalmasina neden olurlar.

intiharlarin dnlenmesine yonelik imali bir
¢bzim de banndiran bu goris, her ne kadar
Hangerlioglu* tarafindan metafizik imalar da
icermis olmaktan dolayr bilimsel oclmamak
(Hangerlioglu 1996) ve sorunun dziine varama-
makla suclanmis ise de gindmulzdeki veriier ve
bir gok ¢aligma ashnda teknik agidan ve yon-
tembilimsel agidan Durkheim'i dogrulamaktadir-
lar: Forebilimsel dnlemlerle intiharlarin azalabi-
lecedi, geleneksel toplumlarta modern toplumlar
arasindaki intihar oranlar bize agik¢a goster-
mektedir. Kugkusuz intiharin mutlak &nline
gegebilecek bir “degerler sistemi®nin varhgina
heniiz rastlanmanugtir ancak, kimi toplurmlarda-
ki oranlann disikliga bize konunun deger sis-
temleriyle badlantih olarak irdelenmesi gerek-
tigini de gdsterir. Nitekim son zamanlarda
konunun belli bir inanma tiird (satanizm) ile de
ilintili ofarak sik¢a dile getirilmesi de bundandir.
Ve Batman'da da elde ettigimiz bulguiar bize
bunu gbstermektedir. Geleneksetl yagsam bigi-
minin ve kugak gatigmasinin en soruniu oldugu
yerlerden birisi olarak Batman'daki kusak
catigmasinin da en derin sekliyle yasanacagi
agiktr, Bagka bir ifade ile burada yaganan
gatigmanin giddeti, yine burada yasayan
dederlerin katiidiyla orantili olacaktir.

Kendisine ait bir "mazisi” ve "mitolojisi”
olmayan bir “ydre’ye dair hissedilebilecek

*

Durkheim'in bile yeteri kadar pozitivist veya
materyalist clmadifin sbyleyecek cesareti
bagka kim gdsterebilir ki?

aidiyet duygusunun cihzhids, oradaki kigilerin
hayata tutunmalarimi da onemli dlglide belir-
lemektedir. Ozellikle de toplumsal yapida kendi-
lerine ait rollerde ve statiilerde, kendileri
dofrudan belirleyici olamayan kadinlar igin bu
sorunun kdkiinin daha da derinde olmasi
kaginilmaz olacaktr. Bununla beraber kadinin
sahip oldugu “tasiyicihk” karalderi de onun igin
varolugsal bir paradoks yaratmaktadir. Buna
modernlegmenin temel argimanlannin “erit” bir
nitelik tagidigr iddiasini da eklemek miimkinddr.

Modem Yasam we Kadn Dogasi

Kadinlann sahip olduklar “kadinkk rol-
leri’nin  ve toplumsal konumun onlarin
“dogasi’ndan mi kaynaklandidi yoksa “toplum-
sal kurum”lann olugturdudu konusu, bilim tari-
hinin en tartismabh konulanndan birisidir.
Toplumsal dederleriyle ortligen dedigimiere
sahip olan toplumlarda dahi bu konu,
sanildifindan daha sorunludur. Kald ki tim geri
kalmig -gelismemis- veya geligmekie olan
toplumlardaki dedisim, g¢odunlukla “digsal fak-
torler” sayesinde var olagelmsktedir. Bu disa
bagimh d edigim cabalari ise, kimi zaman bu
toplumiarin kendi varolug sartlarint tehdit eden
digOnceler etrafinda odaklandi§i  fark
edilmemektedir. Sdézgelimi  kendisi  igin
hermeneutic'i bir ifade imkani olarak gdren fark
olusumiarin hermeneuticle tehdit edildiginin fark
edilmedigi rahatlikia séylenebilir.

Kurumsal dizeydeki dizenlemelerin ve
yapilanmalarm toplumsal yapinin temel degigim
dinamigine uyumlu bir dénisimi gergeklestire-
cedi distincesi artik pek taraftar bulamamak-
tadir. Ancak (ilkemizde degisimin i¢ dinamikler-
den ¢ok, dis dinamiklerle saglanmas: digiincesi
temel bir politika olarak halen gegerliligi olan bir
yaklasimdir, Aym dlsfince, tlkedeki tim siyasi




ve resmi orgiilenmeler icin de gecerlidir. Kisaca
tlkemizde gerek devlet, gerekse de ideolojik
yapilar kigilerin (taraftarlarinin)  hayatinin
tamamini, tim alanlarin doldurma
pesgindedirler, Bu ise, bireyin gerek toplumsal
yapl iginde gerekse de kendi sifsal konumu
iginde kendine ait bir “yer” edinmesini engelie-
mektedir. Bizde, belki de daha genel bir ifade ile
“Dogu” toplumlannda bireyin varlid, toplulugun
veya toplumun varlidina feda edilmigtir. Clnkil
birey, kendi bagina bir anlam ifade etmez
{Kilighay 2001, Insel 1990). Iste sorun tam da
bu noktada kargimiza gikmaktadir. Ancak her-
hangi bir grubun iginde bir anlami olanin,
grubun diginda bir anlami yoktur. Kendisini ait
oldugu toplumsat kategori ile ifade eden bir
birey, ancak o grubun sahip oldugju anlam kadar
anlamh olacaktir.

Aymi durum, yeni kurulan veya kuruimakta
olan kentlere gii¢ eden veya orada yagayanlar
icin de sdylenebilir. Bu Kkentlerdeki bireylerin
kendiferini bagh hissedebilecekieri bir st kimiik,
bir toplumsal siif yoktur. Ozellikle kadintar igin
durum daha da karmagiktir ¢link(; geleneksel
toplumlarda kadin ile erkek birbirinden hem
zihinsel olarak hem de fiziksel olarak ayndiriar.
Bu tir toplumsal yaptlarda en yakin iligkilerin ve
samimi duyguiann yasanch§, toplumun en
kagiik birimi olan ailede dahi fertler, birbirlerine
teget yasamaktadirlar. Celebi'nin aragtirmas) da
bu konuda; Turk aile yapisinin aslinda farkh ve
tek merkezde bitiinlegmeyen bir otorite iligkisi-
ne sahip oldugunu gdstermektedir (Celebi
1990).

Aslinda kadina yonelik caligmalarda temel
sorun; kadinin biyolojik bir varlik olarak
gbraimesi fle sosyal bir kategori olarak ele
alinmasinin varabilecegifvardigr alann birbiriyie

uyumluluk gdsteremeyen niteliklerde olmasidr.
Sosyal kategori olarak ele alinmasinda belirleyi-
ci olan onun aile igindeki yeri ve roliidir (Celebi
1930). Biyolojik bir varlik olarak bahse konu
clmasi ise, kadin sahip oldudu “kadinlik” dzel-
liklerinin verili olmasini &ngorir ve ashinda bu
konuda sdylenebilecek pek fazia bir geyin
olmadigina da neden olur,

Bilindigi gibi bu, bir ¢ok antropclogun en
¢ok Ozerinde durdudu konular arasindadir.
Acaba insan davraniglarini belirleyen doga
midit yoksa toplumsal cevre midir? Unl
Antropolog Margaret Mead'in teorisi tartigmamn
merkezi sayilir. Mead, Giiney denizlerindeki bir
cok yeri gezdikten sonra, o zamana kadar
varolan temel anlayigin tersing insan
davraniglanini belirleyen asil seyin “yetigme
tarz’” oldugunu kesgfettifini sdyler. Teorigini
ackladig kitabr Samoa’da Genglik Gagr (1928),
en ¢ok okunan antropolgji kitaplan arasinda yer
aldi. Fakat daha sonra Avustralyali bir profesor,
Derek Freeman, aym yerde yaptd: aragtirmada
Mead’in iddia efttigi bulgutara benzer bulgulara
rastlamadiginm, hatta orada bulunan insanlarin
blyOk bir kisrmmin Mead’le alay ettiklerini yazar
(Hellman 2001). Freeman’a gdre, Mead'in
Samoa haklandaki  iddialarnmin birgedu
temelden vanhg, baztlan da mantiga aykindir
{Hellman 2001).

Yine konunun tarttsmal olan bir diger yonl
ise, tarihin belli bir ddneminde aslinda insanh@in
ana erkil bir sira dizenin (hiyerarsinin} oldugu
bir toplumsal forma sahip oldududur. Bdyle bir
ddnemin gergekte olup olmadifl veya oldu ise
nasil dumura ugradidr ¢ok net dedil ama net
olsa bile, bilimin bugiinkd gercekligi bir veri
olarak kabul ettifini dikkate aldi§imizda da yeni
bir agilimin sadlanmasi ofasi degildir. Giinkd




kadintar, toplum tarafindan kendilerine bicilen
roller iginde kendi tamimlamalannt salayacak
yapiyl kendileri tiretmekte (tagimakta) dirler son
kertede. Kadindaki “tasiyicihk™a buraya
dayanir. Toplumsal degerleri tagiyan onun bu
tagiyicihi/analik dzetligidir.

Kentsel Yasam ve Kentlesmenin
Kunsnsal Yapismda Bhey Olmak

Her geyden &nce sunu belirtmek gerekir ki;
tim medeniyetler gehitlidirler. Bir bagka ifads
ile; medeniyetlerin besgidi kentlerdir, tarih, kent-
lerin tarihidir (Akbar 1992). Koylaligan (bedevi-
iigin ve gdgebeligin} bir tarihi yoktur ¢linkd
“kdylGlak” herhangi soyut bir digince temelinde
yeni bir iligkiyi geligtirecek performansi gbster-
memektedir. Bundan dolayi da digltnsel ve
toplumsal dedigimi izlemek igin kentlere bakmak
gerektigi séylenebilir.

Bilindigi gibi kentlesme, sanayillesme ve
ekonomik geligmeye badh olarak ortaya gikan
bir sliregtir. Tarimdan sanayiye gecgis slireci,
sanayi merkezli bir yertesimi dogurmus ve bu da
kent sayisinin artmasina ve kentlerin biyime-
sine neden olmustur. Bu blydme, toplum
yapisinda, degerler sisteminde, normatif
yapilarda ve insan davranig ve dlgindsleri ile
iliskilerde kente 0zgll degisikliklere yol agan
geleneksel Grgatlenmenin yerine ighdlimine
dayanan ve uzmanlagmaya yol acan bir nifus
birikimi sUrecidir de ayni zamanda (Keleg 1993).
Nitekim bahdaki sanayi devrimi bir “kentlesme
devrimi® olarak da vyorumlamr (Sezal 1992}
Gergekten de birgok toplumsal yapilanmanin ve
insan iligkilerinin  dedistii ylzysl olarak
tamimianan on sekizinci yiizyi, kentlegsmenin de
en hizh donemini yasadigs ylizy oimustur ve bu
kentlesme sireci He beraber olugan modern-
kent yagamt, geleneksel yagamt g¢Okertmigtir,
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Degisim igin yeni bir aniamin da bulundugu bir
déneme denk gelen bu siireg, mibadele
vetenedinin kegfeditmesi olarak ta zikredilebilir.
Herhangi bir nesnenin sahip oldugu defjerin bir
bagka nesnede hichir eksilmeye neden olmadan
dogrudan “temsil” edilebilecedine olan inanc,
yeni bir ontolojik bakis dodurmusgtur. insan) “6z
varlidr'yla dedil de “sahip olduklan®yla ania-
maya c¢aligan veya anlamlandiran yeni bir
anlayis. Insanin insanh@indan olmasi sorunun-
dan &te insanidn dedigsmis olmast sorunuyla
kargl kargtyadir modern kent insant. Kentli
stresli, telagli, gergin, saldirgan ve ayrni zaman-
da taciz altindadir. lyi huylu ana-babalar,
gefkatli bOyUkler, saygih  kigikler, dost
komsular tanr misafiri yabancilar, buglinin kent
yagamida ancak tlrerinin son &medi olacak
kadardirlar (Akbar 1992},

Sosyolojik  anlamda  kentlesme, dar
mekanl bir topluluk hayatindan, genig mekanii
bir toplum hayatina gecis ve bu ikinci yagama
bi¢gimine gore yeni sosyal iligkiler, tutumlar ve
bunlarin gereldirdigi yeni drglitlenmeler igine gir-
Umesidir (Erkan 2002). Kente gbc ile birlikte
baglayan nifus dinamiginin kentin belirli bir kes-
iminde karasliik kazanmasina kadar siire gelen
bu agama, “kentlilesme” olarak adlandimlabitir,
Bu siireg icinde, yeni kentliler, degisik evreler-
den gecerek kentin siirekli yerlisi durumuna
gelirler (Irmak 1982).

Kent(li)lesme genel antamda bir toplumsal
degisim, uyum ve butiinlesme sirecidir. Kisaca,
kente go¢ eden nGfusun yeni kosullara uygun
lligkiter bicimi gelistirerek kentin bir 63esi oima
strecidir. Bu slreg, kentin birokratik yamss,
yerlesik niifus, kentsel drgutlerle olan iligkilerin
artmaswla hizlamr ve kentlegme tutumlannin
bireylerce benimsenmesine de katkida bulunur,




Aynica, bireyin yapmig oldugu is, gelmis oldugu
yerle iligkileri de kentlegsme sirecini etkileye-
bilmektedir. Sdzgelimi gb¢ ettifli yerle olan
fligkilerin yogun bir bigimde slrdlrlimesi bu
sireci olumsuz yonde etkilemektedir. Kentin
yetlesikk nifusu ve &rgitll yasam iginde yer
almasinin artmasy ile birlikte de kentlilegsme
hizlanmaktadir. Kentlilegsme siireci hizlandikga,
biitinlesme de artmaktadir. Fakat gelenekse!
bir kent kiltlriine sahip olmayan yeriesim birim-
lerindeki nicel yogunluk veya blyiime, Coser'ci
anlamda butiinlesmeyi dncelleyen dedil, onu
bertaraf eden bir durumdur. Bundan dolay da
Tirkiye'de kentlesme, toplumsal degdigsim
dinamiklerin kirsal k&kenli olaniann lehinde
devam eden bir dedigim ve yamitanmay! olugtur-
maya devam eftidi igin bir ¢ok alanda oldugu
gibi bu konuda da “arabesk” bir tarzin, mimari
tarzin én gérddga bir yapidanma sdrecine dogru
evrildigi sdylenebilir,

Kdyden kente blyik beklentilerle gbig
edenlerin cogunun beklentileri gergeklesmedigi
igin  kentlesme agisindan ciddi  sorunlar
yaganmaktadir (Bayhan 1897). Kentten &¢
almak igin cabaladigini sdyleyen Gnlilerden ()
gecilmiyor artik. Bir yanda kentin onlara
diilgmanca bir tawir iginde oldugunu diiginen
yeniler, diger tarafta hizh bir degisim temposu
icinde sanayilegen ve bunun igin de ig gticline
intivag duyaniar.

Kirdaki iligkileri kente tasiyanlar, kirsal
alana ait dretim bigiminden farkh olan Gdretim
bicimi iginde eriyip giderken ne tam kéyli ne de
tam kentli olabilen bu kitleler anomi ve
yabancilagma olasihd ile karg kargiya gelmek-
tedirler. Bunun en garpicl rnedi biliyiik kentlerin
kenar mahaltelerinde oturan kimi geng bayan-
larin, pantolon, galvar veya pijama gibi giysilerin
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listline etek giymeleridir. Ozellikle bir kent tari-
hine ve Kiltirine sahip olmayan yeni yerlegim
birimleri (santiye kentler), bu ve benzer konuiar-
da farkh bir dedigim ddnglsinin igine girmekte-
dirler. Kente sonradan gé¢ edenlerin dnemli bir
kismi kendileri ile kentliler arasinda dnemli Gg
temel fark gormektedir; aile igi iligkiler, insanlar-
la iligkiler ve sahip olunan imkanlar (Bagh 2002).

Batman Tarihi Kentlesme
Baglaminda Balman

Batman ili, GUneydodu Anadolu Bélgesinin
Dicle bdlimdnde 550-570 m arasinda dedigen
rakimla bir arazi Gzerinde bulunan 498 km2
alanda bulunmaktadir ve (ilkemizin ekonomisine
Snemli katkis) olan petrol rezervierinin blyak bir
kismina sahiptir. Dogusundaki Kira dadt silsitesi
kuzey gliney dofrultusunda 900 m yiksekligin-
dedir. Devlet karayolu ve demiryolu olarak ki
noktadan gegit saglanmaktadir. ilin dogusunda
Siirt, kuzeyinde Bitlis ve Musg, batisinda
Diyarbakr, giineyinde Mardin yer aimakta olup;
Kozluk, Hasankeyf, Gerclig, Besgiti ve Sason
Hlcelerinden olugmaktadir. Batman, &zellikle
1930%arda yérede petrolin bulunmasi ile kurul-
mug ve bundan sonra bir geligim gdstermig bir
yerlegim birimidir. Nitekim bugiinki Batman ilin-
in Gzerinde kuruldugu yer olan {luh, Elah veya
Elahan 1945 nifus sayiminda 80 haneli ve 443
nifuslu Siirt ili, Besiri kazasina badh bir kdy idi
ve niifusun dnemli bir kismi bundan sonra oraya
gi¢ edenlerden olugmaktadir. M.T.A.’'nin 1934
yilindan itibaren yaphd calismalar ve rafinerinin
kurulmas) ile birlikte [luh, gevre kdy, ilce ve iller-
den biyik bir gbg almig ve bu goégler sayesinde
sratli bir gelisme gdstermigiir, 1937 yilinda
bucak haline getirilen Batman, 1957 yihinda ilge,
16 Mayis 1990 tarihinde it olmustur (Batman
2000). Ancak bu geligmeye paralet olarak

ve




toplumsal gelismenin de gergeklesgtigini, insan-
larm  normal  bir dedigim slreci iginde
kentlesebildiklerini sdylemek zordur, Clink{
buraya (kente) gd¢ edenler, kentli bir tutumla
kargillagsamiyorlar ve kentlesmeyi sadlayan
sosyal bir ¢evreye de sahip olamiyorlar,

Bu badlamda Batman ilinin bir dzellijine
daha dikkat ¢ekmek gerekiyor ki o da;
Batman'in, Batman “ydre"sine dzgii saylabile-
cek folklorik kiltirel varhklar agisindan son
derece fakir bir yer olmasidir. Yerli bir kiiltirin
olmayigt, globallegme slrecinden etkilenen
insanlar i¢in gerekli sidinaklann da clmarnasi
anlamina gelmektedir. Aidivet duygularinin
somut bir karsihdt olmayan bu insanlar, kendi-
lerini ifade edecek bir kimlik bulmakta bunalim
yagsamaktadirlar. Gerek etnik kdken olarak
gerokse de ideolojik olarak hep kendierini digta
gdren bu insanlar igin as sorun ashnda kendi-
lerine ait olmayan bir kiltiire baglanmig olduk-
lar duygusuna kaptimig olmalandir. Kalds ki,
resmi ve gayri resmi kiltlr politikalan da bu
konuda yorenin sahip ofdudu kittirel dokunun
sadece “folklorik” bir nitelik/zenginlik olarak
goriiimesi gerektigini vurgulamaktan Steye gide-
memiglerdir. Bdlgedeki geleneksel agiret yapsi®
veya sdzOm ona “leodal yap”", toplumsal
iligkileri ve kurumlart anlamarun esas alani
olarak gorilmedidi sirece bunlar sadece folk-
lorik bir zenginlik olarak dederlendirimeye
devam edecektir.

Kendisine ait bir “kent kiHtlird” olmayan
yerlerde ise sorun daha da karmagiktr. Bu yer-

* Bu yapi, bagka tarihsel kosullarin olusturdugu
toplumsal formlarla aym dzellikler tagisa bile
aynt kavramiarla (feodal yam gibi) ifade ediie-
mez.
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lerdeki bireyler, toplum icinde kendilerine yer
edinmekte zorlanirlar ve bundan dolayt da
buradaki geleneklere olan badhlk, bireyin kendi
i¢c diinyasinda anlamlandirabildigi bir baghlik
degildir. Zaten bitln dinyada gorillen glob-
allesme ve modernlesme de en ¢ok bu tir
yapilar Gzerinde etkili olmaktadir. Geleneksel
olant bertaraf eden modsrnlegsme, gelismis
toplumlarda insanlara tatminkar bazi degerler
sunarken, geleneksel toplumlar bir tirli bu tat-
mini saglayacak olgulan bulamsyorlar ve bu da
patoloji Ureten bir sirece ddniigmektedir. igte
bu strecler ve etkenler baglaminda Batman inti-
harlan aniagiimaya ve agiklanmaya ¢ahigimigtir,

Bilindidi gibi konu ile ilgiti yapilan yorum-
larin baginda; “agiret yapisinin sonlanmasinin
neden oldufu bosluk” olarak gdsterilmektedir
(Aktay 2000}, {(buna kismen katthyorum) ancak
durum sanildidi kadar basit/agik degildir,
Aktay’a gére; “Bu asirt giddetin neden erkek-
lerde degil de adirhikh olarak kadinlarda intihar-
lara yol agtigina gelince. Kugkusuz, Glineydogu
dzelinde moderntegsme siirecinin  kadinlar
Uzerinde ¢ok kendine &zgl sonuglan olmak-
tadir... dncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
siddetin bir tir olarak intihan genig anlamiyla
aldidimizda, erkeklerin daha az intihar etmedik-
lerini saptayabiliriz. $iddetin bir glindelik hayat
kiiltdrd olarak yagandifl 15-20 yihk bir slre
igerisinde “yasamaktan vazgecme’nin tek yolu-
nun kendini Sldlrmek anlaminda intihar
olmadifim gordugimizde, erkeklerdeki intihar
oraninin, kadinlara nispetle, intihar olaylarindaki
ortalama deJerlerden daha diigik olmadigm
gbrebiliriz, Gergi, Durkheim’in sekillendirdigi inti-
harin  sosyolojik terminolojisinde, ucunda
olimin kayda deger bir ihtimal olarak bulun-
dugu bir ige girismenin de bir gesgit intihar




sayldigine biliyoruz. Bencil olarak nitelendirdigi,
tamamen  kigisel acilara ve  hayatin
katlamimazigma kars:i ortaya grkan tirine
karsibk, kendini toplumsal bir deder veya amag
icin feda etme kaltdrl de bir gesit intihardir {Elcil
intihar). Bu da Zizek'in bahseitigi “simgesel
¢ikmaz” durumunda kalmig olmaktan dolay
dedil, aksine “yodun bir simgeseltegtirme”
ortamindan kaynaklanan bir intihar bigimidir.
Yogun, hatta agin simgesellifin, simgesel
¢ikmazla ayni Slgiide hayatin sartlanim zorladig
veya bu sartlardan koptudu anda, 6lim, sehitlik
soylemleri aracihgiyla estetik bir secenek olarak
hayatin en normal segenekleri arasindaki yerini
alir. Glneydogu'da her iki durumda, ya simge-
sel yofunluktan veya simgesel ¢lkmazdan
beslenen intihar kiiltird, kKadin ve erkekler
arasinda en fazila intiharin gerceklesme bigimi
itibariyle bir fark gdzetir” {Aktay 2000).

Bitin bu sdylenenlere bir sey daha ekle-
mek gerekir; neden Batman disindaki gelenek-
sel yapmun en az Batman kadar gU¢ld oldudu
bilinen illerde de Batman’dakine benzer bir
bunalim ve intihar yaganmamaktadir? igte bu
soru bizi hem farkll bir intihar tipi ile hem de
farkh bir toplulukla kars) karsiya getirmektedir,
Neden aym gekilde geleneksel yapinin
baskisinin yogun oldugu baska illerde de ylk-
sek oranda intiharfara veya anormal, farkll tep-
kitere rastlanmamaktadir?

Kisaca toplumsal degjerlere ve geleneklere
baghhigmn gicli oldugu toplumiarda dedisim de
o oranda gti¢ olmaktadir ve Batman'daki temel
bulgular da bunu gdstermektedir (Bagh Sever
2003). Ancak konunun tek nedenle agiklanmas)
asla nesnheye uygun bir bilgiyi igermez. Kentin
tarihsel gecmigi, radikal veya agin ideoloji
merkezli toplumsaliagma, (sosyalizasyon)
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kagmilmaz olarak patoloji Gretmektedir, kaldi ki
gelismekte olan Ulkelerde zaten kentlesme hep
soruniu bir stireci (anomi'yi} igermektedir.

Kimlik bunalmi da denebilecek bu duru-
mun, highir yerde dayanak bulamayan, kentsel
yvagam tarzlarima uyum saglayamamig yeni
kentli veya kentlesmemis kdyllierin kabulle-
nemedidi, iutunamadif toplumuna ve kendisine
kargt yabanclagma ile kendini gdsterir.
Globallesmenin dogurdudu yeni kosullar iginde
kendisine bir kimlik bulma ¢abasi igerisinde olan
bireylerin kargtlastikiann temel sorun sahip
olduklan  kditdrin  degistirilmesidir. Bunun
gerceklesmesi de sanildi§i kadar kolay
olmadidindan olugan gerilim ve geleneksel
baski mekanizmalan bireyleri radikal yollara
bagvurmaya sevk etmektedir ve bundan en ¢ok
magdur olan kadmlarin bu yola bagvurduklan
goérilmektedir. Yabancilagmanin, bireylerde
dumura ugrattify bu tirden tinsel bir kopus ait
olma duyartarinm yitimine yol agarken, yerlesik
bulundukiar kent alantanna kargi sorumiuluk
almama, dogal yasam alanlannt talan etme gibi
durumlar dogurabilir. Kentli olmayan ve umut
ettiji yasam tarzlarim gergeklestiremeyen
bireyler, kentli olanlara kargt kindar tutumlar
geligtirebilecekeri gibi kendilerine kargr da bir
cezalandimay digiGnebilirler. Yabancilagma-
rin bireyde yol agtidi bu tahribat, her geyden
dnce masumiyetin yitimini ve bundan da dnem-
lisi  kiginin  hayatt kendi  kendisine
anlamlandirmasini  kaybetmesine neden ola-
caktir, Bu durum kiginin antamlandirmaktan
dolay! ¢ektigi sorun, stizgelimi anargi ortaminda
veya asitl bir ideolojik dinya gérigl igerisinde
manipute olup agifa ¢ikmayabilir ancak,
ortamm veya ideolojinin vaat ettiklerinin sa-
dece bir hayal oldudunun anfagiimast ile, bas-




ka hir sekilde kendisine bir ifade alam olugtura-
bilr,

Geleneksel Uretim bigiminden kapitatist
{iretim bigimine gegen ya da gegmekte olan tiim
toplumlarda bu tiirden bunahmlar yasanmak-
tadir, Marx'in “6zdeksel yabancilagma” olarak
tanimladidi bu durum, lilkemizde gecekondu-
lagma ile yaganan genel dedigimi ifade etmek
icin kullanilabilir ashnda. Burada vurgulanmak
istenen; degisimin varolan tiretim araclanna ve
iligkilerine uygun olmayan bir bigimde devam
ediyor olmasidir. Daha yahln bir ifade ite soyle-
mek gerekirse; dedigimin iretim araglanimn ve
ifigkilerinin dngdrd(dd yonde devam etmemesi
toplumlarin “arabesk”lesmesine neden olmak-
tadir.

Barbara Ward'a gore; Niteliksiz yoksul,
bofaz tokluguna yasadijl tanmsal kesimden
kente gbgmekle; larsal alandaki yoksullugdunu
biyldyen kentlerin kenar mahallelerinde yildan
yila hizla genisleyen gecekondularin pave-
lalarin, bidonvillelerin belki daha gok derin
sefilligivie defigmektedir. Bu yiginlar... hemen
hemen her yerde, giigsiiz kamu diizenini hafife
alan ve boyletikle kurtulmalarini saglayacak tek
yol olan ekonomik gelismeyi gecikiiren, yerel
umutsuzlugun ve sevgi yoksullugunun kurban-
lanidirlar (Keleg 1982).

Bulgulan

2000 yiimin ilkbahar aylarinda Batman'da
intiharlarn artid yerel, ulusal ve dig basinda
gindeme gelmeye baslamig, konu birgok
agidan glindeme taginip tartigilmigtiy. Ancak
intihara iligkin sdylenebilsceklerin higbirisinin
sOyienmig en son sz olamayacad gergaginden
hareketle konunun ele alinmayan yonlniin de
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dikkate alinarak serin kanhlikia irdelemenin ve
konunun sosyolojik, psikolojik, antropolojik ve
felsefi agidan (gok disiplinli bir bakigla) da nasil
ele alinabilecedi/alindhdin gdz dninde bulun-
durmanin daha yararh olacag digindimastir.

2000 yilinda Batman ilindeki intihar oran-
laninda meydana gelen anormal artigtan ve ¢ok
fazla olan intihar girgimlerinden ciddi kaygi
duyan Batman Valiligi, Dicle Uni versitesi ile
isbirligine giderek konunun akademik bir gekilde
aragtinimasi talebinde bulunmug ve konu, Dicle
Universitesinden bir grup dgretim elemani
tarafindan aragtinlarak ilgili kuruluglara sunul-
mustur. Aragttrma esnasinda intihar edenlerin
aileteriyle birebir gdrigiliip anket uygulanmus ve
aym  zamanda diger resmi  kurum ve
kuruluglarda; polis-jandarma-hastane ve adli
birimlerce tutulan intiharlara iligkin tim kayitiar
da incelemeye alinmigtir.

intihar eden ve girisimde bulunanlarin
tamarminin  adresleri tespit edilerek bizzat
aragtirmay) yiritenler tarafindan intihar
girisiminde bulunaniara ve intihar edenlerin
aileleriyle yliz yize gbrisme yapilmis, anket
uygulanmigty, Aynca intihar edenlerin aile reis-
leri ve akrabalariyla/yakinlanyla olayi saghkli bir
bigcimde anlayabilmek igin ayrintih bir gorigsme
de yapilmstir.

Bu arastirmada; sosyolojik bir olgu olarak
kabul edilen intiharin toplumsal nedenleri
aragtinimaya calbgildi. Bu baglamda &ncelikle
intihar edenlerin ve girisimde bulunantarin
sosyo-demografik ozelliklerinin nasil bir dagilim
gosterdikleri; yas, cinsiyet, efitim durumu, gelir
dizeyi, oturdugu konut tipi ve dogdugu yer gibi
bagmsiz dedigkenteri agisindan incelemeye
caligirmsgtir,




Aragtirma sonucunda Batman ilinde 2000
yili igerisinde 31 tamamlanmig intihar vakasinin
gergeklestigi goriimustir. intihar girigiminde
bulunanlarin sayisy ise 99 olarak kayrlara
geemistir. 2000 yili genel niifus sayimi gegici
sonuclanina gore Batman ili nifusu 475.688'dir.
2000 yiinda Batman llinde intihar oran
6.51/100.000.000, ntihar  girigimi  ise;
20.81/100.000.000 olarak hesaplanmigtir.
Tirkiye’nin geneline bakildiinda intihar orani
yaklagik 3/100.000.000 seviyesindedir, Bu
sonuglardan ortaya g¢tkan gergek, Batman inti-
harannin oraninin  Tlrkiye ortalamasinin iki
katindan daha fazla oldugudur. Fakat Dinyanin
bazi (lkelerindeki intihar oranlar dikkate
alindiinda Batman intihar oranlan daha geri
plandadir, Ornegin Almanya’da
14/100.000.000, ABD’de 11/100.000.000,
Cin'de 16/100.000.000, Fransa'da
19/100.000.000, Japonya'da 19/100,000.000,
isvigre’de 20/100.000.000, Rusya’da
39/100.000.000,

Bu gerceveds intihar eden 31 kiginin (22’si
kadin 9'u erkektir) % 24.2'si erkek, % 75.8'
kadindir. Bunlarin yag dagibmlar ise % 36'si
15-20, % 18'i 21-25, % 15.2'si 26-30, % 3'0 31-
40, % 9'u 41-50, % 3’ 51-80, % 3’0 de +60 tir.

intihar edenlerin cinsiyete gére yasg
dadiimiar ise goyledir; Erkekler, % 25% 21-25,
% 25 26-30 ve vine % 25'i daha 41-50 yas
grubunda, kadinlarda ise bu oran % 40 ile 21-26
yag grubunda en yilksek dizeydedir % 20’si de
15-20, % 251 26-30 ve % 10'uda 41-50 yas
grubundadiriar. OQysa Tirkiye ve Diinya Intihar
oranlartna bakildi§inda erkek intiharlarnin
kadin intiharlarindan daha yOksek oldudunu
grmeldeyiz. Bu veriler Batman'a §zgl bir inti-
har niteligivle kargllagtgimizi gdstermektedir,
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Bu nedenle klasik intihar yaklagimlanyla
Batman intiharlart agiklanmasinin  gigliigil
ortaya ¢ikmaktadir. Batman’daki erkek intihar
oranlanna baktgirmizda bu oranlann Tirkiye
oranlarina yakm oldugu hatta bundan da diigtk
oldudunu gdstermektedir. Ancak kadin intihar
oranlarinin fazla olmast kenunun dzelliklie kadin
baglaminda ele alinmasini zoruniu kilmaktadir.

Ornedin; yaklagik olarak Almanya'da
erkekler kadimlara gdre 3 kat daha fazla intihar
etmektedir. ABD'de bu oran 4.5 kata kadar
cikmaktadir. Brezilya’da 4 kat, Fransa'da 2.5
kat, Finlandiya’da 3.5 kat, Rusya'da 5 kat
fazladw, Sadece Gin'de kadin intihar oranlan
erkek intiharlanindan 1.5 kat daha faziadir,

intihar edenterin aileterinin gelir diizeyinin
de birbirine yakin ve ortanin altinda oldugu
gorillmigtir. 2000 yih rakamlarina gdre aylik
geliri; 100 milyon veya alti olanlar; % 30, 100-
200 milyon civarinda olanlar % 35, geri kalan-
larin ise 200-500 milyon arast oldugu belirlen-
migtir. Yine sdz konusu grubun oturdugu konut
tipinin  ortak &zelliklerinin  olup olmadid
aragtinlmig ve onemli bir kismuinin (% 63)
gecekondulu veya bahgeli ev iipi konutta otu-
ranlar oldugu gérilmagtar,

2000 wilinda gergekiesen 99 intihar
girigiminin 85'i kadm 14’0 erkekiir. Burada
kadinlann erkeklere gére 6 kat daha fazla inti-
hara tegebbis ettikleri grillmektedir.

Tamamlanmmg ¢ erkek intiharlanndan 4t
kendini asarak, 17 ila¢ igerek, 3'i ategli silahla
ve yine 1'i de yliksekten atlayarak hayatina son
vermigtir.

Bu oran kadinlarda ise gdyledir: Tamam-
lanmis 22 kadin intiharlanndan 10°u kendini
asarak, 7'si ateshi silahla, 3’0 yiiksekten atlaya-




rak ve birer tane de ila¢ veya kimyasal madde
icerek ve kendini yakarak hayatina son
vermigtir,

Burada asi yénteminin ve atesli silah yén-
teminin hem erkeklerde hem kadinlarda yiksek
olmasi intiharda kararh) gdsterir ve dikkat
edilmesi gereken konu; intihar edenlerin yas
oranlart  ile intihar yOntemleri dikkate
alindifinda, atesli silahlara kolay ulagilabildigi
gbralmiis ve bu konunun dikkatlerden kagiriima-
masi gerekligi sdylenebilir,

intihar girigimlerindeki ydntemlere bakild-
ginda ise; 14 erkedin 11 ilag ve kimyasal
madde icerek, 2'si yliksekten atlayarak, 1'i ken-
dini yakarak, 84 kadmn intihar girigiminin ise 64°0
ilag ve kimyasal madde igerek, 4'i asma
girigiminde bulunarak, 1 ylksekten atlayarak
ve 3'0 de elini keserek hayatina son vermek
istemigtir.

intihar girigimierinde atesli silahlarin hig
kullanilmamig olmasi, girigimde bulunanlarin
hayatla olan badiarins her geye ragmen bitirmek
istememeleriyle ve daha ¢ok bikmigh§inin,
kizginhgmin ifade araci olmasiyla ilgilidir. Aynca
intihar girigiminde bulunan kigi bunu yasadid
duygu yogunlugunun ve yagamig olanlara gos-
terdigi tepkinin ciddiyetini ortaya koyabilmek igin
‘mesaj’ olarak kullanmaktadir.

Tim bu sonuglan Ozetlemek gerekirse; 20
kisiyle en fazla inthar 15-24 yas grubunda
yogunlagmigtir. Daha sonra 5 kigiyle 25-34 yas
grubu, 3 kisivie 12-15 yag grubundaki intihariar
takip etmigtir 35-64 yag arasinda 3 intihar
gergeklegmigtir, intihar edenlerin en kilghga 12;
en bliyigld 61 yasindadw. Bu sonuglar, Batman
intiharlarinin  kendine 6zgl ydninl ortaya
¢ikartmakiadir. Deviet Istatistik Enstitisi veri-
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lerine gore Tiirkiye'de intiharlar daha gok 65 yas
Gzeridir. Dinya intihar oranlari da buna paratel
olarak iferleyen yaglarda yogunlagmaktadir,
Batman’da intihar girigimlerinde de benzer bir
durum ortaya ¢ikmistir. Girigimde bulunan 99
kiginin 66'sinin 15-24 yas grubu bireylerden
olugmaktadir. Bu rakamlanin gésterdigi gergek,
Batman’da dodup biylyen insanlarin
sosyallegmeleri, Ozellikle genglerin toplumsal
talepleri kargilama da isteksiz oluglan, colup
bitenlerin artik ‘kader/yazg’ olarak gérillmemesi
ve kabullenilmemesi, sosyal gevrenin tolerans
azligy, hayatin olumsuzluklanyla ¢ok erken
yaglarda yizlesmeleri.

intihar edenlerin biiyik bir kismi digk
egitim dizeyine sahiptir. 11 kiginin okur yazar
olmadith 8 kisinin ilk okul, € orta okul, 5 lise 1
kiginin de Oniversite mezunu oldudu saptanmig-
tir,

intihar girigiminde butunaniarda egitim
durumlan intihar edenlerle benzedik gdstermek-
tedir.

intihar edenlerin meslek dagilimlarina
bakhidimizda birinci sirayr ev kadintan/ev kiztan,
intihar eden kadinlann higbiri nitelikli bir
meslede sahip degildir. iglerinde galiganlar ise
gundefikgi, mevsimiik tanm ig¢isi ya da gegici
olarak biliro iglerinde galgtiklan gorilmusgtir.
Meslek sahibi olmamalarn ise sosyal gevre ve
iligkilerini dar bir alana hapsetmelerine neden
olmaktadtr.

intihar edenletin % 64'0 bekar, % 36's| ise
evlidir. intihar eden kadinlanin % 61’i bekar,
%39'u eviidir. intihar eden erkeklerin % 85%
bekar, % 15'i eviidir.

Batman intiharlarimin medeni durumla ilgili
dzellikleri, Dinya intihar oran ve verileriyle




kargilagtinldiginda tek benzer yonil olugturmak-
tadir,

intihar eden ve girigimde bulunan ailelerin
% 90’ indan fazlasininn en az 4 ¢ocugu bulun-
maktadir.

intiharlann % 81 merkezde, % 19'uilge ve
kbylerde olmustur,

TVnin etkisini tespit etmeye yénelik soru-
muza verilen yanitlarda da bazi yaymnlarin, hay-
ata baghhd azalttify, kusak ¢atismasini koriikle-
digi ve hayatt anlamsizlagtirdiys disindlen
yay(nlarnn da bu konularda etkili oldudu aile reis-
leri ve diger dyeler tarafindan dile getirilmigtir.
Sdzgelimi “Cocufunuzun tv’den etkilenerek
bdyle bir sey yapt ihtimalini diigindiniiz mii?”
sorusuna evet diyenlerden 3'Q, “program adini
verebilir misiniz” devamindaki soruya “Baba Evi”
dizisi cevabini vermiglerdir. Bu asadn yukar
% 10 demektir,

Sonug ve Degerlendirme

Kaba bir sonug belitmek gerekirse; sosyal
dederlerin ghgld oldudu yerlerde toplumsal
degismeye karg direng de o oranda glclddr.
Degigimin, zorunlu bir stire¢ oldudu bilinmekte-
dir ancak bu degigimin temel toplumsal alt sis-
temletle uyumlu olmasi, hep beklenen ve arzu-
lanan bir durum olmasina ragmen dedigim, bazi
toplumlarda (6zellikle ge¢ moderniegen toplum-
larda) bu beklentiler dogrultusunda gercekleg-
mez. Bu durumu kimi sosyologlar “kurumlar
aras| esgldim sorunu” olarak tanimlarlar ve bu
kaba bir ifade ile patolojik bir durumdur, Bu
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patolojik durumun dijer bir yansimasi ise
“anlamlandirma’dir. Baska bir ifade ile kisinin
kendisi ile dis diinya arasinda anlamh bir iligki
kurmasini engelleyen bir siireci dogurur ve
hayat anlamsiz hale gelir. Bu badlamda ybrede
belli bir dénem devam eden terdr olaylannin
bitmesi, bireylerin kendi kendilerinin farkina var-
malarina neden olmusgiur. Kendisini anlamsiz bir
gecmigte kaybedenlerin kendisini buimasi da
kolay olmamaktadir. Glnkl ideolojik merkezii
toplusallagsma stregleri insan hayatinda belli
alanlari mutiaka bos birakirlar. Topyek(n bir
“toplumsal proje” gibi algilanan ideolojiler,
zamania hayatin tamamin anlamlandirmaktan
aciz kalirlar ve deyim yerinde ise insan “bagi
bog” birakirlar.

Ote yandan modermlesmeye iliskin olan
“tek tiplesmeftirdeglegme”, kimi toplumsal
kurumtar ve normlar igin oldudu kadar sosyolo-
jinin nesnesi olan tim toplumsal/kiltirel kiime-
ler igin de ciddi bir sorunu beraberinde getirmek-
tedir: Bireyler ile varolan toplumsal yapilar veya
deferler arasinda kopmalara neden olmaktadir.
Kuskusuz, tim dinyada tek tip bir kiiltiirel doku-
nun olugmas “sosyolojik muhayyile’yi de tehtid
edecek ve toplumlarin tahlil edilmesinde ciddi
sorunlar  yaganacaktir.  Modernlegmenin
sundugu global dlgekieki kimlikler ve degetler
yerel yapilar igerisinde anlamlandirilamayacak
kadar hayattan kopuk veya fazlasiyla soyut
olmalan durumunda hayata bakisimizi saglayan
bagka bir pencere de yoksa ona karst en radikal
bigimiyle tavir alinmasinin farkl bir pratigi olarak
gbrmek gerekir belki de Batman intiharlanni...
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