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IDEAL DEVLET MODELI ONERISI*
Erdogan MERT**
Oz

Modern Diinya’nin modern insanlar1 birer iilkede (devlette), tilkenin (devletin)
vatandag1t olarak diinyaya geldigine ve devletsiz bir diinyayr hayal bile
edemeyecegine gore, bu kavram {izerinde daha fazla diisliniilmesi, fikir tiretilmesi
ve tartisilmasi gerekir. Insan, sosyal bir varlik olarak dogasi geregi dogumundan
itibaren diger insanlarla bir arada yasar. Farkinda olunmasa da daha dogumdan
Once bile anne ve babayla beraber iiciincii bir kisilik bireyin hayatina giriyor:
“devlet”. Bu caligmada, “devlet” kavram incelenerek ortaya bir “ideal devlet”
tarifi koymak ve tartigmaya agmak amaglanmustir. Calisma, uygulanabilir
yontemler kullanarak siirdiiriilebilir bir devlet sistemi Onermesi acisindan
onemlidir. Ikincil verilerin taranmasi yontemiyle elde edilen bulgular 1s181nda
“devlet” kavramimin zamana, cografyaya, toplumlara hatta tarif eden teorisyene
gore degisebildigi goriilmiistiir. Devlet kavrami hakkinda miimkiin oldugunca kisa
ama temel bilgilerin sunulusunun ardindan bireysel bir “devlet baba” tahayyiil ve
tasvirini tartigmaya agmayi hedefleyen bu calisma, “devlet” kelimesinin ilk
kullanildig1 zamandan giiniimiize kadar siiren genis bir siirece bakip gliniimiizdeki
orneklerinden yola ¢ikarak daha iyisine ulagma yoniindeki diistinceleri kapsar.

Caligma, teorilerden yola c¢ikarak teknige yonelik fikirleri konu alsa da saha
caligmalar1 yapilamadigi igin teorik diizlemle sinirl kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, ideal Devlet, Devletin Unsurlari, Devlet Teorileri.

Ideal State Model Proposal

Abstract

Since modern people of the modern world are born in a country (state) as a citizen
of the country (state) and cannot even imagine a stateless world, it is necessary to
think more about this concept, to produce ideas and to be discussed. Human
beings live together with other people since their birth as a social being. Even
though he is not aware of it, a third person enters the life of the individual, even
before birth with the mother and father: “state”. In this study, the concept of
“state” was examined and it was aimed to put an “ideal state” description and
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open it to discussion. The study is important in terms of proposing a sustainable
state system using viable methods. The method of scanning secondary data was
used. Findings have shown that the concept of “state” can vary according to time,
geography, societies, and even the theorist that describes it. The study includes
considerations for achieving a better state. The work is based on ideas from the
theory to the technique. However, since the field studies were not carried out, it
was limited to the theoretical level.

Keywords: State, Ideal State, Elements of State, Theories of State.
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1. GIRIS

Modern Diinya’nin modern insanlar1 birer {iilkede (devlette),
tilkenin (devletin) vatandasi olarak diinyaya geldigine ve devletsiz bir
diinyay1 hayal bile edemeyecegine gore, bu kavram iizerinde daha fazla
diisiiniilmesi, fikir iiretilmesi ve tartigilmasi gerekir. Insan, sosyal bir
varlik olarak dogasi geregi dogumundan itibaren diger insanlarla bir arada
yasar. Farkinda olunmasa da daha dogumdan 6nce bile anne ve babayla
beraber tigiincii bir kisilik bireyin hayatina giriyor: “devlet”. Aslinda onun
bir “kisi” oldugu kabul edildiginde bireyler de onun hayatinin bir pargasi
haline geliyor. Oyle ki devlet bireyin iigiincii ebeveyni, birey de onun
evlatlarindan biri durumunda. Su halde bir ebeveynin ¢ocugunu
sekillendirmeye ¢alismasi gibi devlet bireyi sekillendirir. Evlatlarin da
ebeveynlerini gozlemleyip kismen, hatta tamamen degismesini istedigi
yonleri olabilir. Bu makale “devlet” kavrami hakkinda miimkiin
oldugunca kisa ama temel bilgilerin sunulusunun ardindan bireysel bir
“devlet baba” tahayyiil ve tasvirini tartismaya agmay1 hedefliyor.

2. DEVLET

Din ve Devlet (Vatan), kelimelerini bir arada birbirlerinin islerine
karigmamalarint  ifade eden “laiklik” kelimesini agiklamak igin
kullaniyoruz. Ancak her ikisi de bir {ilke halkinin ugrunda can verip can
almaya hazir olduklari, bu yogunlukta benzerleri bulunmayan kavramlar.
Tirkiye gibi lilkelerde devlet “baba” figiiriiyle kisisellestirilip korkunun,
sayginin, sevginin aym anda hissedilisinin timsali olmustur. Ingiliz filozof
Thomas Hobbes 1588-1679 yillar1 arasinda yazdigi eserinde devlete
Incil’deki canavardan esinlenerek “Leviathan” ismini vermistir (Newey,
2008:18).

2.1. Devletin Tanimm

Tarih boyunca bir¢ok devlet tanimi yapilmistir. Devletin ortaya
cikisi, islevi ve gelecegi hakkinda  felsefi  coziimlemeler
yapilmigtir. Devlet  kurumunun olugmasina yol agan etkenlerin
basinda tarim devrimi gelir. Ozellikle Asya'daki tarim topluluklarmin
topluluk iizerinde bir devlet olgusunu ilk olarak olusturdugu sdylenebilir
(Claessen-Skalnik, 1993:4). Devlet felsefesi alaninda fikir beyan eden
filozoflardan Platon’da  devlet “birlikte yasama zorunlulugundan
dogan”, Aristoteles’te “dogal bir olusum”, Ancillon’da dil gibi iletisim ve
toplumsalliktan dogan, Hobbes’da herkesin herkese karsi savagini sona
erdirmek i¢in ortaya ¢ikan, Rousseau, Hobbes ve Locke'da toplum
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sozlesmesinin  sonucu, Fichte’de  saf  insan  amacinin  yiice
aract, Schelling’de mutlak olan, Hegel’de tiizel irade olarak ahlaksal
tin, Cicero’da hukukun sonucu olarak betimlenir. Gliniimiizde de birgok
siyaset bilimci ve filozofun farkli tamimlari vardir (Oppenheimer,
2005:29). Hukuki agidan devlet, genellikle unsurlarindan hareketle
tamimlanir. Buna gore devlet; “Ulke ad1 verilen belirli bir toprak iizerinde
yasayan insan topluluklarinin bir egemenlik anlayis1 ve hukuku i¢inde
bir siyasi iktidar altinda 6rgiitlenmesidir.”

2.2. Devlet Kelimesinin Kokeni

Eski Yunanlar “devlet” igin “polis (poliz)” terimini kullanirlardi
ki, bu “site (cité)”, yani “kent” demekti. Romalilar ise “devlet”
karsiliginda civitas veya res publica kelimelerini kullanirlardi. Civitas,
“site, medine, sehir devleti” demekti. Res publica ise sey (res) ve kamu
(publica) kelimelerinden olugmakta “kamu mali”, “herkese ait sey”
anlamina gelmekteydi. Bu kelime daha sonra Fransizcaya “république”
yani cumhuriyet anlaminda ge¢mistir. Ortagagda devlet icin imperium,
regnum (hiikiimdarlik, krallik) gibi terimler kullanilmistir. Yine ortagag
boyunca devlet yerine zaman zaman, populus, gens (klan), terra, terre,
land (toprak, yer, tilke, memleket) gibi terimler de kullanilmistir. Yine
ortacag boyunca devlet yerine citta, cité, ville, bourg gibi “kent” anlamina
gelen terimler de kullanilmaya devam etmistir (Jellinek, 1911:221-226).

Devlet kelimesinin Ingilizce karsilig1 state, Fransizca karsihg ise
Etat,Almanca karsihig1 staat, Italyanca karsiigi stato, Ispanyolca
estado’dur. Bunlarin hepsinin kokeni Latince status kelimesidir (Cadoux,
1988:23). Ancak Latince status, “devlet” demek degil; “hal”, “durum”,
“vaziyet” demektir (Tiirk Hukuk Kurumu, 1944:576). 1lk defa Italya’da
XVI'nc1 yiizyilda, devleti ifade etmek igin stato terimi kullaniimaya
baglandi. Stato terimini modern anlamda devlet karsiliginda ilk kullanan
kigi Hiikiimdar (Il Principe) (1513) isimli eserinde Machiavelli oldugu
kabul edilmektedir. 1500 ve 1600’lerde “stato (devlet)” kelimesi Fransiz,
Ingiliz ve Alman dillerine girmistir (Jellinek, a.g.e.:221).

2.3. Devletin Unsurlanr

Bir devletin kurulabilmesi i¢in gerekenler: Devlet denen sey, bir
insan toplulugu olduguna gore, her seyden dnce bir devletin kurulabilmesi
i¢in insanlara ihtiyag vardir. Insan toplulugu devletin ilk unsurudur. Tkinci
olarak bir devlet kurmak isteyen insanlar bu devleti havada ve denizde
kurumayacaklarina gore, topraga ihtiyaglari vardir. Toprak
parcas1 devletin ikinci unsurudur. Ancak yeryiliziinde sahipsiz toprak
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yoktur. Biitiin topraklar birer devlete aittir. O halde mevcut bir devlete ait
bir toprak par¢asimi o devletten koparmalar1 gerekmektedir. Ancak
devletler genellikle buna izin vermezler ve buna tesebbiis edenleri
siddetle cezalandirirlar. Bu nedenle bir devlet kurmak isteyen insanlar,
bunu her haliikdrda gerceklestirmek istiyorlarsa, mevcut devlete karsi
siddet yoluyla cevap vermeleri, mevcut devleti siddet yoluyla yenmeleri
ve o toprak parcasi iizerinde egemen olmalar1 gerekir. Iste devletin
ticlincti unsuru egemenliktir. Bu {i¢ unsurun varhigi yeterli degil, bir de
uluslararasi taninirlik sart1 vardir.

Ozetle bir devlet, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak
pargast iizerinde egemenlik kurmasiyla olugsmaktadir. Bundan yola
¢ikarak devleti, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemenlik kurmus
insan toplulugu olarak tanimlayabiliriz.

2.4. Devletin Rolii

Antik c¢agda yapilan tartigmalardan itibaren devletin insan
hayatindaki rolii belirlenmeye c¢alisilmistir. Devletin insan dogasinin
geregi ortaya ¢iktigi ve toplu halde yasamanin getirdigi dogal bir sonug
oldugu fikri 6ne ¢ikmustir. Bu noktaya gelisin insanin “siyasal hayvan”
seklinde tanimlanmis olmasiyla alakasi vardir. Hayvanlardan farkli olarak
insan toplulugunu bir arada tutmak, iyiligini ve ilerlemesini saglamak i¢in
ayni hedef g¢evresinde toplamak gerekiyordu ve bunun i¢in toplumun
idare edilmesine ihtiya¢ vardi. Bunu saglamanin temel kosulu bireyler
arasinda adaleti saglamakti ki devletin en 6nemli rolii de bu oldu.
Toplumda adaleti, miimkiin oldugunca esitligi saglamak igin yine
insanlarin organize olup birtakim kurumlar olusturmalar1 gerekti.
Insanlarin bir arada huzur ve baris iginde yasamalarimi saglamak iizere
yine insanlarin arasindan g¢ikan veya segilen bireylerin gérev almalarina
ihtiya¢ oldu. Toplumun ihtiyaglari ¢esitlenip arttikca bunlari karsilamak
icin yeni kurumlarin olusturulmasi gerekti, o kurumlarin toplami da
devleti olusturdu.

Toplumun huzur, baris, adalet gibi temel gereksinimleri saglayan
kurumlari birer organ, bu kurumlar1 olusturan bireyleri birer hiicre gibi
diigiiniirsek bunlarin olusturdugu yapiya da “devlet” ad1 verilen bir beden,
organizma diyebiliriz. Boylece devletin de biitiin organizmalar gibi bir
omrii oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Daha 6nemlisi her organizma
gibi devletin de daha 6nce bilmedigi yeni etkilere tepki verebilmek iizere
yeni organlara ihtiya¢ duyacagi, yani evrim gecirip gelisecegi de
ongoriilebilir. Ornegin, nasil bir canli hayatim tehdit eden bir saldirryla
kars1 karstya kaldiginda giivenlik ihtiyaci beslenme, barinma, iireme gibi
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diger temel ihtiyaglar1 unutturuyorsa, saldirtya ugrayan bir devlet de diger
biitiin igleri bir kenara koyup savunma refleksi gdsterir. Saldirilarin
niteligi ve niceliginin artmast devletin savunmaya doniik yeni bir organ
gelistirmesine sebep olur. Bu organ tehdit gectikten sonra da muhtemel
tehditlere kargi hazir tutulan hatta caydirict unsur olmasi agisindan
sergilenen bir ara¢ haline gelmis ve giiniimiiz diinyasinda devletlerin
iistlendigi en temel roliin aygiti haline gelmistir. Oyle ki toplumu
olusturan bireyler, devletin can giivenliklerini koruma roliinii rahatca
oynayabilmesi i¢in en temel bireysel haklarindan bile feragat
edebilmektedirler.

Unlii siyaset bilimci Andrew Heywood, devletin toplum
hayatindaki roliine iliskin farkli goriisleri bir araya getirerek
orneklendirmistir. Devlet iktidarma iligkin birbiriyle ¢elisen yorumlar,
ayni1 zamanda devletin iistlenmesi gereken role veya sorumluluklara dair
acik ipuglart vermektedir. Devletin neler yapmasi, hangi islevleri veya
sorumluluklar1 ifa etmesi, hangilerini 6zel bireylere birakmasi gerektigi,
bircok bakimdan, se¢im siyasetinin ve parti rekabetinin ilgi alanlar
arasindadir. Devleti temelden kot ve gereksiz bularak diglayan
anarsistleri bir tarafa birakacak olursak, tiim siyaset diisliniirleri devleti
bir gekilde degerli bulmuslardir. “Devleti ez” seklindeki Leninist
slogandan ilham alan devrimci sosyalistler bile, kapitalizmden
komiinizme gegis siirecine nezaret edecek “proleterya diktatorligi”
seklindeki gegici bir proleterya devletine ihtiyag oldugunu kabul
etmiglerdir. Bununla beraber, devletin tam olarak hangi rolii oynamasi ve
dolayisiyla devlet ile sivil toplum arasindaki temel dengenin nasil
kurulmasi gerektigi konusunda derin bir goriis ayriligi vardir (Heywood,
2014:136).

Bu ¢ergevede gelistirilen cesitli devlet sekilleri sdyle siralanabilir:
- Minimal Devlet

- Kalkinmact Devlet

- Sosyal-Demokrat Devlet

- Kamusallastirilmig Devlet

- Totaliter Devlet

2.5. Devletin Kokeni ile Tlgili Goriisler

154



Ideal Devlet Modeli Onerisi ASOBID/AJOSS

Devletin varlik ve ortaya ¢ikis temeli siyaset felsefesinde bash
bagima bir sorunu ifade eder, “devletin ni¢in var oldugu” sorusuyla birlikte
degerlendirilmelidir. Ornegin platon “politika” adli eserinde, devletin
varolus nedenini ve temelini insanlarin bir arada yasama ve birbirlerine
gereksinme olgusundan hareketle agiklar. Cogu siyaset kuraminda
devletin kokenini agiklamak i¢in doga durumu adi verilen bir varsayim
kullanilir. Siyasette doga durumu gercek bir durum olarak tasarlanmaz.
Sadece devletin varolus nedenini agiklamak, devletin varligini
temellendirmek amaciyla uydurulmus bir seydir ve
higbir devlet, siyaset ve yonetim  orgiitlenmesinin ~ olmadigi, insanin
tamamen dogal halde bulundugu bir manzaray: ifade eder.

Doga durumunda herkes doga yasalarina baglidir. Insan dogasinin
hem hak koruyan ve hem de haksizliga egilim gosteren farkli yanlari
oldugu i¢in kimi filozoflar bunu rahatsiz edici olarak degerlendirmistir ve
buradan hareketle, adina toplum sdzlesmesi dedikleri bir sivil sdzlesmeyi
gerekli gormiislerdir. Baz1 baska diisiiniirler de, doga durumunu gercek
esitlik durumu olarak goriip devletin ortaya ¢ikisini da esitsizligin dogusu
olarak nitelendirmislerdir.

Devletin kdkenini agiklamak, bir bakima, devletin tanimlanmasi,
amag, gorev ve sorumlulugunun belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Tarih
boyunca devletin kokeni konusunda, gesitli goriisler ileri siirilmiistiir.
Ornegin, bunlar icinde en eski olam, devletin ailenin g¢ogalmasindan
meydana geldigi goriistidiir. Bir digeri, devleti tamamen giice dayandirir.
Buna gore, giicliilerin zayiflar1 egemenlikleri altina almalar ile devlet
olusmustur.

Bir diger goriis, devleti bir «olgu» olarak goriir. Kimine gore bu
biyolojik, kimine gore toplumsal, ya da dogal bir olgudur. Bir bagkasi,
devletin kokenini toplumsal sdzlesmeye dayandirir.

Marksist goriis ise, devletin kokenini toplumun yapisinda arar.
Buna gore devlet, eckonomik ¢ikarlari c¢atisma halinde bulunan
toplumlarda, iiretim araglarini elinde bulunduran gii¢lii sinifin, digerlerini
sOmiirme aracidir. Sinifli toplumlarin ortadan kalkmasi ile devlete de
gerek kalmayacaktir.

Devletin  kokenini aciklayan kuramlar, baslica iki kiimede
toplanabilir. Bunlardan biri, devleti bir olgu olarak gorenler, digeri ise,
devleti insan iradesinin bir {iriinii sayanlardir.

2.5.1 Olgu Kuramlari
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Devleti bir olgu olarak goren kuramlar arasinda, devleti
“biyolojik”, “toplumsal” ve “dogal” olgu olarak gdoren kuramlar yer alir.
Biyolojik kurama gore, nasil insan biyolojik bir olgu ise, devlet de
Oyledir, devletin de organlari, islevi ve yasami vardir. Toplumsal kuram
ise, ilkel toplumdan devlete ulagsmayi, toplumsal geligmelerle acgiklar.
Doga olgusu yandaslari, devleti insan iradesinin disinda, bir doga olgusu
olarak goriirler. Bu goriis yandaslarindan bazilari, devletin ilkel
toplumlarda bir grup insanin, digerlerine egemen olmasi sonucu ortaya
ciktigini ileri siirerler. Buna goére devlet, kiimeler arasindaki
catismalardan dogmustur. Kimilerine gore, bu siyasal bir farklilasmadir;
devlet, yonetenler ve yonetilenler farklilasmasinin bir sonucudur. Devlet,

dogal bir olgudur.
2.5.2. irade Kuramlar1

Devleti insan iradesinin bir {irlinii olarak goéren kuramlar arasinda,
“kuvvet”, “aile”, “toplumsal anlagma” gibi ¢esitli kuramlar yer alir.
Bunlar arasinda ilging olani, toplumsal anlagsma kuramidir. Bu kuramin
cesitli agiklamalar1 yapilmustir. Insan, insanin kurdudur diyen Hobbes’a
gbre, birbirleri ile savas durumunda olan insanlar, bu felaketten
kurtulmanin yolunu, giivenlik ve baris i¢inde yasamanin araci olarak
devleti olusturmakta bulmuslardir. Hobbes’a goére, devleti meydana
getiren toplumsal anlagmadir. Bu anlasma, insanlar arasindaki karmasay1
onlemis ve devlet kurulmustur.

Locke ise, toplumsal anlagmayi agiklarken insanin dogustan 6zgiir
oldugunu, insanlarin 6zgiirliiklerinden fedakarlik etmeleri, ancak devlet
toplumunun getirecegi yiikiimliiliiklere katlanmalari ile olacagini soyler.
Bunun amaci da, herkese iyilik, giiven ve baris saglanmasidir. Toplumsal
anlagma ile herkes, toplumun diger bireylerine karsi, cogunlugun karma
uymay1 kabul etmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, siyasal toplumun
olugmasina, toplumu olusturan 6zgiir insanlar razi1 olmuslardir. Siyasal
toplumu insan iradesi olusturmustur.

Toplumsal anlagmayi, Rousseau ise, asagidaki gibi aciklar.
Insanlar toplum halinde yasamaya karar verdiklerinde, haklari ile birlikte
topluma girmis olurlar. Her ortak, biitiin haklariyla birlikte, kendisini
topluluga devreder. insan topluluga girerken, haklarindan vazgegmistir;
haklar ile birlikte toplumun iiyesi olmustur. “Herkes kendini, herkese
vermekle, hi¢ kimseye vermemektedir”. Bu nedenledir ki, egemenlik
toplulukta, baska bir deyisle halktadir. Iste, insanmn haklar ile birlikte
topluma girmesine, toplumsal sézlesme denir. Bu iistii kapali (zzimni) bir
sozlesmedir.
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Gerek olgu, gerek irade kuramlari, tarihi gelisim igerisinde ¢esitli
amaglar icin kullanilmistir. Ornegin, devleti bir doga olgusu olarak
gosteren kuram, totaliter devlete olanak hazirlamig ve mutlak monarsiyi
yasal gosterme amact icin kullanilmistir. Buna karsilik, devleti insan
iradesinin {irlinii sayan kuramlar ise, insani iistiin bir deger olarak kabul
etmis ve o0zgtrliiklerin gelismesine yardimci olmuslardir.

Gortiliiyor ki, bu goriislerden birine, ya da digerine {istiinliik
verilmesi, devletin ¢esitli amagclar i¢in kullanilmasina olanak saglamistir.

3. IDEAL DEVLET

“En 1iyi devlet” sorusu, Platon'dan ¢ok dnce ve bilyiik bir istekle
tartisilmisti. Ama Platon, bu soruyla ilgilenmemektedir. Onun aradigi en
iyi olan degil, “llkii” (ideal) devlettir (Cassirer, 1984:79).

Platon’dan etkilenen Farabi, “Medinet’iil Fazila” (Erdemli Sehir)
adli eserinde {itopik bir devlet tasarlamistir. Ona gore, insanlar
yardimlasarak bir arada yasamalidir. Saglikli bir organizmada biitiin
organlar nasil uyumlu bir sekilde ¢alisiyorsa, toplum da boyle olmalidir.
Kotii insanlar toplumdan c¢ikarilmalidir. Erdemli sehirde gerceklikler,
dogruluklar, iyilik ve giizellikler birlesirler. Bunu saglayan bu sehrin
yoneticisidir. Yonetici, peygamber ile filozofun erdemlerini kendinde
toplayan kisidir ve bu Ozeliklerini topluma yayarak devleti yonetir.
Bireylerin de yoneticinin bilgilerine katilmasiyla mutlu bir sehir dogar.

Ideal devlet adaletin iistiinde yiikselir. Adalet de insanlar icin
tapmilan, hep aranilan ancak baskalarinin ellerinden geldigi icin her
zaman eksiktir. Toplumun bireyleri adaleti arindirilmis duygularla ve
empatiyle gerceklestiremezler. Her zaman araya subjektif bir seyler girer.
Islamiyet’te adalet kisasa kisas ydntemiyle ve Hz. Omer gibi adalet
timsali insanlarin varligryla sembolizm {izerinden yiiriitiiliirdii. Ancak bu
kisasa kisas yontemi de yapana esit muamele olarak goriinse de, 6ziinde
sadece bir cezalandirmadir. Adalet, korkung olaylar olduktan sonra herkes
icin, sucu isleyenin yaptigini anlayabilmesini saglayabilecek, magdurlarin
magduriyetini  olabildigince  ortadan  kaldirabilecek, = durumu
diizeltebilecek en iist diizey uygulamalardir. Ancak adalet her zaman
cezalandirma olarak algilanmustir. Oliim cezasi da bunlardan biridir. deal
devlet, oldiirmez. Kendini kendi bireylerini 6ldiirmekten men edebilecek
bir varlik ortaya koyar. Ideal devlet katil degildir, katillere kars1 bile ayn
sekilde karsilik.
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Biitiin edinilen bilgiler ve her bireyin zaten yasamakta oldugu
devlet-vatandas iligkisi tecriibesi 15181inda devletin teoride ve pratikte ne
olduguna dair kaniya ek olarak ne olmasi gerektigine dair de bir fikir
olusturulabilir.  Yoénetim seklinin  “demokrasi” olmasi  beklenir.
Kavramlar1 teorisyenlerin teorileriyle anlamaya calistyoruz. Mesela
Sartori demokrasi i¢in soyle diyor: “Demokrasi kavraminin ¢ok genig ve
¢ok yonlii bir kavram olmay1 hak ettigine hi¢ siiphe yok ¢iinkii demokrasi
simdiye kadar genellikle bir uygarligin, daha yerinde bir sdyleyisle, Bati
Uygarligi’nin (bugiine degin) meydana getirdigi siyasal bir yapinin
adidir” (Sartori, 2014:18). Demokrasinin gerekliligini Sartori’nin teorisi
lizerinden degil teorisyenligi iizerinden agiklayabiliriz. Olaylar ve
kavramlar tizerine diisiinmek, diisiincelerini paylagsmak sadece Sartori gibi
kuramcilara has bir sey degildir. Her bireyin temel manevi ihtiyaglari
icerisinde “saygi gorme, kendini ifade etme” ihtiyact biiyiik bir yer
kaplar. Devletlesmenin bir arada yasamak isteyen toplumun dogal
toplumsal ihtiyaclarindan kaynaklanan dogal bir durum olusu gibi
demokrasi de aymi dogal siirecin bir iriiniidiir. Burada “demokrasi”
derken sonradan ¢esitlenmis oldugu i¢in bugiin “dogrudan demokrasi”
dedigimiz, kavrama kaynaklik eden ¢esidinden bahsediyoruz.

Diistinmek insanoglunun nefes aldig: siirece, kalp atig1 gibi gece
uyurken bile siirmekte olan beyin faaliyetinin sonucu oldugu gibi
distincelerini yaymak da bu siirecin sonucu olan bir temel ihtiyactir.
Insan nasil (ifade etsin-etmesin) ¢evresindeki bireyler hakkinda fikirlere,
duygulara sahipse, ayni sekilde kurumlar, kavramlar, yonetenler hakkinda
da fikirlere sahiptir. Sadece yoOnetim sistemi bu fikirlerin ifadesini
baskilar ya da 6zgiir birakir. Baskic1 yonetimler agizlar1 kapatabilirler
ancak beyinleri durduramazlar. Kendini sozlii-yazili sekilde ifade
edemeyen bireyler, toplumlar bir noktaya kadar sikistiklarinda patlarlar ve
kendilerini fiziksel olarak ifade ederler ki bu durum yonetimin,
kurumlarin, halkin zarar gérmesiyle sonuglanan bir durumun tarifidir.
Demokrasi, toplumun dogal ihtiyaglari dogrultusunda olusturduklar1 bir
devletin dogal yonetim sekli olmalidir zira bireylerin her ne konuda
olursa olsun fikirlerini ifade etme, Ogrenme, Ogretme, paylasma
ihtiyaglarin siirekli olarak kargilamalarimi saglar.

Yalin ve en kisa anlatimiyla Demokrasi; siyasal yasamda “Halk
Egemenligi”dir. Siyasal orgiitiin en 6nemli ve son hedefinin, insanlarin
mutlulugunu saglamak oldugu diisiincesinden yola ¢ikar ve tiimiiyle cahil,
budala ya da onulmaz derecede g¢ikarci olmadik¢a, insanlarin ortak
iyilikleri konusunda anlagabilecekleri ve bu nedenle de halk
¢ogunlugunun siyaset ve yonetim iizerinde belirleyici bir agirliginin
olmasi gerektigi inancina dayanir (Anil, 2006: 9).
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3.1. Yonetim

Eger hedefimiz, vatandaslarin siyasi kararlara katilabilmesi i¢in en
fazla imkani saglayacak demokratik bir yonetim sistemi olusturmaksa, o
zaman kiiciik dlgekli bir politik sistemde avantaj dogrudan demokrasiden
yanadir. Ancak eger hedefimiz, vatandaglari ilgilendiren daha onemli
meselelerle etkin olarak ilgilenebilmesi i¢in daha genis bir alan
saglayacak bir demokratik yonetim sistemi olusturmaksa, o zaman bu
kadar biiyiik bir birim i¢in daha avantajli olan temsili sistemdir.
Vatandaglariin katilimi ve sistemin etkinligi arasindaki ikilem budur
(Dahl 2015:125). Ancak niifus ve alan biyiikliigliniin dogrudan
demokrasiyi imkansiz kildigina dair ortaya atilmig savlarin teknoloji
sayesinde giliniimiiz Diinyasinda ne kadar gegerli oldugunun arastirilmast
gereklidir. Yine de internet sayesinde Diinyanin 6biir ucundaki insanlarla
yan komsuyla konusur gibi tartigabilmek, ¢evrimigi imza kampanyalari
diizenleyerek hiikiimet kararlarim etkileyebilecek bir sivil toplum baskisi
yaratabilmek simdiden ger¢eklesmis olan bir zamanlarin “hayal”leridir.
Internetin demokrasi iizerindeki etkilerini elestirenler de olacaktir.
Ornegin Dahrendorf sdyle elestiriyor: “Internet, tartigmalara her ne kadar
soyut da olsa genis bir katilim olanag:1 sagliyor hi¢ siiphesiz. Ancak sz
konusu olan, burada kastedilen anlamda bilgiden yana zengin bir siyasi
tartisma degil, ¢linkii internette yiiriitilen genis bir tartismanin karsi
karsiya oldugu sorunlardan biri, ne durumunu ne de sonucunu
bilmememiz gercegidir. Hi¢ kimse soyle diyemez: ‘Gegen li¢ ay iginde
internette vergi politikasi hakkindaki bir tartigmaya katildim ve simdi
kamuoyunun hangi yone egilimli oldugunu biliyorum.” Tartigmanin sonu
yok ve bir ¢izgi ¢ekmek miithis zor” (Dahrendorf, 2015:74).

Halihazirda iilkemizde de pek ¢ok kamu hizmeti e-devlet sistemi
iizerinden sunulur hale gelmis durumda. Bu bilgi akismin tek tarafli
olmaktan ¢ikip bireyden de devlete bilgi tasimasi imkansiz degildir.
Aslinda internet iizerinden imza toplama kampanyalar1 diizenleyen
organizasyonlarin baglayiciliklari olmasa da kimi zaman resmi
kurumlarin kararlarini etkileyebildikleri goriiliiyor. Vatandaslarin istek,
dilek veya sikayetlerini “Bimer”, “Cimer”, “Beyaz Masa” gibi kanallar
vasitalartyla Bagbakanliga, Cumhurbaskanligina, Belediye Bagkanligina
iletebildikleri ve tiim bagvurularina cevap alabildikleri, ciddi oranda
dikkate alimip ¢oziim bulabildikleri bir ¢ift yonlii iletisim zaten isler
durumdadir. Bilgisayar ve internet sayesinde dogrudan demokrasinin de
hayal olmaktan g¢ikmakta oldugunu diisiinerek “Devlet ‘temsili’ degil
‘dogrudan’ demokrasiyle yonetilmeli” denilebilir.

Giiniimiiz sartlarinda, bilgisayar ve internet sayesinde dogrudan
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demokrasiye gegmek miimkiindiir. Bunun ilk adimi devlet hizmetlerinin
¢evrimi¢i sunulmasii ifade eden e-devlet sisteminin yerlesmesi, ikinci
adim1 vatandaglarin devlete oneri, dilek, sikdyetlerini ¢evrimigi génderip
yine ¢evrimi¢i oy kullanabilmelerini ifade eden e-demokrasi sistemidir.

Muhtarliklar vatandas-devlet bulusma noktasi olabilir. Vatandas
kimligi ile birlikte muhtarhiga gelip, kimligini kart okuyucuya okutup
kendisine tahsis edilen bilgisayar terminalinde agik bulunan “e-devlet”
ekrani iizerinden biitiin goriislerini yazabilir. Bu sayede giindemdeki
konular tizerinde siirekli ve gergek zamanli “referandum” sistemi isler.
Ancak vatandas giindem digi konularda da her konudaki fikirlerini bu
sistem araciligiyla devlete iletebilir. Bu iletilen bilgiler biitiin
muhtarliklardan akan verileri depolayan merkezdeki personel tarafindan
aninda iglenip yonlendirilebilir, gerekiyorsa ve miimkiinse aninda
cevaplama yapilabilir. Bu merkezdeki personel ozellikle bu isler igin
yetistirilebilir ve her birisi alaninda uzmanlik seviyesinde egitilebilir.
Vatandas-Devlet arasindaki Muhtarlik kopriisii aynt zamanda buluslar
acisindan da iglevsel olabilir. Her vatandag bu koprii iizerinden
buluslarini, fikirlerini, teorilerini ger¢ek zamanli olarak iletebilir.
Gonderim ani1 ayn1 zamanda tescil zamanidir ve ayrica tescil gerekmez.
Vatandasin gonderdigi bulug daha Onceden bagkasi tarafindan
iletilenlerden farkl ise, aninda yapilan tarama sonucunda orijinal oldugu
tespit edilirse derhal patent altina alinabilir ve ilgili vatandagin bilgi
haznesine eklenip kart okuyucu tizerinden kimligine islenebilir. Ayrica
bulusun O6nemi Ol¢iisiinde belirlenen vatandaslik puani da aninda
islenebilir. Gonderilen fikirlerin “anlamsiz, gereksiz, sagma, uguk” gibi
degerlendirmelerle negatif vatandaslik puani olarak islenmesi s6z konusu
olmamali. Iletilen bilgi yararli degilse herhangi bir islem gerektirmez
ancak yararl ise pozitif sonuglar dogurur. Bu islemleri vatandaslar kendi
evlerinde bulunan bilgisayar sistemi araciligi ile de yapabilirler.
Muhtarliklar, evinde bilgisayar1 olmayan ya da olsa da gesitli nedenlerden
dolay1 kullanamayacak durumda olan vatandaslara destek olmak {izere
diizenlenebilecekleri i¢in dnemlidir.

3.2. Sosyal Statii

Devletin vatandasi olmay1 kabul etmis herkes, kendilerine omiir
boyu baglanmis olan “vatandaglik geliri” (6rnegin 2000 TL) disinda
herhangi bir maddi gelir elde etmeye ¢aligmayacagini kabul etmeli.
Vatandaglar arasindaki sosyal statii sembolii "para" degil “vatandashik
puan1” olmali. 18 yasimi doldurmus her vatandasin kimligine degismez
geliri olarak belirlenen vatandaghik geliri tamimlandigi anda 100
vatandaglik puani da standart deger olarak tanimlanmali. Vatandasin
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bundan sonraki faaliyetlerine gore vatandaslik puan degisebilir.
Vatandaslik puaninda iist sinir olmamali, vatandas yaptig1 faydali isler
karsiliginda vatandaglik puanini smir olmaksizin arttirabilmeli. Toplum
diizeni icerisinde kacinilmaz olarak ortaya c¢ikacak vatandaglar arasi
kargilagtirma ve Oncelik tanima gerektiren durumlarda bagvurulacak tek
Olgek “vatandaslik puani” olmali.

3.3. Vatandashk

Devlet 18 yasini doldurmus her vatandasa vatandaslik geliri
baglamali. Bu gelir 6miir boyu 6denmek tiizere tanimlanmali, artmamali
veya azalmamali. Vatandag, bu gelir kargihiginda giinlilk 8 saat hesabina
gore haftada 40 saatlik mesaisini devlete vermekle yiikiimlii olmali.
Ayrica vatandas diger vatandaslara iyi davranmakla, bencillikten uzak bir
sekilde diger vatandaslarin huzur, saglik ve mutluluklarini da kendi huzur,
saglik ve mutlulugunu gozetir gibi gozetmekle, bagkasina maddi veya
manevi herhangi bir zarar vermemekle yikiimli olmali.

3.4. Devlet-Vatandas iliskileri

Devletin basta gelen ddevi, insanlari, onlar1 mutluluga ulastiracak
bir bi¢cimde yetistirmek ve egitmektir. Bu egitimin temeli de ahlak
olacaktir (Aybay, 2005:213).

Devlet giiniimiizde oldugu gibi vatandasindan farkli bir sahsiyet
degil, hiicrelerini vatandaslarin olusturdugu bir organizma olmali.
Dolayisiyla sistem, her hiicrenin govdenin kaynaklariyla beslenerek
yapis1 dolayisiyla yapmaya elverisli oldugu gorevi ifa edisi 6rneginde
oldugu gibi ¢alismali. Bu, siirdiiriilebilir ekonomik sistem icin de gegerli
modeldir.

Devlet vatandaglarina “kimlik” kart1 vermeli. Bu kart vatandasin
bilgilerini igeren bir elektronik bilgi kaynagi olmali. Aymi zamanda
O0deme aract olarak da kullanilabilmeli. Vatandaslar belirli araliklarla
psikolojik ve tibbi tetkiklerden gegcirilmeli. Vatandagin ruh saghgi ile
beden sagligi esit agirlikta Oneme sahiptir. Vatandasin beden ve ruh
saglig ile ilgili tim bilgiler kartina yiiklenmeli. Vatandagin geliri yine bu
karta tanimlanmali. Vatandaslar arasinda "nakit" para kullanilmayip, tim
O0demeler kimlik kartlarimin alisveris noktalarinda bulunan Kkart
okuyuculara okutulmasiyla gerceklesmeli. Bu kartlar GPS (ya da tercihan
ulusal bir kiiresel yer belirleme sistemi) vericisi, bu vericiye enerji
saglayan bir gii¢ kaynagi ve GPS vericisini aktive eden bir mekanizma
icermeli. Vatandas tehlikede oldugunda, o6zelikle diger insanlardan
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uzakta, 6rnegin kirsal alanda yaralandiysa bu mekanizmay1 galistirarak
GPS uydusu iizerinden devletin acil yardim merkezine sinyal
gonderebilmeli. Acil yardim merkezi sinyali alir almaz vatandasin
kartindan gelen sinyalin haritadaki merkezine gore derhal bir kara, deniz
veya hava araciyla kurtarma ekibini gonderebilmeli. Vatandaglar bu
sinyalin hangi durumlarda kullanilabilecegi konusunda bilgilendirilmeli,
gereksiz kullanimlar yiiksek miktarda vatandaslik puani silinmesini
gerektiren bir su¢ oldugu bildirilmeli.

3.5. Adalet

Devlet simirlar1 iginde “ceza evi” bulunmamali. Islenen suglarin
karsiliklar1 vatandaslarin vatandaglik puanlarindan diisiilmeli. Vatandaglik
puani O (sifir) olan birey vatandagliktan ¢ikarilip, sinir dis1 edilmeli. Bazi
suglar var olan vatandaslik puanindan bagimsiz olarak vatandagliktan
cikarmakla cezalandirilmali. Ornegin; baska bir vatandas: 6ldiirmiis olan
ve sucu sabit bulunan bir vatandas, vatandaglik puani “bir milyon” bile
olsa, bu puan sifirlanarak vatandasliktan atilmali. Vatandasin vatandasa
karst igledigi suclarin tamami, vatandasin devlete karsi isledigi suglar
kapsaminda olmali.

3.6. istihdam

Devlet vatandaglarin dncelikle “temel” ihtiyaglarini temin etmeye
yonelik tesisler olusturmali. Bu ihtiyaglarin bedeli ne kadar yiiksek olursa
olsun iilke sinirlari i¢inden temin edilmesini saglanmali. Gida ihtiyacini
karsilamak {izere tarima oncelik verilmeli. Thtiya¢ duyulan {iriinlerin
yetistirilebilecegi uygun alanlari tespit etmeli. Bu alanlarin ¢evresinde bu
isleri idame ettirecek vatandaglar i¢in konutlar iiretmeli, buralarda
calismak iizere vatandaslar1 davet etmeli. Oncelikle istekliler arasinda
gerekli bilgiye sahip olanlar1 goérevlendirmeli, gerekli bilgiye sahip
vatandaglardan orada caligmaya istekli olan ¢ikmazsa istekli olanlara
egitim vermeli veya baska yerlerden mecburi hizmet kapsaminda atama
yapmali. Biitlin atamalarda goniilliilere dncelik verilmeli. Gida gibi temel
ihtiyaglarin yaninda egitim, ruh ve beden sagligi, barinma gibi temel
ihtiya¢ kalemlerine yonelik tesisler de vatandaslardan olusan is giicilinii
degerlendirmek iizere devlet tarafindan kurulmali. Devletin herhangi bir
vatandasa haftalik 40 saatlik mesaisini kullanacak is vermemis olmasi o
vatandagin dmiir boyu baglanan gelirinde herhangi bir kesinti yapilacag
anlamina gelmemeli, bahsi gecen vatandaslik gelirinin vatandas olmak
disinda bir kosulu bulunmamali. Ancak sosyal adalet basta olmak tizere
bir¢ok acidan vatandasin devlete ait haftalik 40 saatinin doldurulmasi i¢in
gerekli onlemler ivedilikle alinmali. Ornegin; tip doktoru olarak
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yetistirilip haftalik 40 saatlik mesaisini doldurmakta olan bir kadin
doktorun bakima ihtiyaci olan kii¢iik gocugu i¢in, kendisine is verilmemis
olan bagka bir kadin gorevlendirilip haftalik mesaisinin miimkiin
oldugunca tamamina yakint bu ve benzeri gorevlerle doldurulmali.
Vatandagin kendisine verilen goreve itiraz hakki olmali. Kendisi i¢in daha
uygun ve miisait bir gérev 6nerme hakki olmali. Bir vatandasin bagka bir
vatandasi herhangi bir gorev i¢in dnerme hakki olmali.

3.7. Cocuk

Bir ¢ocuk dogdugu anda ona bir kimlik kart1 tanzim edilip “cocuk
vatandag geliri” (6rnegin aylik 1000 TL) yiiklenmeye basglanmali. Bu kart
ile cocugun ihtiyaglari temin edilmeli. Ormegin “biberon” satin
almabilirken “makarna” satin alinamamali. Harcama ¢ocugun velayetine
sahip kisi veya gift tarafindan yapilabilmeli. Velayeti alacak istek ve
yeterlilige sahip kisi veya ¢ift bulunmuyorsa devletin atadigi vasi veya
kurum tarafindan yapilmali. Niifus planlamasi, gerekli insan giiciiniin
merkezi hesaplamalarla yapilmasint temin eden devlet tarafindan
yapilmali. Ornegin niifus, planlanan ve ihtiya¢ duyulan is giicii sayismin
iizerindeyse ¢iftlerin dogacak ikinci ¢ocuklart i¢in ¢ikarilan kimlik
kartlarina herhangi bir maas bedeli tanimlanmayabilmeli. Bu durumda
ciftler ikinci c¢ocuklarinin masraflarim1 kendi gelirlerinden karsilamak
zorunda kalacaklar, ancak yine de bu caydirici unsur onlar1 ikinei gocuk
icin kararli olmalart durumunda engellemeyecektir. Ancak niifus
fazlaligimin kritik seviyelere ulastigi hallerde tglincii ¢ocuga niyetli ya da
sahip olan giftlere yaptirrm da uygulanabilmeli. Ornegin ikinci gocugun
kimligine gelir tanimlanmamisken genel planlamaya muhalefet ederek
liclincli ¢ocugu diinyaya getiren c¢ifte ilk g¢ocugun masraflar1 da
yiiklenebilir, ilk ¢ocugun kimligine tanimlanan gelir de kesilebilir. Ya da
bu tiir kesintiler temel vatandaslik haklarina aykir1 kabul edilip ¢ocugun
geliri yerine ebeveynlerin vatandaslik puanlarinda cezai indirimler
uygulanmasi yoluna gidilebilir. Tersine, niifusun gerekenden az oldugu
donemlerde de tesvik Onlemleri alinabilir. Bu diizenlemeler devletin
merkezi planlama birimleri tarafindan siirekli olarak titizlikle yapilmali,
vatandaslar bu konuda bilgilendirilmeli.

3.8. Evlilik ve Ebeveynlik Sertifikasyonu

Evlenmeye karar vermis g¢iftler “evlilik okulu”na gitmek zorunda
olmali. Bu okulda birbirlerini tanimayi, evlilik kurumunun getirdigi
sorumluluklar1 6grenmeliler. Egitim sonunda giftlere psikolojik tetkikler
uygulanarak evlilige, birbirleriyle evlilige hazir olup olmadiklari
arastirtlmali ve her agidan hazir olduklarina kanaat getirilenlere "evlilik
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sertifikas1" verilerek devlet tarafindan desteklenmeye devam edilmeli. Bu
okula devam edip sertifika almadan evlenenler ise tiim sorumlulugu
kendileri iistlenerek biitiin maddi gerekleri kendi maaglari ile karsilamak
durumunda olmali ya da vatandaslik puaninda cezai indirimlere gidilmeli.
Bir cift ¢cocuk sahibi olmaya karar verdiginde oncelikle “ebeveynlik”
okuluna bagvurmali, ebeveynlik konusunda egitim almali. Egitim sonunda
ciftin psikolojik ve tibbi acidan ebeveyn olmaya hazir olup olmadigi
arastirilmali ve hazir olanlara sertifika verilerek devlet destegine hak
kazanmali.

3.9. Dini Ozgiirliikler

Din,  vatandaglarin  bireysel  Ozgirliikkleri ~ kapsaminda
degerlendirilmeli. Devlet herhangi bir vatandasimi digerinden {istiin
goremeyecegi gibi herhangi bir dini de digerinden istiin gérmemeli,
toplumun geneline etki etmeye muktedir kilmamali. Ortak dini inanglara
sahip vatandaglarin dini vecibelerini yerine getirmek adina ihtiyag
duyacag1 binalar1 yapmak, din mensubu vatandaglarin sorumlulugunda
olmali. Devlet hicbir dine ait bina, arag, gere¢ liretmemeli. Bu ihtiyaglar
din mensubu vatandaslarin bireysel gelirlerinden ayiracaklar1 paylarla
kendileri tarafindan temin edilmeli. Ancak devlet vatandasinin
ihtiyaglarini temin etme gorevi gergevesinde bina i¢in yer, diger kalemler
i¢in yontem temin edebilir. Bir vatandas grubu tarafindan bir bolgede bir
bina yapilmasi 6nerisi muhtarlik kopriisii {izerinden devlete iletilebilir.
Bolgedeki diger vatandaslar da yine muhtarlik kopriisii {izerinden
gorislerini iletebilirler ve goris birligi saglandiginda kamuya ait uygun
bir alan dini bina yapim i¢in tahsis edilebilir. Biitin bu agamalardan
gecerek ortaya konmus bina veya sistem, vatandaslarin inang 6zgiirliigii
cercevesinde devlet korumasi altina alinmali ve yapilacak her tiirli saldiri
su¢ kapsamina almmali. Var olan dini amaca yonelik binalarmn
kapasiteleri ile kullanict sayisi dogru orantili olmali. Dini binalar
kapasitelerinin altinda kullanilmak suretiyle atil kalip kalmadiklari
periyodik olarak denetlenmeli, bu durumda oldugu tespit edilen binalar
mimari yapilaria bakilmaksizin dini bina statiisiinden ¢ikarilmali, toplum
yararina hizmet etmek {izere drnegin kiitliphane, okuma odas1 veya bagka
bir kamu binasina donistiiriilmeli. Binalarin bir grup tarafindan kendi
kaynaklariyla yaptirilmis olmalart onlar1 bu gruba ait yapmamali, biitiin
binalar devletin mal1 olmali.

3.10. Vergi

Devlet ile vatandas arasinda "vergi" konusuna giren herhangi bir
faaliyet bulunmamali. Vergi, yabanci kisi ve kurumlar i¢in belirlenen bir
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toplumsal gelir arac1 olmali.
3.11. Harcama Haklar

Vatandaslar kendilerine 6miir boyu siirecek sekilde baglanmis olan
vatandaglik gelirini istedikleri gibi degerlendirme hakkina sahip olmali.
Ancak higbir vatandag bu miktardan fazla harcama yapamiyor olmali.
Kimlik kartlarina aylik olarak tanimlanan bu miktarlar baska kimlik
kartlarina transfer edilememeli. Harcanmamis miktarlar bir sonraki aya
devredilmemeli. Ornegin; bir sonraki gelir yiikleme zamaninda
vatandagin kartinda harcanmadan kalan 500 TL varsa bu miktar devlet
hesabina geri 6denerek sifirlanmali, yeni aya ait 2000 TL yazilmal.
Ancak bu 500 TL i¢in vatandasin “vatandashik puani”, belirlenen puan
karsilig1 ilave edilerek arttirilmali.

3.12. Yardim Organizasyonlari

Devlet sinirlart iginde yardim kurulusu bulunmamali zira tim
vatandaglar zaten devlet korumasi altinda olmali. Bu koruma 6miir boyu
gecim sikintisy, igsizlik, fakirlik v.b. korkusu olmayacak sekilde aylik
vatandaglik geliri garanti edilerek sunulmali. Buna “dogal afet” gibi
durumlar da dahil olmali. Devlet bu tiir durumlarda vatandasima aninda
yardim igin gerekli olan tiim tiirlerdeki kaynagi yedekte tutmali. Devlet
“garanti” kavramini temsil ettigi i¢in devlet smurlart i¢inde ‘“Sigorta”
kavrami gereksiz olmali.

3.13. Ekonomi

Devlet smirlar i¢inde ve disindaki (dis temsilcilikler ve yabanci
iilkelerdeki yatirimlar) biitin maddi degerler, vatandaglarin ortak
miilkiyetini bedenlestirdikleri devlete ait olmali. Devlet biitiin
vatandaglarinin bagta giivenlik olmak iizere barinma, beslenme, giyinme,
egitim, saglik, huzur gibi temel ihtiyaglarim1 temin edecek fiziksel
iiretimler yapan tesisler ve hammaddeler iiretmek iizere ¢aligmali. Is giicii
bizatihi vatandaslardan olugmali. Devlet, somut ekonomi araglarini
kullanarak somut bir sistem yiiriitmeli, farazi, kaydi degerlerle iglem
yapmamali. Devletin onceligi biitiin ihtiyaglarin devlet kaynaklar1 ile
kargilanmasimi saglamak olmali. Devlet sinirlart disindan saglanan
birimler varsa, ya bunlar1 dahili olarak temin etmek, ya da bu miimkiin
degilse ve bu ihtiyag kalemi zaruri degilse kullanimini durdurarak
alternatif {iretmek icin ¢alismali. Ureten de tilketen de ayni toplum
oldugundan firtinlerin karsilig1 olan degerler rnegin bir cepten ¢ikip diger
cebe giriyormus gibi devir daim yapacagindan vatandaslik gelirlerinin
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O6denmesinde sikintt olmasi gibi bir durumla karsilagilmaz. Devletin
vatandaglarin kimlik kartlarina tanimlanan vatandashik gelirleri diginda
fiziksel bir para kullanmaya ihtiyaci olmaz. Ancak ithalat-ihracat
islemleri i¢in doviz kullanilacagi agikar.

3.14. Milliyet

Devlet vatandaslardan olusur, dolayisiyla vatandaslarin hangi
wrktan, hangi dinden, hangi bdlgeden, hangi kiiltiirden olduklarinin bir
Oonemi olmamali. Vatandasin irki sadece sagligini etkileyecek faktorleri
ongorebilmek icin kullanilacak bir veri degeri olarak kullanilmali.
Ornegin; bir irka mensup vatandas, o irka mensuplugu dolayisiyla belli
etkenlerin yogun olabildigi bir gen havuzundan gelmis olabilir ve bu
sebeple bazi gidalara, hava kosullarina, hastalik tiirlerine karsi fazladan
korunakli veya tersine zayif olabilir. Bu farkliliklar vatandaslarin
biinyeleri itibariyle standart ihtiyaglarin disinda ihtiyaglar1 olabildigi
saptamasi ger¢evesinde degerlendirilmeli.

3.15. Sanat

Bireylerin tiretimleri bireylerin yiyebilecegi bir gida maddesi gibi
somut ihtiyaclari gideren tiirden olmayabilir. Bunun yerine bireylerin
duygu diinyasina hitap eden, hislerini hareketlendiren, huzur veren soyut
iretimler olabilir ki bunlar “sanat” {irlinleri/hizmetleri bagliginda
degerlendirilmeli ve bu iiretimler bilimsel bulus ve eylemler ile aym
degere sahip sayilmali. Bu {iretimlerin ¢ogunlugu etkilemesi ya da hos
hisler uyandirmasi gibi zorunluluklar olmamali. Etkilenenleri rahatsiz
eden bir dretim de olabilmeli zira bir {riiniin/faaliyetin  “sanat”
kapsaminda olmasmmin 6n kosulu, kendisinden baska insanlarin
duygularini (olumlu ya da olumsuz) etkileme yetisidir. Uriiniin/faaliyetin
meydana getirdigi rahatsiz edici etkiler, ilk anda fark edilemeyen, daha
uzun vadede ortaya ¢ikan veya anlasilan olumlu sonuglar dogurabilir.

3.16. Turizm

Vatandaglarm, is ve egitim gibi asli faaliyetler diginda
dinlenme/eglenme amaciyla yilda bir kez, maksimum 1 ay igin yurt digina
gitme haklar1 olmali. Bu ¢ikislarin maliyeti aylik standart gelirin {istiinde
olabilecegi ve kimlik kartryla 6deme iilke disinda gegerli olmayabilecegi
i¢in vatandasa yeteri kadar doviz tahsis edilmeli. Bu tahsisin herhangi bir
sebepten yetersiz kalmasi halinde vatandas bunu devlete bildirmeli, devlet
vatandaga talep ettigi miktarda dovizi miimkiin olan uluslararasi para
transferi sistemlerinden birini kullanarak gondermeli. Vatandas yurt
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disinda yaptig1 harcamalari olabildigince belgelendirmek suretiyle yurda
dondiigiinde devlete bildirmeli. Bunu yurt disindayken internet lizerinden
de yapabilmeli. Esas olarak devlet vatandasin beyanini esas almali, ayrica
bir aragtirma-sorusturma yapma geregi duymamali. Ancak bu
beyanlardan olusan gerceve vatandasin bir sonraki yurt dist ¢ikisinda
kullanacagi maddi kaynagi belirlemede kullanilmali. Yanlis beyanda
bulundugu anlagilan vatandasin vatandaslik puani caydirict oranda
silinmeli.

4. BAZI GIRISIMLER VE GiRiSIMCILERI

Halkinin mutlulugunu temin etmeyi hedefleyen devlet fikrini
savunan Robert Owen, 1800 yilinda daha 29 yasindayken teorilerini
gercege doniistiirmek icin giristigi New Lanark atilimiyla “sosyalizmin
onciilerinden” namiyla anilir oldu.

Owen’in her yonden verimsiz durumda buldugu New Lanark'ta
giristigi reformlar baslica i¢ amaca yonelmisti:

1. Iscilerin ve ailelerinin yasama kosullari diizeltme,
2. Uretimi ve verimliligi arttirma,

3. "Perigan bir toplumu" gercekten mutlu bir endiistri toplulugu
haline getirme.

Owen bu amagclarina ulagmak i¢in New Lanark'ta, her seyi kontrol
eden "kendi hiikiimetini" kurdugunu sdyler. Kendi deyimiyle, halkin
karakteri lizerine zararl etkileri olan ¢evreyi degistirmek amaciyla, genel
olarak insanlar1 yoOnetmek icin buldugu ilkeleri uygulayacak bir
“hiikiimet” kurmak istemistir (Aybay, a.g.e.:66-67).

Ingiliz sanayi devrimiyle zengin olmus bir fabrikatér olmasina
ragmen, sahip oldugu refahi biitiin vatandaglara yayabilmek i¢in kendi
devleti nezdinde girisimlerde bulunup biitlin servetini bu yolda
harcamaktan ¢ekinmemistir. Onun bu kararliligi pek ¢ok ¢agdasina ve
takipcisine ilham vermis, lilkemizde de onun yolundan gidenler de
olmustur.

1970'te yaymlanan bir kitapta, Owen'inkilere benzer bir ideal

toplulugun kurulmasina, 20. yiizyilda Tiirkiye'de de calisilmis oldugu
aciklanmustir. Kitapta verilen bilgiye gore, “Birlik” adindaki bu topluluk
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Emin Tirk Elig¢in tarafindan kurulmus ve 12 yil kadar yasamustir.
Eligin’in “Birlik”inde benimsenen ilkelere gore, iiyeler giglerinin
yettigince verecek, ihtiyaci oldugu kadar alacak, c¢ocuklar Birlikce
okutulacakti. Mevcut toplum diizeni i¢cinde minyatiir bir sosyalist diizen
kurmay1 amag edinen bu “Birlik” ile Owen'in ideal topluluklar1 arasinda
acik bir benzerlik géze ¢arpmaktadir. (Bkz. Emin Tiirk Eligin, Kemalist
Devrim Ideolojisi, Ant Yayinlari, 1970, s. 16-17. Bu béliim, Asiye Eligin
tarafindan yazilmistir.) (Aybay a.g.e.:208).

SONUC

1820'de John Stuart Mill “temsil sistemi”ni “modern zamanlarin
biyik kesfi” olarak tammlamigti (Dahl 2015:120). Temsili
demokrasilerin sayist hizla ve katlanarak artti. Ancak Birinci Diinya
Savasi’ndaki Oliimlerin yiizde onundan azi sivilken, ikinci Diinya
Savasi’nda sivil Oliimlerin orant toplam Oliimlerin yarisina ¢ikti,
1990°1arda siirdiiriilen savaslarda ise yilizde sekseni asti. Cogunlugu etnik
yapida olan i¢ savaglar, Sliime yol agma bakimindan devletlerarasi
savaglar1 solladi. Bu savaglarda yaklasik 20 milyon kisi 61dii, ama kesin
rakami bilmeye imkan yok (Chesterman, 2001: 2; Fearon & Laitin, 2003;
Gurr, 1993, 2000; Harff, 2003; Markusen & Kopf, 1995: 27-34 rakam
verme girisimlerinde bulunmustur) (Mann 2012:4). Goriinen o ki,
Diinyanin “demokratik” devletleri vatandaglarmin huzur ve refahlar1 bir
yana, onlarin can giivenliklerini saglamakta bile pek basarili olamiyorlar.

Demokratik topluluklar ancak, insanin gergek ihtiyaglarini
kavrayarak ve ciddiye alarak cocuklara, kendi empatik algilarina ve
ihtiyaglarina yonelik hakiki bir ¢ocukluk yasama imkani1 sunarlarsa
varliklarini koruyabilirler. insanlik igin kurtulus budur. Bir yandan da
cocuklarimizin emniyet ve huzurunu pekistirmeliyiz. Yasama yatirim
yapmak, silahlanmay1 ve savaslar1 finanse etmekten ¢ok daha ucuza mal
olacaktir. Bizim igin yasamin yolundan baska bir yol yok (Gruen,
2010:132).

Marx, sosyalizmi var olan devlet formlarina artik ihtiyag
duyulmadigi, sinifsiz komiinist topluma gecis asamasi olarak diisiiniir.
Engels’e gore, sosyalizmin temsili demokrasisi ortadan kalkar ve yerine
komiinizmin dogrudan demokrasisi gelirken; ekonomik yasam ozgiirliik
ve esitlik temeli iizerinde yeniden diizenlenecek, devlet herhangi bir
devrime ihtiya¢ duymaksizin kendi kendine sdniimlenecektir. Bu sinifsiz,
devletsiz toplumu nihai hedef olarak belirlerken, Marksist diisiince
Ve anarsizm benzesmektedir. Bununla birlikte, anarsistler devleti bir
gecede yok etmek isterlerken, komiinistler bunun giderek sdniimlenen
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yavas ve asamall bir siiregte gergeklesmesini beklerler. Belki bu agidan
bakarak “ideal devlet=olmayan devlet” denklemi {iizerine de fikir
iiretilmeli.

KAYNAKCA

Anil, Yasar Sahin. (2006). Antik Cagda Demokrasinin Dogusu. 1.
Baski. Kastas Yaynevi. Istanbul.

Aybay, Rona. (2005). Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen:
Yasami, Eylemi, Ogretisi. 2. Baski. Yap1 Kredi Yayinlar1. Istanbul.

Cadoux, Charles. (1988). Droit constitutionnel et institutions
politiques, Paris, Cujas.

Cassirer, Ernst. (1984). Devlet Efsanesi. 1. Baski. Remzi Kitabevi.
Istanbul.

Claessen Henri J.M.- Skalnik, Peter. (1993). Erken Devlet. imge
Yaynlari. istanbul.

Dahl, Robert A. (2015). Demokrasi Uzerine. 3. Baski. Phoenix
Yayinlari. Ankara.

Dahrendorf, Ralf. (2015). Demokrasinin Bunalimlari. 1. Baski.
Ithaki Yayinlari. Istanbul.

Gruen, Arno. (2010). Demokrasi Miicadelesi. 1. Baski. Citlembik
Yaynlari. Istanbul.

Heywood, Andrew. (2014). Siyaset. 14. Baski. Ankara. Adres
Yayinlar1.

Jellinek, Georg. (1911). L’Etat moderne et son droit, Traduction
frangaise par Georges Fardis, V. Giard & Briére. Paris.

Mann, Michael. (2012). Demokrasinin Karanlik Yiizi. 1. Bask.
Ithaki Yayinlari. Istanbul.

Newey, Glen. (2008). Routledge Philosophy GuideBook to
Hobbes and Leviathan, Routledge.

Oppenheimer, Franz. (2005). Devlet. Phoenix Yayinlari. Ankara.

Sartori, Giovanni. (2014). Demokrasi Teorisine Geri Doniis. 2.
Baski. Sentez Yaymcilik. istanbul.

Tirk Hukuk Kurumu. (1944). Tirk Hukuk Ligati. Tirk Hukuk
Kurumu Yayinlar1. Ankara.

169

2018, (2) 4



