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Oz

Bu makale, 1798-1829 yillari arasinda Osmanli-Rus iligkilerini Fransiz
Ihtilali'nin déniistiirdiigii Avrupa siyaseti ve degisen gii¢ dengeleri baglaminda
incelemektedir. Otuz yillik bu siiregte iki devlet arasindaki iliskiler ti¢ farkl
evreden gegmistir: zorunlu ittifak, agik ¢atigma ve stratejik doniisiim. Birinci
evre, Napolyon'un 1798’de Misir’t isgal etmesiyle baglamistir. Bu gelisme
karsisinda Osmanli Devleti, asirlik rakibi Rusya ile benzeri gorilmemis bir
ittifaka zorlanmus; Rus savas gemileri ilk kez Bogazlardan gegis izni almistir.
Ancak Fransiz tehdidi ortadan kalkar kalkmaz Rusya, Ortodoks tebaa
tizerindeki himaye politikasin1 yeniden giindeme getirerek geleneksel
yayilmaci tutumuna geri dénmiistiir. ikinci evre, askeri ¢atismalarla karakterize
edilmektedir. 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi, 1821 Yunan Isyani ve 1827°de
Navarin’de Osmanl donanmasinin ti¢ biiyiik devlet tarafindan imha edilmesi,
Rusya'nin elini giiglendirmistir. Rus ordulari Balkanlari ve Dogu Anadolu’yu
isgal ederek Osmanli Devleti’'ne 1829 Edirne Antlagsmasi’ni kabul ettirmistir.
Bu antlasma ile Rus ticaret gemilerine Bogazlardan serbest gecis hakki
taninmig, Yunanistan’m bagimsizlig: fiilen kabul edilmis ve Rusya’ya 6nemli
ticari ayricaliklar saglanmistir. Ugiincii ve en dikkat gekici evrede ise Rusya
strateji degistirmistir. Dogrudan toprak ilhakindan vazgecerek zayif ama
kendisine bagimli bir Osmanli Devleti’ni himaye etmeyi tercih etmistir. Bu
politika degisikliginin ardinda, Avusturya, ingiltere ve Fransa’nmn Bogazlar ile
Karadeniz'e inmelerini engelleme hesaplar1 yatmaktadir. Boylece dénem,
Osmanli’nin yok edilmesiyle degil, asimetrik bir bagimhilik yapisinin ortaya
cikmasiyla sonuglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh-Rus iliskileri, Fransiz ihtilali, Misir Seferi,
Edirne Antlagmasi, Dogu Sorunu
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Abstract

This article examines Ottoman-Russian relations between 1798 and 1829
within the context of European politics transformed by the French Revolution
and the shifting balances of power. Over these three decades, relations between
the two states passed through three distinct phases: forced alliance, open
conflict, and strategic transformation. The first phase began with Napoleon's
invasion of Egypt in 1798. In the face of this development, the Ottoman
Empire was compelled to form an unprecedented alliance with its centuries-old
rival, Russia; Russian warships were granted passage through the Straits for the
first time. However, as soon as the French threat dissipated, Russia revived its
policy of protection over Orthodox subjects and returned to its traditional
expansionist stance. The second phase is characterized by military
confrontations. The Russo-Ottoman War of 1806-1812, the Greek Uprising of
1821, and the destruction of the Ottoman fleet at Navarino in 1827 by three
great powers all strengthened Russia's hand. Russian armies invaded the
Balkans and Eastern Anatolia, forcing the Ottoman Empire to accept the Treaty
of Edirne in 1829. This treaty granted Russian merchant vessels free passage
through the Straits, effectively recognized Greek independence, and provided
Russia with significant commercial privileges. In the third and most striking
phase, Russia shifted its strategy. Abandoning outright territorial annexation, it
preferred to protect a weak but dependent Ottoman Empire under its patronage.
Behind this policy change lay calculations to prevent Austria, Britain, and
France from gaining access to the Straits and the Black Sea. Thus, the period
concluded not with the annihilation of the Ottoman Empire, but with the
emergence of an asymmetric structure of dependency.

Keywords: Ottoman-Russian relations, French Revolution, Egyptian
Campaign, Treaty of Adrianople, Eastern Question
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Giris:

1789 Fransiz ihtilali, mutlak monarsilere dayali Avrupa siyasi diizenini sarsmus;
beraberinde getirdigi ulusculuk, cumhuriyet¢ilik ve mesrutiyet fikirleriyle kitadaki giic
dengelerini kokten degistirmistir. Ihtilalin ardindan I. Napolyon liderliginde kurulan Birinci
Imparatorluk, Fransa’ya bagl yeni bir Avrupa diizeni yaratmis; ancak bu imparatorlugun
yikilmasiyla olusan bosluk, 1815°te toplanan Viyana Kongresi kararlariyla yeni bir siyasi
yapilanma ve giicler dengesi meydana getirmistir. Ihtilal ve onu izleyen Viyana Sistemi,
diisiinceden ekonomiye, siyasetten kiiltiire kadar pek ¢ok alanda yenilikler getirerek yalnizca
Avrupa’yr degil, diinyanin her tarafin1 derinden etkilemis ve yeni bir ¢agin kapilarim
aralamustir.

Bu siiregte Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik temel sorunu, bu
devletle iliskilerin nasil yiiriitiileceginden ziyade, Osmanli’nin mevcut durumda varolusunu
stirdiirtip siirdiiremeyecegi ve kendilerinin bu silirecte nasil bir rol istlenecegi etrafinda
sekillenmistir. Diisiinsel tartismalarda uzun siiredir var olan Dogu Sorunu, XIX. yiizyilla
birlikte giderek daha yogun bir bigimde telaffuz edilmeye baglanmistir. Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu askeri, mali ve idari zafiyetler, biiyiik devletleri bu sorun karsisinda daha aktif
bir tutum almaya yoneltmistir. Ozellikle Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda
yasanan rekabet, Dogu Sorununu uluslararasi diplomasinin merkezine tagimistir.

Osmanli-Rus iliskileri, 1798-1829 déneminde bu biiyiik gii¢ rekabetinin en galkantili
cephelerinden birini olusturmustur. Taraflar arasindaki iliskiler, geleneksel diismanlik ile
zorunlu ig birligi arasinda gidip gelmis; kisa siireli ittifaklar yerini yeniden g¢atigmalara
birakmistir. Bu ddnemde Rusya’nin Osmanli topraklarindaki Ortodoks tebaa tizerindeki himaye
iddias1, Bogazlarin statiisii ve Balkanlar’daki niifuz alanlarin1 genisletme hedefi belirleyici
olmustur. Rusya, Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan (1774)? itibaren giderek pekistirdigi bu
himaye roliinii, her diplomatik krizde bir baski araci olarak kullanmistir. Ote yandan Osmanli
Devleti, biiyiik devletler arasinda denge politikas1 izleyerek varligini korumaya ¢alismis; zaman
zaman Fransa’ya, zaman zaman Ingiltere ve Rusya’ya yaklasarak hayatta kalma stratejisi
gelistirmistir.

Bu makale, Fransiz Ihtilali sonrasinda déniisen Avrupa siyaseti icinde, Osmanli-Rus
iliskilerinin 1798’den 1829’a kadar olan siiregte nasil bir seyir izledigini; ittifak, catisma ve
stratejik doniisiim ekseninde analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada, Misir isgalinin yarattigi
ittifak ortami, Rusya’nin himaye politikasi ¢ercevesinde Osmanli’ya yonelik baskilari, Yunan
isyan1 ve Navarin Baskini’nin yol agtig1 kirilma ile Edirne Antlagsmasi sonrasinda Rusya’nin
zay1f bir Osmanli’y1 himaye etme stratejisine yonelisi biitiinliiklii bir sekilde ele alinacaktir.

Misir isgali ve Osmanh-Rus Ittifaki (1798-1799):

Osmanli Imparatorlugu, Fransa’nin Misir’a yodnelik hareketini anlamlandirmakta
giicliik gekmisti. Zira devlet, ihtilalin hemen ardindan gosterdigi tavir bakimindan diger Avrupa
devletlerinden ayrilmaktaydi. Kadim dostluga verdigi 6nem ve kendi topraklarinda ihtilalin yol
acabilecegi siyasi, sosyal ya da kiiltiirel etkilerin bulunmadig1 kanaatiyle, Fransa’daki yeni
rejimi derhal tanimisti. Hatta Osmanli Devleti’nin Fransa’ya atfettigi bu dostluk o denli ileri

! Osmanli-Rus iligkileri icin ayrica bkz. Serhat Kuzucu, Kirim Hanligi ve Osmanli-Rus Savaslari, Selenge
Yaynlari, istanbul, 2013.

2 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin detaylar i¢in ayrica bkz. Osman Kése, Kiiglik Kaynarca Antlasmasi, TTK,
Ankara, 2006; Kemal Beydilli, “Kiiciik Kaynarca”, DI4, 26, s.524.
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gitmisti ki, III. Selim doneminde® Avrupa meselelerinde izlenecek siyaset, ¢ogu zaman
Istanbul’daki Fransiz el¢isinin goriisli alinarak belirlenir olmustu.

Bu nedenle Fransa’nin 1797 sonlarinda Venedik ile Dalmagya kiyilarini ele gegirmesi,
Yedi Adalar iizerinde egemenlik tesis etmesi ve akabinde Misir’1 isgale yonelmesi, Osmanli
Devleti nezdinde kendi topraklarina yonelmis agik bir saldir1 anlamina gelmekteydi. Napolyon,
bu hamlesinin Osmanli topraklarmma karsi olmadigini, asil amacinin Misir’daki Fransiz
tiiccarlarmi korumak ve bdlgedeki Ingiliz ticaretini sekteye ugratmak oldugunu ileri siirmiistii.
Ne var ki Osmanl1 Devleti, asirlik bir dost olarak gordiigli Fransa’nin bu davranisi karsisinda
derin bir hayal kiriklig1 yasamis ve kendini oldukga incinmis hissetmisti*. Oysa dénemin Fransa
Disisleri Bakani Talleyrand ile Napolyon, Misir’in kesinlikle ele gecirilmesi gerektigi
noktasinda tam bir goriis birligi i¢indeydi. Napolyon’un Paris’e doniisiiniin ardindan bu
diisiincelerini Direktuvar’a benimsetmeye calismiglardi. Talleyrand bunun gerekcesini su
ifadelerle ortaya koymustu:

Tabiatin Fransa’ya pek yakin yerde bulundurdugu Misir gerek Hindistan gerek diger
yerlerin ticareti bakimindan bize sinirsiz yararlar sunmaktadir. Bundan baska iklimi ve topragi
ile Bat1 Hindistan’daki somiirgelerimizin yerini alabilir. Girit ve Limni adalar1 ise bize Ege
Denizi’nde ve Canakkale Bogazi’na egemenlik saglar fakat biitiin bu fetihler Malta adasina
serbest¢e ugrayabilmekle miimkiin olur.

Aym sekilde Osmanli Imparatorlugu ile ilgili diisiincelerini ise Talleyran soyle
acikliyordu:

Nigin dostlugu siipheli olan ve yikilmasi yakin bulunan bir devlet i¢in kendimizi feda
edelim? Misir Tirkiye igin deger ifade etmemektedir. Tiirkiye’nin oradaki otoritesi bir
golgeden ibarettir. Esasen ilk darbeleri Osmanli Imparatorlugu’na indirmek s6z konusu
degildir. Zira bu hem diristlik ve iyi niyete aykirt diser ve Yakin Dogu’da Cumhuriyet
Hiklmeti’nin temsilcileri ile orada yerlesmis Fransizlarin gelecegini tehlikeye koyar ve
Ingiltere ile iki imparatorlugu (Avusturya ve Rusya) Fransa’ya kars1 birlestirir®.

Diger yandan Kahire’deki Fransiz konsolosu Magallon, 1796’dan itibaren Misir’in
isgal edilmesinin oldukga kolay bir is oldugunu rapor etmekteydi®.

Napolyon’un Ingiltere’nin Hindistan baglantisin1 kesmek amaciyla Misir’1 isgal
etmesi, Fransa’nin Hindistan’a kadar uzanabilecegi kaygisin1 dogurmustu. Bu kaygi, 6zellikle
Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda Fransa’ya karsi bir is birligi zorunlulugunu ortaya
cikarmisti. Fransa’nin Akdeniz’deki bu hizli ilerleyisi, Rusya’y1 da kendi gilivenligi agisindan
tehdit altinda hissettirmis; ayrica Ingiltere-Fransa savasinda birtakim cikarlar elde etme umudu,
Rusya’yr Osmanli Devleti ile ittifak yapmaya yoneltmisti. Ote yandan Fransiz Ihtilali’nin
Rusya’da uyandirdigi siyasi yankilar biiyikk bir endise kaynagi olmus ve XVI. Louis’in
idaminin ardindan Fransa’ya kars1 olusturulan koalisyona Rusya’nin da katilmasi, 23 Aralik

3 III. Selim ddénemi reform hareketleri igin ayrica bkz. Abdullah Baymndir, Osmanlida Piyade Simfi Askerlerin
Egitimi, Hiperyayn, Istanbul, 2021, s. 21-26.

4 Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 40; Ugarol, Rifat, Siyasi
Tarih (1789-1994), Filiz Kitapevi, Istanbul, 1995. s. 21; Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-194),
TTK, Ankara, 2003, ss. 55-58; Mustafa Nuri Pasa, Netayic (il-Vukuat, Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi,
(Sadelestiren: Neset Cagatay), C., III-IV, TTK, Ankara, 1992, s. 203.

5 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, s. 79.

6 Soboul, Albert, 1789 Fransiz Inkilab: Tarihi, (Cev., Serif Hulusi), Cem Yaymevi, Istanbul, 1969, s. 597.
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1798’de imzalanan bir antlagmayla saglanmist1’.

Napolyon’un italya’da Avusturyalilar1 yenmesinin ardindan 1797°de Campo Formio
Antlagmasi’ni imzalamasi ve pesi sira Venedik’e ait Yunan adalariyla Arnavutluk’u ele
gecirmesi, Rus yonetiminde Osmanli topraklarinin kendisinden baska bir devletin tehdidi
altinda bulundugu izlenimini yaratmisti. Bu durum Car 1. Pavel’i, Fransizlardan 6nce harekete
gecerek Akdeniz’de bir Rus tiissii kurma arayisina itmisti.

Rusya’nin tiim bu niyetlerine ragmen, Fransizlarin tavrindan duydugu rahatsizlik
giderek artan ve bu durumun kendisi i¢in ciddi bir soruna doniistiigiinii fark eden Osmanl
Imparatorlugu, énce 23 Aralik 1798°de Rusya ile ittifak kurmus, ardindan 5 Ocak 1799°da
Ingiltere ile de bir ittifak antlasmas1 imzalamist: 8. Napolyon’un Misir’a ¢ikmasiyla olusan
ittifak uyarinca 31 Agustos 1798’de Rus donanmalarinin Bogaz’dan gegisine izin verilmisti.
Bu olay, ilerleyen yillarda yine Misir kaynakli gelismelerle birlikte Bogazlar’da yinelenecek ve
Rusya’nin uzun siiredir giindeminden diistirmedigi Bogazlar Meselesi’'ni  Osmanli
Imparatorlugu ile Rusya arasinda yeniden canlandiracakt: °.

1798 ittifak antlagmast Oncesinde Osmanli-Rus iliskileri biiyiik Ol¢lide birbirini
ortadan kaldirma anlayisina dayanmaktaydi. Tarih sahnesine hizli ve giiclii bir sekilde ¢ikan
Rusya’nin, daha once de belirtildigi gibi, kendisini Bizans’in varisi olarak gérmesi ve dis
politikasini daima bu temel lizerine insa etmesi, iki devlet arasindaki iliskilerin sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamigti. Ancak bu ittifak antlagmasiyla birlikte, Avrupa’da ortaya ¢ikip
hizla biiyliyen yeni devletlerin hem kendi i¢ rekabetleri hem de doguya doniik politikalar
Rusya’nin ilerleyigini bir Ol¢lide frenlemisti. Bunun sonucunda, giincel siyasi kosullara ve
gelismelere bagli olarak hemen hemen biitiin devletler arasinda ittifak arayislar1 giindeme
gelmisti.

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya, aralarinda imzaladiklar bu ittifakla birlikte, dnceki
politikalarindan farkli olarak, birbirlerinin c¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alisacaklarini ortaya
koymaktaydi'®. Ancak gelisen siirecte bu yararlilhk iliskisinin, ittifak anlasmalarinda
ongoriildiigii gibi islemedigi agik¢a goriilmektedir. Osmanli Devleti, Rusya ile imzaladigi bu
ittifak antlagmasiyla ayn1 zamanda XIX. ylizy1l boyunca izleyecegi denge politikasinin da
temelini atmis oluyordu.

Rusya’nin Himaye Politikas1 ve Osmanh Denge Siyaseti:

Fransa’nin Misir harekat: karsisinda Ingiltere ve Rusya ile kurulan ittifak sayesinde
Fransizlar bolgeden ¢ikarilmisti. Fransiz tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte tedirginligi
sona eren Rusya, kendi himayesinde olusturulan Yedi Ada Cumhuriyeti’nde ve buraya bagh
cevrelerdeki Rumlar arasinda Istanbul aleyhine yogun bir propaganda faaliyetine baslamistr.
Bu durum Osmanli Imparatorlugu icin Dalmagya kiyilar1 ve Balkanlar’da yeni bir tehlikenin
belirmesi anlamma geliyordu. Rusya’nin Osmanli karsiti propagandasina Ingilizlerin de

" Kurat, Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya, s. 41; Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, s. 22; Soboul, Albert, 1789 Fransiz
Inkilabr Tarihi, ss. 599-600; Watson, Hugh Seton, The Russian Empire 1801-1917, Oxford at the Clarendon
Press, New York, 1988, s. 65 ; Serhat Kuzucu, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi’nda Fas Kalesi, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (22)1, 2023, 193.

8 Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, s. 41; Tukin Cemal, Bogazlar Meselesi, Pan Yaywncilik, Istanbul, 1999,
s.87; Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, ss. 84-86, 86-87; Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 57.

% Tugay, Esad Fuad, “Ruslarm Istanbul ve Bogazlar Hakkindaki Gayeleri Uzerine Baz1 Hatiralar”, Belleten, C.,
33, S., 130, 1969, ss. 217-224; Tukin Cemal, Bogazlar Meselesi, ss. 253-283.

10 Ugarol, Rufat, Siyasi Tarih, s. 85.
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katilmasi, Osmanli Devleti’ni bu iki biiyiik gii¢c karsisinda Fransa’ya yaklagmaktan bagka bir
care birakmamisti. Bdylece Osmanli Imparatorlugu, Rusya ve Ingiltere’ye karst kendi
giivenligini saglamaya calisirken, ayni zamanda Fransiz Devrimi’nin Avrupa’daki muhtemel
etkileri nedeniyle daha &nce kendisine yonelik olarak olusturulan Kutsal Ittifak’m da
pargalanmasina yol agmisti*®,

Rus Car1 Paul’un 6ldurtlmesi ve yerine I. Aleksandr’in ge¢mesiyle birlikte yeni bir
siyasi durum ortaya ¢ikmisti. Osmanli imparatorlugu ile Fransa arasinda Misir seferinden
kaynaklanan sorunlar 1802 Paris Antlasmasiyla giderilirken, bu kez Avrupa’da Napolyon’un
imparatorlugunun tanimmmast meselesi giindeme gelmisti. Bu cercevede, 1802 Amiens
Antlagsmasi’nin Avrupa’ya sagladigi baris ortami uzun Omiirlii olmamis; kisa siire sonra
Ingiltere, Rusya ve Avusturya’nin katilimryla Fransa’ya kars1 1805 yilinda Ugiincii Koalisyon

olusturulmustu 2.

Paris Antlasmasi’nin bir sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu, Fransa’nin
imparatorlugunu tanima yoniinde bir egilim sergilemekteydi. Bu tavir, ayn1 zamanda devletin
daha 6nce yasadig1 yalniz birakilmaya kars1 bir tepki olarak da okunabilir. Bunun yani sira, bu
tutum bir bakima Ingiltere ve Rusya’ya ragmen alinmis bir tavir niteligi tasiyordu. Napolyon’un
1805 Austerlitz Savasi’nda Avusturya ve Rusya’y1 yenilgiye ugratmasi, Babiali’nin Fransa’ya
olan yakinligin1 daha da artirmis ve devlet, Fransa’nin imparatorlugunu resmen tanidigini ilan
etmisti.

Fransa imparatorlugunun Osmanli Devleti tarafindan taninmasinin ardindan, Ingiltere
ve Rusya bir cephede, Fransa ise diger cephede olmak iizere Osmanli topraklari iizerinde
diplomatik bir miicadele baglamisti. Fransizlar Osmanli yonetimini kendi yanlarinda tutmaya
calisirken, Ingiltere ve Rusya bu iliskiyi bozmak ve her iki iilkeyi de yalnizlastirmak amaciyla
Osmanli Devleti tizerinde her tiirlii baski aracint kullanmaktaydi. Bu politika dogrultusunda
Ruslar, 1798-1799 ittifakinin yenilenmesini ve antlagmaya yeni maddeler eklenmesini talep
etmeye baslamislardi. Bu talepler arasinda, Osmanl {ilkesindeki Hiristiyan Ortodoks tebaanin
Rusya’nin himayesi altina alinmasi sartinin agik¢a yazilmasi da bulunuyordu. Ayrica Eflak ve
Bogdan voyvodalarimin Rusya’nin rizast olmadan atanamayacagt ya da gorevden
allmamayacaglr ve Rus savas gemilerinin Bogazlardan gec¢is hakki gibi maddeler de yer
almaktaydi®®,

Bununla birlikte Rusya, Babiali’yi daha fazla Fransa’nin yanina itmemek kaygisiyla,
Ortodoks tebaanin himayesi konusunda asir1 israrct olmamisti. Bu tutum, s6z konusu
politikanin gegici bir siireligine askiya alinmasi anlamina geliyordu; ne var ki bu mesele
ilerleyen yillarda Rus-Osmanli iligkilerinin en cetrefilli konularindan biri olarak tekrar
gindeme gelecekti. Rusya’nin bu yaklasimi, dis politikasinda yapabilecekleri ile
yapamayacaklarin1 6lgme aligkanliginin énemli bir yer tuttugunu ve devleti duruma uygun
davraniglar gelistirmeye yonelttigini gostermektedir. Avusturya Elgisi Baron Thugut’un daha
1774 Kaynarca Antlagmas1 sirasinda imparatoruna yazdig1 bir mektup, Rusya’nin Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin olarak gelistirdigi politikalarn niteli§ini agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

Bundan boyle Rusya ne zaman kosullarin elverisli oldugu inancini tasirsa, ¢ok fazla
hazirlik  yapmaksizin ~ Karadeniz deki  limanlarindan  Istanbul  iizerine  ¢ullanmayt

11 Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, s. 95.
12 Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, s. 48
13 Kurat, Akdes Nimet, Tiirkiye ve Rusya, s. 49; Ugarol Rifat, Siyasi Tarih, s. 98.
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gerceklestirebilecek bir durumda olacaktir. Béyle bir durumda, Rum Ortodoks dininin
onderleriyle daha onceden anlagarak bir suikast hazirlayabilecektir ve bu durumda sultanin
yvapabilecegi tek sey Ruslarin bu hareketini bildiren ilk haberi alir almaz sarayini birakmatk,
Asya’min derinliklerine kagmak ve Avrupa Tiirkiye’sinde tahti, daha deneyimli bir sahibe
bwrakmak olabilir. Baskent fethedildigi zaman Hiristiyan Rumlarin tedhis¢iligi ve sadik yardimi
ile tiim takimadalar, Adriyatik kiyilarina kadar Anadolu ve Yunanistan kiyilari, hi¢ kuskusuz ve
kolaylikla Rus tahtimin egemenligi altina girecektir...'*

Bu Ongoriilerin tiimiinlin tarihsel siire¢ icinde gerceklestigini sdylemek elbette
miimkiin degildir. Ancak 6zellikle 1870’lerden I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Tiirkiye
topraklarinda meydana gelen tedhis olaylarinin nitelikleri ve bu hareketlerde etkili olan unsurlar
gdz Online alindiginda, en azindan bu Ongoriilerin bir kisminin goz ardi edilemeyecegini
belirtmek gerekir. Rus ordusunun Kafkasya Kolordusu Karargah Piyade Generallerinden Graf
Paskevi¢’in 11 Ocak 1829 tarihinde Rus Car1 I. Nikola’ya gonderdigi rapordaki su ifadeler, soz
konusu politikalar1 anlamak bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir:

.Arag gereglerimizi temin etmek icgin iggalimizde bulunan yerlerin yerli halkinin
giivenini kazanmamiz lazimdir. Bunlarin giivenini kazanmak igin onlarla iyi geginmenin
yollarini bulmak gerekir... Bizim elimizde bulunmayanlara kars: siyasi ¢aliymada bulunmak
istiyorum. Bunlar, simdi bizden ¢ok padisahtan korkabilirler. Onun i¢in de bizimle hareket
etmezler. Kanatime gore, zat-i hasmetpenahlarimin amaglarina ulasabilmesi i¢in Kiirtlerin
niifuzlu baskanlarimin tarafimiza ge¢mesi ve onlart kaybetmemek igin her tiirlii vasitanin
kullanilmasi lazim gelir... Fakat bunu basarmak i¢in paraya ihtiyacimiz vardir ¢linkii para sarf
edilmezse basariya ulasmak miimkiin degildir. Bunlara Tiirkiye Hiikiimeti 'nin verdigi maastan
daha fazla bir miktar vermek gerekir...°

Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu™na yénelik politikalarinin azinliklar ve Hiristiyan
Ortodokslar iizerindeki boyutunu gostermesi bakimindan su 6rnek de olduk¢a anlamlidir: Dogu
otonomi bekliyor. Yunan, Sirp ve Bulgarlar nasil Tiirklerin boyundurugundan kurtularak
serbest yasamaya baslamiglarsa, mutlaka giiniin birinde, Ruslarin bu dogu halklarint oylece
kurtaracagim diiiinerek bekliyorlar'®.

Napolyon ile Rus Car1 I. Aleksandr arasinda gergeklesen Tilsit goriismesi ve Rus-
Fransiz iliskilerinin 1smnmaya baslamasi iizerine Osmanli Imparatorlugu, geleneksel denge
politikas1 geregi, bu iki giiciin yanina Ingiltere’nin de katilmasini engellemek amaciyla 5/17
Ocak 1809°da Ingiltere ile Kale-i Sultaniye Antlasmasi’ni imzalamisti!’. Bu antlasmayla
Ingiltere, baris zamaninda Bogazlarin tiim savas gemilerine kapali tutulmasi ilkesini kabul
etmisti. Ingiltere bu ilkeye, Rus savas gemilerinin Bogaz’dan gegisini engellemek amaciyla razi
olmustu.

Ancak 1806 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Osmanli Devleti, Ruslarin Tuna boylarina
inmelerini durdurmak istiyordu. ingiltere’nin de Rusya ile anlasmas iizerine, Osmanli Devleti
Rusya ile bir barig antlasmas1 imzalamaya yoneldi. Boylece iki devlet arasinda 16/28 May1s’ta

14 Driault, Edouard de, Sark Mes ‘elesi, Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, (Cev., Nafiz, Yay. Haz.: Emine
Erdogan), Berikan Elektronik Basim Yayim, Ankara, 2003, s. 106.

15 Avyarov, Osmanli-Rus ve Iran Savaslari’nda Kirtler 1801-1900, (Cev., Muhammed Varli) Sipan Yayinlari,
Ankara, 1995.

s. 172-173.

16 Mayevsky, V.T., Van ve Bitlis Vilayetlerinin Askeri Stratejik Tasviri 1904, (Cev., Haydar Varli), Askeriye
Basimevi, Istanbul, 1911, s. 91.

17 Kurat, Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya, s. 50; Driault, Edouard de, Sark Mes ‘elesi, s. 167.
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imzalanan Biikres Antlasmast ile iliskiler yeniden normal seyrine girmis oldu?®,

Bu antlagsma uyarinca Rusya, Basarabya topraklarini da kendi idaresi altina aliyor ve
Prut Nehri, iki devlet arasindaki sinir1 teskil ediyordu. Antlagsmada yer alan “Savas sirasinda
Devlet-i Aliye’ye karsi diismanca eylemlerde bulunan tebaanin affedilmesi” hilkmi, Rusya’nin
bu antlagmayla elde ettigi kazanimlari agik¢a gostermesi bakimindan oldukea dikkat ¢ekicidir.
Bu ifadeyle hem Balkanlardaki Ortodokslar hem de Dogu Anadolu’daki Ermeniler
kastedilmekteydi. Bu iki unsurun Rus-Osmanli iliskilerinin baslangicindan itibaren siirekli
olarak giindemde tutulmasi, Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’na yénelik tarihsel yaklasimini
anlamak acisindan biiyiik 5nem tasimaktadir'®,

Car I. Aleksandr, Avrupa’nin kurtaricis1 sifatiyla Prusya, Avusturya ve Ingiltere ile
birlikte Napolyon karsisinda biiyiik bir zafer kazanmis ve 1815 Viyana goriigmelerinde istedigi
sonuglar1 elde etmisti. Bu nedenle bir siire izledigi sessiz siyaset sayesinde Osmanli
Imparatorlugu da rahat bir donem gecirmisti. 1812°de Yunan isyaninin patlak vermesi Osmanli-
Rus iligkilerini bozma egilimi gosterse de iki taraf arasinda bir savas ¢ikmamisti. Ancak L.
Aleksandr’in 6liimiiniin ardindan tahta ¢ikan I. Nikola ile birlikte Rus siyaseti eski mecrasina
geri ddnmeye baglamis ve Osmanli Devleti {izerindeki baskilar yeniden artmist1 2°. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda Osmanli’nin i¢inde bulundugu agir kosullarin da Onemli bir pay1
bulunmaktayd. Avrupa’nin biiyiik devletleri, Kutsal Ittifak ve Dortlii Ittifak’1n belirledigi genel
prensipler ¢cer¢evesinde Yunan isyani karsisinda tarafsiz bir politika izlerken, Rusya’da yasanan
hiikiimdar degisikligiyle birlikte bu iilkenin dogrudan soruna miidahil olmaya baslamasi, diger
devletleri de harekete gecirmis ve boylece mesele devletlerarasi rekabetin alanina taginmasti.

Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun, eskiyip islevini yitirmis askeri kurumlarini,
toplumsal yapisin1 ve hukuk sistemini diizenleme cabalar1 sirasinda siddetli bir i¢ direnisle
karsilasmasi, Rusya’nin Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan beri Osmanli topraklarindaki
Hiristiyan Ortodoks tebaanin hamiligini listlenme yoniindeki ¢abalarini daha da hizlandirmisti.
Bu sebeple Rusya, her firsatta Babidli’ye bu konuda baski uygulamaya ¢alismaktayd:. g
sorunlarla bogusan Sultan II. Mahmut, bu durum karsisinda Ruslarla yeni bir antlagsma yapmak
zorunda kalmisti?t. 25 Eylul / 7 Ekim 1826°da Akkerman’da imzalanan bu mukavele ile
Rusya’ya bazi yeni ayricaliklar taninmis ve daha dnceki ayricaliklar da yeniden kabul edilmisti.
25 Eylil/7Ekim 1826°da Akkerman’da imzalanan bu “mukavele” ile Rusya’ya birtakim yeni
ayricaliklar taniniyor ve ayrica eskileri de kabul ediliyordu.

Rusya’daki taht degisikligi, yeni Car I. Nikola’nin kisisel 6zelliklerine bagli olarak
Osmanli-Rus 1iligkilerinin seyrinde belirleyici olmustu. 1. Nikola’nin en biiylik hedefi,
Rusya’nin askeri alanda gelismesini saglamak ve Rus ordusunu Avrupa’nin en giiclii ordusu
haline getirmekti. Ona gore, ancak bdyle bir askeri glice sahip olmakla Turkleri Avrupa’dan
kovmak mumkin olabilecekti. 1. Nikola’nin hiikimdarligi boyunca, ozellikle ordunun
giiclendirilmesi konusunda 6nemli mesafeler kat edildigi sdylenebilir.

Car L. Nikola, siyasal goriislerinin yan1 sira duygusal bakimdan da Miisliman-Turk
diismanligryla taninan bir hiikiimdardi. Bu sebeple Rusya sinirlari iginde yasayan ve sayis1 dort

18 fsmail, Fehmi, “Biikres Andlasmasinin Miizakeresi 1811-1812”, Belleten, C., 46, S., 181, 1982, ss. 73-120;
Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih, ss. 104-105; Armaoglu, Fahir, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi, ss. 96

19 Erim, Nihat, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, Ankara, 1953, ss. 245-254.

20 Bolsover, G.H., “1815-1914 Arasinda Rus Dis Politikasina Bir Bakis”, (Trc., Yulug Tekin Kurat), Belleten, C.,
30, S., 118, 1966, ss. 265-290.

21 Kurat, Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya, s. 55.
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ila bes milyonu bulan Miisliman-Tiirk niifusu iizerinde baski kurarak onlart Ortodoks
Hiristiyanliga ge¢meye zorlamisti. Kisiligindeki bu 6zellik ve mutlak rejimini koruma
amaciyla, hangi nitelikte olursa olsun ortaya ¢ikan tiim ulusal hareketleri acimasizca bastirmigti.
Nitekim Fransiz Devrimi’nin etkisiyle dogan ulusalc1 ve mutlakiyet karsiti Avrupa devrimleri
sirasinda Kutsal Ittifaklarin kurulmasma onciiliik etmis ve biitiin ihtilal hareketlerinin
bastirilmasinda etkin bir rol oynamisti. Car, yalnizca Rusya’da degil, Prusya ve Avusturya’da
da mesruiyet ilkelerinin en biiyiik koruyucusu haline gelmisti. 1848-1849 Macar ihtilalcilerini
bastirdiktan sonra hakli olarak Avrupa’nin Jandarmasi sifatiyla anilmaya baslamisti. Kendi
mesruiyetini bu denli koruyan Rusya, buna karsilik Osmanli Devleti’ndeki Hiristiyan tebaanin
Babiali’ye kars1 ayaklanmasi durumunda ise, siyasi ¢ikarlar1 ve Osmanli tizerindeki geleneksel
emelleri dogrultusunda bu ayrilik¢1 hareketleri olabildigince desteklemisti 22.

Daha 1800°1i yillarin basindan itibaren Osmanli topraklarinda Fransiz Devrimi ’nin
etkileri goriilmeye baglamig ve buna bagli olarak ulusal isyanlar art arda yasanmisti. Once
1804’te Sirplar, ardindan 1821°de Yunanlilar bagimsizlik talebiyle ayaklanmislardi.

Ozellikle Yunan isyanlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun Mora ve Adalar tizerindeki
hakimiyetini ciddi bigimde tehdit etmisti. Ancak Osmanli askeri teskilatinda uzun siiredir
devam eden bozulma ve c¢oziilme, devletin bu hareketleri geleneksel askeri yapisiyla
bastirmasini neredeyse imkansiz hale getirmekteydi. Bu durumun farkinda olan II. Mahmut,
Misir’da batili anlamda bir askeri orgiitlenme gerceklestiren ve modern bir donanma kuran
valisi Mehmet Ali Pasa’dan Mora’ya asker ve gemi gondermesini talep etmisti. Ne var ki batili
devletlerin, ozellikle bati uygarliginin kokenini Helen uygarliginda aramalar1 ve bu ylizden
Yunanlilara besledikleri biiyliik sempati nedeniyle meseleye dogrudan miidahil olmalari,
durumu iginden ¢ikilmaz bir hale sokmustu. ingiltere’nin Yunan isyancilarii muharip saymasi
ve bu tutuma Fransa ile Rusya’nin da destek vermesi sonucunda Osmanli imparatorlugu adeta
ticlii bir kiskag altinda kalmisti. Buna bir de Navarin’de demirli Osmanli donanmasinin hig¢bir
sebep yokken bu ii¢ devletin filolarinca Ekim 1827°de imha edilmesi eklenince, Yunan
isyaninin kesin bir zaferle sonuglanmasi kaginilmaz olmustu. Tiim bu gelismeler karsisinda
Osmanli Imparatorlugu, her ii¢ devlete aym anda savas agamayacagi diisiincesiyle, dncelikle
olas1 bir Rus isgalini engellemek amaciyla Tuna boyuna asker sevk etmeye baglamisti.

Edirne Antlasmasi ve Zayif Osmanh Himayesi:

Yenigeri Ocagi’min kaldirilmasmin® ardindan yeni kurulmakta olan ordunun

gosterdigi oldukca basarili direnise ragmen, Ruslarin ilerleyisi durdurulamadi: ve Rus ordular
Balkanlar1 asarak 1829 yilinda Edirne’yi isgal etti. Ote yandan Kafkas cephesinde Dogu
Anadolu’ya dogru ilerleyen Rus kuvvetleri, Sohum, Kars ve Erzurum kalelerini ele gecirdi. Bu
gelismeler Babiali’yi baris istemek zorunda birakti. Bunun tizerine Rusya, Osmanli Devleti’nin
baris teklifini kabul ederek 2/14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Baris Antlasmasi’n1 imzaladi?*,

Bu antlagsma ile Rusya’ya, Erivan ve Nahcivan hanliklar1 disarida tutulmak kaydiyla
Osmanli smirin1 eski haline ¢ekme karsiliginda, 6zellikle Rus ticaret gemilerinin Istanbul ve
Canakkale Bogazlarindan gecisi ve bu gecisler sirasinda tasidiklar1 mallara hicbir sekilde

22 Ugarol, Rufat, Siyasi Tarih, s. 143; Kurat Akdes Nimet, Rusya Tarihi, s. 323-324.

2 Yeniceri ocaginin kaldirilmasi ile ilgili ayrica bkz. Abdullah Baymdir, Osmanli Piyade Egitiminde Atis
Talimleri, Paradigma Akademi Yayinlar1, Canakkale, 2022, s. 43-46.

24 Turan, Serafeddin, “1829 Edirne Andlasmasi”, DTCF Dergisi, C., 9, S., 1-2, Mart-Haziran, 1951, s. 136; Kurat,
Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya, s. 57; Mantran, Robert, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, XIX yiizyilin
Baglarindan Yikilisa, (Cev., Server Tanilli), C. 1-II, Cem Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 40.
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miidahale edilmeyecegi gibi ayricaliklar taniniyordu. Ayni zamanda antlasma, Osmanl
Devleti’nin Yunanistan’in bagimsizligini tanimasimi da garanti altina aliyordu. Boylece
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bu konuda daha énce aldig1 karara Osmanli Imparatorlugunun
da katilmas1 saglanmis oluyordu 2°.

Rusya’nin Balkanlar’da Edirne’ye, Dogu Anadolu’da ise Erzurum’a kadar
ilerlemesine ragmen siyasi ve askeri sebeplerle Istanbul Bogazina ulasamamasi, bu noktadan
itibaren devletleraras: iligkilerin de etkisiyle Rusya’nin Osmanli politikasinda koklii bir
degisiklige gitmesine yol agmisti. Bu yeni politikanin ana eksenini, artik Rusya’nin Istanbul ve
Bogazlart ele gecirmesi degil, kendisine karsi zayif bir Osmanli Devleti’nin varligini
suirdiirmesi ve Tirkiye nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 olusturmaktaydi?®. Rusya’nin bu
politika degisikliginin ardinda, Avrupa devletlerinin olas1 bir Rus oldubitti hareketi kargisinda
kalacaklar1 zor durum ve geri doniisii olmayan gelismeleri engelleme diislincesiyle Rusya
iizerinde yaptiklari baskilarin rolii oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica Car’in Londra ziyareti
sirasinda Ingiltere hiikiimetine Osmanli’nmn iginde bulundugu sosyal kosullar1 anlatirken
yaptig1 tanimlama, Rusya’nin bu yaklagiminin biiylik 6lglide kendi ¢ikar hesaplarmin bir
sonucu oldugunu gostermektedir. Rusya’nin hesabina goére, Osmanli Devleti yakin gelecekte
cokecek olursa, Avusturya’nin Tuna tizerinden Balkanlara hatta Karadeniz’e kadar inmesi,
Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin da Karadeniz’e girmesi ihtimali dogacakti. Bu nedenle
Rusya’nin himayesinde zayif bir Osmanli Devleti’nin varligi, Rus ¢ikarlarina dogrudan ilhaktan
daha fazla hizmet edecekti. Zira Istanbul ve Bogazlarin giiclii bir devletin elinde
bulunmasindansa, zayif bir Tiirkiye’nin elinde kalmas1 her zaman daha tercih edilir bir durum
olarak gorilmekteydi.

Rusya, bu siyasi yaklagimi gercevesinde Osmanli Devleti’ni kendi himayesine alip
kendisine bagimli kilabilmek i¢in her tiirlii yola bagvurmustu. Nitekim II. Mahmut’a, saltanatini
giivence altina almak amaciyla, tebaasinin ¢ogunlugunun inancini olusturdugunu ileri siirdigti
Hiristiyan Ortodokslugu kabul etmesini dahi 6nermisti. Bu tiir 6neriler, diplomatik gelenekten
ne denli uzak oldugu ne kadar diizeyden yoksun bulundugu ve en énemlisi Rusya’nin Osmanli
Devleti’ni ne olglide kiiglimsedigini goézler Oniine sermesi bakimindan biiyiik Onem
tasimaktadir.

Sonuc:

1798-1829 donemi Osmanli-Rus iliskileri, Avrupa siyasetindeki biiyiikk gii¢
rekabetlerinin dogrudan bir yansimas1 olarak sekillenmis ve bu iliskiler, Fransiz Ihtilali’nin
yarattig1 yeni uluslararasi ortamda ii¢ temel eksende seyretmistir: ortak bir tehdit karsisinda
kurulan is birlikleri, geleneksel diigmanligin yeniden niiksetmesiyle ortaya ¢ikan acik
catigsmalar ve nihayetinde Rusya’nin stratejik bir doniisiimle zayif bir Osmanli’y1 himaye
altinda tutmay1 tercih etmesi.

[lk olarak, Fransa’nin Napolyon liderligindeki yayilmac1 politikalari ve dzellikle 1798
Misir isgali, Osmanli Devleti’ni daha 6nce benzeri goriilmemis bir sekilde ezeli rakibi Rusya
ile ittifak yapmaya zorlamistir. Bu ittifak, 23 Aralik 1798’de Osmanli-Rus ittifaki ve 5 Ocak
1799’da Osmanli-Ingiltere ittifakiyla somutlagmus; bu cercevede Rus donanmalarinin Bogaz’a
girisine izin verilmesi, ileride Bogazlar Meselesinin giindeme gelmesinin ilk ciddi 6rnegini
olusturmustur. Ancak Fransiz tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte bu ittifak kisa siirede
gegerliligini yitirmis; Rusya, Yedi Ada Cumbhuriyeti lizerinden ve Balkanlar’da Osmanl

% Turan, Serafeddin, “1829 Edirne Andlasmasi1”, s. 139.
2 Kurat, Akdes Nimet, Turkiye ve Rusya, s. 58.
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aleyhine propaganda faaliyetlerine girismistir.

Ikinci olarak, calismanin kapsadig1 dénemde Osmanli-Rus iliskileri biiyiik dl¢iide bir
catisma ve rekabet hali olarak seyretmistir. Rusya’nin, 6zellikle 1. Nikola doneminde ivme
kazanan Balkanlar ve Dogu Anadolu’daki askeri ilerleyisi, Osmanli Devleti’ni agir kayiplara
ugratmigtir. 1826 Akkerman Mukavelesi ile Rusya’ya yeni ayricaliklar taninmis, eski
ayricaliklar da yeniden kabul edilmistir. 1827°de Navarin’de Osmanli donanmasimin Ingiliz,
Fransiz ve Rus filolarinca imha edilmesi ve ardindan Rus ordulariin Balkanlari asarak 1829°da
Edirne’yi isgal etmesi, Osmanli Devleti’ni baris yapmaya mecbur birakmustir. 2/14 Eyliil 1829
tarihli Edirne Baris Antlasmasi, Rus ticaret gemilerine Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
serbest gecis hakki tanirken, Osmanli Devleti’ni ayni zamanda Yunan bagimsizligini tanimaya
zorlamistir.

Ucgiincii ve belki de en dikkat ¢ekici bulgu, Edirne Antlasmas1 sonrasinda Rusya’nin
Osmanli topraklarini dogrudan ilhak etmekten kaginarak, zay1f fakat diri bir Osmanli Devleti’ni
himayesi altinda tutmay1 tercih etmesidir. Rusya’nin bu politika degisikliginin kaynaginda,
diger Avrupa devletlerinin Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar iizerinde tek tarafli bir hakimiyet
kurmasina izin vermeyecegi hesabinin yani sira, kendi ¢ikarina yonelik stratejik bir hesaplama
bulunmaktadir: Eger Osmanli Devleti c¢okecek olursa, Avusturya’nin Tuna {izerinden
Balkanlara ve Karadeniz’e sarkmasi, Ingiliz ve Fransiz donanmalarmin da Karadeniz’e girmesi
mumkin olabilecektir. Bu nedenle, Rusya’nin himayesinde zayif bir Osmanli varligi, Rus
cikarlarina dogrudan ilhaktan daha fazla hizmet edecektir. Bu yaklasim, Rusya’nin dis
politikasinda yapabilecegini ve yapamayacagmi oOlgme aligkanligmmin ve duruma uygun
davranis gelistirme kapasitesinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Calisma boyunca ortaya konan bir diger onemli husus, Rusya’nin Osmanli
topraklarindaki Ortodoks ve diger Hiristiyan tebaa lizerindeki himaye iddiasinin, iliskilerin
basindan itibaren siirekli giindemde tutulan temel bir mesele oldugudur. Talleyrand’in
diplomatik yazismalarindan Avusturya Elgisi Thugut’un raporlarina, Rus General Paskevig¢’in
Car’a gonderdigi mektuplardan donemin askeri tasvirlerine kadar uzanan genis bir kaynak
yelpazesi, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni zayiflatma, pargalama ve nihayetinde kendi ¢ikar
alanina ¢ekme hedefinin sistematik bir sekilde izlendigini gostermektedir. II. Mahmut’a
saltanatinin devamini garanti altina almasi i¢in Hiristiyan-Ortodoksluga gegmesinin dnerilmesi
gibi girisimler, Rusya’nin Osmanli Devleti’'ni ne kadar hakir gordiiglinii ve diplomatik
gelenekten ne dlgiide sapabildigini ortaya koymasi bakimindan oldukga carpicidir.

1798-1829 doneminde Osmanli-Rus iliskileri, kisa siireli ve zorunlu is birliklerine
ragmen, temelde bir giic miicadelesi olarak kalmistir. Rusya’nin Ortodoks tebaa i{izerindeki
himaye iddiasi, Bogazlarin statiisii, Balkanlar ve Kafkaslardaki niifuz alanlar1 ile Osmanlh
Devleti’nin toprak biitlinliigiinin korunup korunmayacagi sorunu, bu dénemde Dogu
Sorununun ana eksenini olusturmus ve ilerleyen yillarda da Osmanli-Rus iligkilerini
belirlemeye devam etmistir. Osmanli Devleti’nin baslattigi denge politikasi ise, biiyiik glgcler
arasinda kalmanin getirdigi zorunluluklarla birlikte, XIX. yiizyi1l boyunca varligim
stirdiirebilme ¢abasinin temel araci haline gelmistir.
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Extended Abstract:

This study analyzes the diplomatic and military relations between the Ottoman Empire and Russia
during the period 1798-1829, within the broader framework of the transformation of the European political order
following the French Revolution of 1789. The upheaval created by the Revolution and the subsequent Napoleonic
Wars reshaped the balance of power in Europe, giving rise to new forms of alliance, rivalry, and strategic
realignment. In this context, Ottoman-Russian relations evolved in a highly dynamic and often contradictory
manner, characterized by alternating phases of cooperation and conflict. The French invasion of Egypt in 1798
constituted a critical turning point. Faced with an immediate external threat, the Ottoman Empire entered into an
unprecedented alliance with its traditional rival, Russia, followed shortly by a similar agreement with Great Britain.
This alliance framework enabled coordinated action against France and led to significant developments, such as
the temporary opening of the Straits to Russian naval forces. However, this cooperation was largely situational
and short-lived. With the elimination of the French threat, the underlying geopolitical tensions between the
Ottoman Empire and Russia resurfaced, and relations reverted to a pattern of rivalry. A central dimension of this
rivalry was Russia’s persistent claim to act as the protector of Orthodox Christians within the Ottoman Empire.
This claim, rooted in earlier agreements and reinforced diplomatically after the Treaty of Kugiik Kaynarca (1774),
became a key instrument of Russian foreign policy. It provided justification for intervention in Ottoman internal
affairs and facilitated Russian influence in the Balkans and other regions. Alongside this, Russia sought to expand
its strategic reach by challenging the status of the Straits and increasing its political and military presence in
southeastern Europe and the Black Sea region. The Ottoman Empire, confronted with both internal weaknesses
and external pressures, adopted a policy of balance among the great powers. This strategy involved shifting
alignments between France, Britain, and Russia in an effort to preserve territorial integrity and political
sovereignty. Nevertheless, the effectiveness of this policy was limited by the Empire’s military and administrative
difficulties, as well as by the broader dynamics of European power politics. The period under study witnessed
several critical developments that shaped the trajectory of Ottoman—Russian relations. The Akkerman Convention
of 1826 formalized new concessions to Russia and reaffirmed earlier privileges. The Greek War of Independence
and the intervention of European powers further destabilized the region, culminating in the destruction of the
Ottoman fleet at Navarino in 1827. This event significantly weakened Ottoman military capacity and paved the
way for renewed Russian military advances. The subsequent Russo-Turkish War resulted in the occupation of key
territories, including Edirne, and ultimately led to the Treaty of Adrianople in 1829. The Treaty of Adrianople
marked a decisive turning point. While Russia achieved substantial strategic and economic advantages such as
expanded commercial rights and increased influence it refrained from pursuing large-scale territorial annexation.
Instead, Russian policy shifted toward maintaining a weakened but viable Ottoman Empire under its indirect
control. This strategic transformation was influenced not only by Russia’s own calculations but also by the broader
European balance of power. The potential intervention of other great powers, particularly Britain and Austria,
limited Russia’s ability to act unilaterally and encouraged a more cautious approach. Thus, the study demonstrates
that Ottoman-Russian relations in the period 1798-1829 were shaped by three interrelated dynamics: pragmatic
alliances formed in response to immediate threats, recurring conflicts driven by long-term strategic competition,
and a gradual shift in Russian policy toward indirect dominance rather than direct conquest. These dynamics played
a crucial role in the emergence and consolidation of the Eastern Question as a central issue in nineteenth-century
international politics. In conclusion, despite occasional cooperation, Ottoman-Russian relations remained
fundamentally defined by power struggles over territory, influence, and political legitimacy. Russia’s policies
regarding Orthodox populations, the Straits, and regional influence, combined with the Ottoman Empire’s efforts
to navigate between competing great powers, established patterns that would continue to shape their interactions
throughout the nineteenth century.
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