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6z

Bu calisma, Columbus (2017) filmini mekan ve kisilerarasi iletisim baglaminda inceleyerek, mekani yalnizca estetik bir
arka plan olarak degerlendiren dustncenin aksine onun, anlam Uretimine ve farkli iletisim bigimlerine katkisini ortaya
koymaktadir. Filmde mimari yapilar sabit anlamlar tasiyan nesneler olmaktan ziyade, karakterlerin deneyimleri araciligiyla
surekli yeniden uUretilen, karakterlerin déntsimunde etkili olan dinamik alanlar olarak islev gérmektedir. Arastirmanin
temel amaci, filmde mimari mekanin kisilerarasi iletisim sureclerinde nasil isledigini ve anlam Uretimine nasil katkida
bulundugunu ortaya koymaktir. Bu dogrultuda mekan, yalnizca fiziksel bir ¢cevre ya da anlatisal arka plan olarak kabul
edilmemektedir. Mekan, iliskilerin kuruldugu, duygularin dolasima girdigi ve iletisimin bicimlendigi aktif bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Calisma, nitel arastirma yaklasimi gergevesinde tasarlanmistir. Sahne, diyalog ve sdylem analizi ile mekansal
dlzenleme ve gorsel kompozisyon incelemesini bir araya getiren ¢ok katmanl bir ydntem benimsemistir. Bu baglamda
analiz, filmdeki Casey ve Jin karakterlerinin mimari yapilarla kurdugu farkli iliskiler Gzerinden mekanin deneyimlenen ve
hissedilen bir yaplya donltsumunu ele almaktadir. Calismanin temel bulgusu, Columbus filminde iletisimin dilsel ifadeden
once mekansal duzlemde kuruldugudur. Karakterler arasindaki iliski yalnizca sdzel etkilesimlerle birlikte bedensel
yonelimler, proksemik mesafeler, sessizlikler ve mimari yurtyusler araciligiyla insa edilmektedir. Bu baglamda makale,
sinemada mimarinin yalnizca estetik bir unsur olmadigini, ayni zamanda, bedensel, duygulanimsal ve iliskisel stregler
araciligiyla kisilerarasi iliskilerin kurulmasi, surdurtlmesi ve dontsumunde etkin rol oynayan birincil bir iletisim araci islevi
gordigunu ortaya koymaktadir. Bu yonuyle film, mekan ve iletisim arasindaki karsilikl kurucu iliskiyi gérdnar kilan 6zgin

bir sinemasal érnek sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekan lletisim, Mimari, Kisilerarasi Etkilesim, Mekansal Deneyim.

ABSTRACT

This study examines the film Columbus (2017) in the context of space and interpersonal communication, revealing—
contrary to the notion that treats space merely as an aesthetic backdrop—its contribution to the production of
meaning and various forms of commmunication. In the film, architectural structures function not as objects bearing fixed
meanings, but as dynamic spaces that are constantly re-produced through the characters’ experiences and influence
their transformation. The primary aim of the research is to reveal how architectural space operates within interpersonal
communication processes in the film and how it contributes to the production of meaning. In this context, space is
not merely regarded as a physical environment or a narrative backdrop. Space is treated as an active structure where
relationships are established, emotions circulate, and communication takes shape. The study is designed within the
framework of a qualitative research approach. It adopts a multi-layered method that combines scene, dialogue, and
discourse analysis with an examination of spatial arrangement and visual composition. In this context, the analysis
addresses the transformation of space into an “experienced” and “felt” structure through the distinct relationships that
the characters Casey and Jin establish with architectural structures in the film. The study’s key finding is that in the
film Columbus, communication is established on the spatial plane before it is expressed linguistically. The relationships
between characters are constructed not only through verbal interactions but also through bodily gestures, proxemic
distances, silences, and architectural movements. In this context, the article demonstrates that architecture in cinema
is not merely an aesthetic element, but also functions as a primary means of communication that plays an active role
in the establishment, maintenance, and transformation of interpersonal relationships through physical, emotional,
and relational processes. In this regard, the film presents a unique cinematic example that makes visible the mutually

constitutive relationship between space and communication.

Keywords: Space, Cormmunication, Architecture, Interpersonal Interaction, Spatial Experience.
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Giris

Kogonada'ninydnetmenliginiustlendigiColumbus
(2017), mimariyi sinemasal anlatinin merkezine
yerlestiren 6zgun yapisiyla ¢gagdas sinema iginde
dikkat c¢ekici bir konum edinmektedir. Film, ilk
bakista minimal bir anlati yapisina sahip gibi
gorunse de mekanin kullanim bigimive karakterler
arasi iliskilerin bu mekansal yapi iginde kurulma
sekli, onu salt bir dramatik anlatidan cikararak
iletisim ve mekan arastirmalari agisindan teorik

duzlemdetartisilabilir birfilm haline getirmektedir.

Sinema calismalarinda mekan, uzun stre boyunca
anlatinin arka planini olusturan pasif bir unsur
olarak ele alinmistir. Klasik anlati sinemasinda
mekanin temel islevi, karakterlerin eylemlerine bir
zemin saglamak ve olay érglsunu desteklemekle
sinirl kalmistir (Bordwell, 1985). Ne var ki ozellikle
modern sinema pratiklerinde bu yaklasim giderek
donusmusvemekan,anlatininyalnizcadestekleyici
bir unsuru olmaktan c¢ikarak anlam Uretiminin
aktif bir bileseni haline gelmistir. Antonioni'nin
boslugu ve  yabancilasmayi
Chantal

gundelik mekani sistematik olarak kaydeden uzun

gorsellestiren
sinematografisinden Akerman'in
planlarina dek uzanan bu doénusim, mekanin
iliskisel, deneyimsel ve iletisimsel bir kategori
olarak yeniden kavramsallastiriilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu noktada mimari, sinemasal mekanin en yogun
anlam tasiyan bicimlerinden biri olarak o6ne
cikmaktadir. Mimari yapilar, bireylerin duygusal
durumlarini, toplumsal konumlarini ve Kisilerarasi
iliskilerini hem yansitan hem de bicimlendiren
birimler olarak islev gormektedir (Forty, 2000).
Columbus filmi bu durumu bilingli bir bigimde
kullanarak mimariyi sadece temsil edilen bir nesne
degil, iletisimsel bir ara¢ haline getirmektedir.
Filmde karakterler arasindaki etkilesimlerin blyuk
olcide mimari yapilar etrafinda sekillenmesi,
mekanin iletisim sureglerindeki belirleyici rolunu
aclk bigimde ortaya koymaktadir.

S6z  konusu temeli,

yaklasimin  bicimsel

yonetmenin  &zgln  konumlanmasinda da

kendini gostermektedir. Seul dogumlu ve Orta

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Bati Amerika'da bUyUmus bir ydnetmen olarak
Kogonada, Columbus sehrinin modernist mirasini
ne tam igeriden ne de tam disaridan bir bakisla ele
almaktadir. Bu konum, filmde mekanla kurulan
iliskinin hem nesnel hem de derin bigcimde kisisel
bir boyut tasimasina zemin hazirlamaktadir
(Architectural Record, 2018). Bu mesafe, mekanin
alisilagelmis olmaktan cikip yeniden goérulur hale
gelmesinin dénkosulunu olusturmakta ve filmin

temel iletisimsel mantigini kurmaktadir.

Filmde Casey ve Jin karakterleri arasindaki iliski,
bu baglamda merkezi bir énem tasimaktadir.
Bu iki karakter arasindaki iletisim, cogu zaman
dogrudan sozel ifadeler araciligiyla dedgil
birlikte deneyimledikleri mekanlar, yudruyusler,
duraksamalar ve sessizlikler Uzerinden
kurulmaktadir. Bu durum, iletisimin yalnizca dilsel
bir aktarim sureci olmadidini beden, mekan ve
duygulanimin i¢ ice gectigi cok katmanli bir yapi
oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla film, iletisim
kavramini genisleterek onu mekansal deneyim

Uzerinden de ele almaktadir.

Bu calismanin temel amaci, Columbus filminde
mekanin kisilerarasi iletisim sureclerinde nasil
bir rol oynadigini incelemek ve mimari yapilarin
anlam Uretimindeki islevini kuramsal bir cerceve
icinde analiz etmektir. Bu dogrultuda c¢alisma,
mekani iletisimsel bir yapi olarak ele almakta ve
bu yaklasimi mekanin toplumsal tretimine iliskin
perspektifler (Lefebvre, 1991), duygulanim ve
haptik mekan kuramlari (Bruno, 2002; Tuan, 2001)
ve kisilerarasi iletisim teorileri (Hall, 1966; 1959) ile
temellendirmektedir.

Calisma ayni zamanda, sinemada mekanin
nasil temsil edildigi sorusunun &tesine gecgerek
mekanin nasil deneyimlendidi ve bu deneyimin
kisilerarasi iliskiler Uzerindeki etkileri Uzerine
odaklanmaktadir. Bu yonuyle analiz, yalnizca
gorsel temsil dlizeyinde kalmamakta ve mekanin
bedensel, duygusal ve iligkisel boyutlarini da
kapsamaktadir. Bu yaklasim, filmi yalnizca estetik
bir nesne olarak degerlendirmek yerine, onu cok
katmanli bir iletisim sistemi olarak ele almayi

muUmkun kilmaktadir.
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Bu ¢alisma, nitel arastirma yaklasimi gcercevesinde
tasarlanmis olup Columbus filminin iletisim
ve mekan iliskisi baglaminda derinlemesine
analiz edilmesini amaglamaktadir. Calismada
benimsenen yontem kuramsal olarak
temellendirilmis, cok katmanl ve yorumlayici bir
analiz modelini esas almaktadir. Bu dogrultuda
analiz sUreci, sinema c¢alismalari, mekan kurami
ve kisilerarasi iletisim literatUrinun kesisiminde
konumlandirilmaktadir. Arastirmanin temel
yontemi nitel filmm analizi olarak tanimlanabilir.
Ancak bu analiz, tekil bir teknikten ziyade birden
fazla yaklasimin birlikte isletildigi butuncdal
bir cerceveye dayanmaktadir. ilk olarak sahne
ve sekans analizi kapsaminda film, kronolojik
bir anlati takibi yerine tematik bir ayristirma
yontemiyle incelenmistir. Bu tercih mekanin
sabit bir arka plan olmanin oOtesinde farkl
baglamlarda farkli anlamlar Ureten dinamik bir
yaploldugu varsayimina dayanmaktadir (Bordwell
ve Thompson, 2008). Dolayisiyla film, bastan
sona dogrusal bir ¢6zimleme yerine mekansal
deneyim, duygulanim, kisilerarasi etkilesim ve
donusum gibi tematik basliklar altinda yeniden
yapilandirilarak analiz edilmistir. Bu yontem, ayni
mekansal unsurun farkli sahnelerde Ustlendigi
degisken islevlerin gérunur kilinmasini mimkun
kilmakta ve mekanin anlati icindeki tutarlihdini ya
da donUsuimunu izlemeye olanak tanimaktadir.
ikinci olarak mekansal duzenleme ve gérsel
kompozisyon incelemesi, filmin sinematografik
tercihleri ile iletisimsel yapilar arasindaki iliskiyi
ortaya koymay! hedeflemektedir. Bu kapsamda
kadraj, kamera agisi, karakterlerin mekan icindeki
konumlanisi ve hareketleri gibi unsurlar anlam
Uretim surecglerine dogrudan katkida bulunan
0geler olarak degerlendirilmistir (Gibbs, 2002).
Ozellikle karakterler arasindaki fiziksel mesafe,
yonelim ve mekansal yerlesim Hall'in (1966)
proksemik teorisi cercevesinde kisilerarasi
iletisimin niteligini belirleyen gorsel gdstergeler
olarak okunmaktadir. Bu yaklasim, mekanin
iletisimi barindiran ve aynizamanda bigcimlendiren
bir unsur oldugu varsayimini sinematografik
duzlemde test etmeyi mUmkudn kilmaktadir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, Columbus filmini

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

iletisim ve mekan iliskisi baglaminda inceleyerek
mimarinin sinemasal anlatida Ustlendigi rolu
yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede film, mekanin pasif bir arka plandan
cikarak iletisimin kuruldugu, sudrduruldugu ve
donusturuldugu bir alan haline geldigini gésteren
onemli bir 6rnek olarak konumlandirilmaktadir.

Mekanin Toplumsal Uretimi
Mekanin sinemasal anlati igindeki rolunu
anlamlandirabilmek icin  6ncelikle mekanin
ontolojik ve kuramsal statUsUnuUn yeniden
dusunulmesi gerekmektedir. Bu baglamda Henri
Lefebvre'nin mekan kurami, mekani sabit, notr
ve kendinde var olan bir gerceklik olarak ele alan
geleneksel yaklasimlara karsi koklU bir dontsim
oOnerir. Lefebvre'ye goére mekan, toplumsal
iliskiler tarafindan surekli olarak Uretilen, yeniden
yapilandirilan ve donusturulen dinamik bir stregtir
(Lefebvre, 1991: Lefebvre, 2007: 44). Bu yaklasim,
mekani fiziksel bir koordinatlar butinu olmaktan
¢cikararakonuideolojik, kulturel veiliskisel boyutlari

olan ¢cok katmanli bir yapi haline getirir.

Lefebvre'nin (2014) ortaya koydugu uUcli mekan
semasi olarak algilanan mekan, tasarlanan mekan
ve yasanan mekan bu cok katmanli yapinin
analitikolarak kavranmasinaimkan tanir.Algilanan
mekan, gundelik pratikler icinde deneyimlenen
ve kullanilan fiziksel alanlar ifade etmektedir.
Bu boyut, toplumsal yasamin maddi ve fiziksel
yonunu,yaniuretimveyeniden-uretimsureclerinin
gerceklestigi somut yerleri ve aglar kapsar. Bir
toplumun her Uyesinin kendi mekaniyla kurdugu
iliskiyi, bu mekandakiyeterliligini ve performansini
ifade eder. Ornegin neo-kapitalizmnde bu pratik,
is yerleri ile ikamet yerlerini birbirine baglayan
guzergahlari ve gundelik hayatin ritimlerini
algilanan mekan icinde birlestirir (Lefebvre, 2014:
66-67). Tasarlanan mekan, planlama, mimarlk ve
teknik bilgi araciligiyla kurulan soyut ve normatif
mekani temsil eder. Bu, mekanin kavramsal,
teorik ve ideolojik boyutudur; yani bilginlerin,
planlamacilarin, sehircilerin ve teknokratlarin
tasarladigi mekandir. Toplumun hakim Uretim
tarziigcindeki "egemen mekan" budur. Entelektuel
olarak olusturulmus gosterge ve kod sistemlerine
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dayanir ve mekanin nasil olmasi gerektigini kuralci
bir sekilde belirler (Lefebvre, 2014: 70-73). Buna
karsilik yasanan mekan, bireylerin bu fiziksel ve
kavramsal dlzenlemeleri duygusal, sembolik ve
deneyimsel duzeyde igsellestirdikleri alani, yani
mekanin "ima edilen" ve "hissedilen" boyutunu
ifade eder. Bu boyut, mekanin imgeler ve
semboller araciligiyla dogrudan "yasanan" halidir;
yani mekani kullananlarin ve icinde oturanlarin
mekanidir. Sdézel olmayan semboller sistemine
dayanir ve genellikle sanatgilarin, yazarlarin veya
felsefecilerin tarif ettigi duyusal cekirdegde sahiptir
(Lefebvre, 2014:71). Bu U¢ moment arasindaki iliski
hicbir zaman basit veya istikrarli degildir. Bu Uglu
vapl, bir yandan mekanin matematiksel/zihinsel
soyutlamasini, digeryandan fiziksel gergekliginive
nihayetinde toplumsal pratigin icindeki yasantiyi

bir teoride birlestirmeyi hedefler.

BenzerbicimdeDoreenMassey (2008) mekani,farkli
guciliskilerinin, hareketlerinve hikayelerin kesistigi
dinamik bir "olaylar butunu" olarak tanimlamakta
ve mekanin anlaminin tek bir bireyin ya da grubun
deneyimiyle belirlenmedigini,aksinecokluve cogu
zaman celisen perspektiflerin karsilasmasindan
olustugunu vurgulamaktadir. Massey, mekanin
statik bir yuzey oldugu fikrini reddeder. Ona gore
mekan, "o ana kadarki hikayelerin eszamanhligi"
(2008:7) olarak tanimlanmalidir. Massey'nin en
temel 6nermelerinden biri, mekanin iliskilerin bir
Urdnu oldugudur. Bu iliskiler farkh gluic dengelerini
barindiran "gug geometrileri" tarafindan
sekillendirili. Mekan, bu farkli yorungelerin
kesistigi yerdir (2008:130). Mekanin var olabilmesi
icin birden fazlayoringenin ve farkli hikayenin ayni
anda mevcut olmasi gerekir, aksi takdirde tek bir
tarihin acihmi s6z konusu olur. Massey (2008: 149-
150), mekanin farkli hikayelerin ve yorlingelerin
beklenmedik karsilasmalarindan dogan bir "bir
aradalik" sundugunu savunur. Bu durum, mekani
zorunlu olarak bir muzakere ve politika alani yapar
cunkU bu farkl perspektifler ve bazen celisen
¢ikarlar, o mekanda nasil birlikte var olunacagini

sUrekli olarak yeniden belirlemek zorundadir.

Mekanin Duygulanimsal ve Haptik Boyutu

Mekanin yalnizca toplumsal iliskiler tarafindan

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Uretilen bir yapi olarak ele alinmasi, onun maddi
ve ideolojik boyutlarini  anlamak agisindan
onemli bir cerceve sunmakla birlikte, mekansal
deneyimin duygusal ve bedensel boyutlarini tam
olarak aciklamak icin yeterli degildir. Bu noktada
mekanin hissedilen bir deneyim alani olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, mekanin
algilanma bicimini godrsel temsillerin &tesine
taslyarak onu duygulanimsal ve bedensel bir sireg
olarak kavramsallastirmayr mumkun kilar.

Giuliana Bruno’nun Atlas of Emotion (2002) adl
calismasi, mimari ile sinemanin kesistigi noktalari,
insanhareketliligiveduygusalyolculuklartzerinden
inceler. Yazar, mekénsal pratikleri duragan
birer yapi olarak ele almaz, izleyicinin bedensel
hareketiyle sekillenen film seritleri gibi dinamik
bir streg¢ olarak tanimlar. Metin, binalar arasinda
dolasmanin veya bir sehri deneyimlemenin,
aslinda sinematik bir montaj kurgusuyla es deger
oldugunu savunur. Bu yaklasimda yolculuk,
sadece fiziksel bir yer degistirme degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet ve hafiza ile orulu
derin bir duygusal haritalandirmadir. Bruno'ya
gore sinema, izleyiciyi duygusal ve bedensel olarak
icine ¢ceken bir deneyim alanidir (2002:55-56). Bu
baglamda mekan, sabit bir gorsel nesne olmaktan
¢cikarak izleyiciyle temas kuran, onunla birlikte
"hareket eden" ve duygusal olarak etkilesime giren
bir ylzeye donusur. Bruno (2002: 55), alisilagelen
"sightseeing" (turistik bakis) kavraminin karsisina
"site-seeing" (yer-gérme) kavramini koyarak
bu ayrimi keskinlestirir. Turistik bakis mekani
disaridan ve mesafeli bicimde irdelerken, yer-
gorme mekani iceriden ve bedensel bir temasayla
deneyimler. Buna bagl olarak Bruno'nun "haptik
gorsellik" olarak tanimladigi yaklasim, gérmenin
dokunsal bir boyut kazandigini ve mekanin adeta
beden araciligiyla deneyimlendigini ileri surer.
Bruno, haptik kavramini mimari bir dnculden yola
clkan "cografi bir dokunsallik" olarak tanimlar
(2002:55). Bu bakis agisina gore film ve mimari,
beden haritasi Uzerine yazilmis temsil pratikleridir
ve her ikisi de kullanicinin veya izleyicinin
bedeniyle deneyimledigi yasanan mekanlar
Uretir (2002:64). Walter Benjamin'in teorilerine

dayandirilan bu goérlse goére, binalar kullanim
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ve aliskanlik (habitus) yoluyla, yani dokunma ve
goérmenin birlesimiyle sahiplenilir. Film, mimarinin
bu dokunsal aliskanhdini devralir ve izleyiciye
mekani tuketilebilir, hareket halindeki bir deneyim
olarak sunar (2002:65). Bu baglamda, mimari bir
yurUyus ile bir filmin kurgusu arasinda dogrudan
bir bag vardir. Her ikisi de izleyiciyi mekansal bir
yolculuga ¢ikararak haptik bir deneyim kurgular.
Mimari, duragan bir yapr gibi gérunse de,
kullanicinin hareketiyle "haptik olarakimgelenir ve
mobilize edilir" (Bruno, 2002:66). Film ise, montaj
ve kamera hareketleri araciligiyla bu mekansal
yolculugu yeniden Uretir ve bdylece her iki disiplin
de bedensel bir kesif alani sunar. Haptik deneyim,
klasik optik alginin mesafeli ve nesnelestirici
yapisina karsi daha yakin, daha yogun ve daha
oznel bir iliski bicimini ifade eder. Bu baglamda
mekan, bireyin icine dahil oldugu, onunla temas
kurdugu ve bu temas araciligiyla anlam kazandigi
biralanhalinegelir.Sinemadabudeneyim, dzellikle
uzun planlar, sabit kamera kullanimi ve mekéansal
surekliligin vurgulanmasi aracihgiyla gucglendirilir.
izleyici bu tur estetik tercihler sayesinde mekani
yalnizca gérmez, onun iginde "bulunur" ve onu
deneyimler.

Bu noktada Brian Massumi'nin duygulanim
(affect) kavramsallastirmasi, mekansal deneyimin
dil-6ncesiboyutlarintanlamakacisindan dnemlibir
katkl sunar. Massumi'ye (2002) gére duygulanim,
henlz bilingli bir duyguya dondsmemis, ancak
bedenile gevre arasindakietkilesimmde ortaya ¢ikan
yogunluklar olarak tanimlanir. Bu yogunluklar
tam anlamiyla ifade edilemez ancak hissedilir,
yonlendirir ve bireyin algisini  bicimlendirir.
Duygulanim bu nedenle temsil edilebilir bir
icerikten ziyade deneyimlenen bir sUrectir ve
anlam Uretiminin dil devreye girmeden &nceki
katmaninda yer alir. Mekan, bu duygulanimsal
surecglerin ortaya ciktigr ve dolasima girdigi bir
ortam olarak islev gorur. Birey belirli bir mekanda
bulundugunda yalnizca fiziksel bir konumda yer
almaz, ayni zamanda o mekanin atmosferine,
ritmine ve yodunluguna maruz kalir. Massumi
(2002: 34) bu durumu mekanin sekline gore
yonlenmek olarak tanimlar. Bu ydnlenis, gdrsel
bir harita okumaktan ziyade, bedenin mekanin
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yogunluguna verdigi ézerk bir tepkidir. Beden ve
nesneler birbirinin protezleri gibidir. Birbirlerine
gecerek asimetrik bir simbiyoz olustururlar.
Deneyim bu iki kutup (beden ve mekan/nesne)
arasinda gercgeklesir. Mekanin canhligi ve yeni
olanin gelisi, bu etkilesimlerdeki ongdrulemez
yogunluklar yoluyla bedene nufuz eder (Massumi,
2002: 71).

Yi-Fu Tuan'in (2001) "mekanin dokusu" (texture
of place) olarak tanimladigi sey, tam da bu
yogunlugu, mekanin beden tarafindan hissedilen
maddi ve duyussal katmanini ifade etmektedir.
Tuan'a gore bir yerin "hissi" (feel), sadece gorsel
bir gozlem dedil, zamanla edinilen ve "kaslar ile
kemiklere kaydedilen" (2001:184) derin bir bilgi
birikimidir. Bir denizcinin gUvertedeki yUrUyus
tarzi veya bir koylunun dagdlik arazideki adim
atma bicimi, mekanin maddi 6zelliklerinin bedene
nasil islediginin birer o6rnegdidir (2001:184). Bu
baglamda mekanin dokusu, bedenin o cevreyle
girdigi fiziksel etkilesimin bir sonucudur. Tuan,
mekanin (space) bir "yer" (place) haline gelmesini,
onun degerin somutlasmis hali olmasina badlar.
Deneyim ne kadar yodun ve butunsel olursa (yani
hem bedensel hem de zihinsel), o mekan o kadar
gergek ve dokulu hissedilir (2001: 18; 100) . Mekan,
hareket etmemize izin veren 6zgurluk ve aciklik
semboludur. Ancak biz bu alani daha iyi tanidikca
ve ona anlam yukledikge, mekan yavas yavas
"ver'e dénlUsmeye baslar. Ornegin, yeni tasinilan
bir mahalle baslangicta kafa karistiriciimgelerden
olusan '"orada bir yerdeki bulanik bir mekan"
iken, 6nemli sokak koseleri ve simge yapilar
tanimlandik¢atanidikbiryerhalinegelir(Tuan,2001:
17-18) Bir yerin hissini kazanmak zaman gerektirir.
Bu his, gunbegun tekrarlanan, cogunlukla siradan
ve dramatik olmayan deneyimlerin birlesimidir.
Mekéan,tamamentanidikhelegeldigindeartik"yer"
olmustur. Mekanin duyussal bir katmani vardir.
Tuan'a gore (2001: 2) "duygu, tim insan deneyimini
renklendirir". insanlar, nesnelere ve mekanlara
insani veya canh Ozellikler yukledikleri 6lcude
onlarla bag kurarlar. Yerliler, kendi mekanlarinin
ambiyansi icinde yasarlar. Bu, dusunceden 6nce
gelen, bedensel olarak hissedilen bir varolus

halidir. S6z konusu duyussal katman, mekani bos
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bir alan olmaktan cikarip, anilarla ve degerlerle
yUuklIU bir "yer" haline getirir.

Columbus filminde bu duygulanimsal ve haptik
mekan anlayisi son derece belirgin bigcimde
gozlemlenmektedir. Filmdeki mimari yapilar,
karakterlerin duygusal durumlariyla dogrudan
etkilesime giren, onlari etkileyen ve ydnlendiren
yapilar olarak islev gorur. Ozellikle Casey
karakterinin mimariyle kurduguiliskibubaglamda
dikkat cekicidir. Casey, mimariyi hisseden, onunla
duygusal bir bag kuran ve bu bag araciligiyla kendi
icsel dunyasini duzenleyen bir figurdir. Onun
icin mimari, Bruno'nun (2002) yasanabilir mekan
olarak tanimladigi seye karsilik gelmektedir: icine
girilen, beden tarafindan kavranilan ve duygusal

olarak sahiplenilen bir alan.

Sonug olarak mekanin duygulanimsal ve haptik
boyutu,onunyalnizcatoplumsal olarak Uretilen bir
yap!l olmadigini bununla birlikte bedensel olarak
deneyimlenen ve duygusal olarak hissedilen bir
sure¢ oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim
mekani gdrsel temsilin otesine taslyarak onu

iletisimsel bir yUzey haline getirir.

iliskisel, Bedensel ve Mekansal Bir Siire¢
Olarak iletisim

Kisilerarasi iletisim, uzun sudre boyunca dogrusal
bir model c¢ergevesinde, gdnderici ile alici
arasinda gerceklesen bir bilgi aktarim sureci
olarak ele alinmistir (Shannon ve Weaver, 1949).
Bu yaklasim, iletisimi bUyUk 6lcude dilsel kodlarin
iletilmesive ¢6zUlmesi Uzerinden tanimlamakta ve
iletisimin baglamsal, bedensel ve duygulanimsal
boyutlarini ikincil bir konuma yerlestirmektedir.
Ancak &zellikle ¢cagdas iletisim kuramlarinda bu
indirgemeciyaklasim giderek terk edilmis; iletisim,
cok katmanly, iliskisel ve sUre¢ odakli bir fenomen
olarak yeniden kavramsallastirilmistir (Craig, 1999).

Bu dénusumun o6nemli temsilcilerinden biri
olan Martin Buber, iletisimi aragsal bir etkinlik
olmaktan c¢ikararak varolussal bir iliski bigimi
olarak ele alir. Buber'in (1958) "Ben-Sen" (I-Thou)
ve "Ben-0O" (I-It) ayrimi bu bagdlamda belirleyici
bir analitik ara¢c sunmaktadir. "Ben-0" iliskisinde
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karsidaki birey bir nesne, bir ara¢ ya da bir islev
olarak konumlandirilirken; "Ben-Sen" iliskisinde
karsidaki tam bir 6zne olarak taninir ve anlam bu
karsilasma icinde ortaklasa Uretilir. Bu yaklasimda
iletisim, karsilasma aninda birlikte kurulan bir
deneyimdir (1958:6). Builiskisel perspektif, Herbert
Blumer'in  sembolik etkilesimcilik kuramiyla
daha da genigletilebilir. Blumer'e goére (1969)
anlam, nesnelerin ya da durumlarin kendisinde
ickin olarak kabul edilemez aksine bireyler arasi
etkilesim sUrecinde ortaya c¢ikar ve surekli olarak
yeniden muzakere edilir. Sembolik etkilesimcilik
baglaminda bir mimari yapi, nesnel &zellikleriyle
sabit bir anlam tasimaz, ona yoneltilen dikkat,
gecirilen deneyimler ve kurulan iliskiler araciligiyla

bunu kazanir.

Edward T. Hall'in (1966: 1) gelistirdigi proksemik
kuram, bireyler arasindaki fiziksel mesafenin ve
mekansal duzenlemenin iletisim sUrecindeki
belirleyici rolinU ortaya koyar. Hall, kisilerarasi
mesafeyi mahrem (samimi), Kkisisel, sosyal ve
kamusal olmak Uzere doért bdlgeye ayirmakta,
bu mesafe bodlgelerinin iliskinin  niteligini
hem yansittigini hem de yeniden Urettigini
savunmaktadir. Mahrem mesafe bireyin en
yakin gevresini kapsayan, vucut temasl, koku
ve 1Isl algisinin ¢ok yuksek oldugu mesafedir.
Genellikle sadece ¢ok yakin duygusal baglara
sahip Kkisiler (esler, ebeveyn ve cocuklar gibi)
icin ayrilmistir. Kisisel mesafe arkadaslarin ve
tanidiklarin  birbirleriyle  etkilesim  kurdugu
"koruyucu bir kabuk" gibidir. Bu mesafe, bireyin
dokunulma istedi ile sosyal mesafesini koruma
arzusu arasindaki dengeyi yansitir. Sosyal mesafe
is toplantilarl, resmi islemler ve yabancilarla
kurulan sosyal temaslar i¢in kullanilan mesafedir.
Bu mesafede Kkisi, gevresindekilerle dogrudan
fiziksel temasa ge¢gmeden etkilesim surdurebilir.
Genel/kamusal mesafe bir topluluga hitap
eden konusmacilar veya 6nemli sahsiyetler ile
izleyicileri arasinda birakilan en uzak mesafedir.
Bu duzeyde etkilesim daha az kisiseldir ve gorsel/
isitsel ipuclari daha genis bir alana yayilir. Hall, bu
mesafelerin her birinin bir "yakin" ve bir "uzak"
fazi oldugunu belirtir. Bu bolgeler arasindaki

gegisler, koku, dokunma, ses tonu ve vucut Isisi
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gibi duyusal verilerdeki degisimlerle belirlenir.
Kulturel farkliliklar bu mesafe algilarini dogrudan
etkiler. Ornegin, bir kiltdricin "sosyal" kabul edilen
bir mesafe, baska bir kulturde "mahrem" sayilarak
rahatsizlik yaratabilir (Hall, 1966: 113-131).

iletisimin dilsel olmayan boyutlarini anlamak
agisindan Susan Sontag'in  sessizlik Uzerine
gelistirdigi dusunceler de buna dnemli bir katki
sunmaktadir. Sontag'a goére (1969) sessizlik,
iletisiminyoklugudegilaksineanlaminyogunlastigi
ve ifadenin sinirlarini  zorladigr bir alandir.
Sdylenmeyen, ertelenen ya da eksik birakilan
ifadeler,coguzamandogrudandile getirilenlerden
dahagUglu biranlam Uretim potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla bir sanat eserindeki “kompozisyon
anlayisi,herbirgorsel6geninbelirlibirdizenicinde
yer aldigi, simetri ile asimetrinin dengelendigi bir
yapl olusturmaktadir. Bu yaklasim, gorsel sessizlik
kavramiyla da yakindan iliskilendirilebilmektedir.
Genis beyaz alanlarin, sinirli renk paletlerinin ve
tipografik ritmin olusturdugu sade yap!, izleyicide
sessiz fakat guclu bir etki birakmaktadir” (Kaya,
221:2025).

Bu kuramsal yaklasimlar birlikte ele alindiginda
kisilerarasiiletisim,yalnizcasozlUifadelerdenibaret
olmayan bedensel, mekansal ve duygulanimsal
boyutlarin i¢ ice gectigi cok katmanli bir surec
olarak ortaya cikmaktadir.iletisim bireyler arasinda
kurulaniliskiler aracihgiyla sekillenirken, builiskiler
de icinde gercgeklestigi mekansal baglamdan
bagdimsiz duslUnUlemez. Dolayisiyla iletisim ve
mekan, birbirinden ayri iki alan olarak kabul
edilemez. Bu bagdlamda bunlar karsilikli olarak

birbirini kurar ve donusturur.

Columbus filminde Mimari ve
Duygulanimsal iletisim

Kuramsal cercevede tartisildigi Uzere duygulanim,
bireyin cevresiyle kurdugu iliskide ortaya ¢ikan,
¢cogu zaman dilsel olarak tam ifade edilemeyen
yogunluklar butunu olarak anlasiimaktadir. Bu
baglamda Brian Massumi'nin (2002) duygulanim
kavramsallastirmasi ve Giuliana Bruno'nun (2002)
haptik mekan yaklasimi birlikte dUsunuldugunde
duygularin dolasima girdigi ve aktarildigr bir
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iletisim yUzeyi oldugu gdrulmektedir. Columbus
filmi, bu duygulanimsaliletisim bigciminisinemasal

duzeyde insa etmektedir.

Filmde mimari yapilar, karakterlerin duygusal
durumlarini dogrudan ifade eden sembolik
nesnelerolaraksunulmaz,bununyerineduygularin
dolayliolarakortayaciktigi,aktarildigivedonustugu
atmosferler yaratir. Bu durum, mimarinin temsil
edici bir islevden ziyade sureg i¢kin ve etkisel bir
rol Ustlendigini gostermektedir. Baska bir deyisle
mimari, karakterlerinic dunyasini gésteren birarag
olmaktan ¢ok bu i¢c dinyanin olusumuna katilan
bir yapi haline gelmektedir. Sara Ahmed'in (2004)
"duygulanimin yapiskanhdi" (stickiness of affect)
kavrami bu iliskiyi kavramsallastirmakicgin dzellikle
verimlidir. Belirli nesneler ve mekanlar, tarihsel
ve bireysel deneyimler araciligiyla duygulanimi
tutmaya ve tasimaya baslamakta ve bdylece o
mekana her geri dénus, birikmis duygulanimi
yeniden etkinlestirmektedir. Casey'nin listesindeki
Ucuncu yaplya her yaklasmasi tam olarak bu
yapiskanligin ifadesidir. Yapi, travmatik hafizayi ve
onunasiimasiniayniandatasimaktadir. Buydnuyle
s6z konusu Irwin Union Bank binasi tasarlanan
mekan duzeyinde mimari bir anlam tasimaktadir.
Donemin bankacilik anlayisini reddeden seffaf
cam cephe, merdiven gerektirmeyen sokak
duzeyindeki giris ve davetkar aciklik, bilingli bir
toplumsal ve estetik ideolojinin Urdnudur. Ayni
yapl algilanan mekan duzeyinde ¢cogu Columbus
sakini icin gundelik ve goérinmez hale gelmis,
alisilagelmis bir fiziksel varolusa indirgenmistir.
Casey ic¢in ise bu yapi yasanan mekan duzeyinde
islev. gdrmektedir. Annesinin eve ddénmedigi
gecelerde sigindigl, duygusal yodunluklarin
biriktigi ve 6znel anlamin sekillendigi bir "yer"e
donusmustur. Ayni fiziksel yapinin bu iki duzeyinin
es zamanh varlidi, mekanin sabit bir anlam
tasimadigini deneyimleyen 06zneye ve kurulan
iliskisel aga gore surekli yeniden uretildigini agikga
ortaya koymaktadir.

Casey karakterinin mimariyle kurdugu iliski,
duygulanimsaliletisimin en belirgin 6rneklerinden
birinisunar.Casey,belirliyapilarkarsisindahissettigi
duygulari cogu zaman dogrudan ifade etmekte
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zorlanir. Bu durum duygulanimin dogasi geredi
dilsel olarak tam karsilik bulamamasiyla iliskilidir.
Casey'nin  mimariyi anlatirken duraksamasi,
cUmlelerini yarim birakmasi ya da kelimeler
yerine jestlere yonelmesi ozellikle banka yapisi
onunde ellerini havaya kaldirarak kibik bir sekil
yaptigi ve ardindan yUzundeki ifadenin degistigi
an, Massumi'nin  duygulanimi (2002: 25-27)
henlz dile gelmemis bedensel yogunluk olarak
tanimlamasini dogrudan somutlastirmaktadir. Bu
anlardamimari,sdylenemeyenduygularintasiyicisi
haline gelmekte ve beden konusmayi biraktiginda
mekan konusmaya devam etmektedir. Casey'nin
beden dili, mimariyle kurdugu iliskinin ne salt
estetik ne de salt entelektUel oldugunu; onun igin
bir varolus meselesi oldugunu sozsUz bi¢cimde
aktarmaktadir. Bu baglamda mimari, karakterler
arasinda dolayh bir iletisim kanali islevi goérur.
Casey'nin belirli biryapiyi Jin'e géstermesiyalnizca
bilgi aktarma amaci tasimaz ayni zamanda o
yaplya yukledigi duygulanimsal anlami paylasma
girisimi olarak okunabilir. Bu paylasim birlikte
bulunma, birlikte bakma ve birlikte deneyimleme
Uzerinden gercgeklesir. Dolayisiyla iletisim burada
deneyimsel bir nitelik kazanir.

Jin  karakterinin bu surece verdigi tepkiler,
duygulanimsal iletisimin kisilerarasi boyutunu
gorundr kilar. Baslangigta Casey'nin mimariye
yukledigi anlamlari kavramakta zorlanan Jin,
zamanla bu duygulanimsal alanin icine dahil
olmayabaslar.Massumi'yegodre (2002)duygulanim
bulasicidir. Bedenler ve mekanlar arasinda
dolasimagirer. Bu perspektiften bakildigindaJin'in
donUsumu birlikte yUrayusler, birlikte sessizlikler
ve mimari mekanla ortak bedensel temas
aracihgiyla gerceklesen bir duygulanimsalyeniden
yapillanmadir. Babasinin fotograf makinesini
boynuna takip yapilari kaydetmeye baslamasi
Ahmed'in (2004)
duygulanimin artik kendi bedenine ve kendi

kavramsallastirmasiyla,
pratigine "yapistiginin" gostergesidir.

Filmde bu sure¢ buUyUk oOlcude sessizlik ve
duraganlik Uzerinden kurulur. Diyaloglarin sinirl

oldugu, karakterlerin uzun suire ayni mekan icinde
birlikte bulundugu sahneler (North Christian
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Church'Gn 6nUnde uzun sUre sessizce durduklari
an ya da listenin UgUncuU yapisina gece yaptiklari
ziyaret) duygulanimsal yodunlugun en yUksek
oldugu anlar olarak 6ne c¢ikar. Bu sahnelerde
iletisim, sézcuklerin yoklugunda bile devam eder.
Bakislar, beden dili ve mekansal konumlanma

aracihgiyla anlam Uretilir.

Filmin sinematografik yapisi da bu duygulanimsal
iletisimi  destekleyecek sekilde kurulmustur.
Kogonada'nin ilham aldigi Ozu'nun "pillow shots"
olarak bilinen anlamsiz nesne planlarindan
tireyen bos mekan ¢ekimleri, Columbus'ta
mimariyapilara uygulanan uzun ve sessiz planlara
donusmektedir. Karakterler sahneden ¢ekildikten
sonra bile kameranin yaplyl tutmaya devam
etmesi izleyiciyi mekanin duygulanimsal artigiyla,
orada yasananlarin mekanda biraktigi izle bas
basa birakmaktadir. Uzun planlar ve sabit kadrajlar
bu islevle birlestiginde, duygulanim hizli tiketilen
bir gorsel etki olmaktan ¢ikarak zamana yayilan,
izleyiciyi de icine geken bir deneyime doénusar.

Dolayisiyla Columbus, mimariyi yalnizca fiziksel
bir cevre ya da estetik bir nesne olmanin
Otesine tasir ve mekani duygulanimsal iletisimin
kuruldugu, biriktigi ve aktarildigi bir araylz olarak
konumlandirir. Mekan bu baglamda, karakterler
arasindaki duygusal akisin gerceklestigi,
yogunlastigi ve dénlstugu bir alan haline gelir. Bu
durum,iletisimindilsel sinirlariniasan ve mekansal
deneyimle i¢c ice gecen cok katmanl bir yapi

oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Mesafe, Hareket ve Sessizlik: Columbus'ta
iletisimin Mekansal Kurgusu

Columbus filminde kisilerarasi iletisim,
karakterlerin mekanigindekikonumlanisbigcimleri,
yonelimlerive hareket pratikleri Uzerinden kurulan
¢ok katmanl bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda mekan, iletisimin gerceklestigi pasif
bir zemin olmaktan ¢ikarak iletisimsel iliskilerin
bicimlenmesini dogrudan etkileyen aktif bir
unsur haline gelir. Bu durum, Edward T. Hall'in
(1966; 1959) proksemik kurami ve sdzsUz iletisim
arastirmalarinin - sundugu kavramsal cerceve

aracihgiyla daha sistematik bicimde kavranabilir.
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Hall'a gore (1966: 1-5) bireyler arasindaki fiziksel
mesafe ve mekansal duzenleme, iletisimin
niteligini belirleyen temel gdstergelerden biridir.
Ancak Columbus baglaminda bu kuramsal
cerceve yalnizca mesafe olcumleriyle sinirh
kalmayip, karakterlerinmekanigindekiyonelimleri,
konumlanma bicimleri ve hareket ritimleriyle
birlikte ele alinmalidir. Filmin erken asamalarinda
Casey ve Jin'in ilk karsilasmasinda dikkat ¢ceken
en onemli unsur, karakterlerin mekan igcindeki
ayrismis konumlaridir. ilk karsilasma sahnesinde
aralarinda fiziksel bir demir bariyer yer almaktadir
ve budUzenleme Hall''nkamusal mesafe bélgesine
karsilk gelmekte ve iliskinin baslangictaki
yabanciligini goérsel olarak kodlamaktadir. Bu
sahne, iletisimin henudz kurulmamis ya da sinirh
kaldigi bir iliski biciminin mekansal ifadesidir.
Bariyer iki 6znenin ortak bir etkilesim mekani
kurmasini fiziksel olarak engellemekte ve boylece
iletisim kamusal bir mesafede ve yari acgik bir
konfigUrasyonda kalmaktadir. Burada mekan, iki
Ozne arasindaki potansiyel iliskiyi geciktiren ve
askida tutan bir yapi olarak islev gérmektedir.

ilerleyen sahnelerde bu mekansal ayrismanin
yerini daha akiskan ve eszamanli bir konumlanma
bicimiahr. Ozellikle birlikte yaradukleri sahnelerde
karakterler yan yana konumlanir ve bu durum
iletisimin ritmini koklU bicimde dedistirir. Casey
ve Jin'in birlikte yaptigi mimari yuruyuUsler salt
fiziksel yer dedistirme degdil ortak bir dikkat ve
duygulanim alaninin bedensel olarak insasidir.
YUz yuze iletisimde siklikla gorulen karsilasma
gerilimi yerini, birlikte hareket etmenin sagladidi
daha acik ve surekliligi olan bir etkilesime birakir.
iletisim, belirli bir hedefe yénelmis bir diyalogdan
ziyade eslik eden bir sUre¢c haline gelir. Yan
yana konumlanmanin sagdladigi bu dolayllik,
Hall'in kisisel mesafe bdlgesine gecisin dogal bir
sonucudur. Karakterlerin bakislarinin  yUruayus
boyunca ¢odu zaman O&nlerine ya da yapllara
yonelmesi, iletisimin dogrudan bir yuzlesme
yerine dolayli ve acik uglu bicimde ilerledigini

gostermektedir.

Buna karsilik filmin belirli anlarinda karakterlerin

yUz ylUze konumlandigi sahneler, iletisimin
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yogunlastigivegerilimkazandigimomentlerolarak
oOne ¢ikar. First Christian Church'Un i¢ mekaninda
yanyanaoturmalaridin, modernizm ve aile GUzerine
bir diyalogu mumkun kilarken; listenin UgUncu
yapisl énlnde gece yarisl ylz yUze geldiklerinde
sdylenemeyen seyler nihayet dile dokulmektedir.
Bu tUr konumlanmalar, Hall''n samimi mesafe
bdlgesine yaklasildigini ve iletisimin daha acik,
daha dogrudan ve ayni zamanda daha kirilgan
hale geldigini gostermektedir. Fiziksel yakinlk
burada ayni zamanda ¢atisma ve yUzlesmenin de
taslyicisi haline gelmektedir

Képrld sahnesi, mekansal konumlanmanin
iletisimsel islevini en yogun bicimde ortaya koyan
ornek olarak 6ne cikmaktadir. Victor Turner'in
(1969: 95) "liminality" (esiksellik) kavrami, bu
sahneyikavramlastirmakicinsondereceverimlidir:
Turner'agoreesik mekanlari, bireylerinalisilageldik
sosyal konumlarindan ¢iktigi, dénusumun askida
tutuldugu ve yeni kimlik konumlarinin muzakere
edildigi gecis alanlandir. Képru tam olarak bu
islevi Ustlenmektedir: ne tamamen "burada" ne
de "orada" olan, hem gecisi hem de geri dénusu
mumkun kilan liminal bir mekan. Bu sahnede
karakterlerin konumlanisi alinan kararlarin ve
varolussal yoénelimlerin mekansal bir ifadesidir.
Casey'nin Columbus'ta kalmak, Jin'in babasinin
yanina doénmek ile ilgili kararlari, kdéprinun
liminal yapisinda, iki yakasinda, ortasinda,
karsilikli ya da yan yana konumlanarak mekansal
olarak da muzakere edilmektedir. Mesafenin
diyalog ilerledikge artip azalmasi, karakterlerin
hem sb6zel hem bedensel dlzeyde birbirine
yaklasip uzaklastigr bu liminal anin dinamizmini
pekistirmektedir.

Mekansal Alginin ve Anlamin Dénusumiu:
Jin Karakteri Uzerinden Bir Okuma

Filmde Columbus kentinin modernist mimarisi
baslangicta gundelik hayatin siradan bir parcgasi
olarak konumlandirilir. Bu yapilar, sehirde yasayan
karakterler icin ¢codu zaman fark edilmeyen,
alisilmis ¢evresel unsurlar niteligindedir. Mekan
burada pratiklericinde tUketilen ancak cogunlukla
sorgulanmayan bir gergeklik olarak ortaya

¢ikar. Tura c¢ikan rehberin binalar tarihsel bilgi
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esliginde aktarmasi bu duzeyin sinematografik
sergilenmesidir. Ancak film ilerledikge bu
siradanlik o6zellikle Casey karakteri araciigiyla
kirllmaya baslar. Casey icin bu yapilar duygusal ve
dusunselyogunluklarinbiriktigi,deneyimselolarak
derinlesmis alanlardir. Belirli bir yapinin éntinde
uzun sUre durmasi, mimariyi s6zsuz bicimde
bedensel olarak kavramasi, mekani bir tur zihinsel
ve duygusal denge noktasi olarak kullanmasi bu
duruma isaret etmektedir.

Buna karsihik Jin  karakterinin  baslangicta
mimariyi yalnizca goérsel bir nesne olarak
algilamasi, onun henuz bu duygulanimsal duzeye
erismedigini gosterir. Ancak film ilerledikce
Jin'in de mekani hissetmeye baslamasi, fotograf
makinesini boynuna takmasi, yapilari kaydetmesi,
misafirhanenin duzenini kisisellestirmesi
duygulanimin Kisilerarasi etkilesim ve mekansal
temas

araciligiyla aktarilabildigini ortaya

koymaktadir.

Filmin sinematografik tercihleri olan uzun planlar,
sabitkamerakullanimive mimariyimerkezdetutan
kadrajlar mekanin algilanma bicimini yeniden
yapilandirir. Kogonada'nin &zellikle karakterler
sahneden ayrildiktan sonra da yapilara odaklanan
cercevelerini surdurmesi izleyiciyi mekanla bas
basa birakarak onu da bedenlenmis bir algi
sUrecine davet etmektedir. izleyici, bu estetik
stratejiler araciligiyla mekani Uzerinde durulmasi,
dusunulmesi ve hissedilmesi gereken bir deneyim
olarak algilar. Casey ile Jin arasindaki fark bu
algisal donUsumun daha net anlasiimasini saglar.
Jin karakteri filmin basinda mimariyi yulzeysel
bicimde algilamakta ve bu yapilari anlamdan
yoksun nesneler olarak degerlendirmektedir.
"Mimari hakkinda bir sey bilmiyorum ve
umursamiyorum" ifadesi,onun Columbus'u henuz
kimlik ve tarih Uretemeyen bir mekan olarak
deneyimledigini gdstermektedir. Ancak Casey
ile kurdugu etkilesim sureci Jin'in bu algisini
kademeli olarak dénusturur. Bu déntustm, mimari
yapilarailiskin anlamin etkilesim icinde yeniden ve
yeniden muzakere edilmesinden kaynaklandigini
gostermektedir (Blumer,1969). Casey'nin bir yapiyi
kisisel deneyimiyle aktardigi anlar (6zellikle "bana
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bunun seni nasil hissettirdigini anlat" diyalogu) bu

muUzakere sUrecinin en belirgin tezahurleridir.

Bir baska sahnede Jin, babasinin ceketini bos
sandalyeye asarak "go" oyunu oynamaktadir.
Bu sahne, misafirhanenin tasarlanan mekan
olarak islevsel ve kisiliksiz halden, Jin'in gundelik
ritbeli araciligiyla yasanan mekana dénustugu
ani temsil etmektedir. Yer bilinci kazanimi
sUreciyle de o&rtisen bu donudsuim, mekanin,
bireyin guindelik pratiklerini, duygusal baglarini
ve hafizasini i¢sellestirdigi anda mekandan yere
gectigini gostermektedir. Ayrica bu sahne, Jin'in
babasiyla c6zime kavusmamis iliskisini de mekan
dolayimiyla ele aldigi andir. Beden olarak orada
bulunmayan baba, ceketi ve oyun aracihigiyla
mekanda temsil edilmekte ve Jin bu temsil

Uzerinden babasini anlamaya c¢alismaktadir.

Bunun yaninda Jin'in babasina ait fotograf
makinesini boynuna takarak yapilari kaydetmeye
basladigl sekans salt estetik bir tercih degdildir.
Burada, fotograf makinesinin babanin mekanla
kurdugu iliskinin bedensel bir uzantisi olarak
duygulanimi Jin'e tasidigr goérulmektedir. Soz
konusu sahnelerde fotograflamak, mekani pasif
bicimde gdérmekten c¢ikip onu cercevelemek,
se¢cmek ve anlamlandirmaktir.

Filmde Jin karakterinin gecirdigi dénusum,
mekanin ve iletisimin nasil karsilikli olarak birbirini
yapilandirdigini ortaya koyan merkezi bir érnek
sunmaktadir. Bu donusum derin bir duzeyde,
alginin yeniden yapilandirilmasi, anlamin iliskisel
olarak Uretilmesi ve nihayetinde mekansal bir
yer bilinci kazanimi olarak ele alinmalidir. Bu
donudsuim, mekanin algilanmasinin  bireysel
bir stre¢ olmakla birlikte kisilerarasi etkilesim
aracihgiyla sekillendigini de ortaya koymaktadir.
Baska bir deyisle mekanin deneyimlenme bigimi
yalnizca bireyin i¢sel durumu ile agiklanamaz, ayni
zamanda kisinin kurdugu iliskisel aglara baghdir.
Casey'nin Jin'e mimaryi aktarirken soéyledikleri
icerik duzeyinde bilgi tasirken, iliski duzeyinde
Jin'inmekanla kurdugubagin nasilderinlesecegini
belirleyen bir davet islevi gormektedir. S6z konusu

durum ayni zamanda iletisimin dénusturucu
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glcunU goérunur kilmaktadir. Casey ile Jin
arasindaki etkilesim birlikte deneyimleme ve
paylasim Uzerine kuruludur. iletisim burada
Buber'in (1958) "Ben-Sen" iliskisinin gerektirdigi
bicimde, her iki 6znenin de donustugu karsilikli bir
olus surecidir. Nitekim Casey de bu iliski boyunca
donusmektedir. Jin'in israriyla kendi duygusal
badini ilk kez s6éze dokmesi, Columbus ile olan
iliskisini mesafeli bicimde yeniden gdrmesine
zemin hazirlamaktadir.

Jin karakterinin gegirdigi donudsium, mekanin

anlaminin sabit olmadigini; kisilerarasi
etkilesim, bedensel deneyim ve duygulanimsal
temas araciliiyla surekli yeniden Uretildigini
gostermektedir. Blumer'in anlam muzakeresi,
Tuan'inyer bilinci kazanimi, Ahmed'in duygulanim
yapiskanligi kavramlari birarada dusunuldugunde
Jin'inyolculuguiletisiminmekansal,duygulanimsal
ve iliskisel boyutlarinin kesisiminde gergeklesen

bir dontstm olarak belirmektedir.

Sonug¢

Bu calisma, Columbus filmini iletisim ve mekan
iliskisi baglaminda inceleyerek  sinemasal
mekanin anlam Uretimi ve kisilerarasi etkilesim
surecglerinde aktif bir rol Ustlendigini ortaya
koymay!l amacglamistir. Calisma boyunca mekani
sabit bir arka plan olarak ele alan yaklasimlarin
Otesine gegilerek, mekan dinamik, iliskisel ve ¢cok
katmanli bir yapi olarak kavramsallastirilmistir.
Bu kavramsallastirmanin hem kuramsal hem
de sinemasal duzeyde gecerlilik tasidigi, analiz

sUrecinde ortaya konmustur.

Calismanin en temel bulgusu sudur: Columbus'ta
iletisim dilden o6nce mekanda baslamaktadir.
Karakterlerin birbirlerine ilk sézcuklerini
sdylemeden o6nce mimari yapilar karsisinda,
demir bariyerlerle ayrilmis sokaklarda ve birlikte
yurUdukleri yollar Uzerinde Dbirbirlerine ve
sehre iliskin konumlarini  belirlemis olduklari
gorulmektedir. Bu bulgu, iletisimi agirlikli olarak
dilsel bir aktarim sureci olarak ele alan geleneksel
modellerin mekansal, bedensel ve duygulanimsal
boyutlar sistematik olarak disarida biraktigini

ve bu disarida birakmanin analitik bir maliyet
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yarattigini gostermektedir. Columbus, tam da
bu maliyeti goérunur kilan bir 6rnek olarak islev
gormektedir.

Bununla birlikte film, sessizlik ve duraganlik
gibi unsurlari iletisimsel yapilarin  ayrilmaz
parcalari haline getirerek iletisimin sinirlarini
genisletmektedir. Columbus'ta sessizlik,
duygulanimsal iletisimin en gU¢lu oldugu anlarda
merkezi bir rol oynamakta ve mekansal deneyimle
birleserek sdzel iletisimin tasiyamayacadl anlam
yUklerini  Ustlenmektedir. Bu boyut, iletisim
arastirmalarinda sessizligin cogunlukla iletisimin
kesilmesiyadabasarisizligiolarakyorumlanmasina

karsi dnemli bir karsi argiman olusturmaktadir.

Kuramsal acidan calisma, mekan arastirmalari ile
iletisim arastirmalarinin kesisiminde &zgun bir
sentez denemesi ortaya koymustur. Lefebvre'nin
(1991) yapisalci mekan Uretimi kurami, Massey'nin
(2008) iliskisel mekan anlayisi ve Hall'in (1966)
proksemik teorisi ile birlikte isletildiginde, her
iki alan arasindaki kavramsal koprindn zorunlu
oldugu gérulmektedir. Bu sentez, tek bir kuramsal
cergevenin sunabilecedinden daha butunluklu bir

analitik gorunurluk saglamaktadir.

Analiz bulgularinin daha genis bir perspektiften
degerlendirilmesi, sinema ¢alismalari agisindan
da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Kogonada'nin
Columbus'u, "mimari film" gelenegini yalnizca

yapilari
mimariyi kisilerarasi iletisimin birincil araci haline

gorsellestirmenin  Otesine  tasiyarak
getirmekte ve bdylece bu gelenege dzgun bir katki
sunmaktadir. Bu yaklasim, mekani kapatici degil,

donusturlcu bir gug olarak konumlandirmaktadir.

Bu ¢alisma, sinemasal mekanin iletisimsel islevine
dairliteratUre Ug temel katkisunmaktadir. Birincisi,
mekanin temsil edilen bir unsur olmanin 6tesinde
anlam Uretiminin, iliski kurmanin ve dénUsimun
gerceklestigi aktif bir iletisim bileseni oldugunu
géstermektedir. ikincisi, iletisimin mekansal ve
duygulanimsal boyutlarini sézel iletisimle esdeger
ya da ondan o6nce gelen birincil bir kanal olarak
konumlandirarak dil merkezliiletisim kuramlarinin

sinirlarini zorlamaktadir. UcUncdsd ise mimariyi
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salt estetik ya da islevsel bir nesne olmaktan
clkararak Kkisilerarasi iliskilerin  kurulmasinda,
derinlesmesinde ve donusmesinde belirleyici
rol oynayan bir iletisim araci olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bu Ug¢ katki, Columbus'u
mekanin iletisimsel dogasini agiga cikaran ve bu
iliskiyi sinemasal duzeyde incelikle isleyen 6zgun
bir drnek olarak konumlandirmaktadir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, mekan ve iletisim
arasindaki iliskinin sinemasal anlati icinde
nasil kuruldugunu ortaya koyarak bu iki alanin
birbirinden bagimsiz olmadigini aslinda karsilikl
olarak birbirini kuran ve dénusturen yapilar
oldugunu gostermektedir. Bu yonuyle Columbus,
mimariyi anlam Uretiminin, iliski kurmanin ve
donUsumun birincil ortami olarak konumlandiran
bir film olarak sinemada mekanin pasif bir fon
olmaktan c¢ikip iletisimin 6zgln bir yonune

donustugu ani temsil etmektedir.
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Extended Abstarct

This study examines Kogonada's film Columbus
(2017) in the context of the relationship
between space, architecture, and interpersonal
communication, demonstrating that space is a
foundational component of meaning-making and
communication—contrarytothesuperficialnotion
that it serves merely as an aesthetic backdrop.
Despite its minimalist narrative structure, the film
places architecture at the center of the narrative,
revealing how space functions on perceptual,
emotional, and relational levels. Within this
framework, space is treated as an active field of
communication where meaning is produced and

relationships are established and transformed.

The study is based on a qualitative research
approach and is structured using interpretive
film analysis. The analysis process was conducted
at three main levels: scene/sequence analysis,
dialogue and discourse analysis, and spatial-
compositional analysis.

At the first level, findings regarding the perceptual
and experiential transformation of space align
directly with the theory of the social production
of space. The film demonstrates that architectural
structures do not carry fixed and unchanging
meanings; rather, they constantly acquire new
meaningsinaccordance with therelationshipsthe
characters establish with them. Space emerges
not as merely social nor merely individual, but as
a dual-layered structure arising from the mutual
productionofbothlevels. Thisfindingdemonstrates
that the concurrent application of structuralist
and phenomenological perspectives—which are
sometimes treated as separate in spatial studies—
isanalytically necessary. Massey's (2008) relational
understanding of space also plays a decisive role
at this intersection; the fact that Casey and Jin
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experience the same architectural structure in
fundamentally different ways demonstrates that
the meaning of space is never confined to the

monopoly of a single perspective.

The findings reveal that, in the film Columbus,
architecture is not an object with fixed meanings,
but rather a dynamic structure that is constantly
redefined through the characters' experiences. It
is evident that the same architectural structures
acquire different emotional and perceptual
meaningsthrough the characters of Jin and Casey.
Jin’s initial experience of the city as a “place-less
space,” and Casey’s positioning of architecture as
an emotional refuge, demonstrate the relational
nature of space that changes depending on the
subject.

In the film, architectural structures function not
so much as symbolic indicators that directly
express the characters’ emotions, but rather as
environments where these emotions emerge,
accumulate,andcirculate. Spacesretainemotional
resonance through historical and individual
experiences and reactivate thisaccumulation with
each return. This finding challenges the tradition
in film studies of attributing emotional resonance
primarily to the character or the narrative; it
argues that the space itself functions as an
independent emotional subject. Consequently,
the non-linguistic dimensions of communication
are repositioned in this analysis not merely as
“missing” or “supplementary” elements, but as
primary channels of meaning production.

One of the study's key findings is that the

transformative nature of communication
is realized through spatial experience. The
transformation undergone by the character Jin
provides a decisive example in this context. This
journeydemonstratesthat meaningisinternalized
through interpersonal relationships and spatial
experience. This finding bears a strong parallel
to contemporary communication theories that
conceptualize communication not merely as a
mechanism for transmitting information, but

as a practice that transforms perception and
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experience and redefines existential positions.

In the film Columbus is established at the spatial
and physical levels before it takes the form of
verbal expression. Interaction between characters
occurs through movements, pauses, silences,
glances, and spatial positioning. In this context,
communication is not merely the transfer of
information, but a process of co-presence and
the creation of shared experiences. In Columbus,
nonverbal and spatial communication does not
lag behind verbal communication; rather, it often
emerges as a primary form of communication
that precedes it and determines its conditions.
The spatial sequence extending from the liminal
positioning on the bridge stage to the iron barrier
at the first encounter demonstrates that the
characters have already established their positions
in relation to one another and the city—both
physically and spatially—before uttering a single
word.

Furthermore, the emotional dimension of space
plays a central role in the film, in line with the
theories of Massumi and Bruno. Architectural
structures cease to be static entities that merely
represent emotions; instead, they function as
surfaces where emotions are generated and
circulated. Silence, long takes, and compositions
of empty space are the most prominent carriers
of emotional intensity. In this context, space
transforms into a communicative environment

thatis physically felt beyond its visible dimensions.

In  conclusion, Columbus redefines space,
transforming it from a passive backdrop into
an active structure where communication is
established, sustained, and transformed. By
elevating architecture beyond its role as a
mere visual element in cinematic narrative and
positioning it as a foundational component of
interpersonal communication, the film offers an
interdisciplinary contribution to the fields of space

and communication studies.
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