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Ozet :

Kiiresel ¢aga ayak uydurmada bilgiyi yonetenlerden bilissel farkindalik diizey-
lerini stratejik bir sekilde kullanma yetenegine (strateji diizenleme) sahip olmalar:
beklenmektedir. Bilgi ve diisiinmelerini biligsel olarak kontrol eden bireyler (kendi
zihinsel durumunu okuma yetenegine sahip olan) bilissel farkindalik becerilerine sa-
hip olan kisilerdir. Ust biligsel kontrol, iist bilis siireclerinde bast ¢eken zihinsel iglem-
lerden olusur ve iist biligsel bilgiyi biligsel amaglara ulasabilmek i¢in stratejik bicimde
kullanabilme yetenegi olarak agiklanabilir ve i¢inde; planlama, izleme, hata ayiklama
ve degerlendirme faktorlerini barindirir.

Bu arastirmada, MYO’larda gorevli yoneticilerin iist biligsel farkindalik durumla-
rinin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinden st biligsel kontrol boyutunun, cinsi-
yet, unvan, egitim durumu, uzmanlik ve gorev tanimi bakimindan kargilastirilmasi
amagclanmigtir. Uygulama sonunda toplanan veriler analiz edildiginde, yoneticilerin
iist biligsel kontrol becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ust Bilissel Farkindalik, Kontrol, Yoneticiler, MYO
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Abstract :

Govern the level of information to keep up with the global age-cognitive awareness
the ability to use URLs in a strategic manner (strategy editing) to have expected. In-
formation and cognitive thinking individuals who control (their state of mind which
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is capable of reading) sa-cognitive skills the ones who are hip. Metacognitive control,
metacognitive processes leading mental processcognitive and metacognitive knowle-
dge is comprised by a strategic manner in order to achieve the objectives and can be
explained as the ability to use in planning, monitoring, debugging, hosts and evaluati-
on factors. In this study, the metacognitive awareness of the situation in charge of high
schooling examination and cognitive control the size of the upper levels of awareness,
genderyet, title, educational level, in terms of expertise and mandate to compare ai-
med. When analyzing the data collected at the end of the application, the observed that
the top of a high level of cognitive control skills.

Keywords: Top Cognitive Awareness, Control, Administrators, Vocational School

Giris :

Bilgi, dogas1 incelenmeden kullanilabilecek hazir bir arag olarak diisiintilemez. Bu
nedenle bilmenin bilinmesi, insan aklini durmadan karistiran, siirekli hata ve yanil-
sama riskleriyle karsilasmaya hazirlik islevi gorebilecek dncelikli bir gereklilik olarak
goriilmelidir. Bilmenin bilinmesi bir anlamda tist bilisi tarif etmektedir (Cakiroglu,
2007; Yavuz & Memis, 2009). Ust bilis, en genis anlamiyla; insanin algilama, hatirla-
ma ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlar1 kontrol
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Desoete & Ozsoy, 2009; Hacker & Dunlosky, 2003;
Huitt, 1997). Ust bilis; tist biligsel bilgi ve iist biligsel kontrol olmak tizere iki ana un-
surdan olusmaktadir (Ozsoy, 2008; Schraw & Moshman, 1995). Ust biligsel bilgi; bir
durumda bireyin kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanglara, ne ya-
pabileceginin farkinda olmasina isaret etmektedir (Coutinho, 2007; Ozsoy, 2008). Ust
biligsel bilgi, bireyin kendi bilissel yetenekleri (Ornegin belleginin kotii oldugunu soy-
leyebilmesi); bilissel stratejileri (Ornegin telefon numaralarim daha kolay hatirlamak
icin kendince yontemler gelistirmesi) ve hangi durumda ne yapacagini bilme (Ornegin
siniflandirilms bilgilerin daha kolay hatirlanabilecegini bilmesi) gibi bilgilere sahip
olmasidir. Bireyin karsilagtig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabile-
cegini bilmesini; diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesini gerektirir.
Ozetle iist biligsel bilgi, bireyin nasil §grendigini, 5grenme siirecindeki en etkili yon-
tem ve stratejileri bilmesini ve hangi durumda hangi bilgi ve stratejileri kullanmasi
gerektigini bilmesini ifade eder (Schraw & Moshman, 1995).

Ust biligsel kontrol, iist bilis siireclerinde basi ¢eken zihinsel islemlerden olusur ve
tist biligsel bilgiyi biligsel amaglara ulagabilmek i¢in stratejik bicimde kullanabilme
yetenegi olarak aciklanabilir (Desoete, Roeyers & Buysee, 2001; Lucangeli & Cornoldi,
1997; Schraw & Moshman, 1995).Literatiir, dort tist bilis becerisi izerine yogunlas-
maktadir (Desoete, Roeyers, & Buysee, 2001; Desoete& Roeyers, 2002; Lucangeli &
Cornoldi, 1997; Ozsoy, 2010). Bunlar: Tahmin (Prediction), planlama(planning), izleme
(monitoring), ve degerlendirmedir. Ust bilisi ve iist biligsel farkindaligi konu edinen
cesitli aragtirmalarda st bilisin, gocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde énemli bir
yeri bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kapa, 2001; Kramarski,Mevarech & Arami,
2002; Marge, 2001; Mevarech, 1999; Schoenfeld, 1985; Schraw, 2009; Schurter, 2001;
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Teong, 2003; Victor, 2004). Diger yandan baz1 arastirmalarda ise, akademik bagar1
diizeyi ile tst bilis becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu belirlenmistir (Case,
Harris & Graham, 1992; Cautinho, 2007; Deseote & Roeyers, 2002).

Ust bilis (metacognition) terimi, genel olarak bilis hakkindaki bilisler veya 6gren-
me ve bilme hakkindaki bilgiler olarak ele alinabilecek ve bireyin kendi biligsel sii-
reglerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve diizenlemesini saglayan islemleri
ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir (Brown, 1987; Flavell, 1987; Metcalfe ve Shima-
mura, 1996; Nelson ve Narens, 1996). Ust bilis ile bilis arasindaki fark ise alanin diger
6nemli bir konusudur. Brown’a gore (1980) st bilisin bilisten farki, Gist biligte bilisin
farkinda olunmasi ve durumlara uygun bigimde kullanilabilmesidir. Garner (1987)
ise bilis ile Gst bilis arasindaki farki soyle aciklamigtir. Bilis bir problemi veya gorevi
yapmak i¢in gerekli olan bilgi, tist bilis ise bir problem veya gérevin nasil yapildiginin
anlasilmasi icin gereken bilgidir (Schraw, 2001). Flavell (1979) ve Baker (2002) ise tist
bilisi genis manada kisinin sahip oldugu biligsel siiregler olarak tanimlamislardir. Bu
terim ilk kez 1971 yilinda Flavell tarafindan bireyin kendi 6grenme ve bellek siireleri
tizerindeki kontroliinii ifade etmek tizere kullanilmistir (Georghiades, 2004; Hacker,
1998). Flavell’e (1987) gore tist bilis, kisinin kendi biligsel stiregleri hakkindaki bilgisi
ve bu bilginin biligsel siiregleri kontrol etmek icin kullanilmasidir. Ust bilis, 6grenme,
problem ¢6zme, kavrama, akil yliriitme gibi biligsel stiregleri izlemek (monitoring) ve
diizenlemek icin kullanilir (Metcalfe ve Shimamura,1996). Boylece bireyin bilgisini
en stratejik sekilde kullanarak en etkili performansini sergilemesini saglar (Gourgey,
2002). Brown’a (1978; 1987) gore iist bilisin bilis bilgisi (knowledge of cognition) ve
bilisin diizenlenmesi (regulation of cognition) olmak tizere iki temel 6gesi bulunmak-
tadir. Farkli bagliklar altinda isimlendirilmis olsa da genel olarak tist bilisin; kisinin
kendi biligsel siiregleri ve duygu durumuna iligkin bilgisi ile kiginin kendi biligsel sii-
reglerini ve duygu durumunu izlemesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanan iki temel
boyuttan olustugu gortlmektedir.

Yonetim siireci, istenilen amacin gergeklestirilmesine déniik planlama, orgiitle-
me, yoneltme ve denetim islevlerinin biitiiniidiir. Yonetici, kurulusun amag ve politi-
kalarini belirlemek, personelini segmek, sorunlari, atisma ve anlasmazliklari ¢oziim-
lemek ve karar vermek gibi islevsel yetkilere sahiptir. Orgiit yapisini yeniliklere acik
ve siirekli gelismeye uyumlu kurmak yoneticinin yapacag: isler arasindadir. Egitim
yonetimi, egitimi sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir stirectir. Bu
yiizden kaliteli bir egitim i¢in; dinamik, etkili ve yonetim siireglerini saglikli bir sekil-
de isletecek yonetim sarttir. Gliniimiiz MYO yonetimlerinin, siirekli degisen ve geli-
sen toplumsal ve ulusal beklentilere ara eleman insan kaynag: yetistirme gorevi gibi
6nemli bir sorumlulugu vardir. Meslek Yiiksekokullarindan beklenen katkinin sagla-
nabilmesi ve bu okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in elde var olan insan ve maddi
kaynaklarin en etkili ve en verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak yoneticilere
ihtiya¢ vardir. Yitksekogretim hizmetlerinin amacina ulagabilmesi i¢in amaglar1 en
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirebilecek yoneticilere ihtiya¢ vardir. Yonetici-
lerde olmasi beklenen {ist bilissel farkindaliklarindan st biligsel kontrol becerisinin
yiitksek olmasi yonetimin islevlerinin yerine getirilmesinde etkin rol oynamaktadir.
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Bu tist biligsel farkindaliklarindan kontrol becerisi diizeyinin degiskenlere gore yone-
ticileri etkileyip etkilemedigi merak konusudur.

Amag:

Bu aragtirmanin amaci, MYO’larda gorevli yoneticilerin st biligsel farkindalik
diizeylerinden iist bilissel kontrol boyutunu incelemek ve bu diizeyleri unvan, cinsiyet,
uzmanlik, gérev tanimi ve egitim durumu bakimindan karsilagtirmaktir. Buna gore
aragtirmanin cevap aradig1 problemler soyledir:

MYO’larda gorevli yoneticilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri iist biligsel kont-
rol boyutlarindan; planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme unvana gore an-
lamh farklilik gostermekte midir?

MYO’larda gorevli yoneticilerin tst bilissel farkindalik diizeyleri iist biligsel kont-
rol boyutlarindan; planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme, cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

MYO’larda gorevli yoneticilerin tst bilissel farkindalik diizeyleri iist biligsel kont-
rol boyutlarindan; planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme, uzmanlik ala-
nina gore anlamli farklihik gostermekte midir?

MYO’larda gorevli yoneticilerin iist bilissel farkindalik diizeyleri st bilissel kont-
rol boyutlarindan; planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme, gorev tanimina
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

MYO’larda gorevli yoneticilerin iist biligsel farkindalik diizeyleri tist biligsel kont-
rol boyutlarindan; planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme, egitim duru-
muna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem :

Bu arastirma MYO’larda gorevli yoneticilerin st biligsel farkindalik diizeylerinin
tespit edilmesini amagladigindan dolay, tarama modelindedir.

Veri toplama aracr :

Aragtirmada yoneticilerin {istbilissel farkindalik diizeylerini tespit etmek amacry-
la, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen Metacognitive Awareness Inven-
tory (MAI) (Envanter son yillarda G. Schraw tarafindan Metacognitive Assessment
Inventory olarak adlandirilmaktadir) kullanilmigtir. Envanterin Turkiye'ye uyarla-
masi, Ozsoy, G., Cakiroglu, Kuruyer ve Ozsoy, S. (2010) tarafindan yapilmis ve Ust
Biligsel Farkindalik Envanteri (UFE) olarak adlandirilmistir. Toplam 52 maddeden
olusan Ust Biligsel Farkindalik Envanteri (UFE), Likert tipindedir. Envanterdeki kont-
rol boyutunun planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme faktorlerindeki soru
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sayisi ise 25'dir. Envanterde yer alan maddelerin cevap segenekleri, 5= Her zaman ile
1= Hicbir zaman arasinda diizenlenmistir. Bu sekilde alinabilecek en diisiik puan 25
ve en yiiksek puanda 125 puandir.

Tablo 1. Ust Biligsel Farkindalik Envanterinin Kontrol boyutlarinin Sorulara Gore
Dagilimi

. A.EA.Pve
Alt boyutlar1 Ilgili Maddeler ..
A.EUP
Soru 4, Soru 6, Soru 8, Soru22, Soru 23,
Planlama Soru42, Soru 45 7-35
trleme Soru 1, Soru 2, Soru 11, Soru 21, Soru 28,soru, 235
34, Soru 49
Hata ayiklama | Soru 25, Soru 40,Soru 44,Soru 51, Soru 52 5-25
Degerlendirme igru 7,Soru 19,Soru 24,Soru 36,Soru 38,Soru 6-30

Envanterde bulunan maddelerin sekiz faktor {izerinde yogunlastigini gostermis-
tir. Yamag egim grafigi de bu sonucu desteklemektedir. Analiz sonunda elde edilen
sekiz faktoriin toplam varyansin %61'ini agikladig goriilmistiir. Faktor analizi so-
nunda elde edilen sonuglar, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan bulunan sonuglar
ile uyumludur. Calismada sekiz faktor iizerinden; planlama, izleme, hata ayiklama ve
degerlendirme alt boyutlar1 incelenmistir

Tablo 2. Guvenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha | N of Items
845 25

Yapilan uygulama sonucunda, incelenen dort faktdriin toplam Cronbach’in Alfa
giivenirlik katsayisi 84,5 bulunmustur. Envanterin alt boyutlarina iliskin giivenirlik
degerleriise planlama alt boyutu i¢in .64; izleme icin .71; hata ayiklama icin .66; de-
gerlendirme i¢in .74; bulunmustur.

Verilerin Analizi :

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0 yazilimi kulla-
nilarak yapilmistir. yoneticileri Ustbiligsel Farkindalik Envanterinden aldiklar1 pu-
anlarin, cinsiyetlerine, egitim durumuna ve uzmanlk alanina goére incelenmesinde
bagimsiz gruplar igin t testi; unvan ve gérev tanimina gore incelenmesinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Parametrik testler uygulanmadan
once, bu testlerin temel varsayimlar1 sorgulanmistir. Oncelikle ¢alisma grubunun
normal dagilim gosterip gostermedigi (skewness ve kurtosis degerleri) incelenmistir.
Bu ¢aligmada yapilan normal dagilim analizleri skewness (carpiklik)= -.346; kurtosis

B
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g
w Bulgular ve Yorum :
f Bu boliimde, aragtirma sonuglarina iligskin elde edilen bulgular tablolar halinde
£  sunulmug ve degerlendirilmistir. Aragtirma, Kocaeli Universitesine bagli MYO’larda
——  gorevli yoneticiler ile yliriitilmistiir.
Tablo 4. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet Frekans (f) | Yiizde (%)
Kadin 33 434
Erkek 43 56,6
Total 76 100,0
Tablo 4’de goriildiigii lizere yoneticilerin cinsiyetlerinin, %43,4’i kadin, %56,6’si
erkektir.
Tablo5. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Unvana Gore Dagilimi
Unvan Frekans (f) Yiizde (%)
Prof. Dr. 2 2,6
Dog .Dr. 14 18,4
T Yrd. Dog. Dr. 30 39,5
E Ogr. Gor. 30 39,5
Qo
2 Total 76 100,0
(<]
E Tablo 5de goriildiigii tizere yoneticilerin unvanlarinin, %2,6's1 Prof. Dr, % 18,4’
fa_? Dog.Dr, % 39,5i Yrd.Dog.Dr ve %39,5'i Ogr.Gor.dir.
S
N
=~ Tablo 6.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi
o Egitim Durumu Frekans (f) | Yiizde (%)
T Yiiksek Lisans 46 60,5
Doktora 30 39,5
Total 76 100,0
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(basiklik)=.554 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler -1 ile +1 arasinda oldugu
i¢in galisma grubunun normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Parametrik testlerin
diger varsayimi, varyanslarin homojen olmasidir. Calisma grubunun homojenligi Le-
vene testi ile incelenmis; yapilan analizde p degerleri .05ten yiiksek ¢ikmigtir. Elde
edilen bu bulgulara dayanarak parametrik testlerin kullanilmasi uygun goriilmistiir.
Yapilan istatistiksel analizlerin tiimiinde anlamlilik diizeyi (p) .05 olarak belirlenmis-
tir.

mezunudur.
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Tablo 7.Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gorev Tanimina Gore Dagilimu

Gorev tanimi Frekans (f) Yiizde (%)
Midiir 7 9,2
Midiir Yrd. 12 15,8
Bolim Bagkani 17 22,4 ae
Boliim Bagkan Yrd. 40 52,6 o
Total 76 100,0 &
Tablo 7°de goriildiigii iizere yoneticilerin gorev tanimu, %9,2’si Midiir, %15,8'1i M- o,
diir Yrd, % 22,4t Boliim Bagkani ve % 52,6’s1 Boliim Bagkan Yardimcisidr. 3
=
Tablo 8. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Uzmanlik Alanina Gére Dagilimi T
Uzmanlik Alan1 Frekans (f) | Yiizde (%)
Sosyal bilimler 22 28,9
Fen Bilimleri 54 71,1
Total 76 100,0
Tablo 8de goriildiigii tizere yoneticilerin uzmanlik alani, %28,u sosyal bilimler,
%71,1’i fen bilimleridir.
Tablo 9. Ust Biligsel Kontrol Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari
. Aritmetik | Std
Ifadeler N Ort. Sapma
1. Ker}dlme diizenli olarak amaglarima ulagip ulaga- 76 |3.8816 L1772
madigimi sorarim.
2. Bl.r problemi ¢dzmeden 6nce farkl ¢oziim yollarini 76 | 4.5526 0.7157 -
da dikkate alirim. 5
(=1
fl..Blr sey (?grenlrken zamani yeterli kullanabilmek 76 | 43684 0.7834 2
i¢in kendi ¢aligma hizimi ayarlarim. E
§.31r ise ba§lan}adan once ger.c.;e.lfte"n neyi 6grenmeye |0 | 5o 0.7701 :5_'7
ihtiyacim oldugu hakkinda diistintiriim. ~
2
7. 1%1r testi cevaplvamayl. t.ar.namladlglmda, ne kadarini 76 14,0789 0.7319 §
dogru cevapladigimi bilirim. >
8. Elr ige baslamadan 6nce kendime 6zel amaglar 76 13,5921 0.9978
belirlerim. —_
11. Bir problemi ¢6zerken biitiin segenekleri goz
oniinde bulundurup bulundurmadigimi kendime 76 | 3,6842 1,1108
sorarim.
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19. Bir isi bitirdikten sonra yaptiklarimin daha kolay

. o 76 |3,9605 0,9908
bir yolu olup olmadigini sorarim.
21 I?uzs:n{l olarak a.nl.a%nama yardimci olan 6nemli 76 |3.8816 0,8982
iligkileri gozden gegiririm.
22. Baglamadan 6nce kendime materyal hakkinda 76 41711 0,6381
soru sorarim.
23. B}r prob.l‘elel %‘o%mek i¢in farkli ¢6ziim yollar: 76 | 4.2763 0.8365
oldugunu diigiiniiriim.
24. Bitirdikten sonra neler 6grendigimi 6zetlerim. 76 | 4,0395 0,8962
.25. Anlamad1g1m zaman bagkalarindan yardim 76 | 4,2895 0.8131
isterim.
28. Qalt§1rken, k.ulland.lglm stratejilerin faydali olup 76 | 4.6368 0.6636
olmadigini analiz ederim.
34. Anlayip ar.llz.lmad1g1m1 kontrol etmek i¢in diizenli 76 |3.9868 0.9539
olarak ara veririm.
36. Bir 1§1vb1t1rd1g1n.1de amaglarima ne kadar iyi ulagip 76 | 4.0921 0.9062
ulasmadigimi kendime sorarim.
38. Bir problemi ¢6zdiikten sonra biitiin segenekleri
gozden gecirip gecirmedigimi (dikkate alip almadigi- |76 |4,1316 0,7990
mi) kendime sorarim.
40; {Xn.lgyfimadlglmda (basarisiz oldugumda) strateji 76 |4.2237 0.7562
degistiririm.
42. Bir ise baglamadan 6nce yonergeleri dikkatlice 76 14,3026 0.7852
okurum.
44 Kafam l.<a'r%§t1g1nda varsayimlarimi yeniden 76 | 4,2500 0.8035
gozden gegiririm.
45. Amaqlarlml ba$ar.mak i¢in zamanimi en iyi 76 | 4,0395 0.9190
sekilde organize ederim.
%?.Yery .$eyle.r o.g.rendlg}mde daha iyi nasil 76 | 3.9605 0.9721
ogrenirimle ilgili kendime sorular sorarim.
5(3 Bir isi l-)it-lrdjlglmd.e Ogrenebildigim kadar 6grenip 76 14,1053 0.8796
o6grenmedigimi kendime sorarim.
51 Yer.n bilgi anlagilir olmadiginda durup geri 76 | 4,3947 0.7714
donerim.
52. Zihnim karistiginda durup yeniden okurum. 76 | 4,3421 0,9211
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Tablo 9’da Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri envanterine verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Burada en yiiksek puanin
4,6368 ortalamasiyla “Calisirken, kullandigim stratejilerin faydali olup olmadigin
analiz ederim.” sorusuna, en diisitk puaninda 3,5921 ortalamasiyla “Bir ise baslama-
dan once kendime 6zel amaglar belirlerim.” sorusuna ait oldugu gortilmektedir.

Tablo 10. Ust Biligsel Kontrol Boyutlarinin Ortalama Puanlari

Alt Boyut X
Planlama 4,1579
[zleme 4,0263
Hata ayiklama 4,3000
Degerlendirme 4,0680
Genel 4,1380

Tablo 10%a gore st biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisipuan ortalamalar1
incelendiginde; genel olarak iist biligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu go-
rilmistir.

Tablo 11. Cinsiyete gore Ust Biligsel Kontrol ile ilgili ortalama, standart sapma
degerleri ve t testi sonuglar1

Alt Boyutlar Cinsiyet X s.S. p degeri
Kadin 4,1645 , 34464
Planlama *045
Erkek 4,0528 ,50976
. Kadin 41087 ,45025
Izleme *001
Erkek 3,8399 ,56915
Kad 4,2970 ;37122
Hata ayiklama acii *001
Erkek 4,0023 ,65954
Kad 4,1455 ,38476
Degerlendirme acii *0048
Erkek 4,0853 ,58234
Genel Sozli ve Kadin 4,0645 ,34464 + 0021
yazili iletisim Erkek 3,8528 ,50976 ’
*p<0,05

Tablo 11’ e gore Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerileri ile cinsiyet de-
giskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu fark tab-
loda goriildiigii tizere kadinlar lehinedir.
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Tablo 12. Unvana Gére Ust Biligsel Farkindalik Diizeylerinin Kontrol Becerisi ile

ilgili ANOVA sonuglar1
Kareler | Serbestlik | Ortalama | F P
Alt Boyutlar Toplam1 | Derecesi Kare |degeri| degeri
Planlama Gruplar arast | 1,358 3 453 1,278 | ,288
Gruplar ici 25,515 72 ,354
Toplam kareler | 26,873 75
izleme Gruplar arasi ,309 3 ,103 423 | 737
Gruplar ici 17,514 72 ,243
Toplam kareler| 17,822 75
Hata ayiklama Gruplar arasi ,117 3 ,039 168 | 918
Gruplar ici 16,760 72 ,233
Toplam kareler| 16,877 75
Degerlendirme Gruplar arasi ,194 3 065 ,225 | ,879
Gruplar ici 20,705 72 ,288
Toplam kareler| 20,899 75
Gruplar arasi ,244 3 ,081
Genel Gruplar ici 13,098 72 ,182 447 | ;720
Toplam kareler| 13,342 75

Tablo 12’ e gore Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile iinvan degis-
keni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 13. Gérev Tanimina gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeylerinin Kontrol Be-
cerisi ile ilgili ANOVA Sonuglar1

Alt Bovutlar Kareler |Serbestlik| Ortalama| F P
4 Toplami | Derecesi Kare |degeri|degeri
Planlama Gruplar arasi ,442 3 ,147 744 | 529
Gruplar ici 14,275 72 ,198
Toplam kareler| 14,718 75
izleme Gruplar arasi ,432 3 ,144 ,527 | %035
Gruplar ici 19,678 72 ,273
Toplam kareler| 20,111 75
Hata ayiklama| Gruplararas: | 1,173 3 ,391 1,309 | *,028
Gruplar ici 21,507 72 ,299
Toplam kareler| 22,680 75
Degerlendirme| Gruplararasi | 1,758 3 ,586 2,445 | *,001
Gruplar ici 17,252 72 ,240
Toplam kareler| 19,010 75
Gruplar arasi 442 3 ,147
Genel Gruplar ici 13,098 72 ,182 ,744 | *,029
Toplam kareler| 13,342 75

Tablo 13’ e gore Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile gorev tani-
mi degiskeni arasinda planlama alt boyutu haricinde istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik ortaya cikmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda bu farkin Miidiir ve Miidiir
yardimcilari lehine oldugu goriilmdistiir.
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Tablo 14. Egitim Durumuna gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Kontrol Bece-

risi ile ilgili ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar1

Alt Boyutlar | Egitim Durumu X S.S. p degeri
Yiiksek Lisans 3,8416 ,60925
Planlama ,874
Doktora 3,8190 ,59192 e
. Yiiksek Lisans 4,1467 ,55422 o
Izleme ,041 =
Doktora 4,3417 ,33786 ~
Yiiksek Lisans 4,2043 48349 =
Hata ayiklama ,663 w
Doktora 4,2533 ,46663 z
5 . Yiksek Lisans 3,9717 ,56751 ~
Degerlendirme 416 =
Doktora 4,0733 46307 =l
Genel Yiksek Lisans 4,0084 ,46494 ,468
Tablo 14’ e gore Ust bilissel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile egitim durumu
degiskeni arasinda izleme alt boyutu haricinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
ortaya ¢gikmamustir. IzZleme boyutunda ise bu fark doktora mezunlari lehinedir.
Tablo 15. Uzmanlik Alanina gore Ust Biligsel Farkindalik Diizeyleri Kontrol Bece-
risi ile ilgili ortalama, standart sapma degerleri ve t testi sonuglar1
Alt Boyutlar | Uzmanlik Alani X $.S. p degeri
Sosyal bilimler 4,1818 ,39477
Planlama — - ,769
Fen Bilimleri 4,1481 ,46433
. Sosyal bilimler 41234 ,45667
Izleme — - ,384
Fen Bilimleri 3,9868 ,53973
S 1 biliml 4,4091 ,47999
Hata ayiklama oSya - 1 m ér ,239
Fen Bilimleri 4,2556 ,57418 -
S 1 biliml 4,2500 ,49267 S
Degerlendirme oSya - 1 m etr * 041 =
Fen Bilimleri 3,9938 ,49310 §'
Genel Sosyal .b.ilimle'r 4,0818 ,39477 399 g
Fen Bilimleri 4,0481 ,46433 =
jle]
*p<0,05 %
Tablo 15 e gore Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile uzmanhk ala- &
n1 degiskeni arasinda degerlendirme boyutu haricinde istatistiksel agidan anlamli bir 1>_'
N

farklilik ortaya gtkmamustir. Degerlendirme boyutunda bu fark uzmanlik alani sosyal

bilimler olan yoneticiler lehinedir.
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Sonug ve Oneriler :

Bu arastirmada MYO’da gérevli yoneticilerin kontrol becerileri alanindaki {ist bi-
ligsel farkindaliklar1 degiskenler acisindan incelenmistir. Bu boliimde yukarida belir-
tilen amag dogrultusunda, elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar 6zetlenmekte
ve sonuglara bagli bazi 6neriler sunulmaktadir.

Orijinali Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Ozsoy ve digerleri
(2010) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlamasi yapilan MAI (Metacognitive Awareness In-
ventory — Ustbiligsel Farkindalik Envanteri) uygulanmistir. Uygulama sonunda top-
lanan veriler analiz edildiginde, yoneticilerin yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga
sahip olduklar1 gorillmustiir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile iinvan degiskeni arasinda is-
tatistiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya ¢cikmamustir. Bunun yoneticilerin iist bi-
ligsel farkindalik niteliklerini demografik 6zelliklerden tistiin gordiikleri ve degisken
olarak kabul etmedikleri yorumuna ulastirmigtir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu fark kadinlar lehinedir.
Buradan kadinlarin planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme konularinda
daha hassas olduklar1 ve kontrolii elinde tutmak gibi kaygi icinde bulunduklar: yoru-
muna ulagilabilir.

Ust bilissel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile gorev tanimi degiskeni ara-
sinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu fark gorev tanim
Midiir olan yoneticiler lehinedir. Gorev tanimi Miidiir olan kisiler MYO’larda en tist
yonetici konumundadir. Akademik gorevleri yaninda idari sorumlulukta birinci de-
rece yetkilidirler. Yetkilerinin getirdigi son karar verici sorumlugu kisileri planlama,
izleme, hata ayiklama ve degerlendirme konularinda daha duyarli olmaya y6nlendir-
digi yorumuna ulagilabilir.

Ust biligsel farkindalik diizeyleri kontrol becerisi ile egitim durumu ve uzmanlik
alani degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamugtir.
Uzmanlik alan1 degiskeninde degerlendirme alt boyutunda bir farklilik ortaya ¢ikmais
ve bu farkin uzmanlik alani Sosyal bilimler olan yoneticiler lehine oldugu goriilmiis-
tiir. Sosyal bilimler alaninda egitim alan kisilerin degerlendirmeyi diger alt boyut-
lardan daha 6n plana aldiklar1 bununda mesleki yetkinliklerinden kaynaklandig:
yorumuna ulagilabilir. Egitim durumu degiskenine gore ise, izleme alt boyutunda bir
fark ortaya ¢ikmis ve bu farkin egitim durumu doktora olan yoneticiler lehine oldugu
gortilmistiir. Doktora egitimli yoneticilerin doktora siirecindeki agamalarda 6zellikle
kariyer planlarinda izleme yetkinliginin 6nemini kavradiklari ve izleme yetkinligi ile
sonug odakli olmaya yatkin olduklar1 yorumuna ulagilabilir.

Arastirmada kullanilan envanter, tistbiligsel becerileri degil, tistbiligsel farkindali-
g1 yoklamak {izere tasarlanmis ve gelistirilmistir. Cesitli arastirmalarda istbilissel be-
ceriler ile tistbiligsel farkindalik es kavramlar olarak ele aliniyor olsa da (Zhang & Wu,
2009) kavramlarin ayni anlami ifade edip etmedigi, genis ¢apli arastirmalara konu
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olabilecek niteliktedir: Ciinkil bilgi, beceri ve farkindalik birbirinden farkli anlamlar:
ifade eden kavramlardir. Bununla birlikte, aragtirmacilar tarafindan benzer bir yak-
lasimla, bu ve benzeri envanterlerin 6zellikle iilkemizde tistbilisi 6lgen bir ara¢ olarak
kullanildig1 gozlendiginden, bu durumun belirtilmesi yararli gériilmiistiir.

Schraw ve Dennison tarafindan 1994 yilinda gelistirilmesinin ardindan MAI
(UFE), pek ¢ok arastirmaci tarafindan iistbilisi ya da tistbiligsel farkindaligi slemek
amaciyla gesitli konu ve diizeyde kullanilmistir. Bu yaygin kullanimin nedeni, alt yas
gruplarina yonelik olarak gelistirilen tistbiligsel becerileri 6lgmeyi amaglayan 6l¢me
araglar1 (Desoete, Roeyers, & Buysee, 2001; Lucangeli & Cornoldi, 1997; Ozsoy & Ata-
man, 2009) olsa da yetigkinlere yonelik olarak arastirmacilar tarafindan kabul goren
bir 6lgme aracinin heniiz bulunmamasidir. Yoneticilerde yiiriitiilen tstbilis arastir-
malarinda tistbilisi 6l¢mek amaciyla, tistbiligsel farkindalik envanteri kullanilmasinin
nedeni de bu eksiklige dayandirilabilir.

Yapilan benzer arastirmalar dikkate alindiginda, tistbilissel farkindalik diizeyleri
bakimindan bu aragtirma sonuglarinin 6nceki arastirmalarla tutarli oldugu goriil-
mektedir.

Ust bilissel farkindalik, 6zellikle yoneticilerin sahip olmasi gereken 6nemli bece-
rilerden birisidir. Arastirma sonuglari, yoneticilerin bu konuda yeterliliklerinin tama-
miyla degiskenlerden etkilenmedigini ortaya koymustur.

Yapilan bu ¢alisma ile st biligsel farkindalik yetkinliginin yoneticilik agisindan
6nemi anlatilmaya ¢aligilirken ara eleman yetistirmek gibi énemli bir misyonu yeri-
ne getiren meslek yiiksekokullarinda bu yetkinligin degiskenler agisindan etkilenip
etkilenmedigi sorgulanmis ve etkilenmedigi analiz sonucunda goriilmiistiir. Meslek
yiiksekokulu yoneticilerinin kontrol becerisi alanindaki iist biligsel farkindaliklarini
kullanabilme becerileri istenilen kaliteye ulasmada énemlidir.

Degisen yonetici profilinden hareketle yoneticilerin, kurum i¢inde deneyimli, hos-
goriilil, tarafsiz, 6grenmede meydana gelen sorunlar: aragtiran ve ¢ozebilen, bilgiyi
aray1p bulan, kullanabilen, yiiksek diizeyde diisiinme becerisine sahip, analiz, sentez
ve degerlendirme yapabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir (Semerci, 2005; Yavuz &
Memis, 2009). Bu nedenle tistbiligsel farkindalik, 6zellikle yoneticilerin sahip olmast
gereken 6nemli becerilerden birisidir. Planlama, izleme, hata ayiklama ve degerlendir-
me alt boyutlarindan olusan kontrol becerisi kisilerin tst bilisel farkindaliklarinin
artirilmasi hususunda etken durumundadir.
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