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KADIN, DOGA VE TEKNOLOJi: EKOFEMINiZM VE
XENOFEMINIZM ARASINDA BIiR DIYALEKTIK!
Irem TERZI>

Oz

“Kadin” kavrami yalnizca biyolojik bir cinsiyeti ifade etmemekte, tarihsel olarak
kadinliga yiiklenen toplumsal roller ve ataerkil anlamlarla birlikte
sekillenmektedir. Feminizm, kadinlarin maruz kaldig1 esitsizlikleri ve bu
esitsizlikleri {ireten toplumsal yapilan sorgulayan farkli diisiinsel yaklagimlar:
biinyesinde barindirmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde kadinlarin farkh
cografyalarda ve farkli toplumsal kosullarda yiiriittiikleri hak miicadeleleri,
feminist diislincenin de ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda farkh
donemlerde farkli kuramsal temeller {izerine bir¢cok feminist yaklasim
gelismistir. Ekofeminizm ve xenofeminizm; kadin, doga ve teknoloji iliskisinin
farkli boyutlarmni goriiniir kilan iki Onemli yaklasim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kadin, doga ve teknoloji arasindaki iliskinin hangi diisiinsel
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temellere sahip oldugu ve bu iliskinin ekofeminizm ile xenofeminizm tarafindan
nasil yorumlandigi bu c¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu
¢alismanin temel amaci; kadin, doga ve teknoloji arasindaki iliskinin dogal, sabit
ve verili bir yap1 olmadigimi ekofeminizm ve xenofeminizm {izerinden
incelemektir. Bu dogrultuda iki yaklasimin kesistikleri ve ayristiklar1 noktalar
incelenecektir. Ancak ¢alisma kapsaminda gevre etigi ve teknoloji felsefesinin
tarihsel gelisimi ayrintili bicimde ele alinmayacak, bu alanlara yalnizca
aragtirmanin kapsami dogrultusunda deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Feminizm, Ekofeminizm, Xenofeminizm, Ekoloji, Doga,
Teknoloji

Women, Nature and Technology: A Dialectic Between Ecofeminism
and Xenofeminism

Abstract

The concept of “woman” does not merely refer to a biological sex; it has also been
shaped historically through the social roles and patriarchal meanings attributed
to womanhood. Likewise, feminism encompasses diverse schools of thought that
question the inequalities experienced by women and the social structures that
produce these inequalities. Throughout history, women'’s struggles for rights
across different geographical regions and under varying social conditions have
provided the foundation for the diversification of feminist thought. Accordingly,
numerous feminist approaches have been developed in different periods and on
the basis of different theoretical frameworks. The main aim of this study is to
examine, through ecofeminism and xenofeminism, the relationship between
women, nature, and technology, arguing that this relationship is not natural,
fixed, or given. In this context, the points of convergence and divergence between
these two approaches will be evaluated in order to discuss whether the
relationship between them can be interpreted not as one of absolute opposition
but rather as a field of dialectical tension. However, within the scope of this
study, the historical development of environmental ethics and the philosophy of
technology will not be examined in detail; these fields will be addressed only
insofar as they are relevant to the scope of the research.
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Keywords: Feminism, Ecofeminism, Xenofeminism, Ecology, Nature,
Technology

1. GIRiS

Teknolojik gelismeler, bir yandan insan yasamim kolaylagtiran yeni
imkanlar sunarken, diger yandan mevcut toplumsal esitsizlikleri yeniden
uretebildigi ya da derinlestirebildigi yoniinde elestiriler de almaktadir.
Bu nedenle teknoloji etik, politik ve toplumsal sonuglariyla birlikte
degerlendirilen bir tartisma alani haline gelmektedir. Bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin hangi amaglarla kullanildigi, kimlerin yararina
isledigi ve hangi yasam bigimlerini goriiniir ya da goriinmez kildig:
sorular1 da bu tartismalarin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Bu nedenle teknoloji, doga ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski,
feminist diistincenin {izerinde durdugu konulardan biri olmustur.
Kadinlarin tarihsel olarak doga ve beden ile iliskilendirilmesi, doganin ise
denetlenmesi, doniistiiriilmesi ve kullanilabilir bir alan olarak goriilmesi,
feminist diisiince icinde farkli bicimlerde ele almmistir. Bu noktada
ozellikle ekofeminizm ve xenofeminizm, kadin, doga ve teknoloji
iligkisini farkli kuramsal gerceveler iizerinden yeniden yorumlayan iki
onemli yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ekofeminizm, kadinlara ve dogaya yonelik tahakkiim bigimleri arasinda
yapisal benzerlikler kurarak modern diinyanin ilerleme, kalkinma ve
egemenlik anlayisini elestirmektedir. Xenofeminizm ise teknolojiyi
yalnizca tahakkiimiin araci olarak degil, toplumsal esitsizliklerin
donustiiriilmesinde kullanilabilecek bir imkan olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle iki yaklasim, ayni sorunlara farkl
¢Ozim Onerileri getirmektedir.

Bu calisma kapsaminda Oncelikle feminizmin tarihsel gelisimine kisaca
deginilecek; ardindan Val Plumwood (1939—2008), Vandana Shiva
(1952—) ve Maria Mies'in (1931—2023) yaklagimlar1 {izerinden
ekofeminist diisiince ele alinacaktir. Devaminda Laboria Cuboniks
kolektifinin metni ve Helen Hester (1983 —) merkezde olacak sekilde
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xenofeminizm incelenecek, bu siiregte Donna Haraway'in (1944—)
katkilarindan da yararlanilacaktir. Son boliimde ise tireme teknolojileri,
iki yaklasim arasindaki kuramsal gerilimin en goriiniir oldugu tartisma
alanlarindan biri olarak degerlendirilecektir. Boylece kadin, doga ve
teknoloji iligskisine dair yiiriitiilen giincel tartismalara, ekofeminizm ile
xenofeminizm arasindaki iliskinin mutlak bir kargsithk yerine,
birbirlerinin sinirlarini goriintir kilan diyalektik bir gerilim olarak
okunabilecegine yonelik bir katki sunulmasi amaglanmaktadir.

2. BULGULAR
2.1. Feminizmin Tarihsel Kokeni ve Gelisimi

Kadinlarin cinsiyet esitsizligine yonelik miicadelesi 18. ytizyil ile ivme
kazanmigtir. Mary Wollstonecraftin (1759—1797) 1792 yilinda
yayimlanan Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi eseri birinci feminist
dalganin 6ncii metinlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Tas, 2016, s.
167). Birinci feminist dalga daha ¢ok egitim hakki ile siyasi ve hukuki
haklar {izerinde durmustur. Ikinci feminist dalgada kamusal/6zel
ayrimina deginilmistir ve toplumsal ataerkil yapi {izerine sdylemler
ortaya gikmistir. Tkinci feminist dalga Simone de Beauvoir'm (1908 —1986)
1949 yilinda yaymmlanan Ikinci Cinsiyet kitabindaki “Kadin dogulmaz,
kadin olunur” (Beauvoir, 2019, s. 13) s6zi tizerine sekillenmis ve kisisel
olanin politik oldugu diisiincesi vurgulanmistir (Ozdemir & Aydemir,
2019, s. 263). Ugiincii feminist dalgada, kadinlar {izerine olan genelleyici
sOylemlere karsi ¢ikilmistir. Bu donemde indirgemeci bir yaklasimdan
uzaklasilarak kadin miicadelesi genisletilmek istenmistir (Tas, 2016, s.
171). Teknolojik ilerlemeler ile internet ve sosyal medyanin hayatimiza
dahil olmas1 toplumsal etkilerini de beraberinde getirmistir ve boylelikle
dordiincti dalga feminist hareketler de sekillenmeye baglamistir
(Ozdemir & Aydemir, 2019, s. 264). Farkli donemlerde farkli konulari
merkeze alan sOylemler ortaya ¢iksa da feminizm gerek sosyal gerek
politik yonii olmas1 bakimindan bir¢ok kuramsal kesisimi de biinyesinde
barindirmaktadir.
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Bu c¢alismanin konusu olan ekofeminizmin, ikinci feminist dalganin
sonlar1 ve tigiincli feminist dalganin baglarinda sekillendigi soylenebilir.
“Ekofeminizm”  kavraminmn ilk  kullanimi = 1974’te  Frangoise
d’Eaubonne’un (1920—2005) Le Féminisme ou la Mort (Ya Feminizm Ya
Oliim) eserinde gegmektedir (Tong & Botts, 2021, s. 311). 199071ar ile
birlikte Karen J. Warren (1947—2020), Carolyn Merchant (1936—), Val
Plumwood, Vandana Shiva ve Maria Mies gibi isimlerin katkilariyla
ekofeminizmde ivme yasanmistir. Ekofeminizm, kadin ve doga iliskisinin
farkli noktalardan ele alinmasiyla gesitlenmistir. Liberal ekofeminizm,
kiiltiirel ekofeminizm, sosyalist ekofeminizm, marksist ekofeminizm ve
radikal ekofeminizm gibi yaklasimlar ile ekofeminizm genislemistir.
Sonraki boliimde Maria Mies ve Vandana Shiva'nin yaklagimi ile Val
Plumwood'un elegtirel tutumu cercevesinde ekofeminist diisiince
incelenecektir.

2.2. Ekofeminizm

Feminizm, kadinlarin maruz kaldig1 esitsizliklerin nedenleri ile bu
esitsizlikleri {ireten toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel yapilar
anlamaya c¢alisan farkli  kuramsal yaklasimlar1  biinyesinde
barindirmaktadir. Ekofeminizm de bu tartismalarin bir uzantisi olarak,
kadinlarin ezilmesi ile doganin somdiiriilmesi arasinda yapisal bir iliski
bulundugunu ileri siirmektedir. Ancak ekofeminizm, kendi icinde de
farkli kuramsal yonelimleri barindiran bir diisiince gelenegidir. Bu
nedenle tek ve homojen bir yaklasim olarak degerlendirilmesi giigtiir.
Ozellikle kiiltiirel ekofeminizm ile sosyal ekofeminizm, kadin ile doga
arasindaki iliskiyi farkli noktalardan ele almaktadir. Kiiltiirel
ekofeminizm bu iligskiyi daha ¢ok kadinlar ve doga arasindaki bir bag
tizerinden agiklarken, sosyal ekofeminizm s6z konusu iligkiyi tarihsel,
toplumsal ve politik siiregler gercevesinde ele almaktadir. Ayni zamanda
sosyal ekofeminizm ile kiiltiirel ekofeminizm arasmndaki ayrimin kesin
sinirlarla yapilmasi gligtiir. Vandana Shiva'nin yaklasimi, kapitalizm,
kalkinma ve somiirgecilik elestirileri nedeniyle sosyal ekofeminist
literatiirle iliskilendirilebilmekle birlikte, kadin ve doga iliskisine yonelik
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bazi vurgular1 nedeniyle kiiltiirel ekofeminizm ile de ortak noktalar
tasimaktadir. Bu durum, ekofeminizmin farkli diisiinsel yonelimlerden
beslenen ¢ok katmanli bir yaklagim oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
calismada, ekofeminizmin farkli yonlerini goriiniir kilabilmek amaciyla
Val Plumwood, Vandana Shiva ve Maria Mies'in yaklasimlarina
odaklanilmaktadir.

Ekofeminist diisiincenin temel tartisma alanlarindan biri, kadin ve doga
tizerindeki tahakkiimii miimkiin kilan diisiinsel yapilarin nasil
kuruldugudur. Bu gercevede ekofeminizm, kadinlarin tahakkiim altina
alinmasi ile doganin somiiriilmesi arasinda ortak bir patriyarkal sistemin
bulundugunu ileri siirerek kadin ve doga arasindaki yapisal iliskiyi
goriiniir kilmaktadir.

Plumwood bu sorunu zihin/beden, erkek/kadin ve akil/doga gibi
ikicilikler tizerinden ele almaktadir. Bu goriise gore ikicilikler sadece
farkliliga dair bir ayrim belirtmemekte, ayn1 zamanda hiyerarsik bir alt-
tist iligkisi kurmaktadir. Bu noktada Plumwood “ikililik” yerine,
hiyerarsik yapr igeren dualizm anlamindaki “ikicilik” kavraminin
kullanilmasin1 daha yerinde bulmaktadir (Plumwood, 2023, s. 72).
Plumwood’a gore zihin, erkek ve akil bir tarafta {istiin ve belirleyici
konumda yer alirken; beden, kadin ve doga oteki tarafta denetlenebilir ve
yonetilebilir olarak konumlandirilmaktadir. Plumwooda gore bu
ikicilikler; dislama, kontrol, sOmiirii ve tahakkiim iligkilerinin
mesrulastirilmasina alan agmaktadir.

Plumwood, ikiciligin nasil {iretildigini bes temel asamada analiz
etmektedir: arka plana itme, radikal dislama, kendine katma,
aragsallastirma ve kliselestirme (Plumwood, 2023, s. 73-81).
Plumwood'un bu analizi ikicilik ve tahakkiim iligkilerinin nasil
kuruldugunu sistematik bi¢cimde ortaya koymas: bakimindan 6nem
tasimaktadir. Kadinlarin ev i¢i bakim emeginin ya da tarimsal {iretime
katkilarmin yararlanilan ama degersizlestirilen bir emek olarak
goriilmesi, Plumwoodun “arka plana itme” olarak adlandirdig:
mekanizmaya 6rnek olusturmaktadir. Bu asamada kadinin emegi, onemli
olmayan bir is olarak konumlandirihp gérmezden gelinerek arka plana
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atilmaktadir. Degersiz isi yapan olarak konumlandirilan kadmnin,
bulundugu alan ile birlikte diglanmasi ile radikal diglama yapilmaktadir.

Plumwood'a gore, bir grubun dogasi geregi asagi veya itaatkar
oldugunun iddia edilmesi, tahakkiimiin megrulastirilmas: igin bizzat
efendinin perspektifinden kurulan kurgusal bir zemindir (Plumwood,
2023, s. 71-72). Tahakkiim kuran 0zne, kendisini "6teki" olarak
konumlandirdigr gruplardan keskin bigimde ayirarak bu hiyerarsiyi
dogal ve degismez bir gerceklik gibi sunmaktadir. Boylelikle arka plana
itme ve radikal dislama ile ikiciligin tahakkiim araci olarak
kullanilmasinin zemini de kurulmus olur.

Plumwood un belirttigi diger asamada ise kadin sagladigi hizmet ile
tanimlanmaktadir. Sagladig1 fayda ile eslestirilen kadin, “kendine katma”
ile beraber yaptig: isle iligkilendirilir, yaptig1 is de tahakkiim eden ile
iligkilidir. Kadmnin, tahakkiim edene gore tanimlanmasiyla kurulan
hiyerarsik iliski dogal ve mesru kabul edilmeye baglanmaktadir.

Aragsallagtirma ve sistemin kliselestirilmesi kurulan sistemin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kadinin, tahakkiim edenin amaglarina gore
tanimlanip bir ara¢ olarak konumlandirilmasiyla aragsallastirma,
toplumda bu goriis normallesip ikicilik ve tahakkiimiin siirdiiriilmesiyle
kliselestirilme gerceklesmektedir (Plumwood, 2023, s. 80).

Ekofeminist yaklasima gore, doga ve akil arasindaki ikicilik de benzer
tahakkiim iliskileri iizerinden okunmaktadir. Bu perspektifte gore
modern bilim anlayisinin gelisimiyle birlikte dogaya yonelik bilgi
tiretimi, dogay1r anlama kadar onu denetleme ve doniistiirme ile de
iligkilidir. Bu baglamda Francis Bacon'n (1561 —1626) modern bilime
iliskin yaklasimi, ekofeminist elestiriler agisindan 6nemli bir tartisma
noktas1 olusturmaktadir.

Bacon hedefini su sozlerle dile getirmektedir: “Vakfimizin amaci, olan
biten seylerin nedenleri ve bilinmeyen yonleri hakkinda bilgi edinmek,
miimkiin olan her seye miidahil olabilmek igin insanin egemenliginin
sinirlarini genisletmektir” (Bacon, 2004, s. 80). Bu gercevede ekofeminist
diistiniirler, bilginin gii¢ ile iligskilendirilmesiyle doganin, miidahale
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edilebilen, dontstiiriilebilen ve yoOnetilebilen bir nesne olarak
kavrandigini ileri stirmektedir. Merchant'a gore bu yaklagim, doganin
deneyler yoluyla kontrol altina alinmasin1 mesrulastirarak somiirtiniin
diistinsel zeminlerinden birini olusturmaktadir (Merchant, 2022, s. 250).

Shiva ve Mies de benzer bicimde, kadinlarin emeginin arka plana atilmasi
ile doganin sOmiiriilmesi arasinda paralel diislinsel stiregler
bulundugunu savunmaktadir. Shiva ve Mies'e gore smirlari asma,
bliylime ve egemen olma idealleri, somiiriiyli mesrulastiran ideolojik
anlatilar tiretmektedir. Bu nedenle Shiva ve Mies, smirsiz biiyiime
anlayisinin - kagimilmaz olarak bazi insanlarin, topluluklarin ve
cografyalarin kaynaklarinin somiiriilmesine dayandiginm1 savunmaktadir
(Shiva & Mies, 2018, s. 19). Bu yaklasim, ilerleme ve kalkinma
sOylemlerinin tarafsiz olmadigini, belirli politik ve ekonomik ¢ikarlarla
iliskili olarak sekillenebilecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte,
ilerleme ve teknolojik gelismenin her durumda somiiriiyle 6zdeslestirilip
Ozdeglestirilemeyecegi ekofeminizm icinde de tartismaya acik bir
konudur.

Bu perspektiften bakildiginda, somiiriiye dayali bir diinya diizeninde
gercek anlamda esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Shiva ve Mies'e
gore baz1 yasamlar ve bazi topluluklar digerlerinden daha degerli kabul
edilmekte, "ulusal ¢ikar" sdylemi ise ¢ogu zaman toplumun tamammin
degil, belirli gii¢ odaklarinin ¢ikarlarini temsil etmektedir (Shiva & Mies,
2018, s. 54-135). Bu yaklasim, kalkinma anlayisina yonelik elestirilerde de
kendisini gostermektedir. Shiva ve Mies'e gore hakim kalkinma modeli,
halkin refah1 ya da ekolojik stirdiiriilebilirlikten ziyade ekonomik
bliyiime gostergelerini oncelemektedir (Shiva & Mies, 2018, s. 140).
Shiva’ya gore "geri kalmislik" da ¢ogu zaman Batili kalkinma Olgiitleri
{izerinden tanimlanmaktadir. Ornegin yerel olarak {iretilen gidalarin
tiiketilmesi ya da insaatlarda beton yerine yerel ve ekolojik kosullara
uygun malzemelerin kullanilmasi, bu bakis agis1 igerisinde ¢ogu zaman
yoksullugun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Shiva & Mies, 2018,
s. 142). Ekofeminist perspektif, piyasa merkezli kalkinma anlayisini
sorgulayarak, tliketim aligkanliklarinin ve yasam bicimlerinin tek bir
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ilerleme Olgiitli {izerinden degerlendirilmesine elestirel yaklasmaktadir.
Bu yoniiyle ekofeminizm, yerel tiretim pratiklerini yoksullugun degil,
alternatif bir yasam anlayisinin parcasi olarak degerlendirmektedir.

Tiiketim kiiltiirii de ekofeminist diigliniirlere gore yalnizca bireysel
tercihlerle agiklanabilecek bir olgu degildir. Doganin, korunmasi gereken
ortak bir yasam alami yerine ekonomik biiylime dogrultusunda
doniistiiriilebilecek ~ ve  yonetilebilecek  bir  kaynak  olarak
konumlandirilmasi, tiiketim pratiklerinin de bu anlayis dogrultusunda
sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Ekofeminist yaklasima gore,
bilginin giic ile Ozdeslestirilmesi dogaya yonelik miidahaleyi
mesrulastirirken, ilerleme ve kalkinma sdylemleri de bu miidahaleleri
hakli gosteren ideolojik bir gerceve sunabilmektedir. Shiva ve Mies, bu
elestirilerini 6zellikle niikleer teknolojiler tizerinden somutlastirmaktadir.
Shiva ve Mies'e gore Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalari,
bilimsel bilginin insan yasamini korumaktan ¢ok askeri ve politik
amaglarla  kullanilmasinin  en  ¢arpict  Orneklerinden  birini
olusturmaktadir. Bu nedenle atom bombasmin gelistirilmesi ve
kullanilma bigimi, ilerleme sodyleminin etik sirlarmi tartismaya
agmaktadir.

Shiva ve Mies, atom bombasmi gelistiren bilim insanlarmin "Minik
Oglan" ve "Sisman Adam" adlandirmalarini kullanmalarini, bombalar1
"bebekleri" gibi sahiplenmelerini yansitan sembolik bir 6rnek olarak
degerlendirmektedir (Shiva & Mies, 2018, s. 29). Etik sorumluluktan
uzaklastiran bu dilsel ifadeler, yikimi masumlastirarak militarizmi
oyunlastirmaktadir. Shiva ve Mies'e gore modern bilimin ve teknolojinin
ilerleme, refah ve biiylime vaatleri cogu zaman belirli gii¢ odaklarina
fayda saglarken, insan yasamini kimi durumlarda gozden ¢ikarilabilir bir
"zayiat" olarak degerlendirebilmektedir. Benzer diger ornekler ise 1984
Bhopal ve 1986 Cernobil felaketleridir. Japonya da dahil olmak tiizere
tilkeler, yasanan felaketlerden sonra dahi niikleer enerjiye iliskin
politikalarin1 tamamen terk etmemis ve daha giivenli santraller
kurulacag yontindeki sdylemlerini stirdiirmiiglerdir (Shiva & Mies, 2018,
31). Ekofeminist yaklasima gore, dogaya, hayvanlara ve insanlara agir
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zararlar veren bu tiir felaketler, bilginin gligle 6zdeslestirildigi modern
anlayisin etik simrlarini goriiniir kilmaktadir. Bu gercevede, kimin
yasaminin korunmaya deger goriildiigii ve kimin gozden c¢ikarilabilir
kabul edildigi sorusu da tartismaya agilmaktadir.

Plumwood'a gore, insan1 merkeze alan etik yaklasimlar dogay1 ve insan
disindaki canlilar1 cogu zaman etik toplulugun disinda birakmaktadir. Bu
durum, doganin yalmizca insan amaglarina hizmet eden edilgen bir
kaynak olarak goriilmesini kolaylastirmakta ve insan ile doga arasindaki
tahakkiim iliskisini yeniden {iiretmektedir (Plumwood, 2023, s. 231).
Dolayisiyla sorun yalnizca teknolojinin varligi degil, teknolojiyi
yonlendiren insan merkezci ve tahakkiimcii diislinme big¢imidir. Bu
nedenle ekofeminist perspektif, insan etik alanin tek 6znesi olarak goren
anlayislarin simirlarini sorgulayarak insan ile doga arasinda karsilikli
bagliliga dayanan bir iliski 6nermektedir. Ekofeminizm, siirdiirtilebilir
bir diinya tahayyiiliinii 6zen, karsilikli sorumluluk ve birlikte yasam
ilkeleri tizerine kurmaktadir. Plumwood'un "etkilesim dansi" kavrami da
insan ile yeryliziiniin diger varliklari arasindaki iliskinin tek yonlii bir
tahakkiimden ibaret olmadigini, karsilikl1 etkilesim, dontistim ve birlikte
var olma imkaninmi ifade etmektedir (Plumwood, 2023, s. 225). Bu
yaklagim, insanin doga iizerindeki mutlak egemenligi fikri yerine
karsilikli baglilik ve etik sorumluluk anlayisin1 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu bolimde ekofeminist diisiince, Plumwood, Shiva ve Mies'in
caligmalar1 iizerinden incelenmistir. Tartismanin merkezinde modern
bilim, ilerleme ve kalkinma sdylemlerinin doga ve kadin tizerindeki
tahakkiimii nasil mesrulastirdig1 sorusu yer almaktadir. Buna karsilik
ekofeminizm, insan ile doga arasindaki iligkinin karsilikli baglilik, etik
sorumluluk ve birlikte yasam ilkeleri dogrultusunda yeniden
kurulmasin1 6nermektedir. Modern teknoloji ve ilerleme anlayisina
yonelik bir elestiri de sunmaktadir. Chris J. Cuomo'ya gore, cevresel
tahribatin hangi soylemler aracihigiyla mesrulastinldigi ve belirli
topluluklarin neden c¢evresel risklere daha fazla maruz kaldigi gibi
sorular ekofeminist perspektif tarafindan ele alman sorulardir (Ottuh,
2020, s. 170). Boylece ¢evre sorunlar1 yalnizca ekolojik bir mesele olarak
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degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet, iktidar ve esitsizlik iliskileriyle
birlikte ele alinmaktadir.

Bununla birlikte, teknolojinin zorunlu olarak tahakkiim tirettigi
varsaymmi feminist diisiince icinde ortak kabul goren bir yaklasim
degildir. Ozellikle xenofeminizm, teknolojiyi donitistiiriilebilir bir alan
olarak  degerlendirerek  ekofeminizmden  farkli  bir  c¢izgide
konumlanmaktadir. Dolayisiyla kadin, doga ve teknoloji iligkisi feminist
diislince iginde tek yonlii bir tartisma olmaktan ziyade farkli ¢oziim
Onerilerinin  kars1 karsiya geldigi {iretken bir gerilim alan
olusturmaktadir. Bir sonraki boliimde bu gerilim, Laboria Cuboniks ve
Helen Hester'in calismalari merkeze alinarak xenofeminizm tizerinden
incelenecektir. Haraway'in katkilar1 da bu tartismanin diisiinsel arka
plani igerisinde degerlendirilecektir.

2.3. Xenofeminizm

Ekofeminizm, modern bilim ve teknolojiye yonelttigi elestirel
yaklasimiyla dikkat cekerken ¢oziimii, dogaya daha fazla miidahale
etmekte degil, insan ile doga arasinda kurulan tahakkiim iliskisini etik ve
politik agidan yeniden diisiinmekte aramaktadir. Buna karsilik feminist
diisiince igerisinde teknolojiye daha olumlu yaklagsan farkli kuramsal
yonelimler de gelismistir. Ozellikle dijital teknolojilerin gelismesiyle
beraber teknoloji, yalnizca baski iireten bir arag olarak degil, toplumsal
esitsizliklerin doniistiiriilmesinde kullanilabilecek bir imkan olarak da
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarin giincel 6rneklerinden biri olan
xenofeminizm, 2015 yilinda Laboria Cuboniks kolektifi tarafindan
yayimlanan “Xenofeminist Manifesto” ile kuramsal cercevesini ortaya
koymustur. Xenofeminizm, toplumsal cinsiyet, sinif ve diger esitsizlik
bicimlerine kars1 teknolojinin doniistiiriicii potansiyeli oldugunu
savunmaktadir. Bu bakis acisiyla ¢6ztimii teknolojiyi reddetmekte degil,
onu elestirel bigimde doniistiirerek Ozgiirlestirici amagclarla yeniden
islevlendirmekte aramaktadir. Bununla birlikte bu yaklasim, diisiinsel
arka planmi biiyiik Olgiide siberfeminist tartismalardan ve oOzellikle
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Donna Haraway'in agtigi kuramsal zeminden almaktadir. Bu nedenle
xenofeminizmi ele almadan oOnce siberfeminizmin temel yaklasimina
kisaca deginmek gerekmektedir.

Siberfeminizm, internetin ve dijital iletisim  teknolojilerinin
yayginlasmasiyla birlikte gelisen feminist bir yaklasim olarak ortaya
cikmigtir. Siberfeminizm, sanal diinyanin fiziksel yasamdan kopuk bir
gerceklik olusturmadigini, aksine giindelik hayatta var olan toplumsal
cinsiyet kaliplarmin, giig iligkilerinin ve esitsizliklerin dijital ortamlarda
da yeniden iiretilebildigini savunmaktadir. Bu nedenle yalnizca dijital
teknolojilerin sundugu olanaklarla ilgilenmemekte, ayn1 zamanda bu
teknolojilerin hangi onyargilar1 yeniden {irettigini goriiniir kilmay1 ve
bunlarin nasil dontistiiriilebilecegini tartismaktadir (Aydemir, 2021, s.
26). Yapay zeka sistemleri de bu yeniden {iretimin goriilebildigi
alanlardan biridir. Clinkii bu sistemler, biiyiik 6lciide gegmis ve mevcut
insan verileriyle egitildikleri igin, toplumsal Onyargilar1 ve cinsiyet
kaliplarini1 da 6grenebilmekte ve yeniden iiretebilmektedir. Uzun yillar
boyunca Google Cevirinin "o doktor" ifadesini erkek, "o hemsire"
ifadesini ise kadin zamiriyle g¢evirmesi, bu durumun dikkat gekici
orneklerinden biri olarak gosterilmektedir (Aydemir, 2021, s. 99). Benzer
bicimde robot tasarimlarinda da toplumsal cinsiyet kaliplarinin yeniden
iretilebildigi goriilmektedir. "Kadins1" ve "erkeksi" 6zelliklerle tasarlanan
robotlar, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden dolasima sokabilmekte ve
bu rollerin dogal ya da olagan oldugu izlenimini gii¢lendirebilmektedir
(Aydemir, 2021, s. 93). Duygu Aydemir'in verdigi dikkat cekici
orneklerden biri, Arcelik'in reklamlarinda kullanilan Celik ve Celiknaz
karakterleridir. Reklamlarda Celiknaz'm ¢ogunlukla mutfak ve ev
isleriyle, Celik'in ise ev disindaki faaliyetlerle iliskilendirilmesi, dijital ve
teknolojik temsillerde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil yeniden
iretilebildigini gostermektedir (Aydemir, 2021, s. 100). Siberfeminizmin
ortaya koydugu bu tablo teknolojinin cinsiyetci kodlar1 ve esitsizlikleri
yeniden dolasima sokabildigini gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Tam da bu noktada xenofeminizm daha miidahaleci ve doniistiiriicti bir
hat 6neren bir yaklasim olarak ortaya ¢cikmaktadir.
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Xenofeminizm, teknolojiyi yalnizca esitsizlik tireten bir alan olarak analiz
etmemekte, ayn1 zamanda onun doniistiiriilebilir bir alan oldugunu da
savunmaktadir. Xenofeminizm, teknolojinin O6ziinde iyi ya da kotii,
ozgiirlestirici ya da baskici olmadigmi, aksine iginde bulundugu
toplumsal, politik ve ekonomik iliskiler dogrultusunda sekillendigini
kabul ederek hareket etmektedir. Teknoloji, bu anlamda sabit degildir,
miidahale edilebilir, yeniden yonlendirilebilir ve farkl1 amaglarla yeniden
islevlendirilebilir bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada teknolojinin
reddedilmesi yerine doniistiiriilmesi gerektigi fikri vardir. Teknolojiyi
disaridan elestirmek yerine sistemin igine girerek isleyisine miidahale
etme fikri, xenofeminizmin temel yaklasimimi olusturmaktadir.

Miidahale fikri “hackleme” kavrami ile ifade edilmektedir. Burada
kastedilen, mevcut sistemleri tamamen reddetmek degil; onlarin
isleyisine miidahale ederek yeniden diizenlemek ve farkli amaclar
dogrultusunda yeniden islevlendirmektir. Xenofeminizme gore,
teknolojik sistemlere daha fazla veri, farkli deneyimler ve alternatif bakig
acilar1 dahil edildiginde, dogal ya da degismez gibi goriinen yapilarin
yeniden diizenlenebilir oldugu goriiniir hale gelmektedir. Xenofeminizm
bu diistinceden hareketle, toplumsal olarak sabit kabul edilen bir¢ok
yapinin doniistiiriilebilecegini savunmaktadir.

Bu yaklasimin merkezinde yer alan "xeno" kavrami ise yabanci, tuhaf ve
alisilmadik olan gibi anlamlara isaret etmektedir (Konior, 2019, s. 235).
Ancak ayn1 zamanda "xeno" kavramu literatiirde tartismalara da konu
olmustur. Xenofeminizmde kullanilan "yabanci” kavrami, Karl Marx'in
(1818—1883) yabancilasma kavramindan esinlenen yonler tasimakla
birlikte onunla 6zdes degildir. Ancak bu kavramin tam olarak kimi ifade
ettigi, hangi toplumsal deneyimleri kapsadigr ve farkli somiirii
bicimlerini ortak bir "yabancilik" deneyimi altinda nasil bir araya getirdigi
yeterince agik degildir. Ortak bir politik zemin olusturulmak amaglansa
da bu ortakligin hangi toplumsal ve siyasal mekanizmalar tizerinden
kurulacag1 ve farkli esitsizlik deneyimlerinin bu ¢ergevede nasil
aciklanacagi belirsiz kalmaktadir (Goh, 2019). Bu nedenle "yabanci"
kavrammin  farkli  bicimlerde = yorumlanmaya agik  olmasi,
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xenofeminizmin temel kavramlarindan birine yonelik 6nemli bir tartisma
olusturmaktadir.

Bu kavramsal c¢erceve, xenofeminizmin doga anlayisma da
yansimaktadir. Xenofeminizm, sabit, kalic1 ve verili oldugu diistintilen
kategorileri sorgulayarak "doga karsit1" bir konum almaktadir (Laboria
Cuboniks, 2015, s. 0x01). Buradaki "doga karsitlig1", doganin fiziksel
olarak yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. Dogal oldugu varsayilan
bircok olgu, degismez bir referans noktas: olarak degil, gerektiginde
dontistiiriilebilecek tarihsel ve toplumsal yapilar olarak ele alinmaktadar.

Dogal olanin dontistiirtilebilecegi fikri, xenofeminizmin teknolojiye
ylikledigi rolle de yakindan iligkilidir. Hester'e gore internet, giindelik
yasamun siirdiiriilmesi ve hayatta kalabilme agismmdan giderek daha
onemli bir hale gelmektedir (Hester, 2018, s. 93). Bu durum giindelik
yasamla dogrudan iligkilidir. Ornegin dogal afetler sirasinda iletisim
kurabilmek biiyiik Olglide teknolojik altyapilara ve bu teknolojileri
kullanabilmeye baghdir. Bu nedenle teknolojiye erisim, yasami
stirdiirebilme agisindan da 6nemli bir esitsizlik alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Xenofeminizm, bu esitsizligin azaltilabilmesi igin
teknolojinin daha erisilebilir, daha ucuz ve daha kapsayici olmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bilgiye erisimin yayginlagtirilmasi, acik
kaynak uygulamalarinin desteklenmesi, teknik araglara esit erisim
saglanmasi ve kapali sistemlerin agilmasi bu yaklagimin temel 6nerileri
arasinda yer almaktadir (Hester, 2018, s. 84-150).

Bununla birlikte teknoloji yalmizca teknik bir ara¢ olarak ele
alinmamaktadir. Teknolojik sistemler ayni zamanda belirli ekonomik,
politik ve ideolojik iligkiler icinde tiretilmekte ve bu iliskilerden bagimsiz
islememektedir. Neil Postman'in (1931—2003) da dikkat gektigi tizere,
teknolojik  sistemler ¢ogu zaman dikkatimizi kendi isleyislerini
sorgulamaktan uzaklastirarak onlara hayranlik duymaya
yoneltebilmektedir (Postman, 2006, s. 111). Bu nedenle teknolojinin
kimler tarafindan {iretildigi, kimlerin erisimine agik oldugu ve hangi
amaglarla kullanildii sorulart da 6nem kazanmaktadir. Internet
iceriklerinin belirli sirketler tarafindan yonlendirilebilmesi ya da

1229



frem Terzi

manipiile edilebilmesi de bu tartismanin giincel 6rneklerinden biridir
(Akici Tayanc, 2022, s. 68-69). Hester de teknolojik tirtinlerin elestirel bir
farkindalikla kullanilmasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir (Hester,
2018, 78). Bu yaklasim, teknolojik sistemlerin belirli sirketler, finansorler
ya da gii¢ odaklar tarafindan sekillendirilebildigini kabul etmektedir.

Insan, doga ve teknoloji arasindaki iliskinin kurulabilir ve dolayisiyla
degistirilebilir olduguna dikkat c¢eken Haraway de bu noktada
xenofeminizm ile Ortlisen bir goriistedir. Bu baglamda Haraway
sorumluluk meselesini daha belirgin olarak ele almaktadir. Haraway'e
gore insan, doga ve teknoloji arasindaki smirlar verili ya da dogal
degildir, tarihsel olarak kurulurlar. Bu simrlarin nasil gizilecegi,
korunacag ya da doniistiiriilecegi ise insanin etik sorumlulugundadir
(Haraway, 2010, s. 72).

Haraway’in “konumlanmus bilgi” anlayigi, bilginin tarafsiz ve mutlak
olmadigini aksine belirli tarihsel, toplumsal ve politik konumlar icinde
uretildigini vurgulamaktadir. Her bilgi tretimi ayni zamanda bir
konumlanma ve dolayisiyla bir sorumluluk anlamma gelmektedir.
Bilginin hangi konumdan iiretildigi, kimler tarafindan tiretildigi ve hangi
amaglara hizmet ettigi sorusu bu yaklasimin merkezinde yer almaktadir.

Haraway, kendisini tarafsiz ve evrensel olarak sunan ya da kendi
konumunu goriinmez kilan bilginin, sorumlulugu da ortadan kaldiran
bir yapiya dontistiigline deginmektedir (Haraway, 2010, s. 104). Bilginin
sonuglarina dair sorumluluk almamak hesap verilebilirligi ortadan
kaldirma riski tagimaktadir. Haraway’e gore teknoloji ve bilim alaninda
uiretilen bilgi dogrudan toplum ile iliskide oldugundan, bu alanlarda
sorumluluk {istlenmek gerekmektedir. Bilgi tiretiminin konumlu
oldugunu kabul etmek, bu bilginin hangi etkileri dogurdugunu gérmek
ve bu etkiler karsisinda hesap verebilir olmak anlamina gelmektedir.
Xenofeminizm bu noktada dolasimdaki bilginin doniistiiriilebilecegini,
yeniden  iglevlendirilebilecegini  ve  oOzgilirlestirici  amaclarla
kullanilabilecegini savunmaktadir.
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Hester, xenofeminist yaklasimin pratikte nasil karsiik bulabilecegini
gostermek igin, 1970'lerde feminist bir amagla gelistirilen Del-Em aracin
xenofeminizmin somut bir 6rnegi olarak ele almaktadir. Hester'e gore
Del-Em, teknolojinin elestirel, kolektif ve doniistiiriicti bi¢cimde
kullanilabilecegini gostermesi bakimindan dnem tasimaktadir. Del-Em'in
xenofeminizm agisindan neden 6nemli oldugunu anlayabilmek igin
oncelikle bu aracin ne olduguna kisaca deginmek gerekmektedir.
Menstriiel ekstraksiyon, adet kanmnin ¢ekilmesi yoluyla erken gebeligin
sonlandirilmasina imkan taniyan ve kadinlarin kendi bedenleri {izerinde
daha dogrudan soz sahibi olabilmesini amaclayan bir tekniktir. Del-Em
ise bu teknigin uygulanmasinda kullanilan, gorece basit, erisilebilir ve
"kendin yap" (DIY) pratikleriyle iligkilendirilen bir aragtur.

Hester, Del-Em teknolojisini; kap1 bekgilerini agsmasi, mevcut araglari
yeniden islevlendirmesi, farkli Olceklere uyarlanabilmesi ve farkli
deneyimleri  kapsayacak  bigimde  paylagilabilmesi  nedeniyle
xenofeminizm ile iligkili gormektedir (Hester, 2018, s. 78-79). Bu
ozelliklerin xenofeminist yaklasim agisindan neden 6nemli oldugunu
daha iyi anlayabilmek igin her birini ayr1 ayr1 ele almak gerekmektedir.

fIk 6nemli nokta, kapr bekgilerinin asilmasidir. Xenofeminizm agisindan
kap1 bekgileri; bilgiye, teknolojiye ve saglik hizmetlerine erisimi
sinirlandiran kisi, kurum ve yapilar: ifade etmektedir (Hester, 2018, s. 84).
Hester’e gore kadinlarin kendi bedenlerine iliskin bilgiye ve miidahale
araglarina erisimlerinin tarihsel olarak smirlandirilmis olmasi, bu kapi
bekgiliginin en agik 6rneklerinden biridir. Menstriiel ekstraksiyon ve Del-
Em gibi pratikler, tam da bu noktada, kapali tutulan bir alana alternatif
bir giris yolu agmaktadir. Buradaki amag, mevcut engelleri gormezden
gelmek degil, bu engellerin olusturdugu smirlar1 asacak alternatif erisim
yollar1 gelistirmektir. Kap1 bekgilerinin olusturdugu sinirlar1 asma gabasi,
xenofeminizmin "hackleme" olarak tanimladif, sistemin isleyisine
iceriden miidahale etme fikriyle iligkilidir. Ancak bu miidahalenin
pratikte nasil gergeklesecegi konusunda literatiirde gesitli tartismalar
bulunmaktadir. Ozellikle teknolojik sistemlerin kiiresel sermaye, devlet
politikalar1 ve bilgi tiretim siiregleriyle kurdugu iliskinin hangi araglarla
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dontistiiriilebilecegi, xenofeminizmin agiklik getirmesi beklenen
noktalardan biri olarak degerlendirilmektedir (Goh, 2019).

fkinci olarak, bu araclar yeniden islevlendirilebilir niteliktedir (Hester,
2018, s. 93). Xenofeminizm agisindan teknolojik araglar, kendilerine
yliklenen anlamlarla smirli degildir. Bir arag, baska amaglarla, baska
toplumsal ihtiyaclara cevap verecek bigimde yeniden kullanulabilir. Del-
Em’in 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Del-Em, yalnizca
tibbin kontroliinde degildir, kadinlarin kendi bedenlerine dair bilgi ve
miidahale imkanmi artiran bir baglamda kullanilmaktadir. Bu kullanim,
aracin kendisine yiiklenen anlamin igeriden doniistiiriilmesini ifade
etmektedir ve xenofeminizm agisindan teknolojinin  yeniden
islevlendirilebilecegine dair somut bir 6rnek olusturmaktadir. Hester’in
burada isaret ettigi sey, her teknolojinin kaginilmaz olarak baskici
olmadig: ve baskici bigimlerde tiretilmis ya da kullanilmis araglarm dahi
farkli  amaglarla yeniden islevlendirilebilecegidir. = Dolayisiyla
xenofeminizm, teknolojiyi sokiip takilabilir ve degistirilebilir olarak
gormektedir (Konior, 2019, s. 232).

Uciincii olarak, bu tiir teknolojik miidahalelerin dlceklenebilir ve yeniden
konumlandirilabilir olmas: gerekmektedir (Hester, 2018, 113). Burada
kastedilen, bir pratigin farkli toplumsal kosullara ve Olgeklere
uyarlanabilmesidir. Del-Em pratigi de kiigiik Olgekli kolektif
uygulamalardan daha genis toplumsal orgiitlenmelere kadar farkli
baglamlarda yeniden kurulabilen bir miidahale bi¢imi sunmaktadir. Bu
durum xenofeminizmin sabitlik elestirisiyle de ortiismekte ve tutarh bir
yaklasim olusturmaktadir.

Dordiincti ve son olarak, bu pratiklerin kesisimsel ve paylasilabilir olmas:
onem tagimaktadir (Hester, 2018, s. 119). Burada dikkat gekici yonlerden
biri, teknolojik miidahalenin homojen bir “kadin deneyimi” tizerinden
kurulmamasidir. Teknolojik araglarin ve bilgi bicimlerinin paylasilabilir
olmasi gerektigi sOylenirken farkli cografyalardaki farkliliklar ve
esitsizlikler gozetiliyor goriinmektedir. Bununla birlikte, xenofeminizmin
bu kesisimsellik iddias1 olan yaklasimi literatiirde bazi tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar farkli deneyimleri ortak bir
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miicadele iginde bir araya getirmeyi amaglasa da bunu hangi kuramsal
zemin iizerinde gerceklestirecegi agik degildir. Ozellikle "yabanci"
kavraminin kapsaminin agik birakilmasi, bu kavramin hangi toplumsal
deneyimleri igerdigi ve kimleri ortak bir politik 6zne altinda bir araya
getirdigi konusunda gesitli yorumlara imkan tanimaktadir. Bu esneklik,
bir yandan birbirinden farkli deneyimler arasinda dayanisma kurabilme
potansiyeli tagimasi bakimindan o6nemli goriilmektedir. Ancak diger
yandan, ortakligin hangi temelde kurulacag: ve bu farkli deneyimlerin
nasil bir siyasal miicadeleye doniisecegi yeterince agikhiga
kavusturulmamaktadir. Bu nedenle kavramin smirlarinin belirsiz
kalmasi, tipki tarih boyunca "kadin" kavraminin farkli ideolojik ve politik
sOylemler tarafindan farkli bicimlerde tanimlanabilmesi gibi, "yabanc1"
kavraminin da  farkli iktidar iligkileri tarafindan yeniden
anlamlandirilabilmesine ve aragsallastirilabilmesine zemin hazirlama
riski tasimaktadir. "Yabancilarin" g¢ogalmasmin hangi mekanizmalar
araciliiyla toplumsal doniisiim yaratacagl, asagidan yukariya onerilen
siyasal doniisiimiin pratikte nasil isleyecegi literatiirde agiklanmaya
ihtiya¢ duyan noktalar arasinda gosterilmektedir (Goh, 2019).

Hareketin bazi smirlarin1 Hester de kismen kabul etmektedir. Hester,
bireyin kendi bedenine iligkin bilgi edinmesini ve bu bilgiyi
kullanabilmesini 6nemli gormekle birlikte, bunun uzmanlk bilgisinin
biitiintiyle yerine gecebilecegini savunmamaktadir. Kendi kendine
yardim (DIY) pratikleri, Del-Em ve menstriiel ekstraksiyon gibi 6rneklerle
bireyin miidahale kapasitesini artirmak amaglansa da belirli bir noktadan
sonra saglik sistemine ve uzmanlik bilgisine yeniden ihtiya¢ duyulacag:
kabul edilmektedir (Hester, 2018, s. 105).

Xenofeminizm, teknolojik diinyanin mevcut esitsizliklerden bagimsiz
oldugunu da iddia etmemektedir. Laboria Cuboniks kolektifine gore
emek somiiriisii, yoksulluk ve kiiresel esitsizliklerin énemli bir kisminin
teknoloji endiistrisiyle i¢ ice gectigini agikca kabul etmek, teknolojiyi
megrulastirmanin  degil, doniistiirmenin 6n kosuludur (Laboria
Cuboniks, 2015, s. 0x08). Teknolojinin mevcut isleyisini kabul etmek ile
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onu oldugu gibi onaylamak ayni sey degildir, xenofeminizm de bu ayrim
tizerinden hareket ettigini iddia etmektedir.

Bununla birlikte, xenofeminizmin doga anlayis: da tartigsmalara agiktir.
Xenofeminizm doga kavraminmi ¢ogu zaman "dogal" kabul edilen
normlar, toplumsal roller ve biyolojik zorunluluklar {izerinden
elestirmektedir. Bu yaklasim, dogal oldugu iddia edilen bir¢ok yapinin
tarihsel ve politik olarak kuruldugunu gostermesi bakimindan énemli bir
katki sunmaktadir. Ancak doganin agirlikli olarak bu anlamda ele
alinmasy, fiziki doga ve ekolojik krizlerle kurulacak iliskinin geri planda
kalmasina neden olma riski tasimaktadir. Xenofeminizmde teknolojinin
nasil doniistiiriilecegine iliskin Oneriler sunulurken, dogal kaynaklarla
nasil bir iliski kurulacagi ekolojik smirlarin nasil gozetilecegi ve
teknolojik miidahalelerin kiiresel Olgekte hangi adalet ilkeleri
dogrultusunda gerceklestirilecegi konular1 daha smirli kalmaktadir
(Konior, 2019, s. 241).

Xenofeminizme yoneltilen elestiriler yalmizca ekolojik boyutla smirl
degildir. Xenofeminizmin teknolojiye ve rasyonaliteye yaptig1 giliglii
vurgu, modernitenin aragsal akil anlayisin1 yeniden {iretme riski de
tasimaktadir (Goh, 2019). Teknolojinin doniistiiriicii potansiyeline
yapilan vurgunun, bu teknolojileri sekillendiren somiirgecilik, kapitalizm
ve iktidar iliskilerini yeterince ¢6ziimlemedigi durumlarda, elestirilen
tahakkiim bigimlerinin yeniden iiretebilme ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle teknolojiyi iireten ve yonlendiren toplumsal giic iliskilerinin de
sorgulanmas: gerekmektedir.

Bu elegtiriler, xenofeminizmin ortaya koydugu doniisiim projesini
biitiintiyle  gegersiz  kilmaktan =ziyade, kuramsal c¢ercevesinin
gelistirilmesi gereken yonlerine isaret etmektedir. Doga, teknoloji ve
toplumsal esitsizlikler arasindaki iliskinin nasil birlikte ele almnacag:
sorusu ise Onemini korumaktadir. Bir sonraki boliimde bu tartisma,
ekofeminizm ile xenofeminizmin {ireme teknolojilerine yaklagimlar:
tizerinden daha somut bicimde incelenecektir.
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2.4. Ekofeminizmin ve Xenofeminizmin Gerilim Hatt1 Olarak
Ureme Teknolojileri

Ekofeminizm ile xenofeminizm arasindaki temel ayrisma alanlarindan
biri, iireme teknolojilerine yonelik yaklagimlaridir. Ekofeminist
diistintirlerin 6nemli bir kismi, tireme teknolojilerini kapitalist {iretim
iligkileri baglaminda elestirmektedir. Xenofeminizm ise, bu teknolojileri
kadinlarin biyolojik sinurlarini  dontistiirme ve toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini asma potansiyeli tasiyan araclar olarak
degerlendirmektedir. Bu karsitlik, Ozellikle Shulamith Firestone'un
(1945—2012) diistincelerinde belirgin bicimde goriilmektedir.

Shulamith Firestone, cinsler arasindaki dogal dogurganlik farkinin
yalnizca biyolojik bir durum olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal ig
boliimiiniin ve cinsiyet temelli hiyerarsilerin baslangi¢ noktas1 oldugunu
ileri stirmektedir (Firestone, 1993, s. 20). Firestone'a gore kadinlarin
biyolojik dogurganliklari, tarihsel siire¢ i¢inde onlar1 belirli toplumsal
roller igine hapsetmis ve bu durum dogal bir kader gibi sunularak
mesrulastirilmistir. Bu nedenle Firestone, insanin kendini biyolojik
yapisinin belirleyiciliginden kurtarmasi gerektigini savunmaktadir.
Biyolojik doganin bu belirleyici roliiniin ise teknoloji araciligiyla
asilabilecegini ileri siirmektedir (Firestone, 1993, s. 205). Firestone'un
yaklagiminda tiireme siirecleri toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi temel alanlardan biridir. Bu nedenle dogurganlk, kadin ile
erkek arasindaki biyolojik bir fark olmanin Otesinde, tarihsel olarak
toplumsal cinsiyet temelli hiyerarsileri kuran temel mekanizmalardan
biri olarak okunmaktadir.

Bu yaklasim, xenofeminizmin dogaya yonelik elestirel tutumuyla
dogrudan ortlismektedir. Xenofeminizm de dogurganlik, gebelik ve
dogum gibi siireclerin dogal ve degismez olarak kabul edilmesini
sorgulamakta ve bu siireglerin teknolojik miidahaleye agik oldugunu
savunmaktadir. Ancak bu noktada ekofeminizm ile xenofeminizm
arasinda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
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Vandana Shiva, iireme teknolojilerinin "gelistirme" ve "iyilestirme"
sOylemleri altinda kadin bedeni iizerinde yeni denetim bigimleri
olusturdugunu ileri siirmektedir (Shiva & Mies, 2018, s. 86). Shiva'ya gore
dogurganlik, teknolojik miidahaleler aracihigiyla giderek daha fazla
kontrol edilen bir alana dontismektedir ve bu siirecte kadin, kendi bedeni
ve dogum deneyimi iizerindeki belirleyiciligini kismen yitirmektedir.
Maria Mies, Hindistan'da yayginlasan cinsiyet belirleme testlerini bu
durumun carpicr 6rneklerinden biri olarak ele almaktadir. S6z konusu
uygulamalar, kiz ¢ocuklarnin sistematik bi¢cimde elenmesine zemin
hazirlayarak teknolojinin mevcut toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
yeniden iiretebildigini ortaya koymaktadir (Shiva & Mies, 2018, s. 311).
Bu nedenle Shiva ve Mies, dogum siireclerinin giderek planlandigini ve
teknolojik miidahalelere daha agik hale geldigini savunmaktadir.

Bu noktada Helen Hester, ekofeminizme yonelttigi elestiride o6zellikle
gebeligin ve dogurganligin romantize edilmesine karsi ¢ikmaktadir
(Hester, 2018, s. 17). Hester'e gore ekofeminizmin bazi1 yorumlari, gebeligi
olumlayict ve romantize edici bir gercevede ele almakta, bu durum ise
gebelik siirecinin igerdigi fiziksel ve psikolojik yiiklerin yeterince goriiniir
kilinmamasi riskini tasimaktadir (Hester, 2018, s. 19). Hester'e gore tireme
teknolojilerinin sundugu imkanlar, bu aciy1r azaltma ve doniistiirme
potansiyeli tasimaktadir. Xenofeminizm agisindan iireme teknolojilerinin
onemi, bu teknolojilerin toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri azaltma
ve bireylerin {ireme siirecleri {izerindeki ozerkligini artirma
potansiyelinde yatmaktadur.

Hester, ekofeminizmin teknoloji elestirisi yaparken kadinlara yonelik
olan iireme teknolojilerine Gzellikle vurgu yapmasini elestirmektedir
(Hester, 2018, s. 72). Hester bu durumu, teknolojinin segici bigimde
reddedilmesi olarak degerlendirir. Hester'e gore bu durum, teknolojinin
biitiiniiyle reddedilmesinden ziyade belirli teknolojilere kars1 segici bir
mesafe alinmasina isaret etmektedir. Ona gore 6zellikle kadinlarin kendi
bedenleri tizerindeki karar alma siireglerini destekleyebilecek iireme
teknolojilerinin ~ Ozgiirlestirici ~ potansiyeli ~ yeterince  dikkate
alinmamaktadir (Hester, 2018, s. 72).
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Bu tartisma, Donna Haraway’in ortaya koydugu sorularla daha da
derinlesmektedir. Haraway, iireme teknolojilerinin hangi yasamlar igin
devreye sokuldugunu sorgulamaktadir. “Hangi ceninlerin korunmaya
deger goriildiigii” konusu Haraway'de onem kazanmaktadir ¢linkii
tireme teknolojileri her zaman esit bicimde dagitilmamaktadir, belirli
yasam Dbicimleri korunurken digerleri goz ardi edilebilmektedir
(Haraway, 2010, 319-320). Bu, teknolojinin politik ve etik tercihlerle ig ice
gectigini  gostermektedir. Bu yoOniiyle Haraway'in  yaklagima,
ekofeminizm ile xenofeminizmin ortak bi¢imde tartistig1 bir soruna isaret
etmektedir.

Bu tartisma Rosi Braidotti (1956—) ile de iligkilidir ¢linkii Braidotti,
kimlerin “tam anlamiyla insan” olarak kabul edildii sorusunun
biyopolitik bir sorun oldugunu vurgulamaktadir (Braidotti, 2014, s. 11-
145). Bu baglamda iireme teknolojileri hangi yasamlarin degerli kabul
edildiginin de ortaya ¢iktig1 bir alan haline gelmektedir. Ekofeminizm de
xenofeminizm de hangi yasamlarmm korunmaya deger gorildigi
sorusunu etik ve politik bir problem olarak kabul etmektedir. Ancak bu
soruna verdikleri cevaplar farklilasmaktadir. Shiva ve Mies kadin

dogumunun dogal siireglerinin teknolojik miidahalelerle
dontistiiriilmesine elestirel yaklasirken, xenofeminizm bu alandaki bilgi
ve teknolojilerin dontustiiriilerek Ozgiirlestirici bicimde

kullanilabilecegini savunmaktadir.

Bununla birlikte, ekofeminizmin kendi iginde de elestirel bir damar
bulundugu gorilmektedir. Val Plumwood, kadinlarin doga ile
Ozdeslestirilerek "koruyucu" ve "sefkatli" varliklar olarak idealize
edilmesini elestirmekte ve kadinlarin ‘"ekosistemdeki melekler"
olmadiklarim1 vurgulamaktadir (Plumwood, 2023, s. 22). Plumwood'a
gore kadinlarin dogaya yakin ve dogay1 korumaya yatkin kisiler olarak
tanimlanmas;, ilk bakista olumlayici goriinse de kadinlar1 yeniden belirli
toplumsal roller i¢cinde tanimlama riskini tasimaktadir. Benzer bir elestiri
Mary Wollstonecraft tarafindan da dile getirilmektedir. Wollstonecraft,
kadinlarin ince, zarif, giizel, narin, masum ve iyi gibi niteliklerle
ozdeslestirilmesini elestirerek, O6vgii gibi goriinen bu sdylemlerin
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kadinlar1 giigstizliigti kabullenmeye yoOnelttigini savunmaktadir.
Wollstonecrafta gore hos goriilen bu ozellikler kadinlarin, kendi
baglarina var olabilen 6zneler olarak degil, korunmaya muhta¢ olarak
konumlandirilmasina zemin hazirlamaktadir (Wollstonecraft, 2012, s. 12).
Kadinhigin belirli 6zelliklerle 6zdeslestirilmesi ve bu 6zelliklerin "dogal"
kabul edilmesi, kadmlarin tek bir kimlik wve rol tzerinden
degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

Plumwood ve Wollstonecraftin bu elestirileri, Haraway'in ve
xenofeminizmin dogal olanin romantize edilmesine yonelik itirazlariyla
belirli noktalarda kesismektedir. Bu perspektif, kadinlarin ve doganin;
saf, degismez ve Ozsel niteliklerle ele alinmasinin, mevcut toplumsal
cinsiyet kaliplarinin yeniden {iretilmesine zemin hazirlayabilecegine
dikkat cekmektedir.

Ekofeminizmin bazi yorumlarinda kadin ile doga arasinda kurulan
iliskinin 6zcii bir zemine kayabilmesi, kadinlarin farkli sinifsal, kiiltiirel,
etnik ve tarihsel deneyimlerinin geri planda kalmasma neden
olabilmektedir. Buna karsilik xenofeminizm ise kesisimsel bir siyaset
hedefledigini belirtmesine ragmen, "xeno" kavraminin hangi 6zneleri
nasil ortaklastirdig1 konusunda yeterince aciklayici degildir. Bu nedenle
her iki yaklagim da farkli gerekgelerle kesisimsel olmadiklar1 yoniinde
elegtirilmektedir.

Sonug olarak ekofeminizm, insan ile doga arasinda etik ve siirdiiriilebilir
bir iliski kurulmasmi 6n plana ¢ikarirken, xenofeminizm biyolojik ve
toplumsal olarak dogal kabul edilen smurlarin teknoloji aracihigiyla
doniistiirtilebilecegini savunmaktadir. Ancak bu ayrim, iki yaklagimi
birbirini dislayan kuramlar haline getirmemektedir. Aksine ekofeminizm
ile xenofeminizm arasindaki gerilim; kadin, doga ve teknoloji iliskisini
farkli yonlerden sorgulamaya olanak saglayan iiretken bir tartisma
zemini sunmaktadir.
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3. SONUC

Bu ¢alisma boyunca ekofeminizm ve xenofeminizmin, kadin, doga ve
teknoloji iligkisini nasil temellendirdikleri, hangi noktalarda ayristiklar
ve hangi tartisma alanlarinda birbirleriyle kesistikleri gosterilmeye
calistlmistir. Calismanmn amaci bu yaklasimlardan birini digerine tistiin
gostermek degil, her ikisinin de sundugu katkilar1 ve tartismaya agik
yonlerini birlikte degerlendirmektir.

Ekofeminizmin giiglii yanlarindan biri, doga ile kurulan iliskinin etik
boyutunu goriiniir kilmasidir. Modern bilim, kalkinma ve ilerleme
sOylemlerinin hangi tahakkiim iliskileri {izerine kurulabilecegini
sorgulamasi, kadmlarin goriinmeyen emegi ile doganin somiiriilmesi
arasindaki yapisal benzerliklere dikkat ¢ekmesi ve insan merkezci etik
anlayisin simirlarini tartismaya agmasi, ekofeminizmin 6nemli katkilar:
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, kadin ile doga arasindaki
iliskinin bazi yorumlarda romantize edilmesi ya da “kadin” olmanin
belirli Ozelliklerle 6zdeslestirilmesi, ekofeminizmin zayif yonlerini
olusturmaktadir.

Xenofeminizm ise teknolojiyi yalnizca tahakkiimiin araci olarak degil,
doniigtiiriilebilecek politik bir alan olarak sunmaktadir. Teknolojiye
erisim, bilginin agik kaynak olmasi, biyolojik sinirlarin sorgulanmasi ve
mevcut sistemlerin iceriden doniistiiriilmesi gibi oneriler 6nemli tartisma
alanlar1 agmaktadir. Ancak calismada da gosterilmeye calisildigy gibi,
teknolojiye yiiklenen bu doniistiiriicii  potansiyelin hangi siyasal,
ekonomik ve ekolojik smirlar igerisinde gerceklesecegi yeterince agikliga
kavusmamaktadir. Ozellikle iktidar iliskilerinin, kiiresel esitsizliklerin ve
ekolojik sinirlarin daha ayrintili bigimde ele alinmasi, xenofeminizmin
kuramsal cergevesini giiclendirebilecek baslica noktalar olarak
goriinmektedir.

Ureme teknolojileri tartismasi, ekofeminizm ile xenofeminizm arasindaki
ayrimin en belirgin bicimde goriiniir oldugu alanlardan biri olarak
degerlendirilmistir. Bu tartisma, teknolojinin tek basina 6zgiirlestirici ya
da tek basma tahakkiim kurucu olarak ele alinamayacagin da
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gostermektedir. Ayni teknolojik miidahale, hangi toplumsal, politik ve
ekonomik kosullar icerisinde degerlendirildigine bagli olarak hem yeni
esitsizlikler  {iretebilmekte =~ hem de  mevcut esitsizliklerin
doniigtiirtilmesine katki saglayabilmektedir. Bu nedenle iki yaklasim
arasindaki temel ayrim, teknoloji ile doga, kadin bedeni ve toplumsal yap1
arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir.

Ekofeminizm ile xenofeminizm arasindaki iligkinin birinin dogru
digerinin yanlhs oldugu bir karsitlik olarak okunmasi yetersiz kalacaktir.
Ekofeminizm, teknolojinin etik sinirlarini ve ekolojik sorumlulugu
goriiniir kilarken; xenofeminizm, dogal kabul edilen smirlarin tarihsel
olarak kurulmus oldugunu hatirlatarak bunlarin doniistiiriilebilecegine
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu iki yaklasim, birbirinin eksik biraktig1
alanlar goriiniir kildiklarindan dolayz birlikte degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, kadm, doga ve teknoloji tartismalarinin tek bir
kuramsal cerceveye indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir.
Glintimiizde teknolojik gelismeler, ekolojik krizler ve toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri birbirinden bagimsiz sorunlar degildir. Bu nedenle gelecekte
yapilacak c¢alismalarin gevre etigi, teknoloji felsefesi ve feminist kuram
arasindaki iligkiyi disiplinler arasi bir bakigla ele almasi hem
ekofeminizm hem de xenofeminizm tarafindan agilan tartisma alanlarini
daha da gelistirebilecek 6nemli bir imkan sunmaktadir.
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GENISLETILMIiS OZET

Bu calisma, kadin, doga ve teknoloji arasindaki iliskinin ekofeminizm ve
xenofeminizm perspektifleri iizerinden yeniden diisiiniilmesini amaglamaktadir.
Teknolojik gelismeler bir yandan insan yagsamini kolaylagtiran ve yeni imkanlar
sunan araglar olarak one ¢ikarken, diger yandan mevcut toplumsal esitsizlikleri
yeniden tiretebildigi ya da derinlestirebildigi yoniinde elestirilere de konu
olmaktadir. Bu nedenle teknoloji; etik, politik ve toplumsal sonuglartyla birlikte
degerlendirilen bir tartisma alam haline gelmistir. Kadinlarin tarihsel olarak
doga ve beden ile iliskilendirilmesi de kadin, doga ve teknoloji arasindaki
iliskinin tarihsel, politik ve etik boyutlar icerdigini gostermektedir. Bu ¢alismada
kadin, doga ve teknoloji iligkisinin dogal, sabit ve verili bir yap: olarak kabul
edilip edilemeyecegi ekofeminizm ve xenofeminizm cergevesinde tartisilmakta,
bir yandan da iki yaklasim arasindaki iliskinin mutlak bir karsitliktan ziyade
diyalektik bir gerilim olarak okunup okunamayacagi degerlendirilmektedir.
Caligmanin temel problemi, kadin, doga ve teknoloji arasindaki iligkinin nasil
kuruldugu ve teknolojinin bu iliskiyi hangi kosullarda doniistiiriicii, hangi
kosullarda ise yeni tahakkiim bicimleri iiretebilen bir unsur haline gelebildigidir.
Bu kapsamda ekofeminizm, Val Plumwood, Vandana Shiva ve Maria Mies'in
calismalar1 tizerinden ele alinirken; xenofeminizm, Laboria Cuboniks kolektifi ve
Helen Hester'in metinleri temelinde incelenmektedir. Ayrica Donna Haraway'in
konumlanmuis bilgi yaklasimi ile Mary Wollstonecraft'in goriigleri de tartismanin
kuramsal cercevesini genisleten 6nemli katkilar olarak degerlendirilmektedir.
Yapilan degerlendirmeler, ekofeminizm ile Xxenofeminizm arasinda Onemli
farkliiklar bulundugunu, ancak bu farkliliklarin mutlak bir karsitlik
olusturmadigini gostermektedir. Ekofeminizm, kadinlar ve doga tizerindeki
tahakkiim bigimleri arasindaki yapisal benzerliklere dikkat ¢ekerek modern
diinyanin ilerleme, kalkinma ve egemenlik anlayisini elestirmektedir. Bununla
birlikte bazi yorumlarinda kadinlar: belirli toplumsal roller igerisinde sabitleme
riski tasidigr yoniinde elestirilmektedir. Xenofeminizm ise dogayla kurulan
iliskiyi tarihsel ve toplumsal olarak kurulmus bir alan seklinde
degerlendirmekte, teknolojiyi ise mevcut esitsizlikleri yeniden iiretebilen, ancak
ayni zamanda elestirel bicimde doniistiiriilebilecek politik bir arag olarak ele
almaktadir. Bu baglamda manifestoda 6ne ¢ikan "hackleme" yaklasimi, mevcut
teknolojik ~ sistemlerin  biitiinliyle =~ reddedilmesini  degil,  igeriden
doniistiiriilmesini ve farkli amaglarla yeniden kullanilmasini ifade etmektedir.
Calismada, Del-Em cihazi ve menstriiel ekstraksiyon ornekleri iizerinden
xenofeminist miidahale pratikleri; kapi bekgilerinin agilmasi, yeniden
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islevlendirme, Olgeklenebilirlik ve kesisimsellik ilkeleri dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu miidahalelerin farkli toplumsal
kosullarda nasil yayginlasacag: ve teknolojik doniisiimiin iktidar iligkileri ile
nasil bir etkilesim icinde gerceklesecegi konular1 da daha giiclii kuramsal
temellendirmeye ihtiyag duymaktadir. Ureme teknolojileri, ekofeminizm ile
xenofeminizm arasindaki gerilimin en goriiniir hale geldigi alanlardan biri
olarak ele alinmaktadir. Ekofeminizm, kadin bedeni ile doga arasindaki iliskinin
etik boyutuna dikkat ¢ekerek teknolojik miidahalelerin sinirlarini sorgularken,
xenofeminizm tiireme teknolojilerini toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
doniistiiriilmesi agisindan Onemli bir imkan olarak degerlendirmektedir. Bu
tartisma, teknolojinin tek basina 6zgiirlestirici ya da tek basina tahakkiim kurucu
bir arag olarak degerlendirilemeyecegini, teknolojinin hangi amaglarla
gelistirildigi, kimler tarafindan iiretildigi, kimlerin erisimine agik oldugu ve
hangi politik baglamlarda kullamildi1 sorularimin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bu gerilim, bir yandan doga ile etik ve kargilikh sorumluluga
dayali bir iliskinin Onemini hatirlatirken, diger yandan teknolojinin
doniistiiriilebilecek politik bir arag olabilecegine isaret etmektedir. Sonug olarak,
ekofeminizm ile xenofeminizm arasindaki iligkinin mutlak bir karsithik
iizerinden kurulamayacagi; her iki yaklasimin da kadin, doga ve teknoloji
arasindaki iliskinin farkli yonlerini goriiniir kildig1 ve birbirlerinin simnirlarim
tartismaya actig1 sonucuna ulasimistir. Bu calismadaki ekofeminizm ve
xenofeminizm arasindaki diyalogun, feminist teori, cevre felsefesi ve teknoloji
felsefesi tartismalarina katki sunabilecegi diigiiniilmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

This study aims to reconsider the relationship between women, nature, and
technology through the perspectives of ecofeminism and xenofeminism. While
technological developments are often presented as tools that facilitate human life
and create new possibilities, they have also been criticized for reproducing or
deepening existing social inequalities. For this reason, technology has become a
field of debate that must be evaluated in terms of its ethical, political, and social
consequences. The historical association of women with nature and the body
likewise demonstrates that the relationship between women, nature, and
technology encompasses historical, political, and ethical dimensions. Within this
study, the question of whether the relationship between women, nature, and
technology can be regarded as natural, fixed, and given is discussed through the
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frameworks of ecofeminism and xenofeminism. At the same time, the study
examines whether the relationship between these two approaches can be
understood not as one of absolute opposition but rather as a dialectical tension.
The central problem of the study concerns how the relationship between women,
nature, and technology is constructed, and under what conditions technology
becomes a transformative force or, conversely, an element capable of generating
new forms of domination. In this context, ecofeminism is examined through the
works of Val Plumwood, Vandana Shiva, and Maria Mies, while xenofeminism is
analyzed on the basis of the writings of Helen Hester and Laboria Cuboniks. In
addition, Donna Haraway’s concept of situated knowledge and the ideas of Mary
Wollstonecraft are considered important contributions that broaden the
theoretical framework of the discussion. The findings indicate that, although
there are significant differences between ecofeminism and xenofeminism, these
differences do not constitute an absolute opposition. Ecofeminism draws
attention to the structural similarities between the forms of domination imposed
upon women and those imposed upon nature, thereby criticizing the modern
understanding of progress, development, and domination. At the same time,
however, some interpretations of ecofeminism have been criticized for carrying
the risk of fixing women within certain social roles. Xenofeminism, by contrast,
understands the relationship with nature as a historically and socially
constructed domain, while regarding technology as a political tool that can
reproduce existing inequalities but can also be transformed through critical
intervention. In this context, the notion of “hacking,” emphasized in the
Xenofeminist Manifesto, refers not to the wholesale rejection of existing
technological systems but to their transformation from within and their
repurposing for different ends. The study also evaluates xenofeminist practices
of intervention through the examples of the Del-Em device and menstrual
extraction, drawing upon the principles of circumventing gatekeepers,
repurposing, scalability, and intersectionality. At the same time, it argues that the
questions of how such interventions can become more widespread under
different social conditions and how technological transformation interacts with
relations of power require a stronger theoretical foundation. Reproductive
technologies are discussed as one of the areas in which the tension between
ecofeminism and xenofeminism becomes most visible. Ecofeminism emphasizes
the ethical dimension of the relationship between the female body and nature,
questioning the limits of technological intervention, whereas xenofeminism
considers reproductive technologies to be an important means of transforming
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gender inequalities. This debate demonstrates that technology cannot be
understood as either inherently emancipatory or inherently oppressive. Rather,
the decisive questions concern the purposes for which technologies are
developed, who produces them, who has access to them, and the political
contexts in which they are employed. This tension, on the one hand, underscores
the importance of an ethical relationship with nature based on mutual
responsibility and, on the other hand, points to the possibility of technology
functioning as a political tool that can be transformed. This study argues that the
dialogue between ecofeminism and xenofeminism can contribute to debates in
feminist theory, environmental philosophy, and the philosophy of technology. In
conclusion, the study seeks to demonstrate that the relationship between
ecofeminism and xenofeminism should not be understood as one of absolute
opposition, but rather as a set of approaches that illuminate different dimensions
of the relationship between women, nature, and technology.
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