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ANNE VE BABA GOZUYLE “GOCUK EGITiMi”
BiR SOSYAL TEMSIL ON GALISMASI

Yrd. Dog. Dr. Bengl ONER*  Salcan YILMAZ*

OZET

Amag: Bir toplumun sadhkli ve saglam olma-
simin yeni yetismekte clan nesillere bagh olmasi
dolayisiyla, ginimiz dinyasinda gocugun degeri
giderek daha fazla anlagimaktadir. Buna dayana-
rak, gelenekselcilikle modernlik arasinda bir ge¢is
donemi yagayan Olkemizde (Kaditgibagi, 1983)
gocuk egditimi ve ona verilen deger incelenmek is-
tenmigtir. Bu ¢aligma Tirkiye’de gocuk editimine
ybnelik ortak temsiller, ya da inaniglar bulunup bu-
lunmadidini incelemeyi amaglayan bir Sn aragtir-
madir, Yontem: Yirmi kigilik anne-baba drneklem
grubu ile yaplan yan yapilandiriimig milakatiar-
dan edinilen bulgular, Moscovicinin (1984) Sosyal
Tamsiller Kuram gergevesinde dederlendirilmigtir,
Bu gergevede, denek grubundaki bireylerin en az
yarisinin kendilifjinden agik uglu sorulara yamit ve-
rirken bslirttikien ortak temalar (anlamh tematik
tniteler), “sosyal temsilter” olarak nitelendirilmigtir
{Hewstone, 1985). Bulgular: Sonuglarin genel de-
Jerlendirimesine bakildidinda, ebeveynler tarafin-
dan gocuk egitimine ve de Kigilik olugumuna gide-
rek artan bir dnem verildigi gbrdlOimiUstir. Bat
killtirleri ile Ozlegtirilen demokratik ebeveynlik
(Markus ve Kiyama, 1991) degerlerinin benimsen-
mekte oldugu gdzlemlenmistir. Ancak bu ¢aligma-
da yalmzca ortak tutum, bilgi ve inaniglann
incelendidi; ebeveynlerin pratikte nasil davrandik-
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larimn ise degerendiriimedidi gdz ardi edilmemeli-
clir.

Anahtar Kelimeler: Gocuk egitimi, Sosyal
temsiller, Yar yapllandinimmg milakattar, Demokra-
tik ebevenitik.

Mother and Father's View of “Child Education”
SUMMARY

Objective: As a society’s health and power
depends on its newly growing generations, in
today's world child’s worth has been gaining
increasing appreciation, Consequently, it has baen
intended to examine the status and importance
given to child education in our country which is
considered to be in transition from traditionality to
moderization (Kaduigbag, 1983). This study
constitutes a preliminary study which aims to
explore whether there are any common
representations or beliefs regarding child education
in Turkey. Method: Findings, obtained from
semi-structured interviews with twenty subjects
from a sample of mothers ;and fathers, were
discussed in the frame of Moscovici’s (1984)
theory of Social Representations. In this respect,
social representations are described as common
themes (meaningful thematic units) referred by at
least half of the group of individual subjects while
responding to ythe open ended questions
(Hewstone, 1985). Results: As the general




findings are considered, it is observed that child
education and personality formation is given
increasing importance among parents. Values of
Democratic Parenthood (Markus & Kiyama, 1991)
that are mostly associated with western cultures
are observed to be welcomed. However, one
should be cautious that in the present study only
common attitudes, knowledge and beliefs are
examined; and yet parents behaviours in practice
are not regarded.

Key Words: Child education, social
representations,  semi-structured  interviews,
democratic parenthood.

GIRIg

Kiltirel dederler ve uygulamalar, gocuk editi-
minin tammi ve yorumlanmasinda dnemli rol oyna-
maktadir (Collier, McClure, Collier, Otto, & Pollo,
1999). Gelensksellikten modernlife dogru “gegis”
durumunda bir ke olan Tirkiye'de (Kaditgibasgi,
1283) buna bagh olarak “geleneksel gocuk yetigtir-
me degerleri olarak bilinen pasiflik ve itaatin” (Von-
derlippe, 1999) arka plana ge¢ip, editimse! yetkin-
lik igin gerekli olan yeni ihtiyaglara dogru bir gegis
siireci yaganmasi beklenmekiedir.

Dinyada da, son 20 yilda, killtdrel ortamda
dedisiklikler gbrilmektedir. Omedin, kadinlann go-
Jalan saywda ve sOrekli olarak iggiciine katlimi,
orta sinif ailelerinin gelirlerinin enflasyona oranla
yiikseklemeyigi, siddet ve uyusgturucu bagimbligina
karg olugan ve giderek artan kamu tepkisi, gocuk
editimi {izerinde dénemli yansimalara neden olmug-
tur (Bigner ve Yang, 1996). Bigner ve Yang'in
(1996} ¢ouk editimine yonelik baz) dederlerin ma-
gazin dergileri tarafindan nasil yansitldiint konu
alan galigmalaninda, zaman igerisinde deferlerde
Gnemli degigikler gdzlendi§i bulgusuna yer veril-
migtir. Ebeveyn-gocuk iligkileri, ¢ocuklarin sosyali-
zasyonu ve geligimsel silrecleri agisindan bakiidi-
ginda, savunulan gocuk yetigtirme uygulamalarin-
da, cinsivet ayinmeih@inm olmadigi; annenin ev di-
ginda Geret kargibdr gahsmasing, ya da ailedeki
boganma durumuna adapte edici; fiziksel cezadan
kaginilan; aile igi iletigimi gi¢lendiren; toplumsal ve
sosyal becerileri glistirmeye ydnelik ydntemler vur-
gulanmaktadir.

Bilimsel ¢aligmalarin vurguladiidan kavramlar
da magazin dergilesi ile paralellik gbstermektedir.
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Ebevaynin duyarihgini, ilgisini ve futadihgini kap-
sayan “‘destekleyici ebeveynlik™ olumlu yénde de-
gerlendirilirken {(Juang ve Silbercisen, 1929); cocu-
gun ihtiyaglanna yer vermemek, dayak, psikolojik
ceza gibi unsurar tercih edilmeyen gocuk yetigtir-
me ydntemleri arasinda yer almaktadir {Shor,
1999). Tum bunlarda beraber ebeveynierin gocuk
yetigtirme konusundaki inamglan da Snemlidir.
Aragtrmalar (Deyoung ve Zigler-Edward, Hertz,
Ferguson-Faith, 1996; 1994; Siegel, L., 1994) bu
inaniglann kiiltilre ve sosya kiiltlirel yapiya gbre
degisiklik gdsterdigini belitmektedir.

Brumrind'e (1967) glre ebeveynler, ¢ocuklan-
nin kendi standarflanna vyum sadlamasim hedef-
lerken, agiklayici/demokratik (authoritative) ve oto-
riter (authoritarian) olmak Uzere iki temel tip
olugtururlar. Demokratik ebeveynler, gocufuyla ile-
tisimi strasinda kesin kontrolu elden biwrakmadan,
mantik ylriitme, anlasma ve uyusmayi saglamaya
galigirken, otoriter ebeveyin, itaat ve otoriteye say-
gyt hedefleyerek, belli standartlartn empose edil-
mesi ydninde cocukla iliskisini dizenlemektedir,
Braumrind'in {1967) bulgulanna gdre “toplumsal
sorumiuluk™ gbsteren davramg bigiminin geligimin-
de, demokratik ebeveyn, otoritere kiyasia gok daha
etkilidir. Bunun yant sira, literatirde demokratik
ebeveynlerin gocuklannin, ailevi baz degerleri,
otoriterlerinkine gdre daha fazla igseilegtirdikleri be-
lirtilmekmektedir (Grobnick ve Ryan, 1989). De-
mokratik ebaveynlifin bireysellikle ve bat KOHGri-
ne 8zgh dederers ilintili oldudu (Markus ve
Kiyama, 1991) belidilicken, “kendini kisitiamarin®
“kendini dne slirme” davramigina gbre daha olumiu
kahut edildiji kollektivist toptumlarda {Hamaguchi,
1985) otoriter gocuk yetistirme ydntemlerinin vurgu-
landig: tne siirlimektedir (Rudy, & Grusec, 1999),

Kollektivist yapidan bireysellesmeye dogru bir
takim degigikliklerin yagsandigi ilkemizde (Kajitgi-
bagi, 1983), toplumun sadikli ve saflam olmasi
yeni yetigmekte olan nesillere baghdir. Bu nedenie
gocuk editiminin ve ona verilen degerin ne durum-
da oldujunun incelenmesi gereklidir. Bu galigma
Tirk toplumunda gocuk editimine ybnelik sosyal
temsiller bulunup bulunmadigini aragtirmay amag-
layan bir 6n aragtirmadir.

Sosyal temsiller Moscovici'ye (1984) gdre or-
taya ¢ikan bilimsed buluglar ya da giinlik olaylara
yénelik toplumun kendi igerisinde (kafelerde, otu-




rumiarda, medyadan etkilenerek) gorig abs veri-
ginde bulunarak drettidi ortak bilgi formudur. Bu
bilgi formu igerisinde “ortak" inamglar, tavirlar ve
kahp yargilarin yam sira eésas olarak toplumsal ku-
ramiar ve bilgi birikimi yer almaktadir. Bilimsei ya
da gincel bilgi, sad duyu igerisinde yayihmi sire-
since sekil degdistirir ve gogdu zaman bilginin temsili
durumu unutulup gdz ardi edilersk adeta gergek-
mig gibi algiamr. Ornedin baz foplumlarda psiko-
dinamik yaklagimimn dne sirdiigi biling alh kav-
ramlardan, neredayse ylzdeki bir slvilceden sdz
edermigcesine somut bir gekilde sz edilebiimekte-
dir (Moscovici, 1984). Dolayisiyla baz) toplumlar
igin psikodinamik yaklagim sosyal gerceklik iceri-
sinde yer almaktadr.

Temsilin temsilsel nitelijinden ayrilip bir gesit
toplumsal gercek halini almasyla, sad duyu iratilir.
Moscovici'ye (1984) gdre bir toplumun yapisini an-
lamak igin o toplumun sosyal temsillerini incelemek
gerekmekiedir. Sosyal temsil galigmalan foplumun
sad duyusunun irdelenmesini gergkli kilar. Bu ne-
denle veri toplama agisindan “serbest gdzlemin
yam sira yliz yize (tek ya da grup halinde)” {Akt.
Paker, 1999, p. 60) yapilacak olan gérligmeleri 8n
gdrmektedir. “Bu anlamda, sosyal temsilter kurami,
olgulan agiklamada .....metod dzerinde &zgiriest-
ricidir..... Moscavici'nin yaklagim bilimsel badnazh-
da kargr Qikmakta aragtirmaciya geleneksel positi-
vist bilimsel yaklagimin diginda gelisen yaraticihgi-
m ve sezgilerini ifade imkani tanyarak, daha agik-
layici ve iglevsel yeni bir sosyal psikoloji aragtirma
gelenefinin olugturulmasina Snclitik etmektedir”
{Paker, 1899, p. 60).

Bu badlamda, bu ¢ahgmanmin amaci sosyal
temsil kuamindan hareket ederek, Tlrk toplumda
¢ocuk editimi konusunda herhangi bir ortak gdriig
olup olmadigim anlamaya yonelik bir 8n caligma
yiirGtmektir.

YONTEM
Denekler

Yaglan 28-60 arasinda degigen, rastlantisal
olarak segilen on anne ve on baba olmak (izere 20
kigiden olugan yetigkin bir grupla ayn ayn mifakat-
lar yapiimistir, Annelerin dbrt tanesi ¢ahgmakta
olup, dijerleri ise ev hammudir. Anne ve baba
grubu igerisinde caligan kesimden dbrt tanesi
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memur, digerleri dzel sekibrde hizmet vermektedir-
ler. On anneden ddrdl Gniversite mezunu olup,
diger altst lise mezunudur. On babadan yedisi Oni-
versite mezunu olup; ikisi lise ve biri orta okul me-
zunudur. Ebeveynlerin sahip olduklan gocuk sayis
2ile 5 gocuk arasinda degigmektedir,

Veri Topiama Arac: ve Islem

Yan yapilandinimig milakat ydntemi kullanil-
rmstir. Yapdan galismada her bir kigiye 15 tang
acik uglu soru sorulmugtur. Sorulan sorular asag-
da beliftiimigtir. Elde edilen sonuglar i¢erik analizi
ybntemi ile dedertendirilmistir,

1- Qocudunuzu yetistirmede ne tir geylere
dikkat edersiniz?

2- Cezalandirma ve ddillendirme konusunda
neler disgiiniyorsunuz? Siz ne tip ceza ve ddiller
verirsiniz?

3- Sizce ideal bir ¢ocuk nasil olmahdir?

4- Cocudunuz dojmadan &nce onun egitimi
ile lgili kitaptar okudunuz mu?

5- Gocudunuz dodmadan 8nce tercih ettiiniz
bir cinsiyet oldu mu? Ne gibi?

6- Farkht cinsteki gocuklarimiza nasil davramr-
diniz?

7- Galigan bayanlarnn ¢ocuklan ile iligkiteri ko-
nusunda neler digtndrséniz?

8- Sizce ideal anne ve baba nasil olmahdir?
9- Gocuk egitimine okul nasil etki eder?

10- Gocudunuz sizi en gok hangi durumlarda
kizdinir ve sevindirir?

11- Gocugunuzun arkadas cevresi hakkinda
bilginiz var mi?

12~ Qocudunuzu bagka gocuklarla kiyastar mi-
siniz?

13- ‘Cocuda dayak’ konusunda neler dlsing-
yorsunuz?

14- Yaghlk ddneminizde goculdannizdan
neler beklersiniz?

15- Neden gocuk sahibi oldunuz ya da olmak
istediniz?

BULGULAR VE TARTISMA

Toplam 20 kigiyle yapilan miilakat sonunda
elde edilen bulgular Tablo 1'de dzettenmigtir,




Tabio 1. Anne ve Baba lgin Antamh Unitelerin Sayt (S) ve Frekansian (F).

Anlamh Tematik Uniteler Anne Baba Toplam
S F 8 F § F
Gocuk Yetigtirmede Dikkat Edilenler
Ahlak 3 4 4 4 7 8
Sayg, Sevgl 4 6 2 2 6 8
Ruh ve Baden Saghiy 5 5 1 1 6 6
Temizlik ve DDzen 4 5 - - 4 5
Topium Kurallan, Orf ve Adeflere Uyum 1 1 2 3 3 4
Coza
Cezaya Kargl 6 & & 6 12 | 12
Uyarmak lgin Biraz Gerekli 4 5 3 3 7 8
Ceza Tard
Men Etme 4 5 2 2 6 7
Odiil ve TOrd
Istedigini Alma 8 9 4 4 12 | 13
Sevgi Gosterisi - - 3 3 3 3
lstedigi Bir Yeore Gétiirme 1 1 1 1 2 2
ideal Gocuk Tantm
Saygi, Sevgt 6 8 - - 6 8
Kendine Giiven 3 5 3 3 6 8
Sorumluluk Sahibi 2 3 3 3 5 6
Terbiye, Ahlak 2 2 2 2 4 4
Bagan 1 2 1 1 2 3
Kendi Kararini Verebilen 10 | 10 10 10 20 | 20
Gocuk Dogmadan Once Onun Egitimi lle ligili Kitap Okuyania
Evet 5 4 4 9 9
Hayir ] 6 6 11 11
Cinsiyet Tercihinde Bulunanlar
Kiz 2 2 1 1 3 3
Erkek 1 1 1 1 2 2
Farketmez 7 7 8 8 15 | 16
Farkl Cinsteki Cocuklara Davramg
Kesinlikle Egit & 6 9 9 15§ 1 16
Duruma Gore 4 4 1 1 5 5
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Caligan Bayanlar Cocuklar ile Yeterince ligilenmiyotlar

Evet (ligilenemiyor) 5 " 6 & PO
Hayrr (ligileniyor) - - 4 4 4 4
Kigiye Bagh 3] 4] - . 3| 4
Belli Bir Déneme Kadar 2 2 - - 2 2
ideal Anne ve Baba Tanum

lyi Yetigtirmeli 1 1 1 1 2 2
Gocugun Fikrine Saygi Duymah 2 2 2 3 4 5
Séziunde Duran 3 3 1 1 4 4
Ahlakli Yetigtirmeli 4 4 2 2 € 6
Cocugu lle ligilenmei 3 4 4 4 71 8
Ornek Olmal 2| 2] - - 2| 2
Duygu ve Disiincelerini Paylagmall 4 4 3 3 7 7
Anne ve Baba Ortak Tavir Almalt 2 2 - 2 2
Egitime Okulun Etkisi

Olumlu 7 7 8 8 15 | 15
Hem Qlumiu Hem Olumsuz 3 3 2 2 5 5
Gocujun Ebeveyni En Cok Kizdirchih Durumlar

Yalan Sdylemak 3 3 - - 3 3
Kétis Davrariglar 3 3 5 5 8 8
Istenilmeyen Bir Hareket Yapinca 4 5 2 2 7
Cocugun Ebeveyni En Cok Sevendirdigi Durumiar

Bagar 3 3 4 4 7 7
Saygil, Sevgili Olmasi 2 3 1 1 3 4
Tarbiyeli (Ahlakl} Olmasi 1 1 ] 1 2 2
Duygulanni Paylaginca 2 2 - - 2 2
Gocuk Mutie Ofunca 1 1 1 1 2 2
Cocufun Arkadag Cevresl Hakiunda Bitgisi Olanlar

Evet 10 10 10 10 20 | 20
Cocufju Bagka Cocuklaria Kiyasiama

Evet 5 5 4 9 9
Hayir 5 5 8 "N
Dayak Kohusu

Kargl Olanlar 7 7 & 6 131 13
Bazen Gerekli Diyanler 3 3 4 4 7 7
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Yaglitk Déneminde Cocuklardan Beklentiler

ligi 4 4 6 6 16 | 10
Sevgi, Saygl 5 5 5 10 | 10
Ziyaret 2 2 - - 2 2
Hatirfanmak 5 5 1 1 § &
Gocuk Sahibl Olmak lstemelarinin Nedenleri

Sevdikleri Igin 5 6 2 2 7 8
Dogal Bir Olay 2 3 2 2 4 5
En Gizel Duygu 1 1 3 3 4 4
lyi Bir Insan Yetigtirmek igin 4 4 2 2 § 6
Aile Hayatinin Devami ve Sevginin Pekismesi 3 3 3 4 ) 7
Neslin Devanm lgin - 3 3 3| 3
Not: S: Say, F: Frekans

Bu Tablo'da olugturulan alt kategorilerde
dnemli gdrilen veya ortak temsil haline gelen gé-
rigler degerlendirilmigtir. “Sosyal temsii” {¢caligma-
min pilot calisma olmas) nedeni ile grubun ortak gé-
rigi ya da “ortak temsil”) olarak sunulan
kategoriler sosyal temsil galigmalarinda deneklerin
an az yansimin kendiliinden agik uglu sorulara
yanit verirken belirttigi temalar (anlaml tematik {ini-
teler) olarak tammlanmaktadir (Hewstone, 1985).
Tabio'da ‘sayr’ olarak ifade edilen dederler, anlamli
gbsterirken; ‘frekans’ olarak gbsterilen degerler ise
anlamit tematik dnitelerin toplam kaz kez vurgulan-
dijini igermektedir.

Tablo’da gdrildGi gibi gocuk editiminde dikka-
1i geken ortak gérigler arasinda ruh ve beden sag-
h, saygl, sevgi ve ahlak gelmektadir. Geleneklere
uyum ise “geleneksel” Tlrk toplumundan bekleni-
lenden ¢ok daha az vurgulanmigtir. Bu bulgu Ka-
ditgrbag’'min (1983) dedisen Tirk toplumu olgusu-
na paralelik gdstermektedir. Ancak 8Orneklem
grubunun orta ve yilksek sinh temsi! ettigi géz ardi
edimemelidir, Sosya! statiisi daha diiglk olan
anne ve babalarda bu durum farkhlagabilir. Gocuk
ejitiminde dikkat edilmesi vurgulanan bir bagka
ozellik ise dizen ve temizlikdir. Bu konuya sadece
annelerin deginmesi de dikkat gekici bulunmugtur.
Bu, annelerin geleneksel rol tanimlan igerisinde
yer alan “evi temiz ve diizenli tutma” gereklilifinin
bir uzantisi olabilir.
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Cezayi az da olsa gerekli gdren ve uygulayan
anne-babalar bulunmaktadir. Odillendirme ise
maddi olarak yapilmaktadir. Babalar gocuk yetigtir-
mede sevgi gdsterisinin Gnemine deginirken; anne-
ler bundan hi¢ bahsetmemistir. Oysa aragtirmalar,
annelerin gocuklan tarafindan daha sevecen ve
daha az reddeden ebeveyn olarak nitelendirildikle-
rini belitmektedir (Marsh, 1997; Coltrane, 1988).
Bu gahgmadaki dmeklem grubundaki annelerin
cocuk yetigtiriimesinde sevgl gdsterisinin gerekliligi-
ne degdinmemslerinin nedeni, annelerin sevgiyi
zaten her zaman gdsterdiklerini distinmeleri olabi-
lir, ancak yine de bu bulgu dikkat ¢ekicidir.

Kendi kararlann verebilen cocuk tim &rnek-
lem grubu tarafindan ideal olarak tanimianmakta-
dir. Bunun diginda, bagan, terbiye ve ahlak konula-
rina ortak temsil niteli§i tasiyacak kadar yer
verilmemigtir. Psikoloji literatlrinde, Kigilik geligimi
agisindan, mutlak bagandan ¢ok ¢ocugun kendisin-
den memnun ve kendisi ile bangik clmasimin vur-
gulanmasi gerektigi belirtiimektedir {(Rogers, 1961).
Bu durumda Srneklem grubundaki kigilerin psikoloji
litaratird ile uyumlu bir ortak géris bildirdigi style-
nebilir.

ldeal anne baba ise cocuduyla ilgilenen,
duygu ve digiincelerini paylagan, ¢ocugun fikideri-
ne sayg duyan kigiler olarak tanimianir. Verilen ta-
rmmiar,g enellikle bat: kOitOrd ile dzdeglestirilen de-
mokratik ebeveyn (Markus ve Kiyama, 1991)
tanmimina uymaktadir.




Gocudun dodumundan dnce, gocuk egitimi ile
ilgili kitap okuma/okumama oraninin yan yariya ol-
dufu gbzlenmigtir. Ancak, bu galgma sosyo-
ekonomik diizeyi orta ve yitksek kesimde uygulan-
diindan, bu durum sosyo-ekonomik diizeyi daha
digiik kesim igin farkh olabilir. Aynca gahgmalar
(Klimen ve Vukelich, 1985; Thornburg ve Ispa,
1996) babalann annelere gdre daha fazla kitap
okudukiarina deginirken, bu galigmada béyle bir
bulgu gdzlenmemigtir.

Aynca dodumdan dnce eglerin herhangi bir
cinsiyet tercihi yapmadiklar: rapor edilmigtir. Bu da,
“arkek gocuk™ beklentisi clan geleneksel Turk top-
iumunun da dedigmeye bagladifinmn bir géstergesi
olabilir,

Babalar, farkll cinsiyetteki g¢ocuklara farkh
davranigta bulunmayi benimsemszken; anneler de
bu konuda bir tutarhlik gdzikmemektedir, Bu
bulgu, literatlire ters dismektedir. Giinkii; bulgula-
ra gore {Lamb, 1977) babalar gocuklann cinsiyet
rolleri gelisiminde temel rol Ustlenmekte ve cinsiye-
te gbre farkll davranmaktadiriar. Bu nedenle, bizim
drneklemimizdeki babalar istisna olabilider ya da
kendilerini daha iyi gtstermek igin cinsiyet aynmi
yapmadiklanni sdylemektedirler, Ancak, bu durum-
da bile, babalann cinsiyet aywmminin istenen bir
sey olmadiginin farkinda oldukian dogtnilebilir,

Galigan bayanlann gocuklar ile fazla ilgilene-
medikleri daha gok vurgulanmigtir. Bunun, bbyle
olmadifin sbyleyenler ise erkekler olmugtur. Yani
bagka bir deyigle, babalar galigan eslerin gocuklan
ite yeterince ilgilendiklerini belitmiglerdir. Psikolojik
aragtirmalardan elde edilen bilgiler d& bu dogrulta-
dir. Aragtirmalar; galigan annelerin, gocuklanna ¢a-
igma zamanlarinda gbsteremedikleri ilgiyi, eve ge-
lince telafi ettiklerini vurgularmsgtir (Hoffman, 1979).

Okulun olumiu etki ettidini sbyleyenlerin ortak
goridg olusturmalarina ragmen, dreklem grubun-
dan bazilan olumsuz ybnlerine de degnimiglerdir.
Bu olumsuzluklar, genelde ¢ocuklann argo konug-
maya aigmast seklinde agikianmigtir,

Gocudun ebaveyni en ¢ok sevindiren davran-
silan arasinda basarn en dnemli yeri tutmaktadir.
Bunun yaninda, gocudun kendi kigisel mutiuluguna
ise daha az yer verilmigtir. Oysa ideal gocuk tani-
minda kendi kararlarint alabilen gocuk ideal olarak
verilirken bagarl o oranda vurgulanmamigbr. Bu
celigki belki de anne ve babalarin kendilerini daha
iyi gbsterme gabasindan ileri gelebilir. ideal gocu-
gu tanimtarken baganya deginmek belki de hirsh
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anne baba imajl verebileceginen, bu konuda baga-
nya daha az dedinirken, bagannin kendilerini mutiu
edecedini de farkh bir soruyu cevaplandinirken vur-
gularmiglardir.

Gocugun ebeveyni en gok kizdirdifi durumiar
ise gocuklann isteniimeyen hareketleri yapmalan
durumudur. Bu agiklama, anne ve babalarin gocuk-
lanmn duygu ve digiincelerini paylasmak istedikle-
ri bulgusu ile birlestirildiginde, belirli standartlan he-
deflerken kontroll elden birakmayan ancak, duygu
alig verigine yar veren demokratik ebeveynlik anla-
yiginin dne gikbify sbylenebilir,

Anng ve babalann istisnasiz olarak gocuklari-
nin arkadag gewvresi ile ilgilendiklerini belirttikieri
gdzlenmig ve gocudun baskalan ile kiyaslanmasi
konusunda ise kigisel farkhhiklar gdze ¢arprmigtr.

Bazi sorularda beklenilenden farkh yanitlar
gelmigtir. Omegin, dayak konusunda hemen
hemen herkes dayaga kargl oldugunu belitmistir,
Ancak, bu cevaplar kigilerin kendilerini olduklann-
dan daha iyi gbsterme gabasinin bir sonucu olabi-
lir. Aragtrmalar, ebeveynlerin beyanlannin her
zaman davraniglanm yansitmadidine vurgulamak-
tadwr (Zucherman, Barrett ve Bragiel, 1980).

Yaghhk dénemi ile ilgili olarak, anne ve baba-
lar; ilgi ve hatrlanmak istediklerini, maddiyattan
¢ok manevi destege ihtiyaglan oldugunu vurgula-
miglardir.

Gocuk sahibi olmak genelde dodal ve istendik
bir durum olarak nitelendirilmigiir. Gocuk sahibi of-
may istememek gibi bir durum hig -dile getirilme-
migtir. Bu da ¢ocudun aile icerisinde olumiu ve vaz-
gegiimez bir temsili oldudunu didglindirebilir.

Sonuclann genel degeriendiriimesine bakiidi-
dinda, gocuk editimine ve de Kigilik olugumuna gi-
derek artan bir dnem verildigi gbérOlmgtir. Bab kii-
tir ile Bzlestirilen demokratik ebeveynlik (Markus
ve Kiyama, 1991) degerlerinin benimsenmekte ol-
dugu gbzlemlenmigtir. Bu goriiglerin ne kadar uy-
gulamaya gegirildifinin ise gocuklann gdriiglerini
de icine alan daha kapsamh ¢ahigmalarla irdelen-
mesi gerekmektedir. Ayrica sosyal diizeyi farkhla-
san ebeveynlerin gbrislerinin de bu ybnde incelen-
mesinde vyarar girOimektedir. Yeni bin yilda
Ulkemizin daha saghkli, kendinden emin nesillere
sahip olmasi ve de glglenmesi amaciyla gocuk
editimine ybnelik ¢alsmalarnn kanimizca artmast
gerekmektedir.
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