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PSIKIYATRIK KRIiZ VAKALARINDA HATALI OTOMATIK
DUSUNCELER VE FONKSIYONEL OLMAYAN TUTUMLARIN
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OzZET

Amag: Bu aragtirmanin amac: biligsel ¢carpitma-
lar ve foksiyonel olmayan tutumlann kriz durumuna
yailonhk yaratip-yaratmachfinin belidenmesidir.

Ydntem: Aragtirmada 50 kigiden olugan kriz va-
kalan grubu ile onlar ile cinsiyet, yag ve egitim si-
resi yonlerinden eglegtirimis 50 kigiden olugmug
bir kontrol grubu kullanilmig ve bu kigilere bir anket
formu ile Beck Depresyon Qigedi, Beck Anksiyete
Envanteri, Otomatik Disiinceler Olgedi ve Foksiyo-
nel Olmayan Tutumlar glgegi uygulanmigtir.

Bulgular: Kriz grubu ile kontrol grubunun uygu-
lanan bitdn dlgeklerden aidiklan puanlar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamh fark oldugu gordi-
mastdr. Aynca anne-baba ailesi pargalanmig bir
kigi olmak, bir yakimni 8lim ile kaybetrnek, kayip
diginda ruhsal travmalar yagamug olmak, stzed, fi-
ziksel ya da cinsel istismara ugramig ya da ugru-
yor olmak ve daha &nce intihar girigiminde bulun-
mus olmak kriz durumu yagamada risk faktorodOr,

Tartigma ve Sonug: Bu aragtrmanin bulgular
kriz vakalannda biligsel carpitmalarin ve fonksiyo-
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nel olmayan tutumiann sikhgimn kontrolierden ista-
tistiksel bakimdan aniamli dizeyde daha yiksek
oldudunu gdstermigtir. Bu sonug kriz durumunun
ortaya gikmasindan bu kigilerdeki biligsel simirlihgin
etkili olabilecedini ve krize midahale yaklagiminda
hatali otomatik dagiinceleri ve fonksiyonel olmayan
tutumlan ele alan biligsel terapi yaklagimlannin ya-
rarl olabilecedini disindlrmektedir, Ayrica belirle-
nen risk faktérlerini tagiyan kisi ve gruplann sapta-
narak bunlara koruyucu hizmetlerin  gdtdrilmesi
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, depresyon, anksiyete,
biligset carpitma, fonksiyonet olmayan tutum.

SUMMARY

Object: The aim of this study is to determine if
cognitive distortions and dysfunctional attitudes
create frends to crises states.

Method: 50 crisis patients were matched with
control group by means age, sex and education.
All subjects were given an interview form and Beck
Depression Inventory, Beck Anxiety Inventory, Au-
tomatic Thoughts Quesstionnaire, Dysfunctional
Attitude Scale,

Results: Crisis patients had higher scores than
the control group in all scales. In addition, parental
divorces or separation, loss of a significant other
by death, other psychological traumas, verbal,
physical or sexual abuse and suicide attempts
were the risk factors in crisis situations.



Conclusion: We found that the frequency of
the cognitive distortions and dysfunctional attitudes
in crisis cases were more than the control cases.
This result may show that the cognitive limitations
of these persons can be effective on arising of the
crigis situations and it has been thought that cogni-
tive therapy approaches can be useful in the crisis
intervention. Moreover, it's necessary to bring the
prevention services to persons and groups with the
indicated risk factors.

Key Words: Crisis, depression, anxiety, cogni-
tive distortions, dysfunctional attitude.

GiRis

Psikiyatrik kriz, bireyin yasamimin aniden zorlu
ve travmatik yagantlar sonucu kesintiye ugradig
reaksiyoner bir durum olarak tanimlanabilir. "Kriz
herkes icindir” {Caplan 1964) ama, stresdr ile kar-
silagan herkes kriz durumu yagamamakta, bir stre-
adr bir kiside krize yoi acarken, diferinde a¢gmaya-
bilmektedir (France 1990). Stresli durumlar
karsisinda gdsterilen tepkide insanlar arasindaki
farki yaratan baghca etkenler kisinin sorun ¢dzme
becerileri, kigilik dzellikleri, sosyal destekleri ve ola-
yin kendisine ait dzelliklerdir (France 1990). “Kigilik
ozellikleri” etkeni dikkat cekicidir. S6z0 edilen kigi-
lik dzellikierinin, Beck'in tammlachgi fonksiyonel ve
gergekei olmayan gemalar, temel hatall inang ve
tutumlar, yani hatall otomatik digiinceler ve fonksi-
yonel olmayan tutumlar ile ilgili olmasi ve hu yat-
nhgin kiside var olan hatali otomatik dilgiinceler
ve fonksiyonel clmayan tutumlardan kaynaklanma-
st mamkdn middr?

Vaka-kontrol tipinde analitik bir aragtirma olan
bu gcahgmanin amag Ankara Universitesi Psikiyat-
rik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne bagvu-
ran kriz vakalannda:

1. Otomatik diginceler ve fonksiyonel olmayan
tuturntarnin dizeyinin saptanmasi;

2. Kriz vakalarinda saptanan otomatik diglince-
ler ve fonksiyonel olmayann tutumlann dizeyinin
kontrol grubundan farkli olup-oimadidimin belirlen-
mesi;

3. Otomatik diiglinceler ve fonksiyonel olmayan
tutumlann diizeyini etkileyen risk faktdrerinin belir-
lenmesi;
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4. Otomatik digiinceler ve fonksiyonel olmayan
tutumlann ddzeyinin vakalardaki depresyon ve
anksiyete dizeyleri ile iligkisinin saptanmasidir.

GEREC VE YONTEM

Araghrmanin evrenini 24 Kasim 1998-4 Ocak
1999 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Psiki-
yatrik Kriz Uygulama ve Arastirma Merkezi'ne bag-
vuran ve aragirmaya alinma Sigitlerini karsilayan
vakalar olusturmustur. Kriz merkezine son bir ayda
ortaya ¢ikan stresli bir yagam olay: ile bagvuran, bu
yagam olay nedeni ile gesitli psikiyatrik belirtiter ve
islevselliinde bozulma yasayan ve DSM-IV’e gore
herhangi bir psikiyatrik tani konmayan vakalar
“kriz” olarak degerlendirilmigtir. Ayrica arastirmaya
ahnan vakalarda 18 yagin UGzerinde olma, en az
beg yillik ilkokul editimi almig olma ve araghrmaya
katiimay1 kabul etme kogullan aranrmstir. Aragtir-
manin kontrol grubu Ankara Universitesi Tip Fakiil-
tesi'nde galsan kisiler ile onlann yakinlan arasin-
dan secilmigtir. Bu bireyler kriz vakalan ile cinsiyet,
yag ve egitim sdresi ydniinden eglegtirilen ve son
bir ayda stresli bir yagam olayl geg¢irmedigini bildi-
ren, kriz durumu ve herhangi bir psikiyatrik hastali-
gt olmayan bireylerdir.

Kriz ve kontrol grubundaki kisilere temel sosyo-
demografik verileri ve risk faktdri olabilecedi disd-
nilen yagar bilgiletini sorugturan bir anket formu
ve bunun yaninda Beck Depresyon Olgegi (BDO)
{Beck ve ark 1961, Tegin 1980 ve Hisli 1989),
Beck Anksiyete Envanteri (BAE) (Beck ve ark
1988, Ulusoy 1993), Otomatik Diglnceler Olgedi
(ODO), {Hollan ve Kendall tarafindan 1980, Aydin
ve Aychn 1990 ve Sahin ve Sahin 1992a), Fonksi-
yonel Olmayan Tutumlar Oigedi (FOTO), (Weiss-
man ve Beck 1978, Sahin ve Sahin tarafindan
1932b} uygulanmgtir.

Veriler SPSS Paket Progranmu ile analiz edilmis;
vakalann Slgeklerden aldiklart puanlann  kontrol
grubundan farkh olup-cimadiginin dederlendiriime-
sinde ttesti, dlgek puanlannin yikselmesinde rol
oynayan risk fakidrlerinin degerlendiriimesinde t-
testi, ki-kare testi ve tahmini rdlatit risk hesabi
{odds ratio) kwlanilmighir.

BULGULAR

Merkezimize 24 Kasim 1998-4 Ocak 1999 tarih-
leri arasmnda bagvuran 69 hastadan aragtrmaya



Tablo 1. Kriz vakalarmimn ve kentrol grubunun bazi sosyodemografik dzelliklerinin ortalama ve standar sapmalar

Degigken Kriz Vakalan Kontral Grubu
X ss Alt - Ust sinir X S8 Alt - Ost simr
Yas 2810 8.83 15-47 28.10 883 15-47
Egitim siiresi 11.88 288 517 11.88 2.88 5-17
ik evienime yagr 2200 634 12-40 24.12 484 17-34
Tablo 2. Kriz vakalannin ve kontred grubuniun sosyodemografik Szelliklerine gére dagilim.
Kriz Vakatarn=50) Kontr Grubu{n=50)
Degigken n % ol o
n
Cinsiyet
Kadin 45 90.00 45 80.00
Erkek 5 10.00 5 10.00
Ekonomik Akfivite
Cahgiyor 22 44.00 37 74.00
Cahgmiyor 28 56.00 13 26.00
Anne-Baba Ailesinin Tipi
Genig 3 8.00 10 20.00
Cekirdek 34 68.00 37 74.00
Parcalanmig 12 24.00 3 6.00
12 Yasina Dek Nerede Yasadiln Yer
Su anda yasadi yerde 30 60.00 . 25 50.00
Bagka bir kentte 13 26.00 20 40.00
Bagka bir kbyde 5 10.00 4 8.00
Bagka bir Glkede 2 4.00 4 2.00
Anne Egitimi
Egitimsiz 7 14.00 8 16.00
Okur-yazar 2 4.00 1 200
ilkokul 13 26.00 23 46.00
Ortackul 7 14.00 4 8.00
Lise 10 20.00 12 24.00
Universite 11 22.00 2 4.00
Baba Egitimi
Egitimsiz 1 2.00 3 8.00
OKur-yazar 4 8.00 1 2.00
ilkokut 12 24.00 17 34.00
Ortaokut 7 14.00 7 14.00
Lise 8 16.00 15 30.00
Universite 18 36.00 7 14.00
Medeni Durumy
Bekar 28 56.00 24 48.00
Evii 16 32.00 26 52.00
Ayn yagiyor 3 8.00 - -
Bosanmig 2 400 - -
D 1 2.00 - ~
Kimlerle Yagadiil
Yalniz )] 2.00 4 8.00
Anne-babasi ile 28 52.00 18 368.00
Esi vefveya cocuklan ile 13 26.00 23 48,00
Yalniz gocuklar ile 3 6.00 1 2.00
Tek ebeveyinle 4 8.00 1 2.00
Genis aile iginde 2 4.00 3 6.00
Ogrenci yurdunda 2 4.00 - -
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Tablo 3. Kriz vakalannin sorun alanlanna gére dagilime.

Sorun Alanlan n %
Es ile iligki sorunian 16 32.060
Erkek-kiz arkadas ile iligki sorunlan 12 24.00
Ana-baba ile iligki sorunlar 11 22.00
Bir yakiun Siimle kaybi 4 8.00
Arkadaglar ile iligki sorunian 2 4.00
Go¢ edilen yere uyum sorunlari 2 4.00
Okul bagarnistzligs 1 2.00
is yeri soruntan 1 2.00
Tecaviiz 1 2.00
Toplam 50

katilima &lgditlerini kargilayan 50 hasta aragtimaya
alinmig olup, aragtrmaya katlmayl reddeden
hasta olmamigtir.

Kriz ve kontrol gruplanna iliskin demografik ve-
rfler Tablo-1 ve Tablo-2'de, kriz vakalanmin sorun
alanlarina gire dagilimi Tablo-3'de gorilmektedir.
Kriz vakalannin ve kontrol grubunun kriz durumu
ve Olgeklerden alciklan puanlar ile iligkili olabilecek
baz risk fakiérlerine gore dagiimi ve iki grup ara-
sinda dagiimy kargilaghrma yapimasina uygun
olan siireksiz degiskenlerin sikhdinin ki-kare testi
ile karsillagunimas Tablo-4'de gosteriimigtir, Bu
degigkenierin kriz durumunun ortaya gilkmasindaki
etkileri tahmini rélatif risk (TRR} ile araghinimigtir
(Tablo 5). iki grubun dlgeklerden aldiklan ortalama
puanlar arasinda istatistiksel bakamdan énemli bir
fark olup-clmadig t-testi ile incelenmigtir, Gruplann
ortalama Sligek puanlan ve yapilan kargilagtirmala-
nn sonucian Tablo 6'da gorlimektedir,

TARTISMA

Bu ¢alismada yer alan kriz vakalarinin goguniu-
Junu geng yagta, lise diizeyinde egitim gormiis ka-
dintar clusturmaktachr. Bu profil daha énce yapil-
mig ¢aligmalarda elde edilmig profil ile benzerdir
{Palabiytkoflu 1992, Palabiyikoglu ve ark. 1993
Palablyikoglu ve ark. 1995, Tschecher 1996; Dev-
rimei-Ozgiiven ve Sayill 1998). Kriz vakalarinn
sorun alanfan arasinda %32 (n=186) ile egle iligki
sorunfannin basta gelmekte, bunu ana-baba ile
kiz/erkek arkadag ile iligki sorunlan, yani daha gok
ergentik dénemine dzgl lliski sorunlan izlemekte-
dir. Bu siralama daha dnce yapilimig caligmalar ile
uyumludur. (Palabiyikoglu 1992; Palabiyikogiv ve
ark 1995; Azizoglu ve Hovardaoglu 1995; Devrim-
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ci-Ozgiiven ve Sayil 1999).

Geng-orta yaglar, kigilerin yagamda aktif olduk-
lan ve gesitli yagantisal streslerle (okul, meslek se-
¢imi, evlenme, gocuk sahibi olma vb.) daha sik kar-
silagtiklan bir ddnemdir. Bdyle bir donemde kriz
durumu ile kargitagma riskinin daha sik olmas! bek-
lenebilir. Bagvurulann cogunlugunun kadinlardan
olugmas dikkat gekici bir bulgudur, Bu bulgu kadin
olmanin kriz i¢in bir risk faktéri oldugunu disindd-
rebilecedi gibi, kadinlarn tedavi igin daha ¢ok bag-
vurmast ile de ilgili olabilir. Vakalann egitim dizeyi-
ninn lise dizeyinde ve toplumun genelinden daha
ylksek olmasi ise editimli okmamn yardim arama
davramigini kolaylagtirdidini digondirmektedir.

Cahsgmanin bulgulanna gore pargalanmig bir ai-
leden gelmig olmak kriz igin bir risk fakt6ridar. Ya-
samda kargilagilan stresler ile bagetmede sosyal
destedin dnemili bir rold oldugu bilinmektedir (Fran-
ce 1990). Parcalanmig ailelerde bireyler birbirlering
bu destedi veremedikleri i¢in, bu ailelerin bireyleri-
nin krize yatian olmatan mamkanddr,

Kriz grubunun godunludunu, kontrol grubundan
farkl ofarak ev hammiari, 6grenciler ve igsizierin
yer aldi@i ekonomik olarak inaktif olan kigiler olus-
turmaktadir. Kriz grubunda ekonomik inaktivite sik-
g kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamb
diizeyde daha yoksektir. Bunda kisinin ekonomik
olarak bagimsiz olmamasi nedeniyle alternatif ¢d-
zimleti uygulayamamasinin rold olabilecedi gibi-
bu ézellikle ev harimlan igin gegeri olabilir-, gren-
¢i ve emekli olan kigilerin yaglan nedeni ile kriz igin
daha yatkin ve stresler ile kargilagma riskierinin
yuksek oldugu bir ddnemde olmalaririn da roll ola-
bilir. Ancak bu farkin kontrol grubunun AUTF de ¢a-
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Tablo 4. Kriz vakalarmin ve kontrol grubunun knz durumu ve dlgeklerden aldiklan puantar ile figkili olabilecek baz) nsk
faktérlerine gore dagimt ve kargilagtinimasi (Ki-kare test)

Dedigken Krin Kontrol
Vakalan Grubu Sd 12
n (%) 0 {%) Defien
Psikiyatnik Hastalk Qykusu
Var 6 (12 D0) 6 (12 00) 1 G oo
Yok 44 (88 00y 44 (8800
Ailede Psikiyatnk Hastalik QOykusu
Var 12 (24 0D) 8 (16 00) 1 100
Yok 38 (76 00) 42 (88 00)
Adle tipy
Parcalanrog 12 (24 00} 3(800) 1 6 35+
Cekirdek+geng 38 (76 00) 47 (94 00)
Gog yagantis:
var 30 (60 00} 25 (50 00) 1 101
Yok 20 {4000y 25(5000)
Ekonomik Aktnvite
Galigiyor 28 (56 00) 37 (74 00) 1 9 30
Cahgmiyor 22 (44 00) 13 (26 OOY
Kayip Yasantis!
Var 25(5000) 14 (28 00) 1 5 09"
Yok 25(5000) 36(7200)
Baska Br Adir Ruhsal Travma
Qykusu
Var 17 (3400) 5 (1000) 1 839"
Yok 33 (66 00) 45 (90 00)
Intihar Gingir Oykusu
Var 5 (10 00) 0 1 Fishers
Yok 45 (80 00y 50 (100 00) exact test*
Su Anda Intthar Duguncest
Var 8 (18 00) 1{200) 1 7 11
Yok 418200y 49 (98 00
Fiziksel Ishsmar
Var 12 (24 00) 4 {8 00) 1 476"
Yok 38 (7600} 46 (9200)
Cinsel [stismar
Var 5 (10 00) 0 1 Fisher's
Yok 45{9003) 50 (10000} exact test*
Sozet Istismar
Var 14 (28 60) 5 (10 00) 1 5 26*
Yok 36(7200) 45 (90 00)
Bedensel Hastalk
Var 9 (18 00} 7 (14 00) 1 030
Yok 41(8200} 43 (86 00)
Surekh Hag Kullanim
Var 5{10 &0) 6 (12 00) 1 (LAY
Yok 45(90 00y 44 (88 00)
Sigara Kulianimy
Bagiml: degil 32(6400) 42(8400) 1 4 70~
Sigara hadimhisi 18 {36 60) 8 (16 00)
*p< 05 *p< D1
hsan, yani ekonomik olarak aktif olan kisiler ve on- Kriz grubunda gegmiste bir yakinmi 8lim ile
lanin yakinlan arasindan alinmis olmasindan kay- kaybetmis olma ya da bagka afir bir ruhsal travma
naklanmig oldujunu kabul etmek daha dogrudur. dykusinén siklidi, kontrol grubundan istatistiksel
13




Tablo 5. Kniz vakalarmda ve kontrol grubunda bazi sosyodemografik ve yagantisal dzelliklerin %95 giiven aralifinda
tahmini relatif riski (TRR)

Tahmini % 95 Guven
Relatif Risk Arahgi
. n=50

Psikiyatrik hastalik oykiist 1.00 (0.30-3.34)
Ailede psikiyatrik hastalik éykisa 1.66 (0.61-4.49)
Ekonomik inaktivite 3.60 (1.56-8.42)*
Pargalanmig aile 4.95 (1.30-18.81)*
Gb¢ yagantis 1.50 {0.69-3.31)
Bir yakininin 6lama 2.57 {1.12-5.89)*
Bagka bir agwr ruhsal travma éykisi 484 (1.55-13.84)*
Intihar girigimi Gykus( 2.1 (1.71-2.61)*
Su anda intihar diglincesi 10.76 {1.31-88.47)
Fiziksel istismar 3.83 {1.08-12.18)*
Cinsel istismar 2.1 (1.71-2.61)*
Sdzel istismar 3.50 (1.15-10.83)*
Bedensei hastalik 1.35 (0.46-3.96)
Sirekli ilag kullammi 1.20 (0.23-2.86)
Sigara kullammu 2.81 (1.08-7.30)*

* Gliven Araligy “1” degerini icermeyen risk fakiorleri
Tablo 6. Kriz vakalannin ve kontrol grubunun dlgek puanlannin ortalama ve standart sapmalarn ile kriz vakalari ile kontrol
grubunun digeklerden aldiklar puantar agisindan kargilagtinlmasi (t-testi)

Dedisken Kriz Grubu Kontroi Grubu F

_ Xtss Min-Max Xtss Min-Max Sd Degeri
BDO 21.80+10.86 0.00-49.00 6.7416.27 0.00-30.00 98 113.25"
BAE 24.20+13.81 3.00-60.00 6.78+7.16 0.00-29.00 97 20.56**
oDo 78.96126 64 340013200  41.52+12.40 30.00-87.00 98 38.55%*
FOTO 150.66+37.66 83.00-257.00 1245742333 79.0018500 97 4.47*
‘tp .05 t*p .01 l‘lnp w1
BDO ; Beck Depresyon Olgegi
BAE : Beck Anksiyete Olgegi
0DO : Otematik Digtnceler Olgedi
FOTO : Fonksiyonel Olmayan Tutumiar Olgegi

14




bakimdan anlamh élgiide fazladir. Benzer sekilde
kriz vakalarinda sdzel, fiziksel ve cinsel istismara
ugramis ya da halen ugruyor olma sikhg da kont-
rol grubundan istatistiksel bakimdan anlamh dlgi-
de yiiksektir. Gegmiste yaganan bu tilr olaytann ki-
ginin  kendinde  vyetersiz  hissetmesi ile
sonuglanarak daha sonra kargilaghdt sorunlara
verdigi yamih ve bagetme cgabalanini etkiledigi bil-
dirmigtir (Rapoport 1962). Bu etki “6drenilmis ¢are-
sizlik’e benzetilebilir (Abramson ve ark 1978; Pe-
terson ve Seligman 1984). Kriz vakalannda intihar
girigimi Sykisiiniin kontrol grubuna gbre daha sik
olmasi da bu kisilerde sorunlar kargisinda uyumiu
alternatif Giretme becerisinin kisithh@, biligsel sinir-
lilk ve hatali otomatik diigtinceler ile ilgili olabilir.

Kriz vakalarinda intihar diisiincesinin ve sigara
bagmliiiimin kontrol grubundan istatistiksel ba-
kimdan anlamh dlglide daha sik olmasi ile kriz igin
bir risk faktorli olmaktan gok krizin ve/veya 6grenil-
mis ¢aresizligin ve krize yol agan bilissel simdiigin
bir sonucy, yani maladaptif bir bagetme yolu olabi-
lir.

Kriz grubu ile kontrol grubunun uygulanan
bitdn dlgeklerden aldiklan puanlar arasinda istatis-
tiksel balkimdan anlamh fark oldugu goriimigtir.
Buna gore kriz vakalar kontrollere gdre daha dep-
rese ve daha anksiyetelidirler. Bu sonug daha
dnce yapilmig ¢ahgmalar ile uyumiudur (Palabryi-
kofilu ve ark 1995, Azizoeglu 1993; Tschacher
1996).

Kriz vakalarinda hatall otomatik distncelerin
ve fonksiyonel olmayan tutumiann siklif kontrolle-
re gore istatistiksel balumdan anlamii fark oldugu
gbrilmigtar. Buna gbre kriz vakalan kontrollere
gdre daha deprese ve daha anksiyetelidider. Bu
sonu¢ daha dnce yapilmis galigmalar ile uyumilu-
dur (Palabiyikoglu ve ark 1995; Azizoglu 1993;
Tschacher 1996).

Kriz vakalaninda hatali otomatik dasiincelerin
ve fonksiyonel clmayan tutumiann sikitft kontrolle-
ro gbre istatistiksel bakimdan anlamh &igiide daha
yUksekdir. Aragtirmada bu &ézellikleri digmede kul-
{fanilan digekler anlik davramglan degil, uzun za-
mandir siregelen disiince ve tutumlar araghr-
maktadir. Bu durumda, hatall ofomatik dlglnceler
ve fonksiyonel olmayan tutumlar kisa siireli bir re-
aksiyon olan krizin sonucu olmaktan gok, kriz igin
risk faktér olarak diiginlebilir. Bu sonug aragtir-

15

manin hipotezini ve kriz vakalannda dgrenilmig ¢a-
resizlik modelini desteklemektedir (Abramson ve
ark 1978; Peterson ve Seligman 1984),

Bu arastirmada kullanilan &rnek genigligi baz
faktdrlerin istatistiksel analize alinmasint engelle-
mig ve uygulanan testlerin govenilirligini azaltmig-
hir. Daha gtivenilir ve genig kapsaml incetemelerin
yaptlabilmesi i¢in aragtrmanin daha genig bir
drnek ile vinelenmesinde yarar vardir. Arastirmada
kullarulan kontrol grubunun AUTF’de ¢alisan kigiler
va onlann yakinlarl arasindan secilmesi, ekonomik
aktivitenin kriz durumundaki etkisinin incelenmesi-
ne engel olmustur, Daha sonra yapilacak galisma-
larda kontrol grubunun segiminde cinsiyet, yag ve
egitim sOresi yaminda ekonomik aktivitenin de eg-
legtirme Olgltler arasina kattlmass yararh olabilir,

Bu arasgtirmada kriz vakalan yagadij stres dii-
zeyi bilinmeyen ve genel toplumdan farkh olmadig
kabut edilen “normal” kontroller ile kargilastiriimig-
tr. Iki grup arasinda depresyon, anksiyete, hatall
otormnatik distince ve fonksiyonel olmayan tutum
sikhdmnin farkh oldudu saptanmigtir. Ancak bu de-
diskenlerin stres dizeyi yiksek olan ama kriz duru-
mu gelisgmeyen kisilerde nasil oldudu bilinmemek-
tedir. Her ikisi de stres altinda olan ama biri kriz
yagaylp, dijeri yagamayan iki grup arasinda da
fark oldugunun saptanmasi, bu aragtirmanin “hatall
otomatik diginceler ve fonksiyonet clmayan tutum-
lann varh§imn kiglyi kriz durumuna yatkin kildigr™
yolundaki hipotezini daha gl bir bigimde destek-
leyecektir. Bu nedenle benzeri bir aragtirmanin
stres diizeyi yiksek olan kisilerden ayn bir kontrol
grubu olugturularak yinelenmesi yararh olacalktir.

Sonuglar ve Onertler

Bu aragtirmarun bulgulan kriz vakalannda hatall
otomatik dilglncelerin ve fonksiyonel olmayan tu-
tumlarm sikhginin kontrollerden istatistiksel bakim-
dan anlaml diizeyde daha sik oldugunu gostermig-
tir. Bu sonug kriz durumunun ortaya ¢ilkmasinda bu
kisilerdeki biligsel simrhhgin etkili olabilecegdini ve
krize midahale yaklagiminda hatali otomatik di-
stnceleri ve fonksiyonel olmayan tutumlar sle alan
biligsel terapt yaklagimianmin yararh olabilecegini
diisiindirmektedir,

Bulgulara gbre anne-baba ailesi pargalanmg bir
kisi olmak, bir yakanmiru 6lim ile kaybetmek, kayip
diginda ruhsal travmalar yaganug olmak, sézel, fi-




ziksel ya da cinsel istismara ugramig ya da ugru-
yor olmak ve daha dnce intihar girisiminde bulun-
musg olmak kriz durumu ile kargilagmada risk faktd-

riddr. Bu risk faktorierini tagryan kisi ve gruplarin
saptanarak bunlara koruyucu hizmetierin gdtaril-
mesi gereklidir,
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