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BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI _
KADINSILIK VE ERKEKSILIK OLCEKLERI
TUORKGE FORMUNUN PSIKOMETRIK OZELLIKLERI

Dog. Dr. Zehra Yagin DOXMEN*

OzeT

Bemn Cinsiyet Rolil Envanteri’nin (BCRE) Kadin-
sthk (K} ve Erkeksilik (E) Olgeklerinin Kavuncu
{1987) tarahndan Tirk toplumuna uyarlanan for-
munun psikometrik dzelliklerini belirlemek araciy-
la bu galigma yapunugtir. BCRE™nin faktér analizi,
madde analizi, gegeriik ve givenirlik ¢aligmalar
vapiimistir. Bunun igin 989 denekien (kadinlar
n=479, erkekler n=510) veri toplanmigtir. Faktdr
yapisini beliflemek amaciyla batin denekler igin
yapllan varimaks dondgtOrmeli temel bilegenler
faktér analizi sonucunda, yorumlanabifir Gg fakior
budunmugtur. Birinci faktdr genel, ikinci faktor ka-
dinsihk ve Gglinel faktor de erkeksilik fakidreri ola-
rak kabul edilmigtir. Bu sonuglar orijinal Envanter
icin dnerilen yapidan farkiidir, Madde analizi so-
nugtan doyurucu dilzeydedir. Alfa i¢ tutariilik katsa-
yist K icin .73 ve E igin .75 bulunmusgtur. Kadinlarla
erkeklerin K ve E toplam puanlan arasinda anlami
farkhlik oidudu ve kadnsi ve erkeksi oranmimin ka-
dinlarda ve erkellerde farkh oldugu belirlenmis ve
bu sonuglar gegeriik icin kanit olarak dederendiril-
migtir. Olgeklerin normlanm belilemek igin 1762
denekdien veri toplanougtir. K medyan; 111 (5.55);
E medyam 104 (5.20} bulunmugtur. Calismanin
buigulan literatir isi9inda tarhgimgtir.

* A0, Dil ve Tarh-Cografya Fakiittesi Psikoloji Baltim.
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Anahtar Kelimeler: Bem Cinsiyet Rolt Envan-
teri (BCRE), BCREnin gegerlik ve glivenirligi.

The Turkish Version of the Bem Sex Role
Inventory Abstract

This study investigated some characteristics of
the Bem Sex Role Inventory (BSRI} adaptated into
Turkish by Kavuncu (1987). With this purposse, 40
BSRI items (20 masculine and 20 feminine) were
administered o 479 females and 510 males to de-
termine factorial structure, item properties, validity
and reliability of the BSRI. To determine the factori-
al structure of the BSRI for combined sexes, 20
masculine and 20 feminine iterns were subjected to
principal compenent analysis by varimax rotation. It
was found that the three factors were interpretable.
it was concluded that the first factor was general,
the second was femininity and the third was mas-
culinity. Accordance to this results, this factorial
structure is different from original BSRI. Results of
the item analysis were satisfactory. Cronbach
alpha coeficients were .73 for Feminity Scale and
.75 for Masculinity Scale. it was found that males
scored significantly higher on masculinity than fe-
males, and females scored significantly higher on
feminity than males, and also it was found that
there are significant differences between the ratios
of ferninine and masculine sex roles in males and




females. To compute femininity and masculinity
medians, the data from 1762 participants (859 fe-
males and 803 males) were examined, and it was
found 111 (5.55) for femininity scores and 104
(5.20) for masculinity scores. The results were dis-
cussed in accordance with the literature.

Key Words: The Turkish version of the Bem
Sex Roles Inventory (BSRI), validity and reliability
of BSRI.

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri Kadinsilik ve
Erkeksilik Olgekleri Tiirkce Formunun Psiko-
metrik Ozellikleri*

Geleneksel cinsiyet rolii yaklasimi ve lgekleri,
kadnstidr ve erkeksiligi, bir ucunda agin erkeksilik
dijer ucunda da agin kadinsiik buiunan tek bir
boyut olarak ele aldiklar igin elegtirilmiglerdir
(Constantinople 1973). Bu yaklagimin sorgulanma-
sl, yeni Olgeklerin geligtiimesini sadlamigtir ve ka-
dinsitik ve erkeksiligin birbirinden badimsiz iki bo-
yutly bir yapi gosterdigi ileri surdimigtar. Sandra L.
Bem (1974), Bem Cinsiyet Roli Envanterini
{BCRE) bu yaklagima gére geligtirmigtir. Bu envan-
ter, cinsiyet rolleninin belidenmesinde kullanilan en
populer &lgektir (Wong, McCreary ve Duify,
1990).

Bem {1974), Bem Cinsiyet Rolii Envanterini
{BCRE) gelistirirken dnce 400 kigilik Szeliidi belirle-
migtir. Bunlarm yans olumlu degeri olan ya kadin-
sl ya da erkeksi dzelliklerdir, difer yansi da nétr
defieri olan ne kadinsi ne de erkeksi &zelliklerdir.
Bu dzellikler bagimsiz hakemler (Universite 6gren-
cileri) tarafindan degerlendirilerek toplumun kadin-
lar igin ve erkekler igin daha uygun buldudu dzellik-
ler belirlenmigtir. Bunlar iginden istatistiksel olarak
segilen 20 kadinsi 6zellik Kadinsilik Olgegini (K),
20 erkeksi dzellik de Erkeksilik Olgegini (E) olustur-
mugtur. Istatistiksel olarak ne kadinlar igin ne de
erkelder igin uygun bulundudu belirlenen zellikler-
den 20'si de Sosyal Beenirlik Olgegini olustur-
musgtur. Bu son digedi olusturan dzellikler nihai de-
gerlendirmeye katilmayan dolgu maddeleri olarak
ele alinmaktadir, son zamanlarda da nadiren kulla-
nilimaktadir. Envanterin kisa formu da gelistirilmig-
tir (Bem 1981) ve psikometrik dzelliklerinin daha
glicti oldugu belirtiimektedir (Bem 1981, Campbell
ve ark 1997, Martin ve Ramanaiah 1988).

BCRE vaygm kullamm olan bir dlgek olmakia
birlikte gesitli yonleri ile elestiritmistir. Olcedin puan-
lama yéntemi, kuramsal temeli, androjen kavrami
sorgulanmis ve bazi dneriter getirilmistir (Locksiey
ve Colien 1979, Pedhazur ve Tetenbaum 1979,
Spence ve Helmreich 1979, Strahan 1975). Bem,
androjenlidin androjen ve belirsiz cinsiyet rollerini
icerdigi yonilndeki elegtiriterden yararlanms (Bem
1977) ancak BCRE'nin kuramsal temeli olmayig
elestirilerine karsi gikmigtir (Bem 1979). Bu tartig-
malara kargin sik kullanian bu dlgek Gzerinde ge-
sitl arastirmalar yaplimaktadir ve cinsiyet rollerinin
belinenmesinde goklukla bu dlgek kullaniimaktadir,

Cok sayrda arastirici BCREnin gegerlidi, faktér
yapsi ve kiltiider arasi gegerligi Gzerinde durmug-
tur. BCRE'nin gegerligine iliskin ilk ¢alismalar Bemn
ve arkadaglan tarafindan yapidmig ve toplumsal
cinsiyet semas| kuramimn éngérdidgi gibi cinsiyet-
leri ayngtinmig (sex-typed) bireylerin bilgiyi toplum-
sal cinsivet semasina gire islemeye daha yatkin
oldukfan gdsterilmistir (Bem 1975, Bem ve Lenney
1976, Bem ve ark 1976). Bagka bir yap! gecerligi
calismasinda (Schmitt ve Milard 1988) da,
BCREnin gematik clanlarfa olmayanlan ayirmada
gegerli bir blgek oldugu (yapr gecerliginin oldugu)
bulunmugtur. Wong ve ark (1990) tarafindan yapi-
lan bir aragtirmada ise BCRE’nin givenilir oldugu
iterf stritmis fakat Bem'in kadinsilik ite erkeksiligin
birbirinden badimsiz (ortogonal) birer yap! olduklan
iddias) sorgulanmistir. Myers ve Gonda (1982) ise,
gbrgll bir gegerlik sinamasinda, BCREnin yoner-
gesinin (tipik ya da ideal birinin, bir bagkasinin ya
da kendinin dederlendirilmesinin istendigi farkh y&-
nergelerin) verilen cevaplan biylk Si¢ide belirledi-
gini gostermiglerdir ve bunu gegelidini tehdit ola-
rak gérrmektedirler.

BCRE'nin faktdr yapisi da gesitli aragtrmalaria
incelenrnistir. Gaudreau (1977) yorumlanabilir dont
faktér bulmugtur ancak dlgek maddelerinin iki ortak
fakibrde toplandiim ve dolayisi ile kadinsi ve er-
keksi kisilik 6zelliklerinin iki ayr boyut oldugunu be-
litmektedir. Windle ve Sinnoit {1985} ise, Bem'in
bafimsiz iki fakidr modeline uymayan sonuglar
elde etmiglerdir; erkekler igin sekiz, kadinlar igin
dokuz faktor belirlemiglerdir. BCRE'nin faktdr yapr-
sinl dogrulayici bir analizle inceleyen bagka aragtir-
malarda ise kadinsiik ve erkeksiligin bagimsiz iki
yapt oldudu (Carmpbell ve ark 1997); E'nin daha
homojen bir yapst oldugu, ama K'nun ¢ok faktard




bir yapy gdsterdigi (Marlin ve Ramanaiah 1988} be-
lirlenmistir. Waters ve Popovich (1986), dont faktor
buiduklanm belifmekiedirler. Bledsoe {1983),
onbir faktdr iginden yorumlanabilir kadinsilik ve er-
keksilik olarak iki faktér beliiemigtir. Thompson
{1939) ise, bir meta-analiz galigmasinda E’nin iki
faktdrli ve K'dan daha kangik bir yapisi oldugunu
bulmugtur. Hiller ve Philliber (1985) tarafindan da
BCRE maddeferinin onbir faktére dagdidig belirlen-
migtir. Bu arastirmada envanterin tek boyutlu olma-
it ama sadece kadinsihik ve erkeksilik faktdrleri-
nin de olmadid belirtimekte, atilganik ve
duyarihk ofarak adlandinlan ik iki faktérin en
glicld faktérler oiduklan sdylenmekiedir.

BCRE'nin farkl kilttirlerdeki gecedigi de aragti-
rilmig ve celigkili bulgular elde edilmigtir. Wilcox ve
Francis (1997), BCRE'nin kadinlarla erkekleri ayir-
tedici olmach@ni bildirmektedirler. BCRE’nin Fran-
stzca formunun kullamidign bir aragtirmada (Alain
1987) ise, dlgadin ic tutarlhdinin ve test-tekrar test
glvenirliginin dzgln dlgekle benzer oldugu ve
Fransizcasimin kiltdrleraras) ¢ahgmalarda kullani-
iabilecegini bildirimektedir. Ward ve Sethi (1986)
tarafindan Malezya ve Giney Hindistan'da yapilan
bir aragtirmada da BCREMin bu iki kihdr icin and-
rojenligin Slgimiinde gegerli bir dlgek olmadi be-
lirtilmektedir. Envanterin Malezyalilar icin faktdr ya-
pisinl inceleyen Maznah ve Choo (1986) ise
yorumianabilir beg faktdér bulundudundan séz et-
mektedirler. Zimbabwe'de yapilan bir gahismada da
{Wilson ve ark 1990}, BCRE'nin ytliksek gavenirlik
katsayilarina sahip oldudu, faktdr gecerlidinin bu-
lundugu gdsteriimigtir. Amerikalt ve israilli tiniversi-
te 6grencilerinin kargilastinldig bir aragtirmada da
{Maioney ve ark 1981}, BCRE'nin K ve E dlgekleri-
nin iki kaltdrde de kadinlarla erkekleri anlaml ola-
rak aywrabildigi gésterilmigtir. irlandablardan alinan
verifer {izerinde yapilan bir fakior anafizi sonucun-
da alt faktor belirlenmig ve bunlar iginden kadinsi-
Ik ve erkeksiligin ayn boyutlar olarak ele aiinabile-
cedi sonucuna varlmistr (Ryan ve ark 1987).
Faulkender (1987) tarafindan Giney Misssisipi
Universitesi'nde yapilan bir araghrmada, Bem'in
Stanford Universitesi normian ile kiyaslandiinda
Gipneyli kadinlarin ve erkeklerin kadinsilik puanla-
nmn ve glneyli erkeklerin erkeksilik puanlannin
daha yiiksek oldugu gosterilmigtir. Goraldigi gibi,
sonuglarin bir béltimd BCREnin kiltireraras1 ge-
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getligini desteklerken bir béiimi de aksini gbster-
mektedir. Olgekle ilgiti olarak hem Bati topflumlarin-
da hem de diger killtirlerde farkh ve geliskili bulgu-
lar elde edilmektedir ve dzerindeki tartismalar
sirmektedir; buna kargin &lgedin  kullanimina
devam edilmektedir, Cesith kiftlrerde kullarilan
ve arastirilan BCRE'nin Tork kihardne uyguniugu
ile ilgili fazia gahgma yoktur. Ttk kdltdrindeki ay-
rintill aragtirmalar, Slgegdin kiltlrlerarasi kultanibirh-
g ile ilgili tarhgmalara katkr saglayabilir.

Gurblz (1989) tarafindan Tirkiye'de yapilan bir
gahsmada BCRE'nin, cinsiyete bagh kisilik 5zellik-
lefine iligkin kalip yargilann (sex-irait stereotypes)
bir dlgimd olarak gegerligi sinanmigtir. Bu amagla,
dicek maddelerinin kadinlar ve erkekler igin istenir-
likierine bakilmistir ve envanterin Tirk toplumunda
gegerli bir kadinsilik-erkeksilik farkhtagmas icin iyi
isleyen bir dlcek sayimayabilecafi yoniinde veriler
elde edilmigtir,

BCRE'nin Tirk toplumuna uyarlamasi Kavuncu
(1987) tarafindan yapilrmugtir. Kavuncu, envanterin
Tarkge gevirisini bir uzmanlar grubuna degerlendir-
terek Tark toplumuna uymadidt konusunda goris
birtigine varilan sitatlar yerine, dnerilen ve Uzerinde
gdrag birlidgine varlan bagka sdatlan koymusgtur,
BCRE'nin bu Torkge formunun gegerlik-glvenirlik
caligmalar olumlu sonugiar vermigtir {Ddkmen
1991, Kavuncu 1987). Ancak BCRE hakkinda Tur-
kiye'de daha ayrintth ¢alismalar yapiimasina gerek
vardrmr. Cinsiyet rollerinin belirlenmesi gegmis bazi
aragtirmalar {Dékmen 1997a; Dékmen 1897b) icin
oldugu gibi gelecekte de cesitli aragtirma sorulan
igin dnemli olabilir. Oysa Kavuncu'nun yaphdi degi-
gikliklerle ortaya gikan Tlrkce formunun faktdr ya-
p1s1 ve bazt psikometrik dzellikleri bilinmemektedir.
Bu aragtirmanin amaci, BCRE'nin Kadinsilik (K} ve
Erkeksilik (E) Olgekierinin Tarkge formunun fakior
vapisini, psikometrik dzelliklerini ve normtarnt be-
liremek ve yarusira gegerligini ve givenirfigini yeni-
den sinamaktir. Ayrica, BCRE'nin Turkge formu-
nun bir kisa formunun  Onerilmesi  de
amaclanmigtir. Batt literatirinde BCRE'nin kisa
formu hakkinda olumiu sonuglar verilmektedir
(Bem 1981, Campbell ve ark 1997, Martin ve
Ramanaiah 1988); Tirkge formun da kisa formu-
nun olusturulmas! ve Uzerinde ¢ahgiimas: yararh
olacakfr.




YONTEM
Denskler
Madde analizi, faktdr analizi ve givenirik §r-

ne i:

Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Tiirkge formu-
nun psikometrik dzellikierini belirlemek lizere En-
vanterin K ve E Qlgekleri biriikte 989 denege uygu-
lanmigtir. Bu deneklerin %48.4'0 (n=479) kadin,
%351.6's1 (n=510) erkektir. Deneklerin yaglan 13-66
arasindadir ve yas aritmetik ortalamasi 26'dir
(s=5.01}).

Gegedik ve norm drpeklemi;

BCRE'nin gegerlidi igin bir kanrt olarak cinsiyete
bagh dagilimint gérmek ve cinsiyet, yas ve egitim
dozeyi degigkenlerine gbre normlann belifemek
icin madde analizi dmekleminden daha biylik bir
érneklem Uzerinde ¢aligimigtir. Bu Sreklem, yu-
kanda Ozellikleri verilen Smeklemin de dahil oldu-
du toptarn 1762 denekien olugmaktadir. Bu denek-
lerin %48.8% kadmdir (n=859}); %51.2'si erkekdir
(n=903). Yas hilgisi alnmig olan 1348 denedin
yaglarinin aritmetik ortalamas( 28'dir (s=9.50). De-
neklerin yaglan 13-24, 25-34, 35-66 olarak grup-
landidinda, %45.6'sinin  birinci yas grubunda,
%31'inin ikinci yas grubunda ve %23.4'Oniin de
d¢incl yag grubunda oldukian gériimektedir. EQi-
tim dizeyleri &grenilmis 1272 denedin, %7.3'U agi-
timsiz ya da ilkokul mezunu, %5.1' orta okul,
%43.0" lise ve %44..6'st iniversite mezunudur.
Deneklerin 1405'inin medeni durumlan bilinmekte-
dir ve bunfarin %69.5% evli, %30.5' bekardir.

Arag

Bu aragtrmada Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri
{BCRE) Kadinsilik (K) ve Erkeksilik (E) Olgekleri
Gzerinde cahigiimigtr. Bem {1974) tarafindan gelig-
firilen envanterin Kavuncu (1987) tarafindan TOrk-
¢eye uyarlanan formu kuliamimugtir,

BCRE orijinal olarak, 20 kadinsilik, 20 erkeksilik
ve 20 sosyal bedenittik maddelerinden olugmalda-
dir ve bu maddeler kangik sirada tek bir dicek ha-
linde uygulanmaktadir ve kigiler bu maddelere,
kendilerini ne 8igide tansmiadiini “1. hig uygun
dedil, 7: tamamen uygun” anlamina gelecek gekil-
de tepkide bulunmaktadiar. K ve E dlgeklerinden

iki ayn puan elde edilmektedir: Kadinsihk ve Erkek-
silik puanlart, Bu puanlann ortancalanna {median)
gbre denedin androjen, erkeksi, kadins! ve belirsiz
cinsiyet rollerinden hangisine sahip oldugu belirlen-
mektedir. Kadinsilik puant kadinsilik ortancasmin
tstinde, erkeksilik puani erkeksilik ortancasimn
dstnde olanlar androjen; kadinsilik puam ortanca-
nin altinda, erkeksilik puam ortancanin tstinde
olanlar erikeksi; kadinsiitk puant ortancanin aitinda,
erkeksilik puani ortancanin Ostinde olanlar erkek-
si; kachinsihk puam ortancanin Dstilnde, erkeksilik
puant ortancamn altinda olanlar kadinst ve iki
puani iki ortancanin altinda olanlar da belirsiz cinsi-
yet rolline sahip olarak kabul ediimeitedir.

BCRE'nin orijinalinin psikometrik dzellikleri géy-
ledir (Bem 1974): i tutarhlik alfa katsayilart iki ayr
orneklemde, K igin .80, .82, E igin .86, .86 olarak
bulunmugtur, Test-tekrar test glivenidigi de, dont
haftalik bir arayla, K igin r=.90, E igin r=.90'dir.
Bem'in {1981) daha sonra verdigi psikometrik dzel-
likler de bu sonuglara blyik dkyide benzemekte-
dir. Bem {(1981), kadwniar ve erkekler beraber
olmak {izere, K medyamm 4.90 ve E medyamm da
4.95; sadece kadinlar i¢in K medyanim 5.10 ve E
medyaninl 4.80; sadece erkekler igin K medyanim
460 ve E medyamim 510 olarak vermekiedir.
Bem'e gore, Hzellikle kilghk ya da tek bir cinsiyet-
ten olugan bir émeklemle ¢ahigan aragtincilar bu
normlan kuilanabilirler.

BCRE'nin Tark toplumuna uyardamas) Kavuncu
{1987} tarafindan yapimsgtir. Bu uyarlama gahg-
masinda, dzgln formu Amerikan topiumu icin gelig-
tirilen envanter, Ingilizceyl ve Tiirkgeyi iyi bilen 13
kisilik bir grup tarafindan Tirkgeye cevrilmigtir. En-
vanteri olugturan 60 sifatin Tirkee kargihkiar Gze-
rinde goriis birlidi saflanarak Turkge formu olugtu-
ruimustur. Sifatfarin Tork toplumundaki kadinsifik,
erkeksilik ve sosyal kabul edilirlik dzelliklerine uy-
gurludunu 30 kisilik bir uzman grubu dederlendir-
mig ve géris bididine varllamayan sifatlar yerine
onerilen sifatlar konmugtur. K digegdinde, “negeli,
dalkavukiuk yapan-yaltaklanan, sempatik, kolay al-
danan, gocuksu” sifatlan yerine “nhamusiu, géndl
alan, agirbagh-ciddi, fedakar, duygusal” sifattar
konmusgtur. E dlgedinde ise, “atletik, gdzdmleyici,
rekabetei, liderlik yetenedine sahip, bagimsiz, bi-
reysel davranan, kolay karar veren, kendi kendine
yeterli, kigiligi glicld™ sifatlan yerine “gdzipek, s6-
zlinde duran, cOment, ailesine karsi sorumly, ctori-




ter, mantikh, duygularim agia vurmayan, kuralel-
kat, idealist" siatlan kenmustur. Bdylece
BCRE'nin Térk toplumuna uygun oidugu kabul edi-
len formu geligtirilmigtir (Kavuncu 1987).

BCRE'nin Tirkge formunun test-tekrar test gu-
venirlik katsayisi, K igin .75, E igin .89 (n=208) bu-
lunmugtur (Kavuncu 1987). Kavuncu, gegerlik ga-
hgmasi olarak da MMPImin Erkeklik ve Kadmlik
dlgeklerini Olglt olarak kullanmig ancak erkekler
icin istatistiksel olarak anlamlt olmayan korelasyon-
lar elde etmigtir. Kavuncu (1987) bu sonucun
MMPI'in kullarilan Sfgeklerinin ginidmaz kogullan-
na uygun olmamasindan kaynaklanabilecegini ileri
stirmektedir,

BCRE'nin gegerlik ve glivenirlik ¢aligmas) Dok-
men (1991) tarafindan tekradanmigtir. Ddkmen,
gegeilik gahsmasinda, Slglk olarak Kandivoti tara-
findan geligtirilen Cinsiyet Rolleri lle ligili Kalip
Yarg Olgedi'ni kullanmigtir. Bu Slgegin kadinlik ve
erkeklik alt Slgekleri ile BCREnin K ve E dlgekleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur (K igin,
=51, p<.05; E igin =63, p<.05; n=100). Bu so-
nuglar, digelderin gegerligi icin kanit olarak deger-
lendirilmigtir. BCRE'nin iki yan givenirlik katsayis
da {n=100) K igin .77 ve E igin .71 bulunmugtur.

islem

BCRE'nin K ve E Olgekleri ¢esitli zamanlarda,
ev, is yer ya da okul gibi ortamlarda deneklere bi-
reysel ya da grup uygulamas bigiminde verilmigtir.

BULGULAR
Faktor analizi

K ve E Olgeklerinin toplam 40 maddesi igin, lite-
ratirde genellikle izlenen (Bledsoe 1983, Waters
ve Popovich 1986, Wilson ve ark. 1890) yol izlene-
rek, varimaks dondgtirmeli temel bilesenler faktor
analizi (N=989) yapibmigtir. Faktdr analizi sonucu-
na gdre, puanlardaki degisimin %54'0nd agiklayan
ve &z deferi en az 1 olan dokuz faktdr belirlenmig-
tir, Faktérlere giren maddeler incelendiinde, ka-
dinsi ve erkeksi maddelerin gruplastiklan géril-
migtir  {drnedin, kuralc, otoriter, lider gibi
davranan, baskin, saldirgan maddeleti ikinci falkté-
il olugtururken, fedakar, bagkalannin ihtiyaclarna
duyarh, merhametli, gocuklan seven maddeleri
dglncd faktdrde yer almiglardir). Buna dayanarak,
fakiér sayisinin azattilabilecedi ve yorumlanabilir
bir yap! bulunabilece{i digUniimugtir. BCRE'nin
beklenen takidr sayis iki olmasi nedeniyie madde-
ler énce iki faktdre zorlanarak yeni bir analiz yapil-
migtir; ancak sonuglar yorumlanabilir bulunmamig-
tir. Scree testine bagvuruldugunda maddelerin (g
faladrde toplanabilecekieri belidenmigtir. Fakidr
analizi O¢ fakidre zorlanarak tekrarlandifinda elde
edilen sonuglar Tablo 1'de gdriilmekiedir. En diigiik
faktor yikia .35 alinmistir. Ug faktdr, toplam varyan-
sin %34.36'sim agtklamaktadir.

Tablo 1

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri Kadinsilik ve Erkeksilik Olgek Maddelerinin Ug Fakitire Dagilimi ve
Faktor Yikleri (Ozgiin Kadinsilik Olgedi maddeleri koyu ve italik yazitmigtir)

Madde

36. sevecen

6. boyun egen

7. cana yakin

38. stzinde duran

29. mantikl

1. agirbagh, ciddi

37. sikiigan

25. kendi ihtiyaglannt savunan

FAKTORLER
1 2 3
(%13.35) (910.56) (%10.45)
74
72
.69
69
52
.50
-.49
A7




18. haksizlifa karg! tavir alan
11. duygusal

10. duygutanim agiga vurmayan
40. yumugak, nazik

19, hassas

30. merhametli

39, tath dill

16. gdniilalan

22, incinmig duygular tamir etmedje istekli
23. kaba dil kullanmayan

3. anlayish

31. namusitu

14, fedakar

9, cocuklar seven

34. sadik

8. coment

24, kadinst

2. ailesine kargl sorumlu

5. bagkalarmm ihtiyaclarina duyari
17. gdzti pek

28. lider gibi davranan

15. girisken

26, kendine giivenen

32. otoriter

4, baskin, tesirli

12. erkeksi

33. riski gdze almaktan gekinmeyen
27. kuralcl, kats

20. hursh

13. etkileyici, ggckl

21. idealist

35. saldirgan

Tablo'da géralddgda gibi, kadinsilik ve erkeksiiik
maddelerinin dnemli bir bolima ayr birer fakior
olusturmustur. Kadinsiik maddelerinin 14 madde-
lerinin 14 tanesinin iking faktdrde toplandiklan, bu
faktore erkeksilik maddelerinden ikisinin katildig
goriiimektedir; bu fakidre kadinsihk fakiéri demek
mimkandar. Erkeksilik maddelerinin 13 tanesi de
bgtincd faktdri olusturmustur, bu fakidre de erkek-
silik faktdri denebilir. Alti kadinsiik, 5 erkeksilik
maddesinin bulundugu birinci faktér de genel fak-
ér olarak adlandinlabilir, Envanterin faktér yapisi-
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44
38
-37
.64
.58
57
56
50
49
47
A5
44
43
43
42
39
37
37
36
.63
.80
.59
- .58
.58
.53
52
.52
.52
51
45
44
.38

nin Benv'in ileri s(rdGd0 iki faktorld yapiya tam ola-
rak uymadidi ancak bir diclide drtagtiigh belirlen-
migtir. Maddelerin %70'ine yakin béldma $zgin ya-
piya uygun dagilmiglardir.

Madde Analizi

K ve E Qlgeklerinin bitlin denekler igin yapilan
madde analizlerinin sonuglan Tablo 2'de ve Tablo
3'te verilmigtir. Tablo 2'de madde-toplam korelas-
yon katsayilar veriimektedir.




Tablo 2

Kadinsilik ve Erkeksilik Oigedi Maddelerinin Batdn Denekler (N=989) igin
Madde-Toplam Puan Korelasyonlan

Kadinsiik Olgegi Erkeksilik Olgegi

Madde Madde-toplam Madde Madde-toplam
1. afibagh, ciddi .28* 2. ailesine karsl sorumlu 23"
3. anlayigh 38" 4. baskin, tesirli A4*
5. bagkalarirun ihtiyaglarina duyarh  .34" 8. coment A7
6. boyun egen 23* 10. duygulanm agida vurmayan A
7. canayakin a2 12, erkeksi a3
9. cocuklan seven 40" 13. etkileyici, gicld .50°
11. duygusal 33" 15, girigken 48"
14. fedakar 35° 17. gbziipek 42*
16. génl alan 36" 18. haks1zliJa kargt tavir alan 43"
19. hassas 50" 20. harsh .44*
22.incinmig duygular tamir 21. idealist A7

etmege istokli 43" 25, kendi intiyaglanm savunan 43
23. kaba dil kullanmayan 43" 26. kendine givenen 51
24, kadinsi .36* 27. kuralcy, kati A6*
30. merhametii .35* 28. lider gibi davranan 52
31. namuslu A3 29. mantikh .39
34. sadik 39* 32. otoriter 49*
36. sevecen .24* 33. riski géze almaktan
37. sikilgan .18* cekinmeyen 44*
39. tath dilli 43* 35. saldirgan 24
40, yumusak, nazik A4* 38. sdzlinde duran A5
*p<.0l

Tablo'da gorildigl gibi, bitdn madde-toplam
korelasyonlar anlamiidir,

K ve E digek maddelerinin ayintediciligint belirle-
mek icin, en ylksek puan alan 300 kisi (lst grup)
ife en disik puan alan 300 kisinin {(alt grup) her
maddeden aldiklan puanlar, tki Slgek icin ayn
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olmak (zere, karsilagtinlmigtir. Ust ve alt grubun
her maddedeki aritmetik ortalamalan arasindaki
farkm anlamhb@ina t testi ile bakimighr. Sonuglar
Tablo 3'te veriimeldedir.

Tablo'da gdrildida gibi, iki dlgedin de tilm mad-
deleri anlaml diizeyde ayirtedicidirler.




Tablo 3
Kadnsilik ve Erkeksilik Olgek Maddelerinin Alt ve Ust Grup Kargilagtinimas)

Kadinsibk Olgegi Erkeksilik Olcegi
Alt (n=300)  Ust {n=300) Alt(n=300)  Ust (n=300)
Madde X 85 X §8 t Madde X §s X s$ t
1 465 229 592 1.94 7.33 2 536 176 617 132 6.38"
3 524 144 621 0.99 8.57" 4 394 163 557 133 13407
5 4.85 157 B3 1.29 8.97 8 583 130 609 215 3.89*
6 253 183 379 217 7.70* 10 449 207 507 1586 3.54*
7 447 192 579 156 9.23 12 344 235 563 198 1233
9 524 1768 654 081 11.63* 13 383 168 563 150 1557
11 473 184 605 149 9.65" 15 429 169 591 124 13.36*
14 5.05 1.50 6.12 1.04 10.12* 17 4.31 157 6.19 3.65 8.18*
16 4,75 163 628 363 6.63* 18 5.18 1.61 649 082 1222¢
19 5.01 163 645 085 13.57* 20 422 192 586 134 1292
22 451 177 609 175 12.92* 21 4.48 179 622 0988 1483
23 433 186 599 144 12.24* 25 469 173 536 198 4.42*
24 267 196 485 236 12.31" 26 5.15 145 656 065 1537
30 538 142 6.76 352 6.31* 27 3.14 1856 54 1.58 16.06"
31 569 166 676 1.66 10.42* 28 255 162 559 440 1124
34 814 170 648 085 11.98* 29 475 165 647 1.03 12547
36 677 161 576 178 7.13" 32 384 200 603 116 16.36"
37 420 189 505 187 5.56" 33 420 170 633 3862 9.24*
39 510 150 633 080 1258 35 288 208 415 212 7.41*
40 466 152 658 354 867" 38 657 160 609 154 4,00"
*p<.01
Guvenirlik Madde analizinde verilen madde-toplam kore-

K ve E Olgeklerinin i¢ tutarhlik bilgisini veren
glvenirlik katsayiari, Cronbach Alfa ve iki yar gi-
venirlik katsaytlan olarak bulunmustur. K'nin aifa
katsayisi .73, iki yar gOvenirlik katsayist ise .76'dir
(N=989). E'nin alfa katsayisi .75, iki yar giivenirlik
katsayisi . 75'tir (N=089). Madde birakmah alfa kat-
sayllanna bakildiinda, alfa katsayr araligimin K
igin .70-.73 arasinda, E igin de .73-.75 arasinda
dedistigi ve bilylik bir fark olmadidi goriilmiistar.

Kadintarda (n=479), K'nin alfa katsayis .74, iki
yarl givenirlik katsayisi .78; E'nin alfa katsayisi
78, iki yan guvenidik katsayisi .80 bulunmugtur,
Erkeklerde (n=510), K'nin alfa katsayis1 .72, iki yar
gavenidik katsayis) .75; E'nin alfa katsayist .71, iki
yan glvenirlik katsayis: .70 bulunmustur.
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lasyon katsaytlan da gtivenirligin bir dlgtis olarak
alinabilir,

Gegcerlik

Faktdr analizi sonucunda Envanter’in faktor ya-
pisinin beklenen yapiya tam olarak uymadi§ anla-
stimaktadir. Bu sonug, yapt gegerliginin tartigitir ol-
dugunu gdstermektedir; yapr gegedidinin daha
dzgal yontemlerle, dodrulayict faktdr analizi ile si-
nanmasina ihtiyag vardir. Bu aragtirmada, digekle-
rin gecerliklerini gdsteren bir kanit olarak toplam
puaniarda cinsiyet farkinin anlamiiifina bakilmig-
tir; toplum iki cinsiyetten farkh roller beklediginden
Slceklerin de bunu yansitmas: gerekir. Bu amagla
yapilan t testi sonuglan Tablo 4'te verilmakiedir.




Tablo 4

Cinsiyetine gdre, Kadinsitik ve Erkeksilik Toplam Puanlaninin Kargilagtinimas:

Kadinlar (n=847) X
ss

Erkeller (n=899) X
$s
t

Kadinsilik Erkeksilik

114.25 98.28
11.64 14.32

105.81 107.11
13.33 14,37
14.04* 12.84%

"p<.01

Tablo’va bakildiinda, kadmlarla erkeklerin K
ve E puanlan bakimindan farklilagtiklan anlagil-
maktadir. Kadinlanin K puanlan erkeklerinkinden,
erkeklerin de E puantan kadinlannkinden anfamii
olarak daha yilksektir.

Envanterin gecenliJi igin, yukardakine paralel bir
bagka kann olarak da, kadin ve erkek deneklerin
cinsiyet rollerine gore dagihmlan incelenmigtir. Ge-
ieneksel clarak kadnlarin kadmsi, erkeklerin de er-
keksi olmasi beklenmektedir. Cinsiyet rollerinin da-
drlumi Tablo 5'te veriimekiedir.

Tablo 5

Cinsiyete Gdre Cinsiyet Rollerinin Dagiltrm

Erkeksi Kadinsi Androjen Belirsiz Toptam

n % n % n % n % n %
Kadinlar 87 10.3 325 38.5 202 239 230 273 844 100
Erkekler 315 352 78 8.7 233 26.0 270 3041 896 100
Toplam 402 23.1 403 23.2 435 250 500  28.7 1740 100

Tablo’da gdrilen, kadinlarla erkeklerin cinsiyet
rollerine dagihmlarn arasindaki farklihklarin anfamli-
g sinamak igin Oran Testi (Hovardaogiu 1994)
yapimstir. Tablo’dan agtkea géraldigi gibi, kadin-
s| sayis| kadinlarda, erkeksi sayisi da erkekierde
daha fazladir. Oran testi sonuglanna gore, kadin-
larta erkekler arasinda geleneksel, karg1 {cross),
androjen ve belitsiz cinsiyet roliinde olma bakimin-
dan anlamfl farkhilik bulunmamstir.

Kisa Form

Fakidr anzlizi ve madde analizi sonugianna
gore, K ve E Slgeklerinin kisa formlan igin bir 6neri-
de bulunmak mimkinddr, Tablo 1'de gdrilen fak-
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t6r analizi sonuglanna gore, kadinsihk fakténinde
yer alan ve faktdr yoka yiksek ilk on maddenin,
“yumugak-nazik, hassas, merhametli, tath dilii,
gondl alan, incinmig duygulan tamir etmegde istek,
kaba dil kullanmayan, anlayigh, namusiu” maddele-
finin K Olgeginin kisa formunu olusturmast miim-
kinddr. Falddr analizi sonuglanna gbre, erkeksilik
fakiériinde yer alan ve fakidr yiki yitksek ik on
madde, “gbzipek, lider gibi davranan, girisken,
kendine glvenen, otoriter, baskin-tesirli, erkekst,
riski géize almakian gekinmeyen, kuralei-kati, hirsh”
maddeleri € Olegdinin kisa formu igin dnerilebilir.
Bu lasa form i¢in nerilen maddelerin madde anali-
zi sonuglari da yeterli dizeydedir.




Normlar

BCREnin Tirkge formu icin belirlenen fakidre-
rin 6zgilin envanterin temel alchdy kuramsal gerce-
veye tam olarak uymadiji ama fiteratire aykin ol-
madidi da gdzlenmektedir. Farklh aragtirmalarda
farkit sayida faktdrier belilenmesine kargin envan-
terin  kullaniimasina devam edildi§i  gézlenen
Bat’'da oldudu gibi, Tirkiye’de de bu snvanterin
kullamm siirmektedir. Yukanda verildigi gibi, TOrk-
ge formun gecerligi, giivenirliji ve madde analizi
igin kismen doyurucu sonuglar vardir. Bu nedenle,
kisa formu dnerilmekle birlikte uzun formu igin bir
norm galigmasina gerek duyulmustur,

K ve E Olgeklerinin normlanni elde etmek igin
denekler, cinsiyet, yag grubu ve egitim diizeyi de-
Jiskenletine gbre gruplanmiglardir, Cinsiyet, yas
grubu ve egitim dizeyine gére K ve E Puanlannin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalan ve med-
yanlar Tablo 6'da verilmigtir,

Tablo 6

Cinsiyet, Yag, Egitim Dediskenlerine Gore
Erkeksilik (ETOP) ve Kadinsihk (KTOP) Toplam
Puaniannin Aritmetik Ortalamalan, Medyanlan ve
Standart Sapmalar

N X Medyan s

Cinsiyet
Kadin ETOP 847 98.28 99 14.32
KTOP 487 11425 116 11.64
Erkek ETOP 899 107.1% 108 14.37
KTOP 897 105.81 107 13.33

Yas

13-24 ETOP 607 10069 101 14.28
KTOP 605 10678 108 14.05

25-34 ETOP 415 10367 105 15.86
KTOP 416 11184 112 1242

3566 ETOP 313 10479 106 16.09
KTOP _ 313 11099 it1 13.57

Egitl

Wk ETOP 92 10403 105  15.08
KTOP @2 11488 119 17.07

Orta ETOP 63 108.09 110 1411
KTOP 64 11236 112 1226

Lise ETOP 542 103.06 103 14.78
KTOP 539 109.03 110  14.01

Yiksek ETOP 566 10127 102 1591
KTOP 566 109.07 110 11.89

Bitin deneklerin (N=1762) K ve E puanlann-
dan K medyarnt 111 {ortalama puana gére 6.55), E
medyan da 104 (orialama puana gére 5.20) bulun-
mustur. Sadece bu medyanlann tekraanirhklarina
(glvenidiklerine) bakiimigtir. Bunun igin, 1762 de-
nedin iginden yaklagik %6 oraninda yansiz atama
yoluyla segilen, denek sayilan 90-123 arasinda de-
gigen 30 Srneklem belidenmigtir. Bu 30 dmeklemin
K medyanfar 110-114.5, E medyanian 101-106
arasmnda dedismektedir. Bu medyanlann bulunan
medyanlardan (K icin 111, E igin 104 } farkh olup
olmadigy parametrik olmayan testlerden Wilcoxon
isaret (sighed ranks) testi ile sinanmigtir. {Bu testte
iki iligkili degiskenin dagiimitan karglagtinimakta-
dir. Dedigken ¢iftleri arasindaki farkhihgin blyikli-
ga ve yond hakkinda bilgi vermektedir.) K medyan-
lan ile bulunan medyan (111} arasindaki farkin
anlamlt olmadidy bulunmustur (z=0.53, p>.05).
Aym gekilde E medyanlan ile bulunan medyan
(104) arasindaki farkin da anlamii olmadi§ belir-
lenmigtir (z=0.81, p>.05). Bu sonuglar, bundan son-
rasinin aragtirmalan igin norm olarak kabul edilme-
si énerilen medyanlann, K igin 111 (5.55), E igin
104 (5.20), glvenilir oldugunu gostermektedir.

Kadmlarin K medyanian 116 (5.80), E medyan-
lart 99 (4.95)'dur. Erkeklerin de K medyanlan 107
(5.35), E medyanian 108 (5.40)'dir. Omeklemin sa-
dece kadinlardan ya da sadece erkeklerden olusg-
mas! halinde ya da aragtirmact gerekli gdriirse cin-
siyete gére belidenmig bu medyanlar kullanabitir,

TARTISMA

Bu aragtirmanin bir amaci, Bem Cinsiyet Rolleri
Envanteri'nin {(BCRE) Tirkce formunun faktdr yap-
sinl belirlemektir. Fakidr analizi sonuglar, Bem'in
temele aldify iki fakidelli yapiyr tam olarak yansit-
mamakla birlikte literatéirde bildirilenterin bir bd10-
mine uymaktadir. Omegin, Gaudreau (1977),
maddelerinin yorumianabilir dért faktdre dagildikia-
rint; ancak, erkeksi sifatlanin 17'sthin ilk faktdrde ve
kadinsi srfatlann da 13'tindn ikinci faktorde toplan-
digine bildirmekiedir. Wilson ve ark {1990) ise Zim-
babwe klltirinde Envanterin ¢ fakidrid bir yapi
gosterdigini ama iki faktdrin 6zgin kadinsilik ve
erkeksilik maddelerinin blyldk kismini igerdigini
(E’nin 18 maddesi, K'nin 16 maddesi) bildirmekte-
dider. Bu aragtirmada ise, BCRE nin Torkge formu-
nun maddelerinin yorumianabilir (g faktdrde toplan-
diklar, kadins! sifatlanin 14'0nGn bir faktdr; erkeksi




sifatlarin ise 13%nin ayn bir fakidr olugturdukiarn
bulunmusgtur. Bu sonuglar, K ve E élgek maddeleri-
nin biyik dlglide ayn faktdrler olduklanni gdsterir
niteliktedir. Bu bakimdan, Gaudreawnin (1977),
Wilson ve arkadaglannin (1990) yamsira, bagka
arastimacilar (Bledsoe 1983, Campbell ve ark
1997) tarafindan da bildirilen Envanterin kadinsilik
ve erkeksilik olarak adiandinlabilecek ayn iki faktd-
ri igerdigi sonucu bir olglide desteklenmistir.
Ancak, Envanterin iki faktéd( bir yapi géstermeme-
si yapt geceriginin tarigmahl olduguna igaret et-
mektedir. Envanterin biitin maddeleri degil ancak
bir b8ldiml dzgiin yapiya uymustur. Bu sonug, bir
olclide Envanterin bazi maddelerinin Tirk kiltdri-
ne tam uymamasina ve bir uyarlama élgek olmasi-
na baglanabifir. Cinsiyet rolieri, evrensel yanlanna
karsin daha cok kiftlire 62g olarak bicimlenmek-
tedir. Burada sadece kegfedici bir analiz ile Envan-
terin Tlrkgeye uyarlapan formuntn faktér yapisina
bakildify igin bagka analizlere ihtiyag vardir. En-
vanterin yap gegertiginin, baska ormektemlerde ve
dofrulayic1 analizlerle sinanmasi daha net sonug-
lar verebilir. Thompson'un (1989) belirttigi gibi, bir
dlgedin faktdr yapisimin degismez bir yap olarak
gosterilebilmesi ancak farklt aragtirmatar aym yapi-
yI belirledikierinde mimik(in olabilir. Bu da gegitii
Omeklemler Gzerinde galigan ¢ok sayida aragtir-
maya ihtiva¢ oldugu anlarmina gelmektedir.

Faktér analizi sonucunda yorumlanabilir bulu-
nan ¢ fakitnin toplam varyansin ancak %34'n0
agiklayabildidi gériimektedir. Bu disik bir orandir
ama baz araghrma sonuglanyla benhzerik géster-
mektedir. Omegin, Wilson ve ark (1990), yorumla-
nabilir bulduklan ¢ faktdrin toplam varyansin
ancak %32.2'sini agikadigim biidirmekiedirler.

Fakidr analizinin ilging bir sonucu, kadinsi alt
sifatla erkeksi beg sifatin ayr bir faktdr olusturma-
sidir. Bu bulgu, kadinsihk ve erkeksilik maddeleri-
nin kendi igierinde daha karmasik birer yap olduk-
lanri gosteren dider aragtirmalann sonuglanyla
uwusmaktadir {(6rnedin, Bledsoe 1993, Gaudreau
1977, Wilson ve ark 1990). Kadmsilik ve erkeksilik
faktSrlerinden ayn bir fakidr olugturan maddelerin,
kiitdrel nedenlerte ya da gok agik olmayan ifadele-
ri igerdiklerinden ne tam kadinsi ne de tam erkeksi
sayllamayan &zellikler olduklan digindlebilir. Or-
negin, K Olgedi maddeleri olan boyun eden ve gi-
kigan maddelerinin negatif fakiér yiiki ile birinci
faktérde yer aldiklar gdrllmektedir. Bu sonug,
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boyun edmenin bir dzellik olarak onaylanmamasin-
dan ve sikilgan sifatinin da kadinsi bir dzellik ola-
rak disinllebliecek utangaghd tam yansitmama-
sindan ileri gelebilir. AdQirbagh, ciddi maddesinin de
bu genel faktrde yer almasi, kiltirel ofarak daha
¢ok kadinlardan beklenen afibaghhk ile daha gok
erkeklere yakistirtlan ciddiyetin birikte sunulmasin-
dan fleri gelmesi mimkinddr. Ote yandan, Kavun-
cunun (1987} uyarlama caligmasinda Envantere
dahil edilen sifatlardan K Olgegindeki adirbagh-
ciddi ve duygusal dzelikierinin ve E Olcegindeki
s@ziinde duran, mantikh, duygufann agija vurma-
yan &zelliklerinin bu genel fakidrde yer aldiktarn da
gbzlenmektedir. Bu da uyarlama galigmasi sirasin-
da eklenen bazi maddelerin iyi islemedigini goste-
rebilir.

Kadinsiik fakitriinde toplanan maddelerin, ge-
nelde balkim ve ilgi sadlayici olarak tammlanan
{Bem, 1974) klasik kadin tipine ve dzelde de terbi-
yeli, ustu olmas) beklenen Tirk kKadin tipine biylk
dlgtide uygun oldugu gbriimektedir. Buna bagh
olarak, envanterde erkeksi &zellik olarak gdrilen
ailesine kargi sorumlu ve cémert maddeleri de bu-
rada kadinsilik faktérance yer almigtir. Erkeksilik
faktorindeki maddelerin ise hepsi E Olgegi madde-
ieridir ve genel olarak fipik Tirk erkegine uygun
ozellikleri icermektedir.

Faktdr analizi sonucunun beklenene tam uyma-
masina kargiik Erivanterin madde analizi bulgulan-
na bakildiginda dlgek maddelerinin hem homojenli-
fe uygun olduklant hem de ayit edici olduklan
gdzlenmektedir. Glvenidik ve gecerlik bulgulart da
BCRE'nin K ve E Olgeklerinin glvenilir ve kKismen
gegerli oldufunu gdstermektedir. Daha dnce buly-
nan (Kavuncu 1987, Ddkmen 1991) giivenirlik kat-
saytlan ile burada bulunan glvenidik katsayilan
arasinda blyGk yakinlik vardir ve Envanterin E ve
K Slgekierinin giivenilir Sigekler olduklan sdylenebi-
lir. Bu ik digedin Tirkge formunun gliveninigi,
Berw'in (1974) bildirdiginden biraz digik olmakla
birlikte yeterli diizeydedir ve baska arastirmalarda
{6megdin, Alain 1987, Martin ve Ramanaiah 1988,
Wilson ve ark 1990) verilen i¢ tutarilik katsayilann-
dan ¢ok farkh dedildir.

Olgek puantaninin kadinlarla erkekler igin farkit
oldugu bulunmugtur ve bu sonug, literatirde de be-
lirtildigi gibi (Reed-Sanders ve ark 1985) Envante-
rin gegerli bir ayirci oldugunu gésteren bir bulgu




olarak degerlendirilmigtir. Ayrica, Envanter sonug-
ianna gdre geleneksel cinsiyet rollerinin kadinlarda
ve erkeklerde farkli oranlarda dagildikiar beliren-
migtir. Literatiirde bagka toplumlarda da bu dadih-
min gdzlendigini bildiren sonuglar bulunmaktadir
(Bem 1977, Maloney ve ark 1981, Reed-Sanders
ve ark 1985, Ryan ve ark 1987). Bunlar da gegeriik
igin birer kanit olarak dederlendirilebilir. Envanterin
Torkge formunun, madde yapisinin ve gavenirligi-
nin yeterli dizeyde cldugu ve gegerli§i igin de baz
kamitlar bulundugu gdérilmektedir. Bu nedenle
difer bazi kiltirerde kullanildigr gératen (Alain
1987, Maloney ve ark 1981, Reed-Sander ve arm
1985, Ryan ve ark 1987, Wilson ve ark 1990) En-
vanterin Tirk kdRdGrinde de kullaniabilidiginden
stz edilebilir. Ancak yap gegerliginin yeniden si-
nanmasina ihtiyag vardw, Kiltirieraras: psikoloji li-
teratlrine (Kagitgibasi ve Berry 1989) gecen, bu
envanterin Tark toplumunda gegerli bir kadinstlik-
erkeksilik farkhtagmasi igin iyi igleyen bir dlgek sa-
yilmayabilecegi yonindeki bulgulana (Gorbiz
1989) bu sonuglar tam uyugmamaktadir. Bu farkli-
hk, bu aragtirmada Envanterin Kavuncu'nun {1987)
Tark toplumunag uyardadidi formu Gzerinde gahgil-
masindan ve daha gesith ydnleri ile incelenmesin-
den kaynakianabifir.

Bati toplumunda Envanterin kisa formunun kul-
lanilmas) yayginlasmaktachr. Bem (1981) de kisa
formunun daha gdgld oldudunu bildirmektedir ve
bagka aragtrmalarda da bu yarg tekraranmigtir
{Campbell ve ark 1997, Marlin ve Ramanaiah
1888). Envanterin Tirkgesinin de kisa formu Uze-
rinde aynntih galigiimas) gereklidir. Eger Batt igin
olduju gibi daha doyurucu sonug¢lar alimrsa, bu
kisa formun kullanilmas! yeglenebilir. Ancak bu
kisa formun incelenmesi, psikometrik dzelliklerinin

belirlenmesi ve normlarinin ¢ikanlmas gerekmek-
tedir.

SONUG

Bu aragtimada, Bem Cinsiyet Rolt Envante-
rinin Kavuncu {1987) tarafindan TOrk toplumuna
uyarianan formunun psikometrik dzellikleri incelen-
migtir. Faktdr yapisi ile ilgili olarak Bati literabiir(in-
deki tartigmalara paralel ofarak Yirkge formunun
da tarhigmab oldugu gdriiimektedir. Burada kegfedi-
ci faktdr analizi yapilmigtir ancak Envanterin fakidr
yapisinin netlesmesi icin, kuramsal ve alternatif
modeller geligtirilip buniann dogrulayic faktér ana-
liziyle sitnanmasina gerek vardir.

Kavuncu’'nun uyariama galigmasinda, Envante-
rin Tark toplumuna daha uygun hale gefirilmesi
amaclyla bazi maddelerinin dedigtiriimesi yoluna
gidilmigtir. Bu geklinin de Turk toplumunda gegerli
ve glvenilir bir dicek olarak kullandabilecedi gbrii-
mektedir. Ancak, yapi gegediginin sinanmasina yo-
nolik bagka galigmalara gerek vardir.

Tom elestirilere ramen, Bati'da BCRE'nin kul-
lammi devam etmektedir. Bu, kismen Envanterin
glcinden ileri gelse de hir diglde algkanhda da
baglanabilir. TGrkive’de de Envanterin yetersiziigi
hakkinda bulgular vardir (Garbiiz 1989) ama yerine
yenisi konmamugtir. Yaptlacaklann en iyist kiitiirQ-
mize uygun 6zgln dlgekler geligtirmektir. Buna yo-
nelik faaliyetler fazla degildir. Cinsiyet rolQ ile ilgili
olarak kiltdriimiize uygun bir 8lgek geligtiriimege
cabgilmigtir {Altan 1993) ancak Ozerinde fazia ince-
leme yapilmamigtir, Ozgiin dlgekler geligtirimedigi
sirece, uyarlama &lgekierin iyilegtiriimesiyle yetin-
mek durumunda kalinacaktir.
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