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Different policies for the Young Turks and Perception:
The Conservatives
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Ozet

Jon Tiirkler yakin tarihimizin en 6nemli politik gruplarindan birini olusturmus-
lardar. Bir asir gecmesine ragmen amaclari, emelleri, siyasi iliskileri hala agikliga ka-
vusturulamamugtir. Bu atmosfer icinde dini hassasiyetleri 6n planda olan yazarlarin
siddetli elestirilerine hatta hakaretlerini canip olmalarina karsin, pozitivist egilimli
yazarlar daha cok Tiirk aydmlanmasimin onciileri olarak gormiislerdir. Muhafazakar
yazarlar kendilerini isbirlik¢i, vatan haini, maneviyattan yoksun, hirsiz, din diisma-
ni olarak tanymlamigslardir. Jon Tiirklere reformlar icin destek veren Said-i Nursi,
Mehmet Akif gibi muhafazakar aydinlara yonelik Islamci yazarlarin elegtirileri ise,
hayretlerini sunma seklinde olmustur.

Anahtar kelimeler: Jon Tiirkler, Abdulhamit Han, Batililar ve Jon Tiirkler, Ma-
sonlar, Siyonistler, Ermeniler, Muhafazakdr yazarlar.

Abstract

One of the most important political groups in recent history have formed the Yo-
ung Turks. Although a century has passed goals, ambitions, political relations are still
not fully elucidated. In this atmosphere of fierce criticism and even insults the authors
at the forefront of religious sensitivities canip Although the positivist leaning more
and more Turkish writers saw themselves as pioneers of enlightenment. Conservative
writers themselves collaborator, traitor, devoid of spirituality, thief, described as an
enemy of religion. Said-i Nursi that support for reforms in the Young Turks, Mehmet
Akif Islamist writers such as conservative critics of the intellectuals, the present has
been shaped appreciation.

Key words: Young Turks, Abdulhamit Han, Westerners and the Young Turks,
Freemasons, the Zionists, the Armenians, the conservative writers.
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Giris

Jon Tiirk hareketinin baglangici II. Mahmud'un reformlari sonras: olugan po-
litik ortamda yeseren liberal muhalefetin devami olarak kabul edilmektedir.' Fikri
akim Geng Osmanlilara dayansa da, esas itibariyle bu hareket, kurumsal yapisin
Mekteb-i Tibbiyede kazanmaya baglamistir. Sultan Abdiilhamide kars: duyulan
tepkinin sonucunda olusan bu hareket basta tibbiye olmak tizere, miilkiyeye ve
askeriyeye sigramistir. Kendilerine gore benimsedikleri Batililasma fikrini ideoloji
olarak benimsemislerdir. Bu olusumun 6nde gelenleri baglangicta Batr'ya dgre-
nim gérmeye giden ya da devletin i¢indeki Batililar'in okullarindan mezun her
biri birbirinden bagimsiz kisilerdi. Zamanla Bati tarzi adab-1 muageret ve hayatini
benimseyip igsellestirerek Batrnin tiim kiiltiir ve inancinin Osmanlrda da hakim
olmasini isteyen siyasi bir grup olarak ortaya ¢ikmislardir. Memleketin koti gi-
disine ancak Batr'y1 taklit ederek dur demeyi gaye edinen bir sosyal hareket? olan
Jon Tiirkler, kendi aralarinda bir biitiinliik i¢cinde hareket etmemislerdir. Islamci,
Tiirkgi, liberal ve pozitivist fikirlerin bir arada bulundugu bir érgiitlenme seklinde
tezahiir etmislerdir. Serif Mardine gore; Jon Tirkler'in siyasi fikirlerinin nasil ve
ne sekilde bir derinlige sahip oldugu hususunda fazlaca arastirma yapilmamigtir.?
Netice itibariyle bu konuda sz bitmemistir.

Bu ¢alismamizda Jon Tiirkleri farkl: bir agidan degerlendiren bir kesimin tarz-1
hareketlerini inceleyecegiz. Jon Tiirklerin neden ve nasil olustugu, siyasi hareket-
lerinin oturdugu ideolojinin, felsefenin muhafazakar yazarlarca nasil algilandig:
ve tanimlandig1 su ana kadar mistakil bir ¢calismada yer almamigtir. Haklarinda
oOzellikle olumlu sozler sdylenmesi ya da sadece ideolojik olarak kendilerini Jon
Tiirklere yakin hisseden bir kesimin ¢aligmalarina dayanarak bu konuda tam bir
fikir edinmek imkansizdir. Bu durum Jo6n Tiirklerin anlagilmasi hususunda bir
eksiklik olarak one ¢cikmaktadir. Calismamiz muhafazakar yazarlarin goriislerini
yansitarak Jon Tirkler hakkindaki bakis agisina farkl: bir boyut kazandirmayi he-
deflemektedir. Bu itibarla Jon Tiirklerin 6zellikle sagc1 gevrelerde nasil algilandig:
ortaya koyulmaya galigilacaktir.

Jon Tiirklerin faal siyasi hayatlarinin sona ermesinden yaklasik bir asir zaman
gecmis olmasina karsin bu konu iizerinde yapilan ¢alismalar hi¢ durmadan devam
etmektedir. Esasen temsil ettikleri fikir ve ideoloji kendilerinden bir asir 6nce Lale
devri olarak tanimlanan dénemde baslamisti. Bu devir ayni zamanda Osmanlrda
ilk Batililagma hareketinin baslangi¢c dénemi olarak da kabul edilmektedir. Bat1
karsisinda alinan maglubiyetler toplumda sosyal bir sarsinti meydana getirmis ve
devlet adamlar1 bu kotii gidise devamli surette hal ¢areleri aramislardi. Bu noktada

*  Dr, Strasbourg Universitesi, Sanat, Tarih ve Avrupa Medeniyetleri Boliimil. dr.yasardemir@gmail.com

1 Kayali Hasan, Jon Tiirkler ve Araplar, Osmanlicilik, Erken Arap Milliyetciligi ve Islamcilik (1908-
1918), Istanbul, Tarih vakfi yurt yaymlari, 2. baski 1998, 5.43.

2 Sirma Thsan Siireyya, II. Abdulhamid’in Islam Birligi Siyaseti, Istanbul, Beyan yay., 2007, s.15.

3 Mardin Serif, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul, Heti@im yayinlari, 2003, s. 21.
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19. asrin sonlarina dogru Osmanlrda Batililasmanin artmasiyla birlikte baglayan
stirecten etkilenen toplumun bir pargast olarak Jon Tiirkler zuhur etmislerdi ve
etkilendikleri fikirleri Osmanlida hakim kilma ya da Ihsan Siireyya Sirma, Kadir
Misiroglu gibi Tiirk entelektiiellerin belirttigi gibi Batrdan aldiklarin taklit etmek
suretiyle aynen tatbik etme amacini giitmiislerdi.

Jon Tiirklerin fikri yapilari ve halet-i ruhiyeleri hakkinda sz bitmemistir. S6z-
den ziyade haklarinda tartigmalar zaman zaman siddetlenerek devam etmektedir
ve toplum bu konuda ikiye béliinmiis durumdadir. Oyle ki tartismalar Jén Tiirkler
ekseninden ve akademik tisluptan ¢ikip ideolojik kavgaya varmaktadir.

Tiirkiyede ideolojik gruplasmalar her alanda oldugu gibi jon Tiirkler konusunda
da kendisini gostermis, yapilan degerlendirmeler de ideolojik yaklasimlardan azade
kalmamugstir. Sol egilimli aragtirmacilar, tarihgiler Jon Tiirkleri Tiirkiyedeki aydin-
lanma felsefesinin bityiik aydinlari mesabesinde goriirken, Islami ya da muhafazakar
cevrelerin tanimlamalari, analizleri daha ¢ok ihanet, taklitcilik, kort kortine Bati
hayranliginin temsilcileri olma seklinde bir tanimlama icersindedirler.

Bu meyanda muhafazakar aydinlarin Jon Tirkleri nasil degerlendirdikleri, ¢ca-
ligmalarini hangi sosyolojik bakis acisina gore yaptiklari, kendilerini ne ile sug-
ladiklari, yine onlara gore Jon Tiirklerin kimlerden olustugu, amaglarinin neler
oldugu ve hangi fikir akimindan etkilendikleri meseleleri etraflica incelenmemis
konulardir. Bu ¢alisma Jon Tiirklere elestirel yaklasan kesimin onlar1 nasil tanim-
ladiklarini gosteren bir mahiyettedir. Netice itibariyle bu ¢alismadan maksat, alisi-
lagelmisin disinda farkl: bir algilamay1 ortaya koyarak Jon Tiirklerin siyasetlerinin
anlagilmasina katkida bulunmak olacaktr.

Jon Tirkler sadece siyasi fikir miicadelesi ve basin yayin araglariyla istedikle-
ri degisimi yapamayacaklarinin farkina vararak bunu askeri yontemlerle gergek-
lestirmeye karar vermislerdir. Marko Pasanin sagladig1 serbestlikten faydalanan
Konyali Hikmet Emin, Diyarbakirli Abdullah Cevdet ve Ishak Sukuti, Jén Tiirkleri
1880’lerde bir orgiit haline getiren kisiler olarak one ¢ikmiglardir.* Gittikge giigle-
nen bu grup Ittihat Terakki Cemiyeti adin1 alarak giiciiniin zirvesine ulasmis ve 24
Temmuz 1908de Sultan II. Abdulhamid’i devirerek iktidari ele gecirmislerdir. Bir
stire sonra muhalefete maruz kalmis olsalar da meshur 31 Mart vakast ile iktidarla-
rint saglama almiglardir. Balkan harplerindeki maglubiyet karsisinda zor duruma
diigsmiisler ve 23 Ocak 1913deki Babiéli baskiniyla yeniden darbe yoluyla iktidar:
ele gecirmislerdir. Birinci Diinya Savasrndaki yenilginin kesinlesmesinden sonra
Talat Paga hiikiimeti 8 Ekim 1918de istifa etmistir. 1 Kasimda yapilan olaganiistii
kongrede ittihat Terakki Cemiyeti kendini feshetmis ve iiyeler “Teceddiid Fir-
kas1” (Yenilenme Partisi) adiyla yeni bir parti kurulmasina karar vermistir. Savas

4 Irtem Kani Siileyman, Yildiz ve Jon Tiirkler, Ittihat -Terakki Cemiyeti ve Gizli Tarihi, Istanbul,
Temel yayinlari, 1999, s.12.
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sonrasinda ortaya ¢ikan kaostan en az zararla kurtulmak isteyen cemiyet liderleri
Enver, Talat ve Cemal Pagalar 2 Kasim 1918de yurtdisina kagtilar. Bu dénemde
gerek Tiirkiyede, gerekse Itilaf Devletleri kamuoyunda yaygin olan inanca gore
parti 6rgitii tasfiye edilmemis, daha sonra yeniden ortaya ¢ikmak tizere yeraltina
cekilmisti. Siyasi grup olarak etkinliklerini Birinci Diinya Savasrnin da etkisiyle
kaybetmislerdir. Bununla birlikte savunduklar: fikirler bugtin bile Tiirkiye'nin sos-
yal ve siyasal ortaminda etkisini devam ettirmektedir.

Jon Tiirkleri elestiren muhafazakar aydinlardan ve yazarlardan Necip Fazil
KisakiireK'in Ulu Hakan Abdulhamit Han, Silleyman Kocabasin Abdiilhamit Han,
Adem CeviK'in Abdiilhamit’te Yanilanlar, Thsan Siireyya Sirma’nin Abdiilhamit’in
Islam Birligi Siyaseti ve son olarak da Kadir Misiroglu'nun, Bir Mazlum Padisah,
Ikinci Abdulhamid adli eserleri en carpici analizleri ve tespitleri igeren caligma-
lar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Muhafazakar yazarlarin arasinda Kadir Misiroglunun
ayr1 bir yeri vardir. Analizlerinde, Abdiilhamid Han hakkindaki tanimlamalara,
saygtya, kullanilan ifadelere ¢ok hassas ve duygusal oldugu dikkati ¢cekmektedir.
Bu konuda diger yazarlari yakisiksiz ve ciddiyetsiz ifadeler kullanarak Sultan
Abdulhamid’i Jén Tiirklere karsi savunma metodunu uygulamakla suglamistir.
Oyle ki Mustafa Armagan’in Abdulhamid’in Kurtlarla Danst adli kitabinin bas-
ligindaki “dans” kelimesiyle Abdulhamid isminin yan yana gelemeyecegini belir-
terek, Mustafa Armagan’1“garabetlik ve dasitani bir istismar” iginde bulunmakla
suglamigtir.

Islamci yazarlarin Jon Tiirkler hakkindaki degerlendirmeleri iki ana konu iize-
rinde yogunlagmaktadir. Birincisi, Jén Tiirklerin devamu ttihat Terakki Cemiyeti
ve uygulamalari {izerine elestiriler, ikincisi ise Jon Tiirklerin yaptiklarina ve iftira-
lara kars1 Sultan Abdiilhamid’in savunulmast.

Kadir Mistroglu, Jon Tiirkleri en agir sekilde elestiren, yaptiklar: higbir akti-
viteyi begenmeyen ve onlara ifadelerinde agir sekilde hakaret eden muhafazakar
yazarlarin basinda geldigini belirtmistik. Caligmasinda ilk olarak karakterlerini
ele alarak onlar1 risvetci, zinakar ve rezil kimseler olarak tanitmaktadir.® Ancak
Jon Tiirkler arasinda Islami hassasiyetleri olanlar da bulunmaktadir. Namik Ke-
mal, Said-i Nursi ve Mehmet Akif Ersoy bunlarin basindadir. Namik Kemal’in
Sultan Abdiilhamid’i elestiren yazarlardan biri olmasma kargin, bu kimselerin,
Kadir Misiroglunun elestirilerinde ve serzenislerinde ¢ok az yer isgal ettikleri dik-
katlerden kagmamaktadir.” Ayrica Said-i Nursi ve Mehmet Akif gibi Islamcilarin
bu harekete katilmalari hayretle karsilanmakta ve agiklanamayacak bir durum sek-
linde degerlendirilmektedir.

5 Kadir Misiroglu, Bir mazlum padisah, Sultan II. Abdulhamid, Istanbul, Sebil yayinlari, 2007, s.
27.

6 Misiroglu, a.g.e., s. 392.

7  Misiroglu, a.g.e., s. 394.
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Fikri ¢ercevede Jon Tiirkler fiitursuzca Bati hayrani, ancak Batr'yr tanimayan,
Fransiz [htilalinin aynisini Osmanlida yapmak isteyen kisiler olarak tanimlan-
maktadir. Bu anlamda koyu Bati taklitgileri, Batrnin terakkisinin akli boyutunu
anlamamis kimseler olarak tarif edilmektedir.® Jon Tiirk hareketinin Batililarca
Sultan Abdulhamide kars1 kuruldugu, bu anlamda suni ve tageron bir 6rgiit oldu-
gu, felsefi anlamda Osmanlinin i¢inden dogal olarak ¢ikmis ve gelismis bir sosyal
hareket olmadigr® 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu tezi ispat etmek igin, Thsan Sii-
reyya Sirma, Jon Tirkler ile Fransa arasindaki iligkileri Fransiz arsivlerine daya-
narak agiklamaktadir. Jon Tiirkler bilindigi gibi iktidara gelmek i¢in azinliklar ile
Sultana karst igbirliginde bulunmuslardi. Thsan Sirma, Jén Tiirkler'in Fransanin
azinliklar ile ilgili olan politikasini, stratejisini hayata gecirmesinde birer arag ol-
duklarini belgelere dayanarak ortaya koymaya ¢alismaktadir. Fransanin III. Selim
devrinden itibaren hedefledigi politikalarina nihayet Jon Tiirkler sayesinde ulas-
tigin1 gosterme gabast hemen dikkati cekmektedir. Sirma, ¢alismasinda, donemin
bityiikelgisinin Parise yazdig1 bir nottaki su ifadeleri aktararak Jon Tiirkleri sug-
ladig: ifadelere dayanak yapmaktadir: “Ekselanslarmin ¢ok iyi bildigi gibi, bizim
bu reformlardan maksadimiz, Osmanli Devletini kalkindirmak degil, Ayasofya iize-
rinde parlamakta olan hilali indirip, yerine tekrar Hiristiyan hagini koymaktir.”°
Sirmanin béylelikle, Jon Tiirklerin hangi emele hizmet ettiklerini ortaya koyan
semantik bir yaklagimla meseleye baktigini miisahede etmekteyiz.

Necip Fazil Kisakiirek ise, Jon Tiirklerin Batililagma fikrini ve hiirriyet talepleri-
ni su sekilde degerlendirmektedir:"! “Avrupal: bizi Haglilar seferi, sinir toslamalari,
miispet bilgi bulugslar: ve tiirlii dis vasitalarla dize getiremezken nihayet icimizden
yikmamn formiiliinii buldu. Bu formiil ne Dogu ne de Bati iizerinde ¢ileli bir nefs
muhasebesine erisebilmis, sig ve kaba taklitci, kendi 0z nefsinden tiksinici, mesnetsiz
ve sahsiyetsiz bir ziimre tarafindan Tiirk ruh kokiinii ¢iiriitmek, Islam biitiinligiinii
fesada vermek, Tiirkiye'yi icinden yikmaktir” Jon Turkler iste bu tezgahin bir parcasi
olarak sunulmakta ve ziippeler sinifi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yazar tara-
findan bu ztimre, “seriata kars: kurulmus hareket kadrosu ve hiirriyet isportacilig
esnafi” seklinde nitelendirilmektedir.’? Kadrolara gelince; Necip Fazil dozu biraz
daha arttirarak, bu sahislarin akademik ve entelektiiel agirliklarini alaya alarak ade-
ta hice indirgemektedir. “Kadrolarinin ana uzuvlars; belirtmis oldugumuz gibi Na-
mik Kemal, Ziya Pasa, ilk gazetecilerden Agah Efendi ve Prens Mustafa Fazil... Vatan
ve hiirriyet davalar: adina bu kliseleri naralastirmaktan bagka bir sey bilmez, basit

8 Adem Cevik, Jon Tiirklerden Cumhuriyete Abdiilhamit’te Yanilanlar, Istanbul, Ufuk kitap, 2006,
s. 195.

9  Thsan Siireyya Sirma, II. Abdulhamid’in Islam Birligi Siyaseti, Istanbul, Beyan yayinlari, 9. bask,
2007, s. 15.

10 hsan Siireyya Sirma, a.g.e., s. 19.

11 Kisakiirek Necip Fazil, Ulu Hakan II. Abdulhamid Han, Istanbul Biiyitk Dogu yayinlari, 15. ba-
sim, 2007, s. 427.

12 Kisakiirek, a.g.e, s. 430.
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teblig sairi Namik Kemal; felsefi ukalaliktan sanat zanneder ve tasavvufu harabati-
lik bilir, fikirde ve siirde tekerlemeci Ziya Pasa; ilk mektep heveskarliklarindan daha
acemi ve iptidai gazeteci Terciiman-1 Ahval sahibi Agah Efendi; ve heniiz imtiyazl bir
vilayetken Hidivlik ve emaret gibi bir sey olmasina sebebiyet verecegi Misir lokmasini
kagirdig1 icin hamiyet damari kabaran sefil ve riyakar Prens Mustafa Fazil..™

Jon Tiirklerin Islamiyete bakis acisina gelince, Kisakiirek bu ziimrenin Islam’
anlamadigi icin Osmanlidaki gidisatin sorumlulugunu Islam’a yiiklemeye calisti-
gini ifade etmektedir. “Bunlar hiirriyetcidir, 1slahatcidir, mesrutiyet¢idir, ruhlarinin
gizli bir noktasinda seriat icabi sandiklar: kotii idareden sikayetcidir, fakat hem ken-
di 0zleri, hem de yabanci medeniyet karsisinda derinligine hicbir idrak sahibi degil...
Tanzimat ve Tanzimat sonrasi miinevverleri Islam’in yanhs anlasilma ve tatbik edil-
mesini dava edecegi yerde, dilinde sahte bir tevhid kelimesi, bizzat Islam’ dava etme
yoluna girmis korkiitiik taklitci bir cehalet ve hamakat timsalidir™* Bu ifadelerden
anlasildig1 kadariyla Jon Tiirkler sahte Miisliiman olarak ifade edilmektedir.

Sahislardan en agir elestiriyi alanlardan biri de ittihat ve Terakki’ye adini ve-
ren Ahmed Rizadir. Kisakiirek Ahmet Riza'y1 dalkavukluk ve maddi ihtiras sahibi,
bu yolla istedigini elde edemeyince, Jon Tiirklerin teklifini kabul ederek, bir nevi
Auguste Compte’un pozitivist felsefesini i¢sellestiren gahis olarak tanitmaktadir.'s
Iyi bir hatip olarak taninan Ahmet Rizanin Sultan’ ve islam medeniyetini dvmesi
hicbir sekilde samimi bulunmamaktadir. Kanun-1 Esasinin ilan1 vesilesiyle veri-
len yemekte Sultani Halife Omer b. Abdulaziz mesabesine ¢ikarmasi ve halifeleri
6vmesi ironik olarak karsilanmaktadir. Kisakiirek, Ahmet Rizanin konusmalarina
atfen gu ifadeleri kullanmaktadir: “Bu noktada da Ahmet Riza Bey Islam medeniye-
tinin Ronesansa kadar yani 8-9 asir hakimiyetini siirdiirdiigiinden habersizdir. Zira
o bir Miisliiman degil, o an igin Miisliimanlik satmay1 politikasina uygun goren bir
riyakardir”*¢ Netice itibariyle Ahmed Rizanin bazi davraniglari, Necip Fazil tara-
findan din istismarcilig1 yaptigi, ciddi anlamda din konusunda bilgi eksiklikleri
olmasina ragmen, belki halkin direk tepkisine digar olmamak iizere boyle bir yola
tevessiil ettigi seklinde yorumlanmuigtir.

Diger taraftan Jon Tiirklerin Mason localarina kayitl, Ermeni ve Yahudi
isbirlikgileri,'” halktan kopuk yasayan insanlar olduklari, bircogunun maneviyattan
yoksun halde yagadiklar1 hemen her eserde goriilen tanimlamalardir. Bu konuda
Kadir Misiroglu en agir agiklamalar1 yapan akademisyen olarak 6ne gtkmaktadir.
Misiroglu eserinde Yahudi meselesi adli boliimiinde genisce Yahudilerin Osman-
l1 Devleti ile miinasebetleri tarihinin 6zeti sunduktan sonra konuyu Siyonistlerin

13 Kisakiirek, a.g.e., s. 430.

14 Ayni sayfa.

15 Kisakiirek, a.g.e., s. 434-435.
16 Kisakirek, a.g.e., s. 516-517.
17 Kadir Misiroglu, a.g.e., s. 399.
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Filistinde toprak satin alma isteklerine getirmektedir. Sultan Abdulhamid’in Yahu-
dilerin Filistine yerlesmelerine engel olunca Siyonistlerin lideri Theodor Herzl ve
beraberindekilerin artik Sultan devirmekten baska careleri olmadiklarina inan-
diklarini belirten Misiroglu, iste tam bu noktada Siyonistlere yardim eden unsurla-
rin Sultan’a her firsatta diismanlik eden J6n Tiirkler yani Ittihat Terakki oldugunu
belirtmektedir.'® Bunu desteklemek icin Yahudi asilli Emanuel Karasu'nun Ittihat
Terakki icindeki etkinligini bir belge niteliginde sunar ve Sultanin halline gelen
heyette bulunmas: kargisinda Sultanin Karasu’ya hitaben “Ben Miisliimanlarin ha-
lifesiyim. Bu makamda bulunmamu isteyip istememek Miisliimanlar icin bir haktir.
Lakin bu Yahudi bu heyette ne sifatta bulunmaktadir?” sorusu karsisinda haziru-
nun acziyetini bir delil olarak gostermektedir.”” Misiroglu'na ilaveten Tiirk-Mason-
Siyonist igbirliginin Ingiltere tarafindan yayildigi, Emanuel Karasu'nun Jon Tiirkleri
kandirarak Osmanliy1 giigclendirme amaci gtiden Jon Tiirklerin Yahudilerin kontro-
liine girmesini hedefledigini Mim Kemal Oke de makalesinde yazmaktadir.?’

Jon Tirklerin Siyonizm ve Masonlukla isbirliginden baska, bunlarin dine olan
ilgileri de yazarlarin iizerinde durdugu bir baska noktadir. Ozellikle Abdullah
Cevdet’in pozitivistligi ve dinsizligi 6n plana ¢ikartilmaktadir. Kadir Misirog-
lu kitabinda, Abdullah Cevdet'in Theodor Herzl ile yaptig1 goriismede Herzl'in
“bana Osmanlida kimin riisvet ile is yapacagini 6greten adam” seklinde hatiratinda
yer alan ifadesini aynen aktarmakta ve buradan hareketle Abdullah Cevdet tas-
viri yapmaktadir. Bundan bagka, Fransiz yazar Le Boen'un Tiirkler ve Araplarin
yapilarinin medenilesmeye ve gelismeye engel olduklar1 séziinden etkilenerek
Avrupadan damizhik erkek getirilmesi™ fikrini savunan Abdullah Cevdet siddetle
tenkit edilmekte, bu fikrinin rezillik oldugu ifade edilmekte ve Abdullah Cevdet
onursuzlukla suglanmaktadir.

Abdullah Cevdet, Ibrahim Temo ve Ismail Kemal'in en agir bigimde elestirilen
Jon Tiirkler arasinda olduklarini séylemek miimkiindiir. ismail Kemal ironik bir
sekilde “Yedi kocali Hiirmiiz* olarak tanimlanmaktadir. Herkesi birbirine diisiiren,
herkesin adam olabilecek ve para i¢in herkesi satabilecek bir karakterde oldugu
vurgulanmaktadir. Ozellikle Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin gayrimenkulii-
nii tizerine gegirip satmasi nasil bir karakterde oldugunu gosteren bir 6rnek olarak
sunulmaktadir. Devamla, yine arkadaslar1 olan ve vefat eden Ishak Sukuti’nin (Ya-
hudi asilli) defin islemleri ve mezar masraflar i¢in toplanan paray1 Riza Nurdan
taleple kendisinin bundan nasiplenmek istemesi,* Jon Tiirklerin kisiliklerini yan-
sitan ¢arpict bir 6rnek olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla bu insanlar arkadasla-

18 Misiroglu, a.g.e, 5.362.

19 Misiroglu, a.g.e., s. 363.

20 Oke Mim Kemal, « Araplarin Osmanh Imparatorlugundan ayrilmast », Iki tarafin bakis agisindan
Tiirk-Arap Miinasebetleri, Istanbul, IRCICA, 2000, ss. 105-107.

21 Kadir Misiroglu, a.g.e., s. 420.

22 A.ge.,s.424.
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rinin vefatindan bile yararlanmaya ¢alisacak kadar manevi degerlerden yoksun
kisiler olarak tanimlanmaktadir. Kendi ¢ikarlar1 i¢in arkadaglarinin defin parasina
el koymay1 diisiinenlerin nasil olup da milletin huzuru, refahi ve sosyal gelisimi
i¢in calisacaklarinin vurgulandigini miisahede etmek mimkiindir.

Karakterlerinin yaninda Jon Tiirklerin tim aktiviteleri siddetle elestirilmek-
tedir. 1907'de yapilan ikinci Jon Tirk kongresi “bedbaht ve gafil cocuklarin top-
ladiklari kongre” seklinde tarif edilmekte ve kongrede alinan kararlar tarihin yiiz
karasi olarak tanimlanmaktadir.” Kisakiirek ise, bu toplantiy1 “hiirriyet isportaci-
larinin toplantisi”, katilimcilar: da “irklar ve dinler salatasi” olarak tarif etmektedir.
Kisakiirek, kongreyi, giiya hiirriyet talebi amaciyla tertip edilmis, esasen bunlarin
birbirleriyle bogusmak icin hiirriyet istediklerinin farkinda olmayan gruplarin® bir
araya gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Buna ek olarak, kongrede ortami yumusatmak i¢in Prens Sabahaddin’in “ama-
cimiz haklari elinden alinmis bir padisaha hakkini vermek” tarzindaki ¢ikisi da yine
elestirilen bir durumdur. Bu argiimanin ciddi olmadig1 yani V. Muratin geri dén-
me sansinin bulunmadig: esasen herkes tarafindan bilinmekteydi. Ancak ortamin
yumusgamasinin saglanmasindaki amag gergekte Abdiilhamid Han'in devrilmesi-
ni saglayacak bu olusumun dagilmasini engellemekti. Ermeni ve diger unsurlar
ile varilan bu mutabakat sonucunda yayimlanan beyanname mensuh beyanname
seklinde tarif edilmektedir.

Jon Tiirklerin hainlikle suglanmalari hemen hemen tiim muhafazakar yazar-
larin eserlerinde goriilmektedir. Ozellikle Mizanc1 Murat Ingiliz taraftarligy, siyasi
basiretten ve milli edepten yoksun kisi olarak siddetle elestirilmektedir. Bunun
yaninda Ermeni ve Yahudiler ile isbirligi icinde olarak 1878 Berlin Anlagsmasiyla
Dogu Anadoluda Ermeni Devleti kurulmasina destek verilmesi, yine Filistinde
Yahudi siyonizmine 6nemli destek vermeleri, siddetle elestirilen konular olmus-
tur. “Bunu Abdulhamit Hanin hallinden sonra Yahudilerin sevincinden anlamak
miimkiindiir” tarzindaki degerlendirmesiyle Thsan Siireyya, Jén Tiirklerin Yahu-
dilerin “masast” olduklarini ileri siirmektedir. Bu tezini kuvvetlendirmek i¢in de
Fransiz Disisleri arsivinden bir belgeye isaret etmistir. Belgeye ait referans bilgileri
belirtiimemekle birlikte icerigi soyledir: “Selanik’in biiyiik tiiccarlarimdan olan bir
Yahudi donmesi, bizzat Anayasamn ilani ve Abdiilhamit’in diigiisiinii kutlamak icin
kendi parasiyla Selanike biiyiik bir ziyafet ¢ekti”” Cimrilikleriyle iinlii Yahudileri
millete ziyafet verdirecek kadar harekete geciren bu olaya sebep olan Jon Tiirklerin
kime ne kadar biiytik hizmet ettiklerini gosterme gayreti géze ¢carpmaktadir.

Jon Tiirklerin Yahudilerce ve Masonlarca desteklendigi kanaatinin ¢ok yaygin
oldugundan bahsetmistik. Miralay Sadik Bey’in Sultan Abdiilhamid’in hallinden

23 A.ge.,s. 415.

24 Kisakiirek, a.g.e., s. 447.

25 Sirma, a.g.e., s. 107-108. Ayrica eserin dipnotunda bahsedilen konu ile ilgili sunulan arsiv belge-
sinin kiinyesini bulabilirsiniz.

B



Jon Tirkler ve Siyasetlerine Yonelik Farkli Bir Algilama: Muhafazakarlar I—

v o«

sonra sarf ettigi “Bugiin Siyonistler nazarida Osmanli Devleti, o devletin tam ola-
rak ¢okmesi, hi¢ degilse Kudiisiin ve Filistin'in bizden koparilmas: matma-1 nazar
olmustur” seklindeki sozleri bu fikri kuvvetlendiren deliller olarak sunulmaktadir.®
Dolayisiyla Miisliimanlarin ilk kiblegahi Kudiis'in elden ¢ikmasinin baglica mii-
sebbipleri olarak gosterilmislerdir. Ayrica, Miralay’in bu sozleriyle, devlet yonetme-
ye talip olan kisilerin komitacilar1 dahi selamlayacak kadar ileri gittikleri giiglii bir
sekilde vurgulanmaktadir. Sason isyaninda katliam yapan gete lideri Hamparsun
Boyactyanin Harput mebusu yapilmasi ihanet belgesi olarak sunulmakta ve 6zel-
likle Ermeni ter6rii noktasinda hassas olan Tiirk kamuoyuna Jon Tiirklerin tarz-1
siyasetleri gosterilmek istenmektedir.” Bu baglamda bir Jon Tiirk mensubu olan
Hiiseyin Cahit Yalginin “Ermeni komitalariyla birlestik, Yunan komitalarini selam-
ladik” seklindeki ifadeleri bir itiraf olarak sunulmaktadir.”® Esasen itiraftan kasit,
Jon Tirklerin yaptiklar: onur kirici hareketleri kabullendiklerini gostermektir.

Jon Tiirklerin Sultan Abdulhamide olan karsithiklar1 muhafazakar yazarlar ta-
rafindan net bir sekilde ortaya koyulmustur. Yazarlardaki ortak kanaat Jon Tiirkler
Sultan’a o kadar karsidirlar ki, onun yaptig1 yararli caligmalar, i¢ ve dis politika-
daki uygulamalari, bask: ve zuliim kavramlariyla 6zdeslestirilip siddetle elestiril-
mektedir. Ornegin Sultan’in Cin Miislimanlarina ydnelik din adami gonderme
ve onlar1 Bati1 emperyalizmine kars1 destekleme projesini dahi ittihat ve Terakki
tyeleri elestirmisler; hatta Cin Miislimanlarinin ayaklanmalarini putperestlerin
isyan1 olarak nitelendirmislerdir. Bu tepki [hsan Siireyya Sirma tarafindan “ken-
di dinsiz emellerine Islam hukukunu alet etmek istemigler. Bunlar fiiliyatta Islam
ahkanwuni yikmaya ¢alismalarina ragmen, hakimiyetlerini siirdiirebilmek icin dini
alet etmekten, saf Miisliimanlar: kandirmaktan, kendilerinin medeni, gayrisinin
gerici oldugunu tekrarlamaktan geri kalmamuglardir. Onlara gére Islam, sadece bir
kiiltiir ve ahlak manzumesidir. Onun bir hayat nizam oldugunu unutturup, 1400
sene Oncesine atmak isterler’ seklinde ortaya koyulmaktadir. Bagka bir deyisle,
Sirma, Jén Tiirkleri miirted, miinafik ve Islam diismani olarak telakki etmektedir.
Ideallerine ulasmada Jon Tiirklerin “diiymanimin diismani dostumdur” prensibiy-
le hareket ettikleri, bu anlamda birer machiavelist olduklarin1 vurgulamaktadir.
Yukarda belirttigimiz gibi Jon Tiirklerin tiim gayri Tiirk ve Miisliman unsurlar ile
irtibat halinde olduklar1 bilinen bir ger¢ektir. Bu tiir iliskileri yliziinden, manevi
degerleri, milli onuru diisiinmeyen kimseler olarak goriilmektedirler.

Jon Tiirklerin vatanperver olmadiklari, bu duygudan nasiplerini almadiklar,
hatta bunu bir Fransizdan 6grenecek kadar bu kavrama uzak olduklar: gibi hu-

26 Cevik Adem, Jon Tiirklerden Cumhuriyete II. Abdulhamidde Yanilanlar, Istanbul, Ufuk kitap,
2006, s. 179.

27 Yavuzhanl Osmanoglu, Sultan Abdulhamid Han hakkinda Meshurlarin Itiraflar:, Istanbul, Cam-
lica basim yayin, 2007, s.38.

28 A.ge.,s. 65.

29 Sirma, a.ge.,s. 95.
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suslar en 6nemli elestirilerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu hususla ilgili olarak
Adem Cevik, M. Emin Erisgil'in Bir fikir adaminin romam adl1 eserde anlatilan Yu-
suf Ak¢uranin Ecole des Sciences politiquesde 6grenci iken yasadigi olay1 bir delil
mabhiyetinde sunmaktadir. “Yusuf Akeura, arkadaslari ile Sultan’in zuliimlerinden
kurtulup, Fransiz Thtilali gibi bir devrime sahip olunursa diger medeni devletler
gibi miireffeh bir hayata kavusacaklarindan bahsederken bir Fransiz onlara yaklasir
ve hangi milletten olduklarini sorar. Onlar da Miisliiman ve Tiirk olduklarin: s6y-
lerler. Bunun tizerine Fransiz, Yusuf Akgura ve arkadaslarinin bu konugmalarina
anlam veremeyerek, hiirriyetin yalniz fertler igcinde degil, milletlerin de kendi biin-
yelerinde duymasi gereken bir his oldugunu séyler. Ornek olarak Fasda dogmus bir
Fransiz Fasn bagimsizligini isterse, o kisinin vatanperverliginden stiphe edilece-
ginden bahsederek, bu tutumlarina anlam veremedigini ifade eder ve kendilerinin
bir ihtilal durumunda nasil politika takip edeceklerini sorar.** Bu soruya cevap ve-
rilememesini Adem Cevik eserinde naklettigi olay1 Jon Tiirklerin bagibosluklarini,
plansizliklarini, neye inandiklarini bilememelerini, samimiyetsizliklerini ve tutar-
sizliklarini géstermek igin bir dayanak noktasi olarak sunmaktadir.*

Necip Fazil Kisakiirek ise yukaridaki olaya benzer bir hususa atifta bulunarak
Jon Tirklerin ne kadar fikri anlamda basibos olduklarini gostermeye ¢alismak-
tadir. Kisakiirek, Sarl Hekar adli Fransiz gazeteciden alinti yaptig1r “Bunlar kotii-
liikleri boyle uzaktan islah edebilmek icin hangi vasitalara sahiptirler? Bir memle-
keti 1slah etmek ancak onun iginde ¢alismakla olur, yoksa onu hakim ellere birakip
uzaktan tenkit etmekle degil.. kavga vatan sathinda yapilirsa bir netice verebilir, is
vatan sahasinda kuvvet kazamr ve birbirini takip ederek hedefine ulasir. Bu sebeple
Jon Tiirklerin hareketi semeresizdir. Ciinkii onlar diismana kars: ilk olarak mevzi-
lerini terkediyorlar. Yegane diisiinceleri bagslarimi kurtarmaktir.” ifadeleriyle, Jon
Tiirklerin kimin adamlar1 oldugunu ortaya koymaya caligmistir. Kisakiirek, ya-
zisinin devaminda gazeteciye hak vererek, “bir hakikat vardir ki bunlarin bir nevi
aksiyon mizaci, dava rizikosu ve fedakarlik ahlakindan yoksun, bohemyen -serseri
hayat yasayan, artist edasiyla memleketlerinden kacip Abdulhamide uzaktan dil
¢tkarmalaridir’® ifadeleriyle Jon Tiirkleri tanimlamaktadir.

Sadece Tiirk yazarlar Jon Tiirkleri elestirmemektedir. Arap kokenli entelektii-
el ve siyaset adamlar1 da elestiri oklarini savurmaktadirlar. Refik Sakir en Nedse
yaptig1 tanimlamalarla en dikkat ¢ekici devlet adami olarak 6ne ¢ikmigtir. Refik
Sakir, “Ittihat Terakki kurucularimn arasinda bir tane bile Tiirk kokenli olmadigim
ileri siirerek su bilgileri vermektedir. “ Enver Pasa Belgikali bir kimsenin ogluydu.
Cavit, donme diye bilinen bir Yahudi'nin ogluydu. Emanuel Karasu Selenik’te oturan
Ispanyol Yahudileri'ndendi. Talat Pagsa ise giriiniiste Miisliiman olmus Cingene asilli
bir Bulgardi. Ahmet Rizaya gelince, babasi Cerkez, annesi Macardir” ifadelerini

30 Adem Cevik, a.ge., s. 118-119.
31 A.ge, aynisayfa.
32 Kisakiirek, a.g.e, s. 438-439.
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kullanmaktadir.*® Eserinde ileri stirdiigii bu suglamalara detayl: bir kaynak goster-
memekle birlikte Karasu’ya yonelik yaptigi tanimlamay1 desteklemek i¢in kaynak
olarak, London Timesin 8 Haziran 1934deki sayisinda Karasu’ya yonelik yapilan
oviicii yaziyr sunmaktadir.* Kuskusuz tiim bu bilgilerin dogrulugunun ortaya ¢i-
karilmasi derin bir aragtirmay1 gerekli kilmaktadir.

Jon Tiirklere karsi elestirilerin diger bir ciheti de yazimizin baginda belirttigi-
miz gibi, muhafazakar yazarlarin Jon Tiirklere kars1 Abdiilhamid Han1 savunma
gayretleridir. Bilindigi tizere liberal ya da sol gruba mensup yazarlar Sultan'n yo-
netimini bir istibdat olarak degerlendirmislerdi ve bu cergevede fiitursuzca ha-
karet etmekten de ¢ekinmiyorlardi. Oyle ki, cimri, pinti, vesveseli, korkak, cani,
kizil sultan, kan dokiicii, donanmayr mahveden, sifatlarini®*® kullanmaktan geri
durmuyorlardi. Bu hakaretlere karsi muhafazakar yazarlar da yakistirilan bu si-
fatlarin dogru olmadigini, Sultan’in aldig1 gemileri, déneminde agilan okullar1 ve
fabrikalarr® rakamlar 15181nda ortaya koymakta ve Jon Tiirklerin yalanci ve miif-
teri olduklarini agiklamaya calismaktadirlar. Bunlarin dis destekli olduklari, Ab-
diilhamid Han'in emperyalistlerin oyununu bozmasini hazmedemeyen Batililarin
icerden kullandiklar: birer masa olduklar1 6nemle vurgulanmaktadir. Esasen bu
diisiince Sultan Abdiilhamide aittir. Sultan, hatiratinda Jon Tiirklerin ingiliz des-
tekli olmasindan bahisle, Ingilizlerin Osmanlida Kanun-1 Esasi’yi geri getirmek
isteyen ziimreleri destekleme yerine ilk 6nce Hindistandaki kast sistemini ytkma-
lar1 icap ederken, Osmanl: i¢indeki bu orgiitlenmeyi desteklemelerinin manidar
olduguna vurgu yapmaktadir. Mamafih, bunun gergek oldugu Islamci yazarlarca
vurgulanmakta ve esas hedefin Hilafet makamini elinde bulunduran Sultan’in ol-
dugu fikri 6n plana ¢ikarilmaktadir.’” Dolayisiyla hilafetin Sultan tarafindan poli-
tik alanda kullanilmasz ile Jon Tiirklerin Bati destegiyle Sultana kars1 giristikleri bu
bagkaldir1 arasinda bir bagin oldugu ifade edilmektedir.

Sonunda Jon Tirkler muvaffak olmuslar ve Abdulhamit Hant 1908de indire-
rek yerine sembolik bir Sultan goriiniimiinde olan Mehmet Resat1 getirmislerdir.
Sultan’in halline sebep olan Hareket Ordusu’nun saraya yiiriimesi hainane bir tavir
olarak karsilanmustir. Necip Fazil Kisakiirek, Sultan’in isyana cevap vermemesine
yine ayn1 ztimrelerin korkaklik olarak yaklagmasina su ifadelerle tepki gostermek-
tedir. “Sultan Bagkatip vasitasiyla askere su iradeyi gonderiyor: Asker zinhar kur-
sun atmasin. Eger kursun atacaklarsa ilk once beni vursunlar! Sonra kursun atmaya
baslasinlar! Bagkatip bu tiiyler iirpertici iradeyi saray bahgesinde binek tasina ¢ikip
askere bildiriyor. Asker donup kalmis ve ne diyecegini sasirmistir. Herhalde bu saf

33 Refik Sakir en Nedse, (cev), Necmeddin Gevri, Sultan II. Abdulhamid ve Filistin, Istanbul, Semer-
kand yayinevi, 2007, s. 131.

34 Refik Sakir, a.g.e., s. 132.

35 Adem Cevik, a.g.e., s. 20.

36 A.ge.,s.38-39.

37 A.ge.,s. 40.
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Anadolu ¢ocuklari, tehlikeyi Abdulhamidden daha cesaretle goriip kabul ediyor ve
kendi korumalar: vesilesiyle koskoca bir vatan ve tahti kendi kendilerine miidafaa
mevkiinde bulunuyorlar da Abdulhamid buna bile yanasmuyor.

Askere: - Evvela beni oldiiriin! diyen ulu Hakan, 31 Mart hadisesinin tertipgisi ola-
bilir mi? Abdulhamid’in biitiin masumlugu bu séziinden fiskirmakta degil mi? Heyhat
ki O bir padisah olmaktan ziyade ilahi iradeyi gozleyen ve tedbir iistii diisiinen bir veli-
dir”* Sultan’in tepkisizligine KisakiireK'in duydugu hayranlik bununla kalmamakta-
dir. Saray kumandani Tahir Pasanin padisahin ayaklarina kapanarak miidahale izni
istemesine Sultan’in “Pagsa ben nefsim igin bir tek damla Miisliiman kaninin akmasina
razi degilim” seklindeki cevabini ulvi bir tablo olarak degerlendirmektedir.*® Bu ha-
liyle Kiz1l Sultan ve kan dékiicii seklinde yapilan yakistirmalara tepkisini gostermek-
tedir. KisakiireKin 6zellikle ulemaya en agir ifadelerle yiiklenmesi dikkat gekicidir.
Hal fetvasini bir fetva cinayeti, Yahudi ve Mason ortakligiyla su¢lanan Sultan’in seri-
ata ihanet ettigi suclamasina verilen fetvayi*® da bir kiifiir fetvasi olarak kabul etmek-
tedir. Fetvay1 veren dénemin Seyhiilislami Ziyaeddin Efendi’yi agir bir bigimde su
sekilde elestirmektedir: “Isminin basinda bir de Esseyyid gibi sifatlarin en miibarek ve
muhterimini tasiyan bu din adami ve peygamber siilalesinden olmak iddiasindaki ki-
sinin fetvasi, 36 Osmanl padisahi arasinda en dindari Abdulhamide Yahudi ve Mason
tesiriyle kiifiir isnat etmesi bakimndan kiifriin ta kendisidir.”*' Goruldugi gibi, basta
Seyhiilislam olmak tizere hal isine karisan herkesi din dis1 olarak kabul etmektedir.
Bu konu esasen dini bir degerlendirmeyi de gerektirmektedir. Kendisinin bunu yap-
maya ehil olup olmadig: ayr1 bir husustur.

Sonugta Ittihat Terakki Cemiyeti iktidar: ele gegirerek devleti tek bagina yo-
netmeye basglamistir. Daha ilk ginden bu ztimre, Sultan’in s6zde zorbaligina kars:
miicadele ettigi ilkeleri bir tarafa birakarak, bizzat kendisi daha da siddetli insan
haklarimni ihlal eden bir dizi uygulamalar1 hayata gecirmeye baslamisti. Bu bas-
kidan kendi iiyelerinden degisik devlet gorevlilerine kadar her kesimden insan
nasibini almigti. Din adamlar1 da Jon Tiirk iktidarinin gazabindan kurtulamamis-

38 Kisakiirek, a.g.e., s. 544-545.

39 Kisakiirek, a.g.e., s. 546-547.

40 Bakiniz, Mevlanzade Rifat, (¢ev), Berire Ulgenci, 31 Mart, bir ihtilalin hikayesi, istanbul, Pinar
yay. 1996, s. 178-179. Bahsedilen fetva soyledir: “Tmamiil miislimin olan zeyd bazi mesail-i mii-
himmei seriyyeyi kiitiib-i seriyyeden tayy ve ihrag ve kiitiib-i mezkureyi men ve hark ve ihrak ve bey-
tiillmalde tebzir ve israfla mesag-1 ser-i hilafinda tasarruf ve bila sebeb-i ser’i katl ii habs ve tagrib-i
raiyye ve sair gune mezalimi itiyad eyledikten sonra salaha riicu etmek tizere ahd u kasem etmisken
yemininde hanis olarak ahval ve umur-1 miislimini bil kiilliye muhtell kilacak fitne-i azime ihdasin-
da israr ve mukatele ika etmekle menea-i miislimin zeyd-i mezburun tagalliibiinii izale ettiklerinde
bilad-1 Islamiyye’nin cevanib-i kesiresinden mezburu mahlu’ tamdiklarma dair ahbar-1 miitevaliye
viirud edip mezburun bekasinda zarar muhakkak ve zevalinde salah melhuz olmagin zeyd-i mezbu-
ra imamet ve saltanattan feragat teklif etmek veya hal eylemek suretlerinden hangisi rebab-1 hall-ii
akd ve evliya-y1 umur tarafindan ercah goriiliirse icrast vacip olur mu? El cevab: Olur- Ketebehu el
Fakir Es Seyyid Muhammed Ziyauddin®.

41 Kisakiirek, a.g.e, s. 558.
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lardi. Seyhiilislam Ziyauddin Efendinin ciddi rahatsizligi olmasina ragmen zorla
hal fetvasini hazirlatmak i¢cin Meclis-i Mebusan’a gotiiriilmesi** Jon Tiirklerin mer-
hametsizliklerinde daha bagtan sinir tanimayacaklarinin ilk isareti olarak goriil-
mektedir. Bu tutumlari, Thsan Siireyya Sirma’nin eserinde, “iste Jon Tiirk ahlak:”
“tarzinda yansitilmaktadir. Jon Tiirklerin insan haklari ihlalleri, savaslar da bile
ayricalikli olan ve dokunulmazlik haklari bulunan din adamlarina reva gordiigi
muamele siddetle elestirilmektedir.

Gergek olan ittihat Terakki Cemiyeti'nin siddete dayanan uygulamalarinin eski
arkadaslarini dahi ¢ileden ¢ikardigidir. Bu durum muhafazakar yazarlarin Sultan
Abdulhamid’i savunmalarinda ve Jon Tiirkleri elestirmelerinde dayandiklar1 en
onemli argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestiriler, analizler ve tespitler
ozellikle eskiden Jon Tiirk olan ancak sonradan hayal kirikligina ugrayan insanla-
rin itiraflariyla desteklenmektedir. Adem Cevik, eserinde eskiden ittihat Terakki
mensubu olan tiim devlet adamlarinin itiraflarini, pismanliklarini, af dilemelerini
yansitarak bir nevi tarih 6niinde bu sahislarin mahkum edilmesine ¢aligmaktadir.
Gergekten bu itiraflar ¢ok carpicidir. Mesela, Enver Pasa, Sultan Abdiilhamid’in
indirilmesinden sonra “biz kimi basa getirmisiz, biz Sultan Hamit’i anlamadik.
Elimdir. Basimiza ne gelecekse O'na yaptiklarimizdan gelecek” “*seklindeki pigsman-
1181 birer argiiman olarak sunulmaktadir.

Pigman olan J6n Tiirklerin ve Ittihat Terakki mensuplarinin listesi olduk¢a uzun-
dur. Talat Paga, Cemal Paga, Ahmet Muhtar Pasa, Riza Tevfik, Sair Esref, Tevfik Fik-
ret, Beditizzaman, Mehmet Akif, Hiiseyin Cahit Yal¢cin, Hamdullah Suphi Tanri6ver,
Ahmet Rasim, Siileyman Nazif ve digerleri. Sultana yaptiklarindan derin #ziintii
duymalarini, ashinda Sultan’in politikalarinin ve birtakim uygulamalarinin gercekei
ve hakli oldugunu yansitan ifadeler ile Jon Tiirklerin gafleti ortaya konulmaktadir.
Adem Cevik, hemen hemen tiim ileri gelen Jon Tiirklerin kendi agizlarindan bun-
lar1 yansitmaktadir. Ancak burada Bediiizzaman Said-i Nursi ve Mehmet Akif’in
durumlarinin digerlerinden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Zira bu zatlar ittihat
Terakki Firkasrnin devleti stirtikledikleri mecray: gérmiisler ve desteklerin ¢ektikle-
ri gibi mukaddesati izgiyi savunarak Islam birligi igin ¢alismuglardir.

Jon Tiirklerin iktidara geldiklerinde tedhisci olarak nitelendirdikleri ve Sultan
Abdiilhamide isnat ettikleri bir takim uygulamalar: aratircasina bir bask: ve sin-
dirme politikasi uygulamaya girismeleri Islamci yazarlarin goziinden kagmamak-
ta ve yine Jon Tiirklerin kendi agizlarindan bunlar verilmektedir. “Otuz ii¢ yilda
Istanbul daragaci nedir unutmugken ittihat Terakkinin kurdugu idam sehpasiyla

42 Seyhiilislam’in zorla gétiiriilmesi hususunda Necip Fazil'n Ulu Hakan Abdulhamid Han adli ese-
rinde bir agiklama yapmamasi anlamlidir. Bu konuda yazarin tarih bilgisinin de nazari itibare
alinmasi gerekmektedir.

43 Sirma, a.g.e., s. 108-109.

44 Adem Cevik, a.g.e., s. 47-48.
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soka ugrar” ifadesi Siileyman Nazif’in [ttihat Terakki’ye adli siirindeki dortliigi ile
bu pismanlik ve tizlintii dramatik bir hal alir:

Halt edip durduk siyaset namina
Tiirkti mahvettik secaat namina

Miilkii yiktik ask-1 millet namina
Milleti soyduk hamiyet namina.*

Sair Egref de Siilleyman Nazif gibi, Jon Tirklerin uygulamalar1 sonrasinda
bu harekete cephe alarak Sultanin halledilmesine yo6nelik tepkisini su dizelerle
sunmustur:*

Avdetiler ile hiikiimetimiz

Benzedi devlet-i Yahuda’ya
Bab-1 fetvay: da cifitlik edip
Verdiler en nihaye Musaya

Bir bagka coskulu ve duygulu bir pismanlik da Riza Tevfik'in Sultanin vefa-
tindan sonra yazdigr “Sultan Hamid’in ruhaniyetinden istimdat “adli siirinde
goriilmektedir.”” Riza Tevfik bir filozof olarak tasavvufi tislup igersinde kaleme
aldig siirini su dizelerle bitirerek hem 6ziir dilemekte hem de basliginda da bah-
settigi gibi tovbesinin aff1 i¢in Sultan’in ruhaniyetinden yardim istemektedir:*

Lakin sen Sultanim Gavs-1 ekbersin
Abhirette bile himmet eylersin

Cok cekti su millet, murada ersin
Sefaat kil Sahim meded-hahina

Bundan baska Han-1 yagma siiri ile Tevfik Fikret'in, Namik Kemal'in ve Meh-
met Akif Ersoy’un eserleriyle ve 6zellikle coskulu siirleriyle 6z elestiri yapmalari,
Jon Tiirklerin fenaliklarinin gosterilmesine kaynak teskil eden birer delil gibi su-
nulmaktadir.

Sultan’a kars1 yapilan haksizliklar kargisinda duyulan pismanliklarin en 6nem-
lilerinden biri de Elmali Hamdi Yazirin pismanhigidir. Son dénem meshur din
alimlerinden olan Yazir, hal fetvasinin taslagini hazirlayan kisi olarak bilinmekte-
dir. Yazirin agzindan anlatilan kendisine tahsis edilen maasi almamasinin sebebi
bir itiraf olarak sunulmaktadir.®

45 Adem. Cevik, a.g.e., s. 97.

46 Yavuzhanly, a.g.e., s. 60.

47 A.ge.,s. 129., Kadir Misiroglu ise “Bir mazlum padisah” adl eserinin ilk sayfasinda bu siiri yan-
sitmugtir.

48 Yavuzhanli, a.ge., s. 56.

49 Yavuzhanly, a.g.e, 5.68. Elmali Hamdi Yazir, “Ben o maag: Sultan Abdulhamid Han zamanindan
hakettim. Fakat o biiyiik Sultan’a haksizlik yaptik. O maas bana helal olmaz” diyerek maagini
almadigi belirtilmektedir.
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Sultan’a kars1 yoneltilen su¢lamalara verilen cevap ¢abalarinda, Tiirk dostu ya-
bancilarin agzindan Sultana duyulan derin saygi ve muhabbetin bir usul olarak
kullanildigin1 gérmekteyiz. Mahmud Esad b. Seydisehrinin Emile Monvoisin’in
1893de Paris'te Abdulhamid Han hakkinda yazdig: risalesinin terctimesinin ba-
sim1 bunun en 6nemli 6rnegini teskil etmektedir. Emile Monvoisn o tarihlerde
Tiirk-Fransiz dostlugunun yilmaz savunucusu olmus ve 6zellikle Sultana kars:
kullandig: tazimkar ifadelerden bir Osmanlidan daha Osmanli olmas: takdir edil-
mistir. Nitekim calismalarindan ve bu muhabbetinden dérdiincti derece Mecidi
nigani ile taltif edilmistir.>

Jon Tirklerin uygulamalarini, Cumhuriyet doneminde yapilanlara es tutma
egilimi eserlerde goriilmektedir. Yani bir devrimden sonra devrimin kalic1 ve et-
kileyici olabilmesi i¢in uygulanan baski politikalar1 noktasinda bir benzerlik ku-
rulmaktadir. Adem Cevik, Mehmet Hocaoglu'ndan iktibasla, eski bir Abdulhamid
Han diismani olan Hamdullah Suphi Tanriéver’in pismanligini yansitarak Sultan’
savunmaktadir. Anlatilanlara gére, 1955de TBMMde bir sohbet esnasinda bir ga-
zetecinin “Sultan Hamid Meclisi feshetmeseydi simdiye kadar demokraside mesafe
almis olurduk” séziine kars1 hiddetle “Hamdullah Suphi gazeteciye “Sen Birinci
Meclisi bilir misin? seklinde sual sorarak ¢ikisir. Hayir cevabi alinca hocalarin ve
din adamlarinin cehaletinden ve safligindan, dal fesli Rum, Yahudi ve Ermeni me-
buslarin seytanliklarindan bahisle Abdiilhamit Han'n Birinci Meclisi kapatma-
sint destekler. Devaminda gazeteciye ‘imparatorluk mu ¢6ksiin yoksa Meclis mi
dagilsin sualini sorar ve Meclisin dagilmasi cevabini alir. Daha sonra gazetecinin
“neden basinda bulundugunuz Maarif vekaleti kitaplarda Abdiilhamit’i bize kotii
tamitt1?” sorusuna bu sefer Suphi Bey “Bir inkilap yapilms, saltanat kaldirilmas,
cumhuriyet ilan edilmisti. Politika geregi saltanat ve Sultanlar: kétiilemek lazimdh.
Biz de dyle yaptik” karsihgini verir.>' Bu diyalog Hamdullah Suphi'nin itirafi olarak
sunulmaktadir. Bu alint1 vesilesiyle aslinda ortiilii olarak devrimin baskici oldugu,
[ttihat Terakkinin uygulamalarini andirdigi, nasil ki Jén Tiirklerin ge¢mislerini
kotiileyerek bir yere varamadig: gibi devrimin de ge¢gmisini, tarihini karalayarak
bir yere varamayacagi Hamdullah Suphi Bey’in agzindan ifade etme gayretini gor-
mek miimkiindr.

Sonug

Sonug olarak, muhafazakar yazarlarin géziinde Jon Tiirkler iki kisimdir. Birin-
ci grup ki iktidari ele gecirenlerdir; hi¢cbir olumlu taraf, icraatlar: olmayan vatanin
par¢alanmasina, bolilnmesine, Miislimanlarin bir¢ok acilara diigar olmasina se-
bebiyet veren, Siyonizme ve Yahudilere hizmet etmis, cogu Mason olan bir toplu-

50 Mahmud Esad b. Seydisehri, Yabancilarin Kaleminden Sultan Ikinci Abdulhamid Han, Istanbul,
Camlica basim yaym, 2007, s.8. Emile Monvoisin'in eserinin terciimesi yukarda belirttigimiz
eserde mevcuttur.

51 Cevik, a.g.e., s. 100-101.
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luktur. Bu topluluk esasinda kisisel ¢ikarlari i¢in bir araya gelmistir. Nitekim kendi
aralarindaki ¢atigmalar bunun gostergesidir tarzinda bir yaklasim hemen hemen
herkesce kabul edilmektedir. Kisilik olarak manevi degerlerden yoksun, para igin
birbirini satan, neye inandiklarini bilemeyen, idealleri olmayan ancak korii ko-
riine Bat1 taklit¢iligine kapilip giden insanlar olarak degerlendirilmektedir. Vatan
haini, isbirlikei, Bat1 emperyalizmine hizmet eden, din diigmani, Sultan’in canina
kastedenlere methiye diizecek kadar hain sifatlar1 ile tanimlanmaktadirlar. Ozel-
likle Sultana kars1 girisilen bombali suikast sonucu Tevfik Fikret'in yazdigi “Bir
lahza-y1 teahhiir (Bir gecikme ani)” adl siirde suikaste i¢in kullanilan “Ey sanli
avci, tuzagini bos yere kurmadin, Attin...Fakat ne yazik ki, yaziklar ki vurmadin”
dizeleri yazarlarin en ¢ok tepkisini ¢eken ve hakarete varan degerlendirmelerin
yapilmasina neden olan durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mason olduklar: 6zellikle Kadir Misiroglunun eserinde sik¢a vurgulanan bir
olgudur. Jon Tiirklerin Italyan lojuna (loge) kayitli olduklar: belirtilmektedir. Ta-
biatiyla bu konuda kesin bilgi sahibi olmak igin ilgili arsivlerde detayli arastirma-
larin yapilmasi gerekmektedir. Siyonizm ile baglantilar1 hususu da bir bagka arasti-
rilmasi gereken konudur. Buna kargin yukaridaki boliimde bahsettigimiz gibi Jon
Tiirklerin Ingiliz ve Fransizlar ile olan baglar1 noktasinda belgelerin varlig: bilin-
mektedir. Esasen bu konuda da ciddi bir arsiv ¢alismas: yapilmas: gerekmektedir.
Paris ve Cenevrede liiks i¢inde yasayan bir kisim Jon Tiirklerin 6zellikle ekonomik
olarak kimler tarafindan desteklendikleri, kurduklar1 politik baglantilar konusu
hala net olarak aydinlanmis bir konu degildir.

Diger bir elestirildikleri konu ise Islami hassasiyetlerinin olmamalaridir. I¢ki,
zina, kumar vs gibi dinen yasak olan biitiin fiillerin Jon Tiirklerce yapilmasi yazar-
larin siddetli tenkidine ugramaktadir. Bu tiir yasak davranislarin, kétii huylarin
bulundugu kimselerden insanliga, millete hayir gelemeyecegi fikri hdkimdir.

Ikinci grup Jon Tiirk ise kismen Islamcilardan ve milliyetgilerden olugan grup-
tur. Esasen bu grup Jon Tiirkleri baskiya direnen, 6zgiirliigii ve terakkiyi isteyen
gruplar olduklari i¢in desteklemisler ancak, onlarla dogrudan bir bag kurmamus-
lardir. Ornegin Namik Kemal milliyetci gruba drnek gosterilir, elestirilmesine rag-
men, milliyetci fikirlerinden 6tiirti digerleri gibi bir degerlendirmeye tabi tutul-
mamaktadir. Islamci olup Jén Tiirk hareketine eylemleriyle, yazilariyla destek ve-
ren Said-i Nursi ve Mehmet Akif Ersoy, Ubeydullah Efendi gibi sahislar i¢in hi¢bir
hakarette bulunulmamakta, ancak bu mukaddesat¢i insanlarin nasil olup da boyle
bir harekete katildiklarina anlam verilememesini ifade eden agiklamalarla kifayet
edilmektedir. Mehmet Akif Ersoy’un Asim adli siirinde Sultan Abdiilhamide haka-
ret etmesi de sert bir sekilde elestirilmemektedir. Belirtilen kisilere yonelik yapilan
elestirilerin dozu noktasinda yazarlar arasinda farkliliklar bulundugu agiktir. Ne-
cip Fazil, Sultan’a kars1 gelen tiim kisileri ayn1 kefeye koymaktadir. Bunun yaninda
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Thsan Siireyya, Mehmet Akif’in pismanhgini da 6n plana gikarmaktadir. Said-i
Nursi’nin Megrutiyet idaresine destek vermesinin bu yénetimi islamda megveretin
bir ¢esit uygulamasi olarak algiladigindan, Jon Tiirklere katkida bulundugu kendi
ifadelerine dayandirilarak verilmektedir.*

Son olarak yazarlar Sultan Abdulhamid’in iyi bir yonetici, diplomat, dindar, va-
tan ve terakkiperver olduklarinda birlegirler ve Onun hakkindaki sozlerin hemen
hepsinin iftira ve yalan oldugunda hem fikirdirler. Bu iftiralarin Batililarca kalem-
sorlar1 olan Jon Tiirklere yaptirildig: fikrinden hareketle biitiin bunlarin Islam’a
zarar vermek i¢in tertip edildigini savunmaktadirlar.

Islam’in halifesinin Islam birligini saglayarak, Bati emperyalizmine engel ola-
cag1 kaygisiyla Avrupalilarin boyle bir stratejiyi takip ettikleri ve buna alet olan
Jon Tiirklerin de hain olarak ilan edilmesi tiim yazarlarda ortak goriis olarak one
¢ikmaktadir.
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