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Oz

Kambiyo hukukuna hakim temel ilkeler dikkate almmmaksizin, kambiyo
alacaklarina iligkin ihtiyati haciz taleplerinin saglikli bicimde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Zira kambiyo iligkisi gercevesinde borclular miiteselsil
sorumluluk esasina tabi olmakla birlikte, hukuki statiileri bakimindan asil
bor¢lular ile miiracaat borglulari arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Calismada kambiyo alacagmin tahsilinin somut olarak tehlikeye diigmesi
sartinin kapsami degerlendirilmekte ve yalnizca senedin asil borglu tarafindan
O0denmemis olmasinin, tiim kambiyo borglular1 hakkinda ihtiyati haciz talep
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edilmesi igin yeterli bir sebep teskil edip etmedigi degerlendirilmektedir.
Vadeden oOnce basvuru borglularina karsi ihtiyati haciz talebinin hukuki
dayanaklar1 bakimindan ise hem [iK m. 257/2 hitkmii hem de TTK m. 713 hiikmii
analiz edilmektedir. Bunun yani sira ileri tarihli ceklere dayanilarak ihtiyati haciz
talep edilip edilemeyecegi meselesi ele alinmakta ve TTK m. 713/2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: incelenmektedir. Son olarak,
miiracaat bor¢lularinin hukuki dinlenilme hakkinin korunmas: amactyla, TTK m.
723 uyarinca ihbar yikiimliiliigiiniin ihtiyati haciz bakimindan tasidig1 6nem
ortaya konulmaktadar.

Anahtar Kelimeler

o Thtiyati Haciz ® Cek ® Bono ® Polige ® {leri Tarihli Cek

CONDITIONS AND GROUNDS FOR PROVISIONAL
ATTACHMENT OF CLAIMS ARISING FROM NEGOTIABLE
INSTRUMENTS IN LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS, AND AN
ASSESSMENT WITH RESPECT TO POST-DATED CHEQUES

Abstract

A proper assessment of provisional attachment requests concerning negotiable
instrument claims requires regard for the fundamental principles of negotiable
instruments law. Although parties on a negotiable instrument are jointly and
severally liable, principal and recourse debtors differ in legal status. The article
examines the requirement that collection be in concrete jeopardy and concludes
that the principal debtor’s non-payment alone is insufficient to seek provisional
attachment against all liable parties. Regarding provisional attachment against
recourse debtors before maturity, both Article 257/2 of the Enforcement and
Bankruptcy Law and Article 713 of the Turkish Commercial Code (TCC) are
examined. The article examines whether provisional attachment may be sought
based on post-dated cheques and argues that Article 713/2 of the TCC may be
applied by analogy. It highlights importance of notification requirement in
Article 723 of TCC for protecting recourse debtors’ right to be heard and
balancing interests in provisional attachment proceedings.

Keywords

*Provisional Attachment ® Cheque ® Promissory Note ® Bill of Exchange
Post-Dated Cheque

Extended Summary

Negotiable instruments are structured considering commercial exigencies.
Accordingly, the failure to honor a negotiable instrument at maturity may give
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rise to serious difficulties for the creditor in the conduct of its commercial
activities.

If a negotiable instrument is not paid upon presentment, the most effective legal
remedy available to the holder is provisional attachment. This is because both
litigation and enforcement proceedings enable the creditor to obtain satisfaction
of its claim only after the lapse of a certain period of time and the completion of
procedural formalities.

The granting and enforcement of a provisional attachment order necessitate a
careful balancing of interests between the debtor and the creditor. While it is
essential that the creditor be able to obtain full and timely satisfaction of its claim,
it is equally important that the debtor not be subjected to unnecessary or
disproportionate interference. For this reason, the application of provisional
attachment to claims arising from negotiable instruments, and its specific
features in this context, requires detailed examination.

A sound assessment of provisional attachment cannot be undertaken without
due regard to the fundamental principles of negotiable instruments law. Within
the framework of a negotiable instrument relationship, the principle of joint and
several liability prevails among the parties bound by the instrument, and each
obligor is, as a rule, deemed to have undertaken to pay the amount of the
instrument to subsequent parties. Nevertheless, the obligors within this
relationship are legally distinguished as principal debtors and recourse debtors.
In our view, these distinctions must be considered when evaluating requests for
provisional attachment concerning claims arising from negotiable instruments.
Indeed, while the mere maturity of the instrument is generally considered
sufficient to seek provisional attachment against principal debtors, it is accepted
that, with respect to recourse debtors, this is not sufficient and that the additional
formal and substantive requirements prescribed by law must also be fulfilled.

For a provisional attachment to be granted in respect of a claim arising from a
negotiable instrument, the collection of such claim must be placed in concrete
jeopardy. Accordingly, the mere non-payment of the instrument by the principal
debtor should not be regarded as a sufficient ground to justify a request for
provisional attachment against all obligors under the instrument. When
assessing such requests, courts should determine which debtor’s conduct, or
circumstances have placed the collection of the claim at risk and grant a
provisional attachment only against that debtor.

In our view, there are two distinct statutory bases for seeking a provisional
attachment against recourse debtors prior to maturity. The first arises where the
conditions set forth in Article 257/2 of the Enforcement and Bankruptcy Law
(EBL) No. 2004 are satisfied with respect to any recourse debtor. Since Article 713
of the Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102 does not constitute a lex specialis
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vis-a-vis Article 257/2 of the EBL, a provisional attachment may be sought before
maturity in cases where a recourse debtor is bound by the debt but lacks a fixed
domicile, or attempts to conceal or dissipate assets with the intent of evading its
obligations, prepares to abscond or has in fact absconded, or engages in
fraudulent acts infringing upon the rights of creditors for such purposes. The
second statutory basis is provided by Article 713 of the TCC. Where the
conditions stipulated under this provision are met, it becomes possible to request
a provisional attachment against all recourse debtors pursuant to Article 257/1 of
the EBL.
The issue of whether a provisional attachment may be sought based on post-
dated cheques, considering Provisional Article 3/5 of the Cheque Law No. 5941,
is of particular significance. Although a cheque is a means of payment, in
established practice in Tiirkiye it effectively functions as a credit instrument. In
this context until 31 December 2028, Article 713/2 of the TCC may be applied by
analogy to post-dated cheques. In this way, it becomes possible to pave the way
for the granting of a provisional attachment in favor of the holder even prior to
the date indicated on the instrument. Furthermore, where any of the
circumstances set forth in Article 257/2 of the EBL are present, a provisional
attachment based on a cheque may likewise be requested.
Given that claims arising from negotiable instruments are of a nature that must
be duly demanded, recourse debtors cannot be expected to be aware of the
principal debtor’s failure to pay the instrument. Accordingly, to ensure
consistency with the balance of interests between the parties and to safeguard the
recourse debtors’ right to be heard, it should be considered as a substantive
ground for provisional attachment that recourse debtors have been duly notified
in accordance with Article 723 of the TCC.

GIRis

Kambiyo senetlerinin, esas itibariyla ticari hayatin gerekleri dikkate
alinarak diizenlendigi sdylenebilir. Bu cercevede, bir kambiyo borcunun
siiresinde yerine getirilmemesi, alacakli bakimindan ciddi giigliikler
dogurabilmektedir. Hatta baz1 hallerde, alacaklinin ticari faaliyetlerinin
sekteye ugramasi gibi telafisi gii¢ sonuglar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Kayitsiz ve sartsiz belirli bir para alacagini igeren kambiyo
senetlerinin, ibrazinda 0denmemesi durumunda, hamilin
bagvurabilecegi en etkili hukuki yollardan biri ihtiyati hacizdir!. Zira
gerek dava gerek takip yolu, alacaklinin alacagina ancak belirli bir zaman
ve usull siire¢ sonunda kavusmasmma imkan tamimaktadir. Bu sire

1 SIMSEK, Edip: “Kambiyo Senetlerine Dayanan fhtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, S. 3-
4, Mayis-Haziran 1978, s. 207.
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zarfinda bor¢lunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisinin kural olarak
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis olmasi, kambiyo alacaginin
tahsilini bertaraf etmeye yonelik olarak borglu tarafindan kétiiniyetli
tasarruflarda bulunulmasi riskini beraberinde getirmektedir. Bu riskin
bertaraf edilebilmesi bakimindan, hamilin ihtiyati haciz yoluna
bagvurmasi ¢ogu durumda zorunlu hale gelmektedir. Bu asamada
ihtiyati hacze karar verilmesi ve ihtiyati haczin uygulanmasi, borglu ile
alacakli arasindaki menfaat dengesinin titizlikle gozetilmesini gerekli
kilmaktadir?. Alacaklinin alacagina eksiksiz ve stiresinde ulagsabilmesi ne
kadar onemli ise, bor¢lunun gereksiz veya Olciiyii asan miidahalelerle
karsi karsiya birakilmamasi da hukuki korumanin temel gerekleri
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, ihtiyati haczin kambiyo alacaklar:
bakimindan uygulanma usulii ve gosterecegi Ozellikler, ilmi ve kazai
igtihatlara iliskin 0zel bir incelemeyi zorunlu kilmaktadr.

Nitekim yalnizca 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (1iK)'nda yer alan
genel hiikiimlerin uygulanmasi, kambiyo senetlerinin kendine 0zgii
yapist ve islevi dikkate alindiginda her zaman yeterli ve isabetli sonuglar
dogurmamaktadir. Bu cercevede, ihtiyati hacze iliskin
degerlendirmelerin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nun kambiyo
senetlerine iliskin 6zel hiikiimleri ile ¢ekler bakimindan 5941 sayili Cek
Kanunu (CekK)'nda ongoriilen diizenlemelerle birlikte ele alinmas:
gerekmektedir.

I. GENEL OLARAK IHTiYATI HACiZ

A. Ihtiyati Haczin Esaslar1 ve Amact

Thtiyati haciz bir para alacaginin ddenmesini garanti altina almak
amaciyla, mahkeme karar1 ile borglunun alacaga yetecek kadar
malvarligina gegici olarak el konulmasini saglayan bir gegici hukuki
koruma tedbiridir>. Tanimdan da anlasilacagl tizere ihtiyati haciz,

2 OZEKES, Muhammet: Icra Iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Se¢kin Yaymnailik,
Ankara 1999, s. 25-27; CiFTCi, Pinar: fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2010, s. 348-351.

3 ASIK, ibrahim/ORUC, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer Faruk/ASiT, Recep: fcra
ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2024, s. 476; ATALI, Murat/ERMENEK,
ibrahim/ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Ankara 2024, s. 503;
KARSLI, Abdurrahim: icra ve iflas Hukuku Esaslari, 4. Baski, Istanbul 2022, s. 880;
BERKIN, Necmettin: Thtiyati Haciz, Istanbul 1962, s. 9; YILMAZ, Ejder: Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1-2, Ankara 2001, C. I, s. 1078, ARSLAN,
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alacakliya nihai ve kesin hukuki koruma saglamaz. Sadece konusu para
alacagl olan mevcut veya miistakbel takibin sonucunun giivence altina
alinmasini amaglayan gegici bir tedbirdir.

Thtiyati haciz, uygulamada* bazen ihtiyati tedbir ile karistiriimakta
veya doktrinde® ihtiyati tedbirin 6zel bir tiirii olarak ifade edilmektedir.
Ancak ihtiyati tedbir, dava konusu hak veya seyin, kesin hukuki koruma
saglanana kadar meydana gelebilecek =zarar ve tehlikelerden
korunabilmesi amaciyla bagvurulabilen bir gecici hukuki koruma
tedbiridiré. Thtiyati haciz karari, para alacaklar1 i¢in bor¢lunun malvarlig:

Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel: icra ve
iflas Hukuku, 10. Baski, Ankara 2024, s. 539; YILMAZ, Ejder: fcra ve iflas Kanunu
Serhi, Ankara 2016, S. 1089; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflas Hukuku
Ders Kitabi, 11. Basi, Istanbul 2024, s. 352; BASLER KOMMENTAR ZUM
BUNDESGESETZ UBER SCHULDBETREIBUNG UND KONKURS, Stachelin,
Daniel/ Bauer, Thomas/Lorandi, Franco (Editorler), 3. Basi, Basel 2021, BSK SchKG-
Stoffel Art.271 Rn. 1, 22.

4 Thtiyati haciz ile ihtiyati tedbirin birbiriyle karistirilmasi 6zellikle bu tedbirlerden
birine karar verilmesi gereken hallerde digerine karar verilmesine ve bunun sonucu
olarak ¢6ziimii zor bazi sorunlara yol agmaktadir. Mesela bu sorunlardan biri de
ihtiyati hacze karar verilmesi gereken yerde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ve bu
durumda alacaklinin kesin hacze istirak edip edemeyecegi meselesidir (Bu konuda
ayrintili bkz. KARSLI, s. 881-882). Yine bu iki tedbir tiiriiniin birbiriyle karistirilmasi
uygulamada “ihtiyati tedbir zimmnda ihtiyati haciz” veya “ihtiyati haciz gibi ihtiyati
tedbir” gibi kanunen temeli olmayan hatali kararlar verilmesine yol agmaktadir ki bu
kararlar, hak sahibinin amacladig1 gegici hukuki korumay: saglayamama riski
tasimaktadir (HATiPOéLU, Tahsin, H\tiyati Tedbir Yargilamasi, On Iki Levha
Yaynailik, Istanbul 2025, s. 67-69). Benzer sekilde bazen uygulamada dava sonunda
hiikmedilecek alacagin teminat altina alinmast igin ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir
karar1 verildigi ve bu kararin da “ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir” olarak
adlandirildigina rastlanmaktadir (YILMAZ, s. 1092 vd.). Bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi igin mahkemenin, tarafin talep ettigi gegici hukuki koruma tedbirini
re’sen nitelendirmesi gerektigi kavram olarak tarafin kullandig: ifadeyle bagl
kalmamas1 yerinde olacaktir (Bu konuda bkz. YILMAZ, s. 1090).

5 KURU, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tamamen Yeniden Yazilmig ve
Genigletilmig 2. Baski, Ankara 2013, s. 1033; POSTACIOGLU, ilhan E./ALTAY,
Stimer: icra Hukuku Esaslari, Giincellestirilmis Genisletilmis 5. Baski, Istanbul 2010,
s. 861; USTUNDAG, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Istanbul 2004, s. 401.

6 TANRIVER, Sitha: Medeni Ustl Hukuku, C. 2, Ankara 2021, C. II, s. 205; YILMAZ,
Gegici Hukuki Himaye C.I, s. 176; ERISIR, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin
Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tutleri, Istanbul 2013, s. 137; KORKMAZ, Ramazan:
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tizerinde verilirken; ihtiyati tedbir, dava konusu ¢ekismeli sey hakkinda
verilmektedir. ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir yargilamalarinda yaklasik
ispat olgiisti ile yetinilerek karar verilmesi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarinin daha sonra asil uyusmazhigin gorildigii veya gorevli
mahkeme tarafindan degistirilebilmesi veya tamamen ortadan
kaldirilabilmesi gibi pek ¢ok agidan ortak yonleri bulunsa da bu iki gegici
hukuki koruma tiiriiniin, birbirinin alt kategorisi veya 6zel bir tiirii olarak
ifade edilmesi dogru degildir.

Thtiyati haczin amaci, borgluya karsi yapilacak (ilamli veya ilamsiz)
takibin uzun siirecek olmasi sebebiyle s6z konusu takibin semeresiz
kalmasini engellemek ve boylece etkin hukuki korumanin saglanmasidir.
Zira alacakli ya borg¢lusuna kars: 6nce dava agip elde ettigi ilam ile ilamh
takip yoluna yahut dogrudan ilamsiz takibe veya duruma gore iflas
yoluyla takip yoluna basvurmak isteyebilir ki tiim bu takip yollar1 ve
prosediirler neticesinde alacaklinin alacagina kavusmasi uzun bir zaman
alacaktir”. Bu siire iginde ise bor¢lunun kendi malvarlig1 {izerinde hentiz
kisitlanmamus ve devam eden tasarruf yetkisi nedeniyle alacaklinin, takip
neticesinde alacagimna kavusamama tehlikesi ortaya g¢ikmaktadir. Iste
ihtiyati haciz kurumu da bu tehlikenin ortadan kaldirilmasina ve etkin
hukuki koruma saglanmasina hizmet etmektedir.

Thtiyati haciz, kural olarak® alacakliya satis yetkisi vermez. Ancak
bor¢lunun, ihtiyaten haczedilen malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisini
kisitlayarak (IIK m.261/2 geregi m.86; CIKT m.457/2 geregi m.174) bu
malvarligina iliskin tasarruf islemlerinin, ihtiyati haciz alacaklisinin
haklarini ihlal ettigi l¢lide gegersiz olmast sonucunu dogurur. Boylece
alacakli, bor¢glunun malvarlig: tizerinde ihtiyati haciz uygulatarak mevcut
veya miistakbel takibinin sonucunu giivence altina alabilir.

Takip hukukunun amaci, bir taraftan alacaklilarin alacaklarina
kavusmas: igin gereken diizenlemeleri yapmak; diger taraftan da takip
siirecinde veya kotii niyetli takiplere karst borglularin ve takipten
etkilenen diglinci  kisilerin  haklarim1  koruyacak mekanizmalar

Haksiz Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Hacizden Kaynaklanan Tazminat Davas, Istanbul
2020, s. 29; HATIPOGLU, s. 32 vd.

7 KARSL], s. 880.
8 Istisna icin bkz. IIK m. 113/2.
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ongormektir®. Bu gergevede alacakli ve borglu ile haklar etkilenen tigiincii
kisilerin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmemesi, menfaatlerinin
korunmasi ve dengelenmesi, 6l¢tiliiliik ilkesinin zedelenmemesi oldukca
onemlidir. Takip hukukunda gozetilmesi gereken bu esaslar, bir takip
hukuku kurumu ve gegici hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati haciz
bakimindan da oldukca 6nemli olup ihtiyati hacze iligkin diizenlemelerde
gozetilmeye calisilmistir.

Thtiyati haciz, gecici hukuki koruma tedbiri niteliginde oldugundan
alacaklimin gercekten alacakli olup olmadigr veya takip hukuku
bakimindan hakli olup olmadig: belirsizdir. Bu sebeple ihtiyati hacizde
alacakli ile borclu arasindaki menfaat dengesinin kurulmas: oldukca
onemlidir. Nitekim ihtiyati haciz ile alacakli lehine bozulacak olan
menfaat dengesinin; alacaklinin teminat gosterme zorunlulugu, ihtiyati
haciz karariin ortadan kalkmamasi i¢in alacakli tarafindan yapilmasi
gereken tamamlayici islemlerin kisa siirelere tabi olmasi gibi bazi
diizenlemelerle kurulmasi ve bor¢clunun da korunmasi amaglanmastur.

Taraflar arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi ve kurulmasi;
hukuk kurallarinin, daha Ozelde medeni usul ve icra ve iflas
hukukundaki hukuki kurumlarin ve konumuz bakimindan gegici hukuki
koruma tedbirlerinin amaglar1 arasinda yer almaktadir'®. Bu gergevede
ihtiyati hacizde, alacakl ile borglu arasindaki hukuki iligski ve alacagin
varlig1 veya miktar1 kesin bir nitelik tasitmadigindan menfaat dengesinin,
ihtiyati haciz karari verilinceye kadar agirlikli olarak alacakli lehine
isledigi; mahkemece ihtiyati haciz karar1 verilmesinden sonra ise
borclunun lehine oldugu sdylenmektedir''. Ancak bu durum, ihtiyati
haciz karar1 verilmeden 6nce bor¢lunun haklarinin tamamen goéz ardi
edilecegi anlamina gelmemektedir. Bu dogrultuda ihtiyati haciz
yargilamasini yiiriiten mahkeme, bor¢lunun haklarmi da gozetmeli ve
alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini kurarak gereken karari
vermelidir. Bunun yaninda mahkeme, menfaat dengesi ile siki baglant1
icinde bulunan olgiiliiliik ilkesini? de gozetmeli ve giivence altina

9 IYILIKLI, Ahmet Cahit: Tasarrufun iptali Davasinda ihtiyati Haciz, Ankara 2024, s.
47-48.

10 KORKMAZ, s.18-19; ERIiSIR, s. 12 vd.
1 CIFTCI, s. 350; KORKMAZ, s. 23.

12 Olgﬁlﬁlﬁk ilkesi, bir hakki sinirlandiran aracin yani bagvurulan hukuki kurumun,
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, s6z konusu hukuki
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alinmak istenen kesin hukuki korumay: asan, onun Gtesine gecen bir
sekilde ihtiyati hacze karar vermemelidir?’>.

B. ihtiyati Haczin Konusu ve Genel Sartlart

Thtiyati haczin konusu alacagin, éncelikle para alacagi veya para
olarak istenebilen bir alacak olmasi gerekir'*. Konusu para olmayan mal,
hak ve alacaklar ihtiyati haczin konusu olamaz, sartlari olusmussa ihtiyati
tedbire konu edilebilir. Para alacaginin kaynagi, sebebi veya bir belgeye
baglanmis olmasimin bir ©6nemi yoktur’®>. Bu baglamda alacagin
s0zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmasi
arasinda bir fark olmadig: gibi alacagin, bir senede veya kiymetli evraka
baglanmis olmasi da Onemsizdir. Ancak sozlesme dis1 bir nedenle
dogmus olan para alacagi, bir ilama dayanmadig: takdirde o alacak
hakkinda mahkemede yaklasik kanaat uyandirilmasi kolay olmayacag:
i¢in borcun varlig1 konusunda bir ihtilaf bulunmamas: alacaklinin ihtiyati
haciz talebinde yararina olacaktir?®.

Doktrinde onceleri teminat alacaklar1 igin de ihtiyati haciz talep
edilebilecegi kabul edilmekteydil”. Ancak Yargitay 2017 tarihli Igtihadi

kurumun kullanilmasinin gerekli olmasini ve kullanilan arag ile amag arasinda oranti
bulunmasim ifade etmektedir (TURKAY, Alican: icra Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi,
Ankara 2023, s. 22).

B JYILIKLI, s. 59-61; TURKAY, s.188.

14 KARSLI, s. 883; KURU, s. 1034; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 354; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANACASI, S.
539, 540; IYILIKLI, s. 32, 34; AKKAYA, Tolga: icra ve iflas Hukukunda Thtiyati Haciz
Hakkindaki Mahkeme Kararlarina ve ihtiyati Haczin infazina Karg1 Konulmasi,
Istanbul 2024, s. 15 vd.

15 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 354; OZEKES, s.
109.

16 OZEKES, s. 109.

17 KURU, s. 1034; MUSUL, C.1J, s. 1078; Ozekes'e gore ise teminat alacaklari konusunda
ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Buna gore teminat alacagmnin konusu para ise
ihtiyati haciz talep edilebilir. Buna karsilik teminat sahsi ya da ayni bir teminat ise
ihtiyati haciz talep edilemez, sartlar1 olustugu takdirde ihtiyati tedbir talep
edilmelidir. Teminat alacaginin para olmasi durumunda bu paranin tevdi edilmesi
gerekir. Aksi takdirde alacakli dava agarak ya da takip yaparak bor¢lunun mallarini
sattirilmasini ve teminat konusu paranin depo edilmesini saglayabilecektir. Bkz.
OZEKES, s. 110, 113, 114. Aksi yonde bkz. KARSLI, s. 883.
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Birlestirme Karar1'® ile ihtiyati haczin konusunun sadece para alacaklar:
olduguna ve teminat alacaklar1 hakkinda ihtiyati haciz karar
verilemeyecegine karar vermistir. Ictihatlarin birlestirilmesine konu
kararlarda hukuki mesele, bankalarca miisterilerine verilen teminat
mektuplar1 ve hentiz bankaya ibraz edilmemis ¢ek yapraklarima iliskin
kanuni sorumluluk tutarlar1’® bakimindan banka tarafindan ihtiyati haciz
karar1 almip alinamayacagidir. Bu konuda 11. Hukuk Dairesi, teminat
alacaklarinin da ihtiyati hacze konu edilebilecegi kanaatinde iken; 19.
Hukuk Dairesi, IIK m.257 hiikmiinde sadece para borcundan
bahsedildigi, teminat alacagi igin de ihtiyati hacze imkan taniyan ibarenin
4949 sayili Kanun ile madde hiikmiinden ¢ikarildigl, dolayisiyla meri
teminat mektubu veya ¢ek bedeli yoniinden muaccel alacak bulunmadig,
riski gerceklesmeyen meri teminat mektuplar1 bedeli ile bankanin
o0demek zorunda oldugu ancak heniiz 6demedigi asgari ¢ek bedelleri
yoniinden ihtiyati haciz karari verilemeyecegine karar vermekteydi.
Yargitay soz konusu igtihat farkliligini, 19. Hukuk Dairesi'nin goriisii
dogrultusunda gidermistir. Bu sebeple artik teminat alacaklarinin ihtiyati
hacze konu edilmesi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, ihtiyati hacze konu edilebilecek para alacagmnin,
rehinle teminat altina almmamis olmasi gerekmektedir®. Alacagin

8 “fera ve Iflas Kanunu nun 257 'nci maddesinde ihtiyati haciz sartlart sayilmistir. Bu maddede
17.07.2003 giin ve 4949 sayili Kanunun 59 uncu maddesiyle yapilan degisiklikte, madde
bashgt "Ihtiyati haciz” iken "Ihtiyati haciz sartlart”; birinci fikrasinda yer alan “borcun”
ibaresi, "para borcunun” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik gdstermektedir ki, teminat
alacaklart icin Icra ve Iflas Kanunu nun 42 nci maddesi geregince genel haciz yolu ile ilamsiz
takip yapilabilir ise de ihtiyati haciz karart verilemez. Ciinkii Icra ve Iflas Kanunu nun
257'nci maddesinde ihtiyati haciz, sadece "para alacaklart” icin ongoriilmiistiir. Ihtiyati
haciz; "icra islemi” degil, 6zel gecici hukuki koruma miiessesesi oldugundan, ancak lcra ve
fﬂas Kanunu'nun 257’nci maddesindeki sartlar cercevesinde karar verilebilir. O halde,
teminatin “depo edilmesi” igin ihtiyati haciz karari verilemez”. YIBHGK, 27.12.2017, E.

2016/1, K. 2017/6, (Lexpera Ictihat Bilgi Bankast).

19 Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii Oldugu
Miktarin Belirlenmesine {liskin Teblig’in (Say1: 2010/2) 4. maddesine gore muhatap
banka, ibraz eden diizenleyici disindaki hamile, siiresinde ibraz edilen her ¢ek
yapragi i¢in ayn1 maddeye gore belirlenecek miktar: 6demekle yiikiimlidiir.

20 [IK m.45'te diizenlenen “dnce rehne basourma zorunlulugunun” istisnalar1 bakimindan
bu sartin aranip aranmayacagl meselesi ve tartismasi, bu zorunlulugun
istisnalarindan biri olan “kambiyo senetlerine baglanan bir alacak bulunmast”
kapsaminda asagida incelenecektir. Bkz. III, B.
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rehinle temin edilmemis olmasma iliskin bu sartin getirilis amaci,
alacagin rehinle gilivence altina alinmis olmasi nedeniyle tehlikede
olmamasi yani teminat ihtiyacinin ortadan kalkmasidir?'. Kald: ki
alacagin rehinle teminat altina alindig1 hallerde ihtiyati haciz karari
alinmasinda hukuki yarar da bulunmamaktadir?. Bu dogrultuda
rehnedilen malin borcluya veya bir baskasina ait olup olmamasinin bir
onemi yoktur.

[TK m.257'nin ilk fikrasinda vadesi gelmis para borglari igin ihtiyati
haczin sartlar1 diizenlenmis ve bu fikrada para alacaginin, rehinle teminat
altina alinmamis olmas: gerektigi ifade edilmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda ise vadesi gelmemis alacaklar bakimindan ihtiyati haciz
sebeplerine yer verilmis, alacagin rehinle temin edilmemis olmasi
sartindan ise bahsedilmemistir. Dolayisiyla maddenin bu diizenlenme
bi¢cimine bakildiginda rehinle temin edilmemis olma sartinin, sadece
vadesi gelmis alacaklar i¢in aranan bir sart oldugu diistintilebilir. Ancak
bu sartin getirilme sebebi ve ihtiyati haczin amaci dikkate alindiginda
vadesi gelmemis alacaklarin da rehinle teminat altina alinmamis olmasi
gerekir.

Rehnin, alacagi karsilamamas: halinde rehinle karsilanmayan
alacak miktar1 igin ihtiyati haciz talep edilebilir®. Nitekim rehinle
karsilanmayan alacak miktar: i¢in alacaklinin alacagina kavusamama
ihtimali ve ihtiyati haciz talep etmekte hukuki yarari bulunmaktadir.
Alacaklinin s6z konusu miktari, ihtiyati haciz talebinde gostermesi ve
yaklasik olarak ispatlamasi gerekir?. Zira taleple bagllik ilkesi ihtiyati

2 KURU, s. 1037; BSK SchKG-STOFFEL, Art271 Rn. 37, HUNKELER, Daniel:
Kurzkommentar Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 3. Basi, Basel 2025, KUKO
SchKG-MEIER-DIETERLE, Art.271 Rn. 5; KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren/VOCK,
Dominik: Kommentar zum Bundesgesetz uber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, 4. Basi, Zurich-Basel-Genf 2017, SK SchKG-KOSTKIEWICZ, Art.271 Rn. 33.

22 Nitekim doktrinde, Kanun’da boyle bir sart getirilmemis olsaydi dahi rehinle temin
edilmis bir alacaga iligkin ihtiyati haciz taleplerinde hukuki yararin bulunmamasi
gerekgesiyle ayni sonuca varilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. OZEKES, s. 116.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, . 354;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 866-867; KURU, s. 1037; USTUNDAG, s. 408; MUSUL,
C.II s. 1086; KARSLI s. 884; OZEKES, s. 117; BERKIN, s. 25; AKKAYA, s. 22;
IYILIKLI, s. 36; BSK SchKG-STOFFEL, Art.271 Rn. 44; KUKO SchKG-MEIER-
DIETERLE, Art.271 Rn. 5.

2 BSK SchKG-STOFFEL, Art.271 Rn. 44.
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haciz talepleri bakimindan da gegerlidir. Alacaklinin rehinle
karsilanmayan alacak miktar1 bakimindan ihtiyati haciz talep edebilmesi
i¢gin rehin agig1 belgesi almasi gerekli degildir. Rehinle karsilanmayan
alacak miktar: igin ihtiyati haciz talep edildigi takdirde mahkemenin,
kiymet takdiri yaparak alacagin karsilanip karsilanmadigmi kontrol
etmesi® ve ona gore karar vermesi gerekecektir?.

Alacak igin sahsi teminat verilmesi (Ornegin; kefalet, garanti
sOzlesmeleri, banka teminat mektuplari) ihtiyati haciz talep edilmesini
engellemez?. Alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasi halinde her
ne kadar borglu aleyhine ihtiyati haciz istenemese de kefil aleyhine
ihtiyati haciz talep edilmesi miimkiindiir. Ancak bunun igin rehnin,
kefaletin teminat1 olarak diizenlenmemis olmas: gerekir?.

Bu noktada kisaca mehaz kanun olan Isvicre Bor¢ Takibi (Tahsili)
ve Iflas Hakkinda Federal Kanununun (Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs) ihtiyati hacze iliskin kabul ettigi sartlara da
deginmek gerekmektedir. Bu Kanun'un ihtiyati haciz sebepleri baglikli
271. maddesinin ilk fikrasinda; alacaklinin, rehinle teminat altina
alinmamis ve muacccel olmus bir alacak igin borglunun Isvicre’de
bulunan malvarligina ihtiyati haciz koydurabilecegi ifade edilmistir
(SchKG Art.271/1). Hukukumuzdan farkli olarak kanun koyucu ilgili
maddede para alacag1 yerine alacak kavramini kullanmistir. Nitekim

% Bu degerlendirmenin iist sinur ipotegi ve ana para ipotegi bakimindan nasil
yapilmast gerektigi, rehinli mal {izerinde riichanli bagka rehinlerin bu
degerlendirmede ne sekilde dikkate almmacag1 hakkinda bkz. AKKAYA, s. 22-23.

% Aynm1  yonde bkz. KURU, s 1037, MUSUL, CII, s 1086;
ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 479; KARSLI, s. 884-885; DEYNEKLI,
Adnan/SALDIRIM, Mustafa, Ogretide ve Uygulamada Thtiyati Haciz, 3. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 33; AKKAYA, s. 23; “Rehinle temin edilmemis ve
vadesi gelmis alacak icin ihtiyati haciz istenebilir. Verilen krediye karsilik ipotek bulunduguna
gore, oncelikle ipotegin borca yetip yetmeyecegi arastirilip sonuca gore karar verilmelidir”. Y.
19. HD, 27.05.2004, E. 2004/2882, K. 2004/6283 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

7 KURU, s. 1037; USTUNDAG, s. 408; OZEKES, s. 119; MUSUL, C. II, s. 1083;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 354.

% YILMAZ, s. 1091 vd.; AKKAYA, s. 24; “Dosyada bulunan ipotek akit tablosunun
incelenmesinden, sozii gecen tablonun 1. maddesiyle aym zamanda ipotek veren kefilin
kefaletten kaynaklanan borcunun da teminat altina alindigr anlasilmaktadir. Bu itibarla,
mahkemece alacagin rehinle temin edilmis oldugu gozetilerek ihtiyati haciz talebinin reddine
karar verilmesi gerekirken...” Y. 11. HD, 12.09.2017, E. 2017/2677, K. 2017/4276 (Lexpera
Ictihat Bilgi Bankasi)
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doktrinde de prensip olarak ihtiyati haczin, konusu para olan teminat
alacaklar1 bakimindan da miimkiin oldugu ifade edilmektedir®. Ancak
alacagin rehinle teminat altina alinmamis olmasi sarti bakimindan bir
farklihk bulunmamaktadir®. Dolayisiyla mehazdaki diizenlemenin
ihtiyati haciz sartlar1 bakimindan hukukumuzdaki ile paralellik arz ettigi
sOylenebilir. Ancak asagida incelenecek ihtiyati haciz sebepleri
bakimindan farklhi esaslar soz konusu olup bu farklilik ilgili baslikta®!
incelenecektir.

C. ihtiyati Haciz Sebepleri
1. Genel Olarak

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin kanunda bazi sebepler
aranmaktadir. Bunlar; genel ihtiyati haciz sebepleri dIK m. 257'de
belirtilen sebepler) ve 6zel diizenlemelerde yer alan 6zel ihtiyati haciz
sebepleri olarak ele almabilir®. Thtiyati tedbir diizenlemesinde oldugu
gibi “gecikme sebebiyle bir sakinca veya zarar dogacagindan endise edilmesi”
seklinde genel bir sebep belirtilmedigi i¢in kanunlardaki bu sebepler
disinda bir sebebe dayanilarak ihtiyati haciz karar1 verilemez*®. Yani
Kanun’da sayilan bu sebepler tahdididir.

Genel ihtiyati haciz sebepleri borcun vadesinin gelip gelmedigine
gore farkl sekilde belirlenmistir. Alacaklinin, alacagini talep edebilmesi
i¢in kural olarak vadesinin gelmis olmasi gerekmektedir. Ancak kanun
koyucu, alacag: tehlikeye diistiren bazi hallerin bulunmasi halinde vadesi
gelmemis alacaklar igin de ihtiyati haciz talep edilebilmesini kabul
etmistir.

Kanun koyucu vadesi gelmis alacaklar bakimindan genel ihtiyati
haciz sebepleri Ongdormemistir. Bir baska deyisle vadesi gelmemis
alacaklar bakimindan IIK m.257/2’de aranan borc¢lunun belirli bir

2 BSK SchKG-STOFFEL, Art.271 Rn. 1, 23; KUKO SchKG-MEIER-DIETERLE, Vor
Art.271 Rn. 2, Art.271 Rn. 2; SK SchKG-KOSTKIEWICZ, Art.271 Rn. 8, 23.

% Bkz. BSK SchKG-STOFFEL, Art.271 Rn. 37; KUKO SchKG-MEIER-DIETERLE,
Art.271 Rn. 5; SK SchKG-KOSTKIEWICZ, Art.271 Rn. 33.

31 Bkz.1,C,1.
32  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 355.

3 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 355; OZEKES, s.
131.
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yerlesim yeri bulunmamasi, mallarin1 kagirmaya hazirlanmasi gibi
sebepler, vadesi gelmis alacaklar bakimindan kabul edilmemistir.

Mehaz Kanun'daki diizenlemede ise durum farkhidir. Isvicre
hukukunda kabul edilen ihtiyati haciz sebepleri genel cercevede ve alti
farkli bentte diizenlenmis; ardindan maddenin ikinci fikrasinda, birinci
ve ikinci bentteki ihtiyati haciz sebeplerinin varligi halinde vadesi
gelmemis alacaklar igin de ihtiyati haciz talep edilebilecegi
ongorilmiistiir®. Bu dogrultuda vadesi gelmis alacaklar bakimindan
ihtiyati hacze karar verilebilmesi icin de bazi sebeplerin varlig:
aranmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme, hukukumuzdaki
diizenlemeden farklilik arz etmektedir. Yani Isvicre hukukunda vadesi
gelmis alacaklar bakimindan ihtiyati hacze karar verilebilmesi,
hukukumuza kiyasla daha kisith sebeplerle ve smurli hallerde
miimkiindiir. Buna karsihlk mehazda vadesi gelmemis alacaklar
bakimindan 6ngoriilmiis ihtiyati haciz sebepleri (birinci ve ikinci bentteki
haller), hukukumuzdaki ile paralel sayilabilir. Buna gore borg¢lunun
belirli bir yerlesim yeri yoksa veya borglu, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekten kaginmak amaciyla malvarligin1 bagka bir yere nakleder
yahut kacar veya kagmak i¢in hazirlik yaparsa vadesi gelmemis alacaklar
icin de ihtiyati haciz talep edilebilmektedir.

2. Vadesi Gelmis Alacaklarda Thtiyati Haciz Sebepleri

fcra Iflas Kanunu'nun 257. maddesinde vadesi gelmis bir para
borcunun alacaklisinin ihtiyati haciz talep edebilecegi diizenlenmistir.
Doktrinde®, Kanun'da gegen vadesi gelmis alacak kavrami, muaccel
alacak olarak anlasilmaktadar.

“Vade” ve “muacceliyet” farkl iki kavramdir. Vade ani ile borcun
muaccel oldugu an her zaman ayn1 olmayabilir. Kural olarak ifa zamani
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 0Ozelliginden

3 Isvigre hukukunda ihtiyati haciz sebepleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. BSK
SchKG-STOFFEL, Art.271 Rn. 59 vd.; KUKO SchKG-MEIER-DIETERLE, Art.271
Rn. 8 vd.; SK SchKG-KOSTKIEWICZ, Art.271 Rn. 44 vd.

35 ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, S. 481; KARSLI, S. 884;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 504; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 355; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 24; OZEKES, s. 132; IYILIKLI,
s. 34; AKKAYA, s. 26. Isvi(;re hukukunda Bor¢ Tahsili ve iflas Hakkinda Federal
Kanun'un 271. maddesinde de muaccel alacak (fillige Forderung) kavrami
kullanmilmistir (SchKG Art.271).
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anlasilmadikga her bor¢, dogumu aninda muaccel olur (TBK m.90). Ancak
taraflar ifa zamanini kararlagtirabilirler ve bu durumda vade s6z konusu
olur. Gortildiigii tizere vade, muacceliyet aninin belirlenmesine yarayan
alt bir kavramdir®. Bu nedenle vade kavraminin muacceliyet olarak
anlasilmasi, vadenin kararlastirilmadig alacaklar icin de ihtiyati haczin
istenebilecegini ortaya koymaktadir®.

Nitekim Cebri Icra Kanunu Taslagi’nin (CIKT)% ihtiyati hacze
iliskin maddesinde vade yerine muaccelliyet kavrami tercih edilmistir.
S6z konusu maddeye gore “Rehinle temin edilmemis muaccel bir para
borcunun alacaklisi, bor¢lunun mal, hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczini talep
edebilir”. Bu dogrultuda ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin kural
olarak ortada talep edilebilir ve borclu tarafindan ifasi gereken bir
alacagin mevcut olmasi yeterlidir.

Ihtiyati haciz sebepleri ve sartlari, takip hukukuna iliskin veya
maddi hukuka ait olabilir®. Maddi hukukun vadeden 6nce borgluya
miiracaat hakki tanidig1 durumlarda alacagin vadesi gelmis gibi ihtiyati
haciz istenebilecektir*’. Bu durumda ihtiyati haciz talebi, vadesi gelmemis
alacaklar igin 6ngoriilen sebeplere tabi degildir. Ornegin; bu hallerde
borclunun mallarimi kagirmasi ya da kagirmaya hazirlanmasi gibi bir
sebep aranmayacaktir.

Maddi hukuk tarafindan borcun muaccel olmasi disinda takip ve
dava edilebilmesi i¢in bazi ek sartlar aramas1 halinde bu sartlarin ihtiyati
haciz talebinde de dikkate alinmas1 gerekmektedir4!. Zira ihtiyati haciz,
mevcut ya da miistakbel bir takibin sonucunu giivence altina aldig icin
takip yoluna bagvurarak talep edilemeyecek bir alacak hakkinda ihtiyati
haciz talep edilememelidir*.

3 (OZEKES, s. 133.
7 OZEKES, s. 133.

% https://mgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cebr-icra-kanunu-taslagi24072025041230.
(Erisim Tarihi: 27.07.2026).

% USTUNDAG, s. 407.
©  ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 504; OZEKES, s. 137.

4 KARSL] s. 885; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
355; OZEKES, s. 137.

2 OZEKES, s. 137; USTUNDAG, s. 407.
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ihtiyati haciz talebinde, takip hukukunun ve maddi hukukun
belirledigi sartlar disinda bagka sartlar aranmamalidir. Bu gergevede
birlikte borgluluk® s6z konusu ise maddi hukuk kurallar1 geregi
borglulardan biri bakimindan aranan bir sart, diger bor¢lu hakkinda
ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢cin de aranmamalidir. Yani borglular
bakimindan aranan miinferit sartlar bir digeri bakimindan ihtiyati haciz
karar verilebilmesi i¢in gerekliymis gibi degerlendirilmemelidir.

3. Vadesi Gelmemis Alacaklarda fhtiyati Haciz Sebepleri

Ihtiyati haciz, kural olarak muaccel alacaklar icin talep edilebilir.
Ancak ihtiyati haczin getirilis amaci ve gecici hukuki koruma tedbiri
niteligi sebebiyle kanun koyucu, sinirl hallerde miieccel alacaklar icin de
ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini kabul etmistir. Boylece ihtiyati haczin
hukuki koruma amaci ve borcun 6denmemesi tehlikesinin biiyiik oldugu
hallerde alacaklilarin menfaati korunmak istenmistir.

Miieccel alacaklar igin ihtiyati haciz sebepleri Kanun'da smirh
olarak sayilmigtir. Bu haller;

1- Bor¢lunun muayyen yerlesim yerinin olmamasi;

2- Borglunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarmi
gizlemeye, kacirmaya veya kendisi kagmaya hazirlanmas: yahut kagmasi
ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde
bulunmasidir.

Bor¢lunun yerlesim yerinin olmamasi, fiili olarak oturdugu yerin
bilinmemesi yani muayyen (belirli) bir meskeninin bulunmamasi olarak
anlasilmalidir®. Bor¢lunun kagmasina veya hileli islemlerde bulunmasina
iliskin ikinci bentte ise objektif ve siibjektif olarak iki unsur
bulunmaktadir. Objektif unsur, borglunun kag¢maya hazirlanmasi,
kagmas1 veya alacaklimin haklarin1 ihlal eden hileli islemlerde

4 Birlikte borgluluk; bir borg iliskisinde birden fazla bor¢lunun sorumlu olmasi
anlamina gelen bir kavram olup elbirligi bor¢lulugu, kismi borcluluk, miiteselsil
borgluluk, mevcut borca katilma ve boliinemeyen edimden dolay: birlikte bor¢luluk,
kiimiilatif borgluluk, garanti sozlesmesi, kefalet sozlesmesi ve sigorta
sozlesmesinden dogan birlikte bor¢luluk gibi pek ¢ok farkli bor¢luluk tiiriinii i¢inde
barindirmaktadir (KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Borclulukta Borglular Arasi
Mliskiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 3-5).

4 ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, S. 483; KARSLI, S. 884;

ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 504; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 356; BERKIN, s. 30.
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bulunmasiyken; siibjektif unsur, bor¢lunun bunlar1 alacaklilarindan ve
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla yapmasidir.

Bu hiikiim uyarinca ihtiyati hacze karar verilirse borg, yalnizca
borglu hakkinda muaccel hale gelir (IIK m.257/son; CIKT m.453/3). Yani
bu hiikiim uyarinca ihtiyati haciz karar1 alinmis olmasi, vadeden 6nce
bor¢luya kars: takip yapma veya dava agma imkani verecektir®.

D. Genel Olarak Ihtiyati Haciz Prosediirii

Yukarida ifade edildigi iizere ihtiyati haciz, para alacaklarim
teminat altina almay1 amaglayan gecici hukuki koruma tedbiri olup dava
veya takipten Once talep edilebilecegi gibi dava veya takip devam
ederken de ihtiya¢ duyulup istenebilir.

ihtiyati haciz yargilamasi, gegici hukuki koruma tedbirlerinin
niteligi geregi bazi farkliliklar icermektedir. Bunlardan biri de ihtiyati
haciz yargilamasinda, karsi taraf dinlenmeden ihtiyati haciz karari
verilebilmesidir. Kanun koyucu, ihtiyati haczin gecici nitelikte bir hukuki
koruma tedbiri olmasi, yaklasik ispatla yetinilerek karar verilmesi (ITK
m.258/1 c.2; CIKT m.454/2) gibi sebeplerle mahkemeye iki tarafi dinleyip
dinlememe konusunda takdir hakk: ve serbestisi tanimustir (ITK m.258/2;
CIKT m.454/3). Bu dogrultuda ihtiyati haciz talebi {izerine karsi tarafin
davet edilerek dinlenmesi, verilecek ihtiyati haciz kararim etkisiz hale
getirecek ve alacagin giivence altina alinmasinm1 engelleyebilecekse
mahkeme, karsi tarafi dinlemeden ihtiyati hacze karar verecektir. Kars:
taraf dinlenmeden verilen ihtiyati haciz kararlarina kars1 bor¢lunun itiraz
imkan1 bulundugundan bu hallerde, hukuki dinlenilme hakkinin
tamamen ortadan kalkmasi degil ertelenmesi s6z konusudur. Nitekim
hukuki dinlenilme hakki, temel bir hak ve yargilama giivencesi olan adil
yargillanma hakkini ve onun hakkaniyete uygun yargilanma unsurunu

5 ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 484; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 505;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 356.

% UYAR, Talih/UYAR, Alper, fcra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 7. Baski, Ankara
2024, s. 190; “Takip dayanag: ihtiyati haciz kararimm, [IK.nun 257/I1 maddesine gore
verilmis olmast halinde, muacceliyet sart1 geregince, takip tarihinde vadesi gelmemis olan
senetlerin de icraya konulmasimi muinkuin kilacagmi...” Y. 12. HD, 25.03.2008, E.
2008/3331, K. 2008/5847; Y. 12. HD, 24.03.2008, E. 2008/3292, K. 2008/5811
(UYAR/UYAR, s. 209).
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olusturan hususlardan biridir; dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkindan
tamamen vazgecilmesi miimkiin degildir®.

Thtiyati haciz yargilamasinda kars1 taraf dinlenmeden ihtiyati hacze
karar verildigi hallerde bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkini korumak
i¢in kanun koyucu, ihtiyati haciz kararma kars: itiraz hakki tanimistir.
ihtiyati haciz karar1 verilmeden 6nce bor¢lu dinlenmis ve daha sonra
ihtiyati haciz karar1 verilmigse bu karara karsi bor¢lu dogrudan istinaf
kanun yoluna basvurabilir. Buna karsilik ihtiyati haciz karar1 verilmeden
once karsi taraf dinlenmemisse bu karara karsi Once itiraz yoluna,
ardindan itiraz tiizerine verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurabilmektedir. Iste bu itiraz imkan, ihtiyati haciz yargilamasinda
dinlenmeyen bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkini saglamak ve bor¢lu
aleyhine bozulan menfaat dengesini kurmak igin kabul edilmistir®. Bu
dogrultuda borglu, kendisi dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig:
sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata karsi karari veren
mahkemeye itiraz edebilir (ITK m.265/1; CIKT m.460/1%).

¥ Alman ve Isvicre hukukunda karg taraf dinlenmeden gecici hukuki koruma karari
verilebilmekte olup hakkinda gecici hukuki koruma tedbiri talep edilmemis kisinin
hukuki durumunu o©nceden Kkoruyabilmesi adina, ileride kendisine kars:
yoneltilebilecek ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri ve yargilamalari bakimindan
dikkate almabilmesi amaciyla koruma dilekcesi verme ve bdylece savunmalarini,
tedbir karar1 verilmeden sunma hakki tamnmistir. Alman ve Isvicre hukukunda
koruma dilekgesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KOROGLU, Anil/GUNEY, Merve:
“Alman Hukukunda Koruma Dilekgesi”, Medeni Usul Hukukunda Koruma
Dilekgesi- Schutzschrift - Alman, Isvicre ve Turk Hukuku Perspektifinden, Atals,
Murat/Koroglu, Anil (Editorler), s. 35 vd.; PEKSOZ, Vildan: “Isvi¢re Hukukunda
Koruma Dilekgesi”, Medeni Usul Hukukunda Koruma Dilekgesi- Schutzschrift -
Alman, Isvicre ve Turk Hukuku Perspektifinden, Atali, Murat/Kéroglu, Anil
(Editorler), s. 59 vd.

8 TOK, Ozan: [tiraz Yargilamasimin Kapsami ve Once Rehne Miiracaat
Zorunlulugunun Istisnalarmin S6z Konusu Olmasi Halinde Thtiyati Haciz Talep
Edilip Edilemeyecegi Sorunu, Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol (Editorler), llamat
Torbasi C. 3, Mayis 2023, s. 131-132.

¥ “Maddenin ikinci fikraswyla, uygulamada ortaya ¢ikardigr sorunlar da g6z Oniine alinarak
ihtiyati haciz kararma hangi hususlarda itiraz edilebilecegine iliskin simirli sayimdan
vazgecilmis; bunun yerine, ihtiyati haciz sisteminde son derece nemli bir degisiklik yapilarak
“thtiyati haczi hakli g0stermis olan biitiin vakialar bakimindan” itiraz edilebilecegi ilkesi
benimsenmistir. Béylece ihtiyati haciz kararina yapilacak itirazda borcun dogmadigr veya
borcu sona erdiren sebeplerin mevcudiyeti gibi vakialar da iddia edilebilecek ve bu itiraz
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Mahkemece verilen ihtiyati haciz karari, karara konu malvarlig:
degerlerinin haczedilmis sayilmasi igin yeterli degildir; ayrica bu kararin
uygulanmasi gerekir. Bu c¢ercevede ihtiyati haciz karar1 sonrasi
alacaklinin, bu kararin icrasini, kararin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde icra dairesinden talep etmesi gerekir. Aksi takdirde ihtiyati haciz
karar1 kendiliginden kalkar (ifK m.261/1; CIKT m.457/1).

Ihtiyati haczin devam etmesi i¢in kararin uygulanmas: da tek
basina yeterli olmayabilir. Ozellikle dava veya takipten dnce ihtiyati haciz
talep edildigi hallerde alacaklinin, ihtiyati haczin korunmasi igin
tamamlayici merasimleri yerine getirmesi gerekmektedir. Benzer sekilde
dava veya takipten sonra ihtiyati haciz talep edildigi hallerde de s6z
konusu prosediirlerin devamui icin gereken islemlerin yapilmas: sarttir.
Nitekim tamamlayici merasim yapilmasi zorunlulugu K m.264'te
diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda ihtiyati haciz sahibi
alacakli, ihtiyati haczin uygulanmasindan veya haciz tutanagimmn
kendisine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde takip talebinde bulunmal
veya dava agmali yahut daha 6nce basladig1 bu yollardan birine iligkin
tamamlayicit merasimleri yerine getirmelidir.

Tamamlayict merasim(ler)in ne oldugu, alacaklinin daha 6nce dava
veya takip yapip yapmadigina gore veya bunlardan hangisine
bagvurduguna gore belirlenmektedir. Ornegin; ihtiyati haciz, dava
devam ederken konulmus veya daha sonra dava agilmigsa bu davada
verilen hiikmiin tebliginden itibaren bir ay i¢inde haciz veya iflas yolu ile
takip talebinde bulunulmasi gerekmektedir (11K m.264/3; CIKT m.459/3).
Benzer sekilde takip prosediiriinde ddeme emrine itiraz edilmisse bu
itirazin kaldirilmasi veya iptali yedi giin icinde talep edilmelidir (IIK
m.264/2 c.2; CIKT m.459/2).

Tamamlayici merasimlere iliskin bu diizenlemenin amaci; gegici
nitelikte, teminat amach bir hukuki koruma tedbiri olan ihtiyati haczin,
alacaklidan kaynaklanan sebeplerle uzunca bir siire borg¢luyu tehdit
etmemesi, sadece yargilama ve takip prosediirlerinin tiiketilmesinden
kaynaklanan siirede alacagin tehlikeye diismesini engelleme amacina
hizmet etmesi ve boylece ihtiyati haciz karar1 nedeniyle alacakli ile borclu
arasinda alacakli lehine bozulan menfaat dengesinin kurulmasimnin

sebeplerinin yaklagik olarak ispati ihtiyati haczin kaldirilmast icin yeterli olacaktir” (CIKT
m. 460 gerekgesinden).
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saglanmasidir. Bu amactan ve diizenlemeden anlagilacag: tizere kural
olarak alacakli, tamamlayici merasim olarak dava veya takip yolunu
segmekte Ozgiir oldugu gibi takip talebinde bulunmak istedigi hallerde
de kural olarak haciz veya iflas yollarindan birini segmekte serbesttir.
Ornegin; alacagi kambiyo senedine baglh alacakli, ihtiyati haciz
kararindan sonra kambiyo senetlerine 06zgii haciz yoluyla takip
yapabilecegi gibi genel haciz yoluyla takip yoluna da basvurabilir yahut
sartlar1 olusmussa iflas yoluyla takip de yapabilir®. Ancak rehinle
karsilanmayan alacak miktari igin ihtiyati haciz karar1 verilmisse bu halde
menfaat dengesi geregi rehnin, alacag: karsilayip karsilamadiginin kesin
olarak tespiti icin istisnai olarak®! rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip
yapilmalidir®

Son olarak ifade edilmelidir ki CIKT ile getirilmesi planlanan baz
yenilikler ihtiyati haciz kurumuna duyulan ihtiyaci artirabilir. Ornegin;
CIKT m.53 ile hukukumuzda eskiden beri kabul edilen ilk derece
mahkemesi kararlarinin, kural olarak derhal ilamh icraya
konulabilmesine iliskin esas degistirilmekte; ilk derece mahkemesince
verilen ve heniiz kesinlesmemis kararlarin, dogrudan ilaml icraya konu
edilememesi, istinaf kanun yolu asamasindan sonra ilamli icra
yapilabilmesi esas1 kabul edilmektedir. Bu hiikmiin yasalasmas1 halinde
ihtiyati haciz taleplerinde artis gozlemlenebilir. Zira bu halde ilk derece
mahkemesince lehlerine karar verilmis olsa bile alacaklarimi tahsil
edememe tehlikesi ile karsilasan alacaklilar, ihtiyati haciz talep etme ve
daha sonra yapacaklar1 ilamli takibi giivence altina alma egilimi
gostereceklerdir. Nitekim CIKT m.53'iin gerekgesinde de alacakli ile
bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi igin ihtiyati haciz
kurumunun varligim siirdiirdiigii; alacaklinin, heniiz ilamh icra takibi
yapma hakki dogmamis olsa bile ihtiyati haciz kurumundan
yararlanabilecegi ifade edilmistir.

5% KARSL], s. 894.

51 Bir diger istisna olan, alacagin hem rehinle teminat altina alinmis hem de kambiyo
senedine baglanmis olmasi halinde alinan ihtiyati haciz kararindan sonra
tamamlayici merasim olarak hangi takip yoluna bagvurulabilecegi meselesi asagida
incelenecektir. Bkz. III, B.

2 MUSUL, C. I, s. 1087, DEYNEKLI/SALDIRIM, s.  33-34;
ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 509; KARSLI, s. 894; KURU, s. 1071.
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II. KAMBIYO SENETLERINDE IHTIiYATI HACZIN AMACI

Kambiyo alacaklarini, diger alacak tiirlerinden ayiran en temel
ozelliklerden biri, hamilin sahip oldugu basvuru (miiracaat) hakkidir.
Nitekim kambiyo senedinin vadesinde usuliine uygun olarak ibraz
edilmesine ragmen Odenmemesi halinde hamil, alacaginin tahsili
amaciyla bagvuru borglularina yonelme imkanina sahiptir. S6z konusu
hakkin varhgina ragmen, 6zellikle de asil bor¢lu bakimimndan borcun
0denmemesi riski her zaman ortaya ¢ikabilmektedir®.

Uygulamada, kambiyo borcunun asil borglu tarafindan ifa
edilmemesi durumunda, hamilin cogu kez kambiyo borglularmin tamami
hakkinda ihtiyati haciz talebinde bulundugu; mahkemelerin de basvuru
borglularmin borcu 6ddememe tehlikesinin somut olarak mevcut olup
olmadigini degerlendirmeksizin, tiim borglular yoniinden ihtiyati haciz
karar1 verdigi goriilmektedir®. Bu yaklasim, kambiyo alacaklar
bakimindan ihtiyati haczin, koruyucu ve istisnai niteliginin yeterince
dikkate alinmaksizin uygulandigin1 ve menfaat dengesinin goz ardi
edildigini gostermektedir.

Oysa kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati haczin temel amaci,
alacagin tahsilini tehlikeye diisliren hallerin 6nlenmesi ve buna paralel
olarak tahsil siirecinin etkin bigimde giivence altina alinmasidir. Bu
itibarla, kambiyo alacaginin tahsilini somut olarak tehlikeye sokan bir
durum bulunmadikga ihtiyati hacze karar verilmemesi gerekir.

Ne var ki uygulamada, alacagin tahsilinin yalmzca asil borglu
tarafindan tehlikeye sokuldugu durumlarda dahi, tiim kambiyo
borglular1 hakkinda ihtiyati haciz karar1 verildigi gortilmektedir.
Kanaatimizce, ihtiyati haczin teminat ve istisnai niteligi goz Oniinde
bulunduruldugunda, alacagin tahsilini tehlikeye sokmayan kambiyo
borglular: bakimindan dogrudan ihtiyati hacze hitkmedilmesi, kurumun
getirilis amacma uygun diismemektedir.

5% SEVEN, Vural: Kambiyo Senetlerine (Poli¢e, Bono, Cek) Dayanan 1htiyati Haciz
Taleplerinde Thbar Mecburiyeti (TTK m. 635), Arkan, Sabih (Editor), Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 1899.

5 SEVEN, ihbar Mecburiyeti, s. 1899.
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III. KAMBiYO SENETLERINDE iHTiYATi HACiZ SARTLARI

A. Thtiyati Haczi Olusturan Kambiyo Alacag:

[IK m. 257/1’de, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para
borcuna iligskin olarak alacaklinin ihtiyati haciz talep edebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Kambiyo senetleri, nitelikleri geregi para borcu igeren
kiymetli evrak niteligindedir. Bununla birlikte, bu senetlerin hukuken
gecerli sayilabilmesi yalnizca bdyle bir borcun bulunmasma bagh
degildir; ayn1 zamanda s6z konusu borcun belirli bir tutara iliskin olmasi
ve herhangi bir kayit veya sarta baglanmamis bulunmas: da
gerekmektedir. Aksi halde senet, kambiyo senedi olarak
nitelendirilemez®.

Bu cergevede, ihtiyati haczin konusunu para alacaklarmin
olusturdugu dikkate alindiginda, kambiyo senetlerinden dogan alacaklar
bakimindan da ihtiyati haciz yoluna bagvurulmasi hukuken
mimkiindiir.

Kambiyo senedinde bedelin hem yazi hem de rakamla gosterilmesi
ve bu iki ifade arasinda bir uyumsuzluk bulunmasi halinde, yaz ile
gosterilen bedelin esas almacagr TTK'min 676/1. maddesinde agikg¢a
diizenlenmistir®. Bu nedenle, ihtiyati haciz talebinin de kural olarak yaz1
ile gosterilen meblag iizerinden ileri stirtilmesi gerekir.

Ozellikle yazi ile ifade edilen bedelin, rakamla gosterilenden daha
diisitk olmasi ve buna ragmen senette yer alan rakam esas alinarak
ihtiyati haciz talep edilmis bulunmasi durumunda, mahkemenin TTK m.
676/1 hiikmii uyarinca yazi1 ile gosterilen tutar1 dikkate alarak
degerlendirme yapmasi zorunludur®. Nitekim bu hal, bor¢lu bakimindan
ihtiyati hacze itiraz sebebi de teskil eder (ITK m. 265/1).

% Y.11.HD, 24.08.1987, E. 1986/12237, K. 1987/8654; Y. 12. HD, 11.12.1987, E. 1987/1050,
K. 1987/12928 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

%  TOKCAN, F. Pelin: Kambiyo Senetlerinde Bedelin Farkli Sekilde Gosterilmesi (TK
m. 676), Kendigelen, Abuzer/ Sorkun, Ahmet Furkan/ Aydm, Atakan
(Hazirlayanlar), Yiriirligiiniin 12. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu -VIII- (Tebligler ve Tartismalar) 1 Kasim 2024, Istanbul
2025, s. 246.

7 [stanbul BAM, 16. HD, 28.01.2026, E. 2024/1244, K. 2026/129; Y. 11. HD, 25.06.2025, E.
2024/6710, K. 2025/4520; Y. 11. HD, 24.10.2024, E. 2023/5868, K. 2024/7612 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).
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Buna karsilik, yazi ile gosterilen bedelin, rakamla gosterilenden
daha yiiksek oldugu bir durumda, senette yer alan rakama dayanilarak
ihtiyati haciz talep edilmisse, mahkemenin taleple baglilik ilkesi geregi bu
talep cercevesinde karar vermesi gerekir.

Benzer sekilde, TTK'min 676/2. maddesi uyarinca kambiyo
senedinde yer alan bedelin yalnizca yaziyla veya yalnizca rakamla, ancak
birden fazla kez gosterilmis olmas: ve bu ifadeler arasinda farklilik
bulunmas1 halinde, en diisiik bedelin esas alinmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, ihtiyati haciz talebinin de kural olarak en az olan bedel
tizerinden ileri siiriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla mahkemenin, ihtiyati
haciz talebini degerlendirirken senette birden fazla bedelin gosterilip
gosterilmedigini ve bu bedeller arasinda bir uyumsuzluk bulunup
bulunmadigimn titizlikle incelemesi; farklilik tespit etmesi halinde ise
TTK'min 676. maddesi c¢ercevesinde bir degerlendirme yapmasi
gerekmektedir.

Uygulamada, daha diisiik tutarda teminat yatirmak amaciyla,
fazlaya iligskin haklar sakli tutulmaksizin kambiyo alacaginin yalnizca bir
kismi i¢in ihtiyati haciz talebinde bulunuldugu goriilmektedir3. Kambiyo
senetlerinde kismi 6demenin yasaklanmamis olmasi karsisinda, alacagin
belirli bir boliimiiniin ihtiyati hacze konu edilmesine herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemenin, kambiyo borcunun
tamamini esas alarak ihtiyati hacze karar vermemesi; aksine, talep
konusu edilen tutarla sinirh bir degerlendirme yapmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle, ihtiyati haciz karari, yalnizca talep edilen meblag: karsilayacak
miktardaki bor¢lu malvarlig1 unsurlariyla sinirl olarak tesis edilmelidir.

B. Kambiyo Alacaginin Rehinle Teminat Altina Alinmamis
Olmas1

Rehin, bir borcun ifa edilmemesi halinde alacakl olan kisiye, rehne
konu mal1 icra yoluyla paraya gevirerek satis tutarindan alacagini tahsile
iliskin yetki veren simurli bir ayni haktir®. 1htiyati hacze karar

% Fazlaya iliskin haklar sakli tutulmaksizin yapilan ihtiyati haciz basvurusunda,
ihtiyati hacze konu edilmeyen alacak kismindan feragat edildigi sonucuna
varilamaz. Bkz. KAYIS, Ferhat: Kambiyo Senetlerinde ihtiyati Haciz, Ankara 2020, s.
46.

%  OGUZMAN, M. Kemal/ SELiCi, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku,
26. Basi, Istanbul 2024, N. 105, s. 29.
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verilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri, ihtiyati hacze konu alacagin
rehin ile temin edilmemis olmasidir (iIK m. 257). Bu sartin, kambiyo
senetlerine iliskin olarak 6zellikle iki yonlii bir incelemeyi gerekli kildig1
sOylenmelidir.

[k olarak, kanun koyucunun [TK m. 23/1-b.3 hiitkmiinde ifade etmis
oldugu gibi “rehin” kavrami, ipotek ve menkul rehni dahil tiim menkul
ve gayrimenkul rehinlerini kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Bu
baglamda 11K m. 257’de yer alan “rehin” ibaresi dikkate alindiginda, bir
alacagin tasmir veya tasinmaz rehniyle giivence altina alinmamis®, ancak
alacak rehni ya da kefalet gibi sahsi teminatlarla giivenceye baglanmis
olmasi halinde, ihtiyati hacze bagvurulmasina hukuken engel bir durum
s0z konusu degildir®'.

Kambiyo alacaklar1 bakimindan da alacagin aval® yoluyla teminat
altina alinmis olmasy, ihtiyati haciz talebinde bulunulmasini engellemez.
Dolayisiyla lehine aval verilen borglu, alacagin aval ile teminat altina
alindigini ileri siirerek, hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegini
iddia etme hakkina sahip degildir.

Tkinci olarak, ITK m. 45 hiikmiinde &ngoriilen “dnce rehne basvurma
zorunlulugu”nun kambiyo senetleri bakimindan istisnaen uygulanmadig:
gortilmektedir. Soyle ki; takip hukukunda kural olarak rehne bagvurma
zorunlulugu kabul edilmis ve bu zorunluluga bazi istisnalar getirilmistir
(IIK m.45). Bu istisnalardan biri de alacagin kambiyo senedine
dayanmasidir. Bu halde alacakli 6ncelikle rehne basvurmak zorunda

% Yargitay bir kararinda kambiyo senedinin ipotekle temin edilmis olmasinin ihtiyati
haciz istenmesine engel olmayacagini ifade eden yerel mahkeme kararmni onamustir.
Bkz. Y. 11. HD, 04.10.2016, E. 2016/8605, K. 2016/7763 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

o1 KAYIS, s. 48.

62 Aval, senet bedelinin tamamen veya kismen giivence altina alinmasini amaclayan,
kambiyo hukukuna 6zgii bir taahhiittiir (TTK m. 700/1, m. 778/3). Aval veren kisi/
avalist, bu taahhiitle birlikte kambiyo iliskisine dahil olur ve hamile kars: sorumluluk
altina girer. Belirtmek gerekir ki aval, borclar hukukundaki kefaletten farklidir. Zira
aval, bagimsiz ve soyut nitelikte bir kambiyo taahhiidii teskil eder. Bununla birlikte,
avalist kimin lehine aval vermis ise, o kisinin kambiyo senedinden dogan
sorumlulugu ile ayn1 kapsam ve 6lgiide sorumlu olur (TTK m. 702, 778/3). Avalist,
sorumlulugu dogdugu anda, senet dolayisiyla sorumluluk altina giren diger
kambiyo borglulari ile beraber miiteselsil borglu sifatiyla sorumludur. Detayl bilgi
igin bkz. ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KAYA, Arslan/ NOMER-ERTAN,
N. Fiisun: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2021, s. 191-196.
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degildir, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapabilir (ITK
m.45/3 geregi m.167/1%).

Bu istisnanin ihtiyati hacizde gegerli olup olmamas1 agisindan iki
goriis ortaya ¢ikmaktadir. Tk olarak kanunun getirdigi bu istisnanin
secilecek takip usuliine iliskin oldugu, boyle bir istisnanin taninmis
olmasinin alacagin rehinle teminat alindig1 gercegini degistirmeyecegi bu
nedenle bu istisnanin ihtiyati hacizde gegerli olmasinin ihtiyati haczin
amactyla bagdasmayacag ileri siirtilmektedir®. Buna karsilik doktrinde
kabul edilen ¢cogunluk goriise® gore ise rehnin paraya ¢evrilmesi yolunun
secilmemesi halinde rehin, alacag1 giivence altina almamaktadir. Thtiyati
haczin amaci, mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunu giivence
altina almak olduguna gore takip yolunu se¢me imkani bulunan
alacaklinin ihtiyati haciz talebine de imkan taninmasi gerekmektedir. Zira
bu durumda alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yerine baska
bir takip yolu se¢mektedir. Kambiyo iliskisinin asil iliskiden miicerret
olmasi da bu sonucu hakli kilmaktadir.

Kanaatimizce 11K m.45'teki kambiyo senetlerine o6zgii takip
yapilabilmesine iligskin bu istisnanin getirilis amaci, kambiyo senetlerinin
ticari hayatin gerekleri dogrultusunda sahip oldugu tedaviil yetenegini
korumaktir. Kambiyo senetleri temel iliskiden miicerret olup ihtiyati
haciz yargilamasinda, temel iliskideki alacagin rehinle teminat altina
almip alinmadiginin incelenmesi kambiyo senetlerinin tedaviil kabiliyeti
ile bagdasmaz. Bu sebeple 1IK m.45/3'te dngoriilen istisna, ihtiyati haciz
talepleri bakimindan da gecerli olmalidir. Yargitay da s6z konusu

6 Cebri Icra Kanunu Taslagi'nda ise énce rehne bagvurma kurali (CIKT m.111) yer
almakla birlikte kambiyo senetlerine 0zgii istisna yer almamaktadir. Madde
gerekcesinde de agiklandigy tizere “Kambiyo senetlerine 0zgii haciz veya iflas yoluyla
takip yapilmast imkdni Taslakta kaldirildigu icin alacakli artik elde kambiyo senedi bulunan
hallerde de rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapmaya mecbur kalacaktir”. Dolayisiyla
Taslak yasalastig1 takdirde alacagin hem rehinle teminat alttna alinmis hem de
kambiyo senedine baglanmis olmasi1 halinde s6z konusu alacak icin ihtiyati haciz
karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir.

#  ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 480; TOK, s. 137 vd.

66 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, . 355;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 866; KURU, s. 1037; USTUNDAG, s. 408; KARSLYI, s.
884; Timucin MUSUL: icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, C. I-II, Ankara 2013, C. II, s.
1085; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 34; OZEKES, s. 124; IYILIKLI, s. 37; AKKAYA, s.
22.
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istisnay1, ihtiyati haciz bakimindan da uygulamakta ve kambiyo
alacaklar1 yoniinden rehin bulunmasmin ihtiyati hacze engel tegkil
etmedigi yoniinde kararlar vermektedir®. Ancak belirtmek gerekir ki bu
durumda tamamlayic1 merasim olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takip yapilamaz, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
talebinde bulunulmalidir. Aksi takdirde ihtiyati hacze iligkin tamamlayici
merasim yerine getirilmemis sayilir ve ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir®”.

IV. KAMBIYO ALACAKLARINDA IHTIYATI HACIZ
SEBEPLERI

A. Vadesi Gelmis Kambiyo Alacaklarinda

[IK m. 257/1’de ihtiyati haciz talebinde bulunabilecek kisiler, “vadesi
gelmis bir borcun alacaklis1” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, alacagin
muaccel hale gelmis olmasi, kural olarak ihtiyati haciz talebi igin
yeterlidir ve ayrica baska bir sartin varlig1 aranmaz. Hiikiimde “vade”
kavramina yer verilmis olmakla birlikte, burada kastedilen husus,
alacagin muacceliyet kazanmis olmasidir®.

Kambiyo senetleri bakimindan ihtiyati haciz sebeplerinin
degerlendirilmesinde, vade ve muacceliyet kavramlar: tizerinde ayrica
durulmasi gerekmektedir.

6 “Ihtiyati haciz talebi kambiyo senedine dayanmakta olup, vadesi gelmis ve béylece alacak
muaccel olmus bulundugundan 11K 45/3 maddesi hiikmii yollamasiyla aym Kanun'un 167/1.
maddesi hitkmii  gozetildiginde IIK 257/1 maddesindeki ihtiyati haciz kosullarmin
gerceklestiginin kabulii gerekmektedir. Talep dilekcesinde sirf alacagin rehinle temin
edilmemis olmast ifadesinin bulunmamast hususu ihtiyati haciz kararimin kaldirilmast icin
yeterli bir sebep olusturmaz”. Y. 19. HD, 19.12.2016, E. 2016/18947, K. 2016/15877; aym
yonde bkz. Y. 19. HD, 10.02.2016, E. 2015/15538, K. 2016/2060; Y. 19. HD, 08.04.2016,
E. 2015/15911, K. 2016/6143 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankas1); “Mahkemece iddia, savunma
ve tiim dosya kapsamina gore, [IK'nin 167. maddesine gore alacagin rehinle temin edilmis
olmast halinde kambiyo senetlerine mahsus takip yapilmasinda kanuna aykirilik
bulunmadi§indan ihtiyati haciz talep edilmesinde de bir aykirilik bulunmadigr ...” Y. 11.
HD, 17.09.2014, E. 2014/11667, K. 2014/13979 (Lexpera h;tihat Bilgi Bankas).

&  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 364. Bu halde
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagini savunmakla birlikte
mutlaka kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilmasi gerekmedigi,
genel haciz yoluyla takip de yapilabilecegi yoniindeki goriis igin bkz.
DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 34.

6 Bkz. I, C,2.
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TTK'nin 703. maddesi uyarinca policede; TTK m. 778/b hiikmii
geregince ise bonoda dort tiir vade Ongoriilmiistiir. Bunlar;
goriildiigiinde, goriildiigiinden belirli bir siire sonra, diizenleme
giiniinden belirli bir siire sonra ve belirli bir giinde vadedir. Polige ve
bonoya bu dort vade tiirii disinda herhangi bir vade kaydinin konulmasi
miimkiin degildir.

Kambiyo senetlerinde yer alan para borcu, kural olarak senette
gosterilen vadede muaccel hale gelmektedir. Bu itibarla kambiyo
alacaginin muacceliyet tarihi, vade tarihidir. Bununla birlikte
goriildiigiinde Odenecek kambiyo senetleri bakimindan muacceliyet,
senedin ibrazi ile gerceklesmektedir®.

1. Asil Bor¢lular Bakimindan Kambiyo Alacaginin Muaccel Hale
Gelmesi

Bono ve policeden dogan kambiyo iligkilerinde, asil borglular ile
bagvuru borglular1 arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Asil borglu;
kendisine bagvurulabilmesi igin kambiyo alacaginin muaccel hale
gelmesinin yeterli oldugu, bunun disinda herhangi bir sekli sartin
aranmadif1 ve yapacagl Odeme ile kambiyo borcunu tiim basvuru
bor¢lular1 bakimindan sona erdiren kisi olarak tanimlanabilir”.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, gegmis donemde uygulamada
siklikla karsilasilan sorunlardan biri, mahkemelerin, aleyhine ihtiyati
haciz talep edilen kisinin kambiyo iliskisi igerisindeki hukuki konumunu
-asil borglu mu yoksa miiracaat bor¢lusu mu oldugunu- dikkate
almaksizin, ihtiyati haciz talebini senet hakkinda protesto c¢ekilip
¢ekilmedigi olgiitiine baglamalar1 olmustur”. Bu yaklasim gergevesinde,
protestonun varlig1 halinde tiim kambiyo bor¢lular1 bakimindan ihtiyati
haciz talebinin kabul edildigi; protestonun bulunmamasi durumunda ise,
bor¢lunun statiisiine bakilmaksizin talebin reddedildigi goriilmekteydi.
Ne var ki, kambiyo hukukunun temel ilkeleri uyarinca senedin asil
borglularia karsi basvuru bakimindan protesto ¢ekilmesi bir sart teskil

®  Kambiyo alacaklar1 aranacak borg niteliginde oldugundan, senedin borgluya ibrazi
gerekmektedir. (ﬁLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, S. 198;
KENDIGELEN, Abuzer/ KIRCA, Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar
Kambiyo Senetleri, 9. Basi, Istanbul 2025, N.. 517, s. 248.)

70 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 229.
7L SEVEN, Ihbar Mecburiyeti, s. 1899; OZEKES, s. 140.
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etmemektedir. Nitekim 6gretide hakli olarak vurgulandig: iizere, asil
borgluya karsi gerek dava gerek icra takibi yoluna bagvurulabilmesi,
protesto veya benzeri sekli kosullara bagl kilinmis degildir”2. Bu itibarla,
asil takip yollarinda aranmayan bir sartin, alacagi ve mevcut veya
miistakbel bir takibi giivence altina almay1 amagclayan gegici bir hukuki
koruma tedbiri olan ihtiyati hacizde aranmas1 hem kanuni dayanaktan
yoksun hem ihtiyati haciz kurumunun koruyucu ve Onleyici isleviyle
bagdasmayan bir uygulama olarak elestirilmistir’®. Gelinen asamada,
ogretideki bu hakl elestirilerin yargi kararlarina da yansidig ve 6zellikle
son donemde verilen Yargitay ve BAM kararlariyla s6z konusu
uygulamanin terk edilmeye baslandig1 goriilmektedir”. Nitekim giincel
ictihatlarda, asil borgluya karsi yoneltilen ihtiyati haciz talepleri
bakimindan protesto ¢ekilmis olmasinin aranmadigy; degerlendirmede
bor¢lunun kambiyo iligkisi igerisindeki hukuki statiisiiniin esas alindig:
anlagilmaktadir. Bu gelisme, ihtiyati haciz kurumunun amacina uygun
sekilde isletilmesi ve alacaklinin hukuki korunmasinin gereksiz bigimde
zorlastirilmamasi bakimindan isabetli olmustur.

Senedin asil borglusu yani poligede kabul eden muhatap ile bonoda
diizenleyen bakimindan” kambiyo alacaginin muacceliyeti, senette
ongoriilen vade esas alinarak belirlenir. Bu baglamda muacceliyetin
tespiti, senette yer alan vade tiiriine gore farklilik arz etmektedir.

Goriildiigiinde 6denecek polige ve bonoda muacceliyet, senedin
ibraz edildigi, diger bir ifadeyle goriildiigii tarihte gerceklesir”® (TTK m.
704, TTK m. 778/1-b). Bu senedin diizenleme giiniinden itibaren bir yillik

72 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 229-230.

72 ATAHAN, Namik Kemal: “1htiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 1973, s. 28.

74 Y.11. HD, 12.05.2014, E. 2014/6087, K. 2014/8964; Istanbul BAM 12 HD, 16.01.2025, E.
2025/55, K. 2025/56; istanbul BAM 43. HD, 14.10.2025, E. 2025/1375, K. 2025/1372;
Konya BAM 6. HD, 06.05.2025, E. 2025/607, K. 2025/726 (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankas).

75 Diizenleyene veya kabul eden muhataba aval verenler (TTK m. 700-702, 778/3),
bunlarin yetkisiz ya da yetkisini asarak islem yapan temsilcileri (TTK m. 678, 778/2-
e) ile asil borglularin mirascilari, kambiyo iligskisi kapsaminda asil borglu gibi
sorumluluk tagimaktadir. Bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 229.

76 KENDIGELEN/KIRCA, N. 506, s. 245; OZTAN, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 2024, s. 127.
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siire igerisinde 6denmek tizere ibrazi gereklidir”. Gortildiikten belirli bir
siire sonra 6denecek senetlerde ise muacceliyet tarihi, kabul kaydinda yer
alan tarih uyarinca belirlenecektir (TTK m. 705/1). Kabul sirasinda senet
tizerine tarih atilmamis olmas: halinde, tarihin tespiti amaciyla protesto
cekilmesi gerekmektedir”®. Senedin hangi tarihte goriildiigii yazilmamig
ve ayrica protesto da diizenlenmemisse, kabul icin ibraza iliskin
ongoriilen siirenin son giinii senedin kabul edildigi tarih olarak kabul
edilir (TTK m. 705/2). Bonolarda ise kabul miiessesesi bulunmadigindan,
gortildiikten belirli bir siire sonra 6denecek bonolar i¢in s6z konusu siire,
TTK m. 779/2 hiikmiiniin atfryla TTK m. 693’te 6ngoriilen siireye tabidir.
Buna gore bono, diizenlendigi tarih itibariyle bir yillik siire iginde
o0denmek tizere ibraz edilmelidir”. Vadeyi belirlemek amaciyla kendisine
bono ibraz edilen diizenleyen, bu durumu, senet {izerine tarih atmak
suretiyle yazacag1 “goriilmiistiir” kaydi yahut ayn1 anlama gelen tarihli bir
bagka beyanla tespit etmeli ve imzasiyla teyit etmelidir (TTK m. 779/3-c.
1). Diizenleyenin bu yonde bir beyanda bulunmaktan kaginmasi veya
“qoriilmiistiir” kaydina tarih koymay1 ihmal etmesi halinde ise, sz
konusu durumun noter tarafindan diizenlenecek bir tarih tespit
protestosu ile belirlenmesi gerekmektedir (TTK m. 779/3- c. 3-4).
Diizenleme giiniinden belirli bir siire sonra édenecek bono ve policede
muacceliyet, senedin diizenlendigi giine eklenen siirenin sona erdigi
tarihte gercgeklesir®. Belirli bir giinde 6denecek bono ve policede ise
muacceliyet, senette acikca gosterilen takvim giiniinde gerceklegir®!.
TTK m. 752/1 hiitkmii uyarinca, kambiyo senedinde Ongoriilen

vadenin bir tatil giiniine rastlamasi halinde, senet bedelinin 6denmesi ilk
is glinline ertelenir®2. Bu itibarla, vade tarihinin gelmis olmasi her

77 CAMOCLU, Ersin: Kiymetli Evrak Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul 2023, N. 109,
s. 56; BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Basim, Bursa
2018, s. 81.

7 OZTAN, s. 128; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 81.
79  KENDIGELEN/KIRCA, N. 506, s. 245.

8  ARSLANLI, Halil: Ticari Senetler Dersleri, 2. Bas, Istanbul 1950, s. 55. Bu tiir vadenin
hesaplanmasinda senedin diizenlendigi giin hesaba katilmaz (CAMOGLU, N. 108,
S. 56).

81 KENDIGELEN/KIRCA, N. 499, s. 241.
8  BILGILI/DEMIRKAP], s. 78-79.
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durumda kambiyo alacaginin derhal muaccel hale geldigi sonucunu
dogurmaz.

TTK m. 708 hiikmii uyarinca, bono ve poligenin 6deme giiniinde
veya Odeme giiniinii izleyen iki is giinii iginde 6denmek iizere ibraz
edilmesi gerekmektedir. Her ne kadar vadenin gelmesiyle birlikte senet
borcu muacceliyet kazanmaktaysa da Odeme talebinin ibraz sartina
baglanmis olmasi dolayisiyla diizenleyenin temerriide diismesi igin
senedin ayrica ibraz edilmesi sart kilinmistir. Bu takdirde, hamilin
basvuru hakki gibi kambiyo hukukuna 06zgii sonuglarin dogmasi
miimkiin olabilmektedir.

2. Bagvuru Bor¢lular1 Bakimindan Kambiyo Alacaginin Muaccel
Hale Gelmesi

Basvuru hakki, hamilin, senedin kabul edilmemesi veya
0denmemesi yahut 6deneceginin siipheli hale gelmesi durumlarinda,
bagvuru borglularina kars: sahip oldugu talep yetkisini ifade etmektedir®.
Nitekim kambiyo senedinde imzas1 bulunan kisiler, kendilerinden sonra
gelen hamillere kars1 senet bedelinin yerinde ve zamaninda 6denecegini
taahhtit ederler. Bu c¢ercevede, kambiyo senedinin, vadesinde
0denmemesi yahut 6denmesinin kuskulu hale gelmesi (veya poli¢enin
kabul edilmemesi) durumunda, hamilin basvuru hakkimi kullanmasi
miimkiin hale gelmektedir (TTK m. 713)%.

Bir alacagin muaccelliyeti, onun talep edilebilir hale gelmesini ifade
eder®. Ancak kambiyo senetlerinde basvuru (miiracaat) borglularina
basvurulabilmesi igin alacagin muaccel olmasinin yan sira, kural olarak
senedin stiresinde ibraz edilmesi, 6ddenmemis olmasi ve kanunda
ongoriilen hallerde bunun protesto ile tespit edilmesi gerekir (TTK m.
713,714).

83 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 197.

8¢ KARAYALCIN, s. 101, POROY, Reha/TEKINALP, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, Gozden Gecirilmis ve Yeniden Yazilmus 22. Basi, istanbul 2018, N. 319 vd.,
s. 244 vd.

85 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP,
Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, s. 800; EREN, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, Ankara 2024, N. 2933, s. 1074-1075;
SEROZAN, Rona/BAYSAL, Bagak/SANLI, Kerem Cem: Borglar Hukuku Genel
Boliim, 8. Basi, Istanbul 2022, N. 3, 5. 73.
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3. Cekler Bakimindan Kambiyo Alacaginin Muaccel Hale
Gelmesi

TTK kanun koyucusu mehaz diizenlemelerle paralel sekilde (Art.
1115 OR, Art. 28 SchG) ceki esas itibariyla bir 6deme araci olarak
tasarlamis ve bu dogrultuda normatif gergevesini sekillendirmistir. TTK
m. 795, “Muacceliyet” kenar baslig1 altinda geki, goriildiigiinde 6denen bir
kambiyo senedi olarak nitelendirmektedir®. Ceklerde, diizenleme
glintinden itibaren islemeye baslayan on giin, bir ay ve {i¢ aylik ibraz
siireleri ongoriilmiistiir®. Bu ¢ercevede gek, kural olarak tabi oldugu ibraz
siiresi icinde muhatap banka yahut takas odasina ibraz edilmekle birlikte
muaccel hale gelir®s. Ibraz siirelerinin gegirilmesi halinde ise, kambiyo
hukukuna 6zgii miiracaat haklar1 kaybedilmekte; ayrica diizenleyen
bakimindan ¢ekten cayma hakki dogmaktadir®.

Anilan hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca, g¢ekin diizenleme tarihi
olarak gosterilen giinden once ddenmek iizere bankaya ibraz edilmesi
halinde dahi, ibraz tarihinde 6denmesi esastir. Bu nedenle, ¢ekte vadeye
iliskin kayitlar yazilmamis sayilir (TTK m. 795/1). Ilgili diizenlemelere
paralel bir bicimde kanun koyucu ayn1 zamanda TTK m. 818’de poligenin
vadeyi esas alan diizenlemelerine atif yapmaktan da kaginmastir.

8 Kanun koyucunun, 6762 sayili TTK’daki diizenlemeden farkli olarak “vade” kavrami
yerine bilingli bi¢cimde “muacceliyet” terimini tercih etmesi, cekte vadenin
bulunmadig1 yoniindeki genel kabul gérmiis ilkenin gegerliligini teyit eden bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bkz. YASAN, Mustafa: “Cek Kanunu Gegici
m. 3 f. 1 Uyarinca Uzerinde Yazili Diizenlenme Tarihinden Once Ibrazi Gegersiz Olan
Cekin, Muhatap Banka Tarafindan Isleme Konmas: (ve Ozellikle Odenmesi)”,
TAAD, Y. 5, 5. 19, Ekim 2014, s. 325.

8 “Bir cek diizenlendigi yerde Odenecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir” (TTK m. 796/1). “Odenece§i iilkeden
bagka bir iilkede diizenlenen cek, diizenleme yeri deme yeri ile aymi kitada ise, bir ay, ayr
kitada ise ii¢ ay icinde muhataba ibraz edilmelidir” (TTK m. 796/2-c.1). “Bir Avrupa iilkesi
ile Akdeniz’e kuyist bulunan bir iilke arasinda diizenlenip ddenmesi kararlastirilan gekler, aym
kitada diizenlenmis ve ddenecek sayilacaktir” (TTK m. 796/2-c.2).

88  KENDIGELEN, Abuzer: Cek Hukuku, 5. Bas, Istanbul 2019, s. 278.

8%  KENDIGELEN, Cek, s. 290-291; “Cekin siiresi icinde ibraz edilmemesi (TTK.nun 708 nci
m.) ve ddenmemesinin siiresi icinde tespit ettirilmemis olmasi (TTK.nun 271 nci m.),
miiracaat hakkimi biitiiniiyle diigiiriir... Bunun sonucu olarak senedi alanin (hamilin)

kesideciye karsi miiracaat hakk: yoktur”.Y. 11. HD, 05.05.2006, E. 2006/4190, K. 2007/5584
(BATiDER, S. 3, Haziran 2008, s. 552-553).
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Ne var ki, CekK'nin gegici 3. maddesinin besinci fikras: ile ileri
tarihli ¢ekler bakimindan bu genel ilkeye istisna getirilmistir. Buna gore,
31.12.2028 tarihine kadar, g¢ek tiizerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden 6nce bankaya ibraz edilmesi halinde, ¢ekin 6denmek {izere
ibrazi gegersiz kabul edilmektedir®®. Bu diizenleme ile ileri tarihli ¢ekler
hukukumuzda yasal bir zemine kavusturulmus; boylece c¢eklerin, klasik
O0deme araci olma niteliginin Gtesine gegerek, fiilen bir kredi arac1 olarak
dolasimda kullanilmasmin onii  agilmistir”. Bu baglamda, kanun
koyucunun getirdigi bir diger diizenleme CekK m. 3/8 hitkmiidiir. Anilan
hiikiim uyarinca, lizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce bankaya
ibraz edilen g¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi
halinde, bu ¢eke dayanilarak hukuki takip yapilmasi miimkiin degildir.
Hiikiim geregince, ileri diizenlenme tarihli bir ¢eke dayamilarak hukuki
takibe bagvurulabilmesi igin ¢ekin, {izerinde yazili diizenlenme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi icerisinde bankaya ibraz edilmesi ve hakkinda
karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi zorunludur. Bu itibarla, mevcut
yasal diizenleme cercevesinde (simdilik) 31.12.2028 tarihi sonrasinda
tizerinde yazili diizenlenme tarihinden 6nce bankaya ibraz edilen bir cek,
ancak karsiligr bulundugu olglide 0denebilecektir. Buna karsilik, c¢ek
karsiliginin tamamen veya kismen bulunmamasi halinde, s6z konusu
¢eke dayanularak TTK m. 808 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen
basvurma haklarmin kullanilmas: miimkiin olmayacaktir.

Bono ve poligeden farkli olarak ¢ekte, asil borglu sifatini haiz bir kisi
bulunmamakta®’; kambiyo senedi nedeniyle sorumluluk altina giren tiim

% 7566 sayil1 Kanun m. 31 ile siire uzatilmistir. Bkz. RG. 33112, 19.12.2025; TORAMAN
COLGAR, Emek: “Cekin iptalinin Miiracaat Hakkina Etkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 73, C. 2, Y. 2024, s. 1497-1498.

% KENDIGELEN, Cek, s. 263 vd; GENCTURK, Muharrem: “Cek Kanununda
Diizenlenen Yeni Sisteme Gore ileri Tarihli Cekler Uzerine Bir Degerlendirme”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 1-2, 2011, s. 153; DEVELI,
Emine: “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 2, Aralik 2016, s. 96; AYTUGAR, Bilge: “Cekte Rehin Cirosu ve
Teminat Ceki Uygulamasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, Mart 2020, s. 485;
NARHIN, Ozlem: Tiirk Hukukunda Vadeli (ileri) Tarihli Cek ve Bunun Hukuki
Sonuglari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 2021 s. 57; Y. 11. HD, 14.09.2022, E. 2020/8526, K. 2022/5865
kararinda yer alan kars1 goriis yazis1 (Kazana Igtihat Bilgi Bankast).

%2 YILDIRIM, Ali Haydar: “Tiirk Hukukunda Vadeli Cek (fleri Tarihli Cek) ve Bunun
Dogurdugu Sonuglara iligkin Bazi Tespitler”, GUHFD, C. XXI, S. 4, Ekim 2017, s. 121.
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kisiler, basvuru bor¢lusu konumunda yer almaktadir®. Cekte miindemig
alacagin bagvuru borglular1 bakimimdan muaccel hale gelmesi, hukuka
uygun ibraza ragmen c¢eke muhatap tarafindan 6deme yapilmamis
olmasina ve bu 6dememe halinin TTK m. 808 hiikmii uyarinca tespit
edilmesine baghdir®. Bu itibarla, ceke imza atmak suretiyle sorumluluk
altina girenlere karsi ihtiyati haciz talebinde bulunulabilmesi igcin;
senedin siiresi i¢inde ibrazina ragmen 6denmemis oldugunu belirten,
muhatap yahut takas odasinca diizenlenmis tarihli bir karsiliksizdir
isleminin yapilmasi ya da hamil tarafindan 6dememe protestosu ¢ekilmis
olmasi ve s6z konusu belgenin ihtiyati haciz talebine eklenmesi gerektigi
ifade edilebilir.

Yargitay’'in eski tarihli kararlarinda, ¢ekin tizerindeki diizenleme
tarihi Oncesinde bankaya ibrazi ve “karsiliksizdir” islemi yapilmasi
durumunda, diizenleme tarihinden Once de ihtiyati haciz talep
edilebilecegi; bu durumda talebin, muaccel alacaklar icin ihtiyati haczi
diizenleyen ITK m. 257/1 hiikmii gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmekteydi®.

Ne var ki CekK gecici 3/5. maddesinde hiikmolundugu {izere,
31.12.2028 tarihine kadar, hesapta karsilik bulunsa bile ¢ekin diizenleme
tarihi oncesinde bankaya ibrazi gegersiz oldugu icin, cekin iizerinde yer
alan diizenleme tarihi oncesinde ibrazi yapilan geklere iliskin olarak

% Cekte muhatap, kambiyo iliskisine hicbir surette dahil olmadigindan, kendisine kars1
kambiyo hukukuna dayali herhangi bir bagvuru hakkinin kullanilmasi s6z konusu
degildir. Bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 352; OZTAN, s. 260.

%  POROY/TEKINALP, N. 481, s. 350; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s.
352.

% “TTK'nin 707. maddesi uyarinca, cek goriildiigiinde ddenir ve keside giinii olarak gisterilen
glinden énce ddenmek icin ibraz olunan bir cek ibraz giinii 6denir. Uygulamada ileri tanzim
tarihi denilen bu tiir cekleri elinde bulunduran mesru hamil, keside giiniiniin gelmesini
beklemek zorunda olmayup, bankaya ibraz ederek, ddenmesini isteme hakkina haizdir. Odeme
aract olan ¢ekte vade soz konusu olmaytp, iizerindeki tarih vade tarihi degil, keside tarihidir.
Béyle bir ¢eke dayali alacak icin ihtiyati haciz istenilmesi de miimkiin olup, muaccel olmug
alacaklar bakimindan borclunun mallar: kagirtp kagirmamas: da 6nemi haiz degildir. Bu
durumda, ciro silsilesine gore cirantalardan biri olan alacaklimin, cekleri keside tarihinden
once bankaya ibraz edip karsiliklarimin bulunmadigini tespit ettirmesinden sonra ihtiyati
haciz isteminde bulundugu anlasilmakla, 11K 'nin 257/1. maddesine uygun olan istemin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile reddine karar verilmesi dogru
olmamigtir”. Y. 11. HD, 15.06.2009, E. 2009/6447, K. 2009/7249 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas).
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higbir islem yahut 6deme yapilmas1 miimkiin degildir®. Bu diizenleme
karsisinda, diizenleme tarihi gelmeden bankaya ibraz edilen ¢ekler
bakimindan miiracaat hakki da dogmayacak; dolayisiyla s6z konusu
¢ekler yoniinden ihtiyati haciz talebinde bulunulabilmesi de hukuken
mimkiin olmayacaktir”. Buna karsilik, CekK m. 3/8 diizenlemesi
uyarinca 31.12.2028 tarihinden sonra, tizerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce bankaya ibraz edilen bir ¢ek, hesapta karsilik bulunmas:
halinde bu kargilikla sinirli olmak tizere Odenebilecektir. Ancak g¢ek
karsihiginin tamamen veya kismen bulunmamasi durumunda, TTK m.
808 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen basvurma haklarmin
kullanilabilmesi ve bu c¢eke iliskin ihtiyati haciz talebinde
bulunulabilmesi igin, cekin iizerinde yazili diizenleme tarihine gore
hesaplanan kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
hakkinda karsiliksizdir islemi yapilmis olmasi gerekecektir.

B. Vadesi Gelmemis (Miieccel) Kambiyo Alacaklarinda

Kanun koyucu kambiyo alacaginin, muaccel olmasi oncesinde
tahsilinin riskli hale gelmesi ihtimalini goz oniinde bulundurarak®
alacaklilarin hak kaybina ugramalarini onlemeye yonelik gerek maddi
hukuk gerekse sekli hukuk bakimindan gesitli koruyucu diizenlemeler
ongormiistiir. Bu kapsamda, maddi hukuk bakimindan kambiyo
senetlerine iligskin olarak TTK m. 713/2’de hamil lehine 6zel bir giivence
mekanizmasina yer verilmistir. Ote yandan, sekli hukuk agisindan para
alacaklar1 yoniinden, IIK m. 257/2'de belirtilen hallerin gergeklesmesi
durumunda, alacak hentiz muaccel olmasa dahi borglu aleyhine ihtiyati
haciz karar1 verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla, vadesi

%  Tlgili diizenleme uyarinca, gekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden énce ibrazin
gecgersiz sayillmasi, yalnizca hamil bakimindan bir ibraz yasagr éngoérmekle sinirli
degildir. Bu yasak, ayn1 zamanda muhatap banka agisindan da gegersiz bir ibrazin
isleme alinmasini ve ibrazin sonuglarina iliskin islemlerin yerine getirilmesini
kapsayacak sekilde genis bir uygulama alanina sahiptir. (YASAN, s. 333). Diger
yandan, ibrazin gegersizligi ongoriilmiis olmasmna ragmen, Ogretide muhatap
bankanin ibraz edilen ¢eki 6deme yiikiimliiliigiiniin devam ettigini savunan bir gorii
de bulunmaktadir (ARAS YESILOVA, Ecehan/YESILOVA, Bilgehan: “Cek
Hukukuyla Tlgili Tki Yeni Diizenleme 5838 Sayili Kanun'un 18 ve 32/XIX.
Maddelerinin Getirdikleri”, TBB Dergisi, S. 82, 2009, s. 113).

%  SEVEN, Vural: “5838 Sayihi Kanun'un Cek Hukukuna Etkilerinin
Degerlendirilmesi”, izBD, Y. 73,S. 1, Ocak 2009, s. 111; KAYIS, s. 88.

% NARHIN, s. 53.
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gelmemis kambiyo alacaklarina iliskin ihtiyati haciz taleplerinin hem
TTK'da hem de 1iK'da yer alan bu diizenlemelerin birlikte
degerlendirilmesi ve kambiyo iliskisinde yer alan asil borglular ile
miiracaat borglular1 arasinda ayirim yapilmasi suretiyle, ikili bir
incelemeye tabi tutulmas: gerekmektedir.

1. Asil Borgluya Kars1 Thtiyati Haciz Talebi

Asil borglular, vade gelmesi Oncesinde senette yer alan bedeli
odemekten kag¢inmak igin iyiniyetli olmayan birtakim davramslar
sergileyebilirler. Bu tiir hallerde, hamilin vadeden 6nce asil borglular
aleyhine ihtiyati haciz talebinde bulunabilmesi, yalnizca kendi alacagini
glivence altina almak bakimindan degil, ayni1 zamanda diger kambiyo
bor¢lularinin hukuki durumlar1 bakimindan da 6nem tasimaktadir. Zira
senedin asil borglusunun, vade gelmeden oOnce senedin ifasmi
engellemeye yonelik kotiiniyetli davraniglarda bulunmasi, nihayetinde
kendisine riicu edilebilecek olan son bagvuru borclusu bakimindan
telafisi gii¢ hak kayiplarina yol agabilmektedir.

Kambiyo senetlerinden police (TTK m. 730/1) ve bonoda (TTK m.
779/1) asil bor¢lu bulunmakta iken ¢eklerde asil bor¢luya yer verilmemis;
¢ek nedeniyle sorumluluk altina giren tiim kisiler miiracaat borclusu
olarak kabul edilmistir (TTK m. 808). Bu itibarla, asil borgluya karsi
ihtiyati haciz talebinde bulunulabilmesi yalnizca police ve bono
bakimindan s6z konusu olabilecektir. Anilan senetler yoniinden asil
bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz isteminin, alacagin heniiz muaccel
olmamasi1 halinde, IIK m. 257/2 hiikmii cercevesinde degerlendirilmesi
gerekir®. Nitekim vadeden once basvuru hakkini diizenleyen TTK m.
713/2 hiikmii, mahiyeti itibariyla senedin asil bor¢lusuna degil, miiracaat
borglularina yonelik bir diizenleme niteligi tasimaktadir!®.

K m. 257/2 hiikmii uyarinca, alacak hentiz muaccel olmamis olsa
dahi senedin asil borglusuna karsi ihtiyati haciz talebinde
bulunulabilmesi i¢in kanunda smirli olarak sayilan hallerden birinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore, ihtiyati hacze karar
verilebilmesi igin ya (i) asil bor¢glunun Tiirkiye'de belirli bir yerlesim
yerinin bulunmamasi ya da (ii) asil bor¢lunun, borglarin1 6dememek icin
malvarligin1 gizlemeye veya kagirmaya hazirlanmasi, kendisinin

»  SIMSEK, s. 217.
10 KAYIS, s. 94.
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kagmaya hazirlanmis ya da kagmis olmasi veya sz konusu amagla
hamilin ve kambiyo senedi ile borg altina giren diger kisilerin haklarina
zarar verici nitelikte aldatic1 eylemlerde bulunmasi sarttir!'.

Kambiyo senedine yapilacak 6demenin nerede gergeklestirilecegi
senet metninden anlasilir. (TTK m. 671/e, 776/d, 778/d). Ancak 6deme
yerinin senette agik¢a gosterilmemis olmasi halinde ise, kanun koyucu
senet tiirlerine gore tamamlayic1 kurallar ongormiistiir. Buna gore,
policede muhatabin adinin yaninda yazili olan yer (TTK m. 672/3),
bonoda diizenleme yeri (TTK m. 777/3), ¢ekte ise muhatabin ticaret
unvaninin yaninda gosterilen yer 6deme yeri sayilmaktadir (TTK m.
781/2)102, Eger senedin diizenleme yeri ayrica belirtilmemis ise,
diizenleyenin adi yanindaki yer diizenleme yeri sayilacaktir (TTK m.
672/4, 777/4, 781/3). Bonoda 6deme yeri agik¢a gosterilmemisse, agikga
belirtilen diizenleme yeri veya diizenleyenin admin (imzasmin)
yanindaki yer 6deme yeri olarak kabul edilir.

Ote yandan, TTK m. 755 hiikmiince, senedin édenmesi i¢in ibraz
edilmesi ve protestoya tabi tutulmasi gibi belirli bir kisi huzurunda
yapilmasi gereken muameleler, bu kisinin ticari faaliyetlerini ytirtittiigii
yerde; ticaret yerinin bulunmamasi halinde ise konutunda
gerceklestirilir'®. Anilan hiikiim kapsaminda, ticaret yeri veya konutun
bulundugu yerin tespiti bakimindan makul bir arastirma yapilmasi
yeterli olup kolluk veya yerel posta idaresinden edinilen bilgilerden
sonu¢ almmamamas: halinde bagkaca bir arastirma yapilmasma gerek
bulunmamaktadir!®.

Bu itibarla, asil bor¢lunun yerlesim yerinin belirlenememesi hali,
[IK m. 257/2 kapsaminda degerlendirilerek vadenin beklenmesine gerek

0t YILDIRIM, s. 118; NARHIN, s. 89. “Alacaklinin, miieccel (vadesi gelmemis) bir bor¢tan
dolay: ihtiyati haciz isteyebilmesi icin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 257/2.
maddesinde ongoriilen sebeplerden birinin varligr gerekir. Anilan maddenin agik hitkmiine
gore; alacaklimin alacagimi vadesinde alabilmesi ciddi bir sekilde tehlikeye diistiigii veya
diismekte olduguna iliskin olaylar mevcut bulundugu takdirde, ihtiyati haciz karari
verilecektir. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 257/3
maddesi hiikmiine gore, aym Kanunun 257/2. maddesi geregince ihtiyati haciz konulmasi
halinde, miieccel borg, bor¢lu bakimindan muaccel hale gelmektedir.” Y. HGK, 04.06.2003,
E. 2003/13-380, K. 2003/401 (Kazanc ictihat Bilgi Bankas).

12 ARSLANLI, s. 58-59.
13 SIMSEK, s. 209; OZTAN, s. 129.
104 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 205.
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olmaksizin asil borglu aleyhine ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir.
Anilan hiikmiin ikinci bendinin uygulanmasinda, alacakli ile borglu
arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi gerekmektedir'®. Bu
baglamda hakime genis bir takdir yetkisi ve 6nemli bir sorumluluk
diismektedir. Nitekim ihtiyati hacze karar verilip verilmeyecegi, her
somut olayin  kendine 06zgii  kosullar1  dikkate  almarak
degerlendirilmelidir.

[IK m. 257/2 c.2 uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin asil
borclunun borgtan kurtulmak amaciyla mallarini gizlemeye veya
kacgirmaya hazirlanmasi, kendisinin kagmaya hazirlanmis yahut kagmis
olmasi ya da bu amacla hamilin ve diger kambiyo bor¢lularinin haklarini
ihlal edici nitelikte hileli davranigslarda bulunmasi sarttir. Bu itibarla,
borglunun is yerini veya konutunu baska bir yere tasimasi, tek basina
kural olarak ihtiyati haciz karari verilmesi bakimindan yeterli kabul
edilmemelidir'®.

2. Bagvuru Borglularina Karsi Thtiyati Haciz Talebi

Kambiyo senetlerinde basvuru bor¢lularinin hamile olan teminat
sorumlulugu, belirli maddi ve sekli kosullarin gerceklesmesine bagl
olarak dogmaktadir'?”. Kural olarak basvuru hakkinin kullanilabilmesi,
kambiyo senedinin vadesinde 6ddenmemesi ve ddememe durumunun
usuliine uygun sekilde protesto ile belgelendirilmis olmasini gerektirir's.

Bununla birlikte, 0deme konusunda kayda deger kuskularin
bulundugu birtakim durumlarda hamilin vade tarihine kadar beklemesi,
senette miindemig alacagin tahsilini riske atabilir. Bu ihtimali gézeten

15 SIMSEK, s. 218.
106 SIMSEK, s. 218.
17 KARAYALCIN, s. 100-102.

108 “f[K 257. maddesine gore ihtiyati haciz isteyebilmek icin alacagin muaccel olmasi ve rehinle
temin edilmemis olmas: gereklidir. Alacaklinin, bonoyu tanzim edene (kesideciye), onun
lehine aval verene ve bunlarmn yetkisiz temsilcilerine kargt ihtiyati haciz isteyebilmesi icin,
bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterlidir. Bundan baska, yetkili hamilin ddememe
protestosu cekmis olmasina ve bu protestoyu bono ile birlikte ihtiyati haciz talebine eklemesine
gerek yoktur. Ciinkii, yetkili hamil bu kisilere karst dogrudan dogruya talep hakkina sahiptir.
Ancak, alacaklinin bononun cirantalarina, bunlar lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz
temsilcilerine kars: ihtiyati haciz isteyebilmesi icin, 6dememe protestosu cekmis olmast ve bu
protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir. Aksi halde, cirantalara basvuru imkdni
bulunmamaktadir.” Y. 11. HD, 19.09.2006, E. 2006/8036, K. 2006/8940 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankas).
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kanun koyucu, TTK m. 713 hiikmiiyle (bonoda 778/1-d'nin yaptig
yollama ile), vade gelmeden once hamilin miiracaat borglularina karsi
bagvuru hakkimni kullanabilecegi halleri diizenleyerek hamil lehine
koruyucu bir mekanizma 6ngormiistiir.

TTK m. 713/2 hitkmii uyarinca hamil, vadenin gelmesinden 6nce de
basvuru hakkini kullanabilir. Buna gore hamil; (a) poligenin kabuliiniin
tamamen veya kismen reddedilmesi halinde, (b) poligeyi kabul etmis
olsun ya da olmasin muhatabin iflas etmesi, hakkinda alinmis bir ilam
bulunmasa dahi 6demelerini tatil etmis olmasi veya aleyhine yapilan
herhangi bir icra takibinin semeresiz kalmas: durumunda veya (c) kabul
icin ibrazi1 yasaklanan bir policede diizenleyenin iflas1 halinde, vade
beklenmeksizin miiracaat bor¢lularina bagsvuru hakkini haizdir.

Bu itibarla, TTK m. 713/2’de 6ngoriilen hallerin varlig1 durumunda
hamil, IIK m. 257/2’de diizenlenen ek sartlarin gerceklesmesini
beklemeksizin ihtiyati haciz talebinde bulunabilecektir. Zira bu durumda
kambiyo alacagi, miiracaat borclular1 yoniinden talep edilebilir hale
gelmis sayildigindan ihtiyati haciz isteminin 11K m. 257/1 hiikmiince
degerlendirilmesi gerekmektedir!®.

Hamilin, bagvuru borglularina iliskin ihtiyati haciz karar1 alabilmesi
i¢in, TTK m. 713/2’de ifade olunan sartlarin gerceklestigini ispat etmesi
zorunludur. Bu gercevede, policenin kabuliiniin tamamen veya kismen
reddedilmesi halinde, s6z konusu durumun kabul etmeme protestosu ile
belgelendirilmesi gerekir'®. Poligenin muhatabinin veya bononun
diizenleyeninin iflas etmis olmasi durumunda ise iflasa iliskin ilamin
ibrazi suretiyle ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecektir (TTK m.
714/6)111. Odemelerin tatili ise borclunun muaccel olmus ve cekismesiz
borglarma iligskin genel ve gecici olmayan (siirekli) bir 6deyememe hali
icinde bulunmasi olarak ifade edilmektedir!2. Ornegin; muaccel borglar
sebebiyle bor¢lu hakkinda pek ¢ok icra takibi bulunmas: ve bu borglarin
biiylik ~ miktarim1 ~ 0deyememesi ~ Odemelerin  tatili ~ olarak

109 KAYIS, s. 99.
110 POROY/TEKINALP, N. 325, s. 246.
111 KARAYALCIN, s. 101; NARHIN, s. 56.

12 ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s.578; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 566;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.595-596.
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degerlendirilebileceginden'® bu takiplere iliskin bilgi ve belgelerin
sunulmasi suretiyle ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir. Benzer sekilde
O0demelerin tatili, vadeleri birbirini izleyen senetlere iliskin 6dememe
protestolarinin diizenlenmis ve bu protestolarin borgluya teblig edilmis
bulunmasiyla yaklasik olarak ispat edilebilir veya herhangi bir
alacaklinin, bor¢lu aleyhine yiiriittiigii icra takibi sonucunda alinmis bir
aciz vesikasiyla da icra takibinin semeresiz kaldig1 hususu ortaya
konulabilir'.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, kanaatimizce basvuru
borglularindan herhangi biri bakimindan I{K m. 257/2'de éngoriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde, anilan hiikiim wuyarinca bagsvuru
borglular1 hakkinda da ihtiyati haciz talep edilmesi miimkiindiir.
Ogretide, basvuru borglularindan bedelin vadeden O©nce talep
edilebilmesine iliskin hususun TTK m. 713’te 6zel olarak diizenlendigi;
bu hiikiimde 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde hamilin, ihtiyati
haczi dogrudan IIK m. 257/1 uyarinca talep etmesi gerektigi ve bu
nedenle IIK m. 257/2nin basvuru borclularma iliskin olarak
uygulanamayacag1 yoniinde goriisler bulunmaktadir'’®. Fakat buna
katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira TTK m. 713'te diizenlenen
vadeden once bagvuru sartlar ile IIK m. 257/2’de 6ngoriilen, vadesi
gelmemis alacaklar bakimindan ihtiyati haczi haklh kilan sebepler farkl
nitelikte ve kapsamda diizenlenmistir. Bu itibarla, TTK m. 713
hitkmiiniin, IIK m. 257/2 karsisinda 6zel hiikiim teskil ettigini sdylemek
isabetli olmayacaktir'’®. Dolayisiyla, senedin vadesi hentiz gelmeden
once, senede attig1 imza ile sorumluluk altina giren bagvuru bor¢lusunun
belirli bir yerlesim yerinin bulunmamasi yahut bor¢lunun
taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarin1 gizlemeye, kagirmaya
veya kendisinin kagmaya hazirlanmas1 ya da fiilen kagmas: yahut bu
amagcla alacaklilarin haklarimi ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi
hallerinde ihtiyati haciz talep edilebilecektir. ifade etmek gerekir ki,
basvuru borglularindan hangisinin sahsinda s6z konusu durumlardan
biri gerceklesmisse, bor¢ yalnizca o kisi bakimindan muaccel hale gelir.

13 ATALI/ERMENEK/ERDOCAN, s. 566.

114 SIMSEK, s. 217; NARHIN, s. 55.

15 SIMSEK, s. 216; KAYIS, s. 9.

116 Cek bakimindan ayni yonde bkz. YILDIRIM, s. 120, dn. 81.
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Buna karsilik, diger basvuru borglular: yoniinden borcun muaccel hale
geldiginden s6z edilemez. Esasinda tam da bu noktada, yukarida
deginilen vadeden 6nce bagvuru hakki ile 11K m. 257/2 kapsaminda
ongoriilen ihtiyati haciz sebepleri arasindaki fark goriilmektedir. Nitekim
vadeden Once basvuru hakkinin dogmasi halinde, senette imzas: bulunan
tim bagvuru bor¢lularina karst vadeden 6nce bagvuruda bulunulmasi
miimkiinken; IIK m. 257/2’de sayilan hallerde, hangi sebep kimin
sahsinda gerceklesmisse, yalnizca o basvuru borglusuna karst vadenin
gelmesini  beklemeye gerek kalmaksizin ihtiyati haciz talep
edilebilecektir.

3.1leri Tarihli Cekler Bakimindan Ihtiyati Haciz Talebi

a.31.12.2028 Tarihine Kadarki Talepler

CekK gm. 3/5 uyarinca, ¢ek tiizerinde yazili bulunan keside
tarihinden ©nce muhatap bankaya ©Odeme icin ibrazin gegersiz
sayllmasma iligkin diizenlemenin uygulama siiresi, yapilan son
degisiklikle 31.12.2028 tarihine kadar uzatilmistir’”. Oysa s6z konusu
diizenlemenin yiiriirliige girmesinden 6nce, 2009 yil1 6éncesinde!®, TTK
hiikiimleri uyarinca ileri tarihli ¢eklerin keside tarihinden 6nce bankaya
ibraz edilmesi miimkiin bulunmakta; bu sekilde ibraz edilen ve
odenmeyen c¢ekler bakimindan, TTK m. 808de oOngoriilen tespitin
yapilmastyla birlikte hamil lehine basvuru hakki dogmaktaydi'.

117 04.12.2025 tarihli ve 7566 say1li Kanunun 31 inci maddesiyle degistirilmistir. Bkz. RG
33112, T. 19.12.2025.

118 Kanun koyucu, ilk olarak 5838 sayili Kanun'un 18. maddesiyle 3167 sayili miilga
Kanun’a eklenen gecici 2. maddede, ileri tarihli geklerin ibrazinin gegersizligini
31.12.2009 tarihine kadar ongodrmiis; bu siire, 5941 sayili CekK'min gegici 1/5.
maddesiyle 31.12.2011 tarihine kadar uzatilmistir. Nitekim anilan diizenleme
uyarinca ibrazin gegersizligi 31.12.2011 tarihinde sona ermistir. Daha sonra 6273
sayili Kanun’'la CekK’ya eklenen gegici 3/5. madde ile ileri tarihli ¢eklerin ibrazinin
gecersiz olacagl siire son olarak 31.12.2028 tarihine kadar yeniden uzatilmistir.
Belirtmek gerekir ki, 6273 sayili Kanun'un 03.02.2012 tarihinde yiiriirliige girmesi
nedeniyle, ileri tarihli olarak diizenlenen g¢eklerin 2012 yili Ocak aymun tamamu ile
Subat ayinin ilk iki giiniinii kapsayan siire zarfinda ibrazinin gegerli oldugu kisa bir
donem ortaya gikmuistir.

19 “Odeme aract olan cekte vade soz konusu olmayip, iizerindeki tarih vade tarihi degil, keside
tarihidir. Boyle bir ceke dayali alacak igin ihtiyati haciz istenilmesi de miimkiin olup, muaccel
olmus alacaklar bakimindan bor¢lunun mallar: kagirip kacirmamast da 6nemi haiz degildir.
Bu durumda, ciro silsilesine gore civantalardan biri olan alacaklinin, cekleri keside tarihinden
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Gelinen asamada, CekK ile taraflar arasindaki vade anlagmasina
itibar edilmesiyle ileri tarihli g¢eklerin diizenleme tarihi Oncesinde
muhatap bankaya ibrazinin hukuken gegerli olamamas: karsisinda, bu
tiir gekler bakimindan diizenleme tarihinden Once ihtiyati haciz talep
edilip edilemeyecegi hususunun, anilan gecgici madde hiikmi
cercevesinde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim c¢ek
tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden O6nce, bor¢lunun
kotiiniyetli davranislarla ¢ekin Odenmesini tehlikeye diistirdiigii
héllerde, hamilin alacagini giivence altina alabilmesi nasil miimkiin
olacaktir? Bu soru, ileri tarihli c¢ekler bakimindan ihtiyati haciz
kurumunun uygulanabilirliginin tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

Cekte diizenleyen dahil olmak {izere senet iizerinde imzas1 bulunan
herkes bagvuru bor¢lusu sifatin1 haiz bulunmaktadir. Bu itibarla ¢ekte
diizenleyen dahil tiim borclulara karst miiracaat hakkinmn
kullanilabilmesi i¢in ¢ekin kanuni ibraz siiresi icinde muhatap bankaya
ibrazi sonucunda 6deme yapilmamasi ve bunun da TTK m. 808’de ifade
olunan usullerden birisiyle tespit edilmesi gereklidir.

Ote yandan, CekK gm. 3/5 hiikmii dikkate alindiginda ileri tarihli
¢eklerin iizerlerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibrazinin
hukuken gegersiz sayilmasi nedeniyle'® bu tiir ¢ekler bakimindan
muhatap bankaya en erken diizenleme tarihinde O0deme igin ibraz
mimkiin olabilecektir’?. Bu durum, ileri tarihli ¢eklerde bagvuru

once bankaya ibraz edip karsiliklarinin bulunmadigin tespit ettirmesinden sonra ihtiyati
haciz isteminde bulundugu anlasilmakla, IIK'nin 257/1. maddesine uygun olan istemin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile reddine karar verilmesi dogru
olmamigtir.” Y. 11. HD, 15.06.2009, E. 2009/6447, K. 2009/7249 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankas).

120 Gegici bir maddenin hitkmiinii uzun bir siiredir siirdiirmekte olmasi gegici niteligine
aykirilik tegkil etmektedir (YASAN, s. 323). Nitekim Yiiksek Yarg: kararlarinda da
s0z konusu uygulamanin kalic1 hale getirildigi ifade edilmektedir. Bu husus, Y. 11.
HD, 14.09.2022, E. 2020/8526, K. 2022/5865 sayili kararinda yer alan muhalefet
serhinde agikca ortaya konulmustur (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

121 Cek Kanunu ile getirilen diizenleme uyarinca, 31.12.2028 tarihine kadar ileri tarihli
geklerin diizenleme giiniinden ©6nce muhatap bankaya ibrazi halinde banka
tarafindan herhangi bir islem tesis edilmesi miimkiin degildir. Bu yiikiimliliige
aykir1 davranilmast durumunda, muhatap banka cek sdzlesmesi gercevesinde
sorumluluk altina girebilecektir. Keza, diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ileri
tarihli bir ¢ek bakimindan noter tarafindan protesto diizenlenmesi halinde, noter de
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hakkinin dogumu ve buna bagli hukuki koruma yollariin belirlenmesi
bakimindan 6zel bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Cek, niteligi itibartyla bir 6deme araci oldugundan' kanun koyucu
ceklerde vade kavramini kabul etmemis; bu nedenle TTK m. 818de
poligelere 6zgii olarak vadeden once bagvuru hakkina iliskin TTK m.
713/2 hiikmiine herhangi bir atif yapmamistir'?. Bununla birlikte
ginimiizde CekK ile getirilen diizenlemeler sonucunda taraflar
arasindaki vade anlasmasimin gegerli olacag: acik¢a kabul edilmis'?#; bu
suretle cek, fiilen ve islevsel olarak kredi araci niteligi kazanmaistir.

Bu gelisme karsisinda, ozellikle ileri tarihli g¢ekler bakimindan
hamilin, yalnizca ¢ek {tizerinde yazili diizenleme giiniinii beklemeye
zorlanmasi, alacagin korunmas: bakimindan yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle ileri tarihli ¢eklerde hamilin, diizenleme tarihine kadar gececek
siire igerisinde alacagmi teminat altina almasimi saglayacak etkili bir
hukuki giivenceye sahip olmas: gerektigi kanaatindeyiz.

S0z konusu gilivencenin hamile saglanabilmesinin yollarindan biri,
en azindan 31.12.2028 tarihine kadar, TTK m. 713/2 hiikmuiniin ileri tarihli
¢ekler hakkinda kiyasen uygulanmasidir'?®. Nitekim taraflar arasindaki
vade anlagsmasinin CekK bakimindan gegerli kabul edilmesi karsisinda,
vadeden once basvuruya iliskin hiikiimlerin uygulanmamasmi hakl
kilan bir gerek¢enin de bulunmadigl kanaatine varilmalidir’?. Aksi
yondeki bir kabul, polige ve bono alacaklilari ile ¢ek alacaklilari arasinda
Olgiistiz ve temelsiz bir farklilik yaratilmas: sonucunu dogurur'?. Kald1
ki, vadeden 6nce bagvuruya iliskin polige hiikiimlerine TTK’da agik bir

bu islem nedeniyle dogabilecek zararlardan sorumlu tutulabilecektir. Bkz. SEVEN,
Cek, s. 109-110.

12 KENDIGELEN, Cek, s. 18-20; OZTAN, s. 222; CAMOGLU, N. 268, s. 122;
KENDIGELEN/KIRCA, N. 608, s. 285.

122 NARHIN, s. 56-57; KAYIS, s. 102.
124 KENDIGELEN, Cek, s. 268; YILDIRIM, s. 106-107.

125 SEVEN, Cek, s. 111; YILDIRIM, s. 106-109; KAYIS, s. 102-104; GENCTURK, s. 150.
Narhin, CekK m. 3/8 geregi diizenleyenin vadeden once ¢ek hesabinda karsilik
bulundurmayacagindan hareketle TTK m.713/2 hiikmiiniin herhangi bir zaman
kisitlamasi olmaksizin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (NARHIN, s. 57).

126 YILDIRIM, s. 106-107; GENCTURK, s. 150.
17 GENCTURK, s. 150; NARHIN, s. 58.
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gonderme yapilmamis olmasi, bu hiikiimlerin ¢ek bakimindan
yasaklandig1 seklinde yorumlanamaz'?.

TMK m. 1, hukukta bir boslugun bulunmas: halinde hakime, kiyas
yoluyla veya hukuk yaratmak suretiyle bu boslugu doldurma gorev ve
yetkisi tanimaktadir'®. Bu gergevede, kanun koyucunun CekK ile ileri
tarihli geklere fiilen kredi araci niteligi kazandirmis olmasina ragmen,
hamilin alacagini diizenleme tarihine kadar giivence altina alabilecek 6zel
bir koruma mekanizmast dngdrmemis olmasi, hukuki bir bosluk olarak
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce hakim, TMK m. 1'deki yetkiyi
kullanmak suretiyle, ileri tarihli ¢ekler hakkinda TTK m. 713/2 hitkm{iinii
kiyasen uygulayabilmelidir'*. Bu kabul dogrultusunda, vadeden once
basvuru hakkinin dogdugu hallerden biri olan iflasta hamilin, ileri tarihli
ceklere dayanarak IIK m. 257/1 kapsaminda ihtiyati haciz talebinde
bulunabilmesi miimkiin olmalidir. Aksi bir yaklasim ileri tarihli ¢eklerde,
hamilin ¢ekte miindemi¢ alacaginin tahsilinin ciddi bicimde tehlikeye
diismesine ragmen herhangi bir gecici hukuki korumadan
yararlanamamasi sonucunu doguracak ve kambiyo senetleri hukukunda
gecerli olan ve senede duyulan giivenin korunmasini amaglayan kamu
giiveninin (iyiniyetin) korunmasi Ozelligi ile bagdasmayacaktir. Bu
yaklasim ayni zamanda ihtiyati hacizde korunmasi gereken menfaat
dengesine de aykir1 olacaktir.

Bu goriis dogrultusunda TTK m. 713/2 hiikmiiniin geklere kiyasen
uygulanabilirli§inin degerlendirilmesinde gz oniinde bulundurulmas:
gereken temel bir husus bulundugunu belirtmek gerekir. Soyle ki, anilan
maddenin (a) ve (b) bentleri, dogrudan poligedeki muhatabin hukuki
durumunu esas alan diizenlemeler olup bu yoniiyle ceklere birebir
uygulanmaya elverisli degildir. Zira ¢eklerde muhatap banka, kambiyo
borg iliskisine taraf olmay1p kambiyo hukuku anlaminda bir borglu sifat:
da tasimamaktadir. Kanun koyucu ¢ekte muhatabin kambiyo iligkisine
dahil olmasini yasaklamistir (TTK m. 784, 794/2, 789/2). Bu itibarla gekler
bakimindan degerlendirme yapilirken muhatap degil, ¢ekin diizenleyeni
esas alinmalidir. Dolayisiyla ¢eklerde vadeden once basvuru hakkina

128 YILDIRIM, s. 107; GENCTURK, s. 150; NARHIN, s. 58.

129 GEROZAN, Rona/ENGIN, B. Hkay/ATAMER, Yesim M.: Medeni Hukuk, 9. Bas,
Istanbul 2022, N. 28, s. 148-149; OGUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nami: Medeni
Hukuk, 30. Basy, Istanbul 2024, N. 366, s. 122.

130 KAYIS, s. 102.
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iliskin degerlendirme yapilirken, kabule arzin yasaklandig poligelerde
diizenleyenin durumunu dikkate alan TTK m. 713/2-(c) bendinin esas
alinmas: gerekir'®'. Bu gergevede, ¢ek hamili, TTK m. 713/2-(c) hiitkmii
uyarinca, ¢eki diizenleyenin iflas1 halinde ¢ek iizerinde yer alan
diizenleme tarihinden 6nce basvuru hakkini kullanabilecektir!2.

Ogretide de isabetle vurgulandig izere, s6z konusu diizenlemenin
yalnizca iflas hali ile smirli bigimde yorumlanmas: yerinde degildir!®.
Diger bir ifadeyle, 6demelerin tatil edilmesi ya da geki diizenleyen
aleyhine yiiriitiilen icra takibinin semeresiz kalmas: gibi durumlarin da
diizenleyen bakimindan gerceklesmesi halinde, vadeden 6nce basvuru
hakkinin dogdugunun kabulii gerekir. TTK m. 714/5'te 6demelerin tatili
yahut hakkinda yiiriitiilen icra takibinin semeresiz kalmas1 hallerinde,
senedin ibrazi ve protestonun diizenlenmesinden sonra bagsvuru
hakkmin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu gercevede, ¢eki
diizenleyenin iflas1 halinde, iflas ilaminin ibraz edilmesi suretiyle
miiracaat hakkinin kullanilmasi miimkiin olabilecektir. Buna karsilik,
diizenleyenin 6demeleri tatil etmesi veya hakkinda yapilan icra takibinin
semeresiz kalmasi hallerinde ise basvuru hakkinin dogabilmesi igin
senedin ibrazi ve gekli sartlarin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Cekte
0dememe halinin tespiti TTK m. 808 hiikmiinde diizenlenmis olup anilan
hiikiim uyarinca bu tespit, noter tarafindan protesto diizenlenmesi ya da
muhatap banka veya takas odasinin beyani ile yapilabilmektedir. Ancak
CekK uyarinca, gekin, {izerinde yer alan diizenleme tarihi 6ncesinde
muhataba ibraz edilmesinin gegerli olmamas: karsisinda, TTK m.
713/2’nin ¢ekler bakimindan uygulanmasinda bagvurulabilecek tek
ihtimalin, noter araciligiyla diizenlenecek protesto yoluyla durumun
tespiti oldugu soylenebilir’*. Nitekim TTK m. 714/5 uyarinca hamilin
vadeyi beklemeksizin senedi ibraz etmesi ve 6dememe durumunu bir
protesto ile tespit ettirmesi, basvuru hakkinin kullanmilmasi igin sarttir.
Ancak CekK gm. 3/5 uyarinca g¢ekte diizenleme giinii olarak gosterilen
giinden once ¢ekin 6denmek i¢in ibrazinin gegersiz olmasi sebebiyle noter
kanaliyla protesto ¢ekilmesi fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, her

131 NARHIN, s. 58.

132 YILDIRIM, s. 108.

133 KAYIS, s. 104; YILDIRIM, s. 108; NARHIN, s. 55-56.
13 YILDIRIM, s. 109; NARHIN, s. 59.
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ne kadar TTK m. 713/2'nin yalnizca iflas hali ile smirli bigimde
yorumlanmasi kanaatimizce de isabetli goriilmese de 6deme amaciyla
ibrazin gegersiz olmasi karsisinda, de lege lata, yalmizca cekin
diizenleyenin iflas1 halinde, IIK m. 257/1 hiikkmii uyarinca gek hamilinin
basvuru borglular1 hakkinda vadeden Once ihtiyati haciz talep
edebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varilabilir.

Diger yandan kanaatimizce IIK m. 257/2’de diizenlenen vadesi
gelmemis alacaklar bakimindan ihtiyati haczin istenebilecegine iliskin
sart ve esaslarin ileri diizenleme tarihli c¢ekler bakimindan ve cek
kesidecisi hakkinda uygulanabilmesi gerekir'®>. Nitekim Yargitay da bazi
kararlarinda gek iizerinde yazili diizenleme tarihinin hentiz gelmemis
olmasi halinde, alacagin 1K hiikiimleri cercevesinde vadesi gelmemis
alacak olarak degerlendirilmesi gerektigini; bu kapsamda, vadesi
gelmemis alacaklara iligkin kosullarin varlig: halinde ¢eke dayali olarak
ihtiyati haciz talep edilebilecegini hiikme baglamistir'®. Ancak

135 Ayni yonde bkz. YILDIRIM, s. 119. Ancak anilan yazar bizden farkli olarak K m.
257/2 hitkmiiniin ¢ek bor¢lularinin tamami bakimindan uygulanabilir oldugunu ileri
siirmektedir. Aksi yonde bkz. SEVEN, Cek, s. 110-111.

136 “03.02.2012 tarihli 28193 sayili Resmi Gazetede yayimlanmakla yiiriirliige giren 6273 sayili
Cek Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu nun 6.maddesi ile 5941 sayili Cek
Kanunu'na getirilen gecici 3.maddesinin 5. bendinde; “31.12.2017 tarihine kadar, iizerinde
yazili diizenleme tarihinden Once cekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersizdir.”
hiikmiine yer verilmistir. Somut olayda ihtiyati hacze konu cekler iizerindeki diizenleme
tarihlerinden once alacak muaccel olmaksizin para alacagma dayamlarak [IK'nin 257/2.
maddesindeki sebeplerin gerceklestigine dair bir delil de ibraz edilmedigi halde yazili sekilde
yamlgil gerekce ile ihtiyati haciz talebine itirazin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
bu husus bozmay: gerektirmistir.” Y. 19. HD, 01.07.2015, E. 2015/5643, K. 2015/9733;
“muacceliyet sarti gerceklesmemis ceklerle ilgili bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
maksadryla mallarim gizlemeye, kagirmaya veya kendisinin kagmaya yonelik hileli iglemlerde
bulundugu konusunda dosyaya alacakl tarafindan sunulan gazete haberleri ve diger deliller
gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar tesisi isabetsiz
olup bozmay: gerektirmistir.” Y. 11. HD, 02.02.2015, E. 2015/236, K. 2015/1014; “Talep,
ceke dayalr ihtiyati haciz istemine dair olup, mahkemece yukarda 6zetlenen gerekge ile talebin
reddine karar verilmistir. Ancak, ihtiyati haciz bir takip islemi olmadi§indan 5941 Sayilr Cek
Kanunu'nun 3/8 maddesinde karsihgmi bulan '* Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsihi§imin Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesi
uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmast halinde, bu ¢gekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin, cekin
iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmast sarttr. " seklindeki yasal diizenleme uygulanmaz. Bu
durumda, ihtiyati haciz talebi yoniinden I[IK 'min 257/2 madde ve fikrasindaki yasal kosullarin
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Yargitay'mn aksi yonde kararlarimin da bulundugu goriilmektedir.
Ogretide hakli olarak elestirilen'¥’ bir kararinda Yargitay, CekK'min IiK’ya
nazaran Ozel nitelikte bir kanun oldugu gerekgesine ve CekK'nin 3/8.
maddesine dayanarak; ¢ekler hakkinda hukuki takibe bagvurulabilmesi
icin, ¢ekte yazili diizenleme tarihi uyarinca belirlenecek ibraz siiresi
icerisinde muhataba ibrazi ve “karsiliksizdir” isleminin yapilmis olmasi
gerektigine hiikmetmistir'®. Bununla birlikte, hukukumuzda istinaf
yolunun kabul edilmesiyle birlikte, ihtiyati haciz taleplerine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlarina kargi bolge adliye mahkemeleri nezdinde
istinaf kanun yoluna basvurulmakta ve bu mercilerce verilen kararlar
kesin nitelik tasimaktadir (IIK m. 265). Bu gercevede verilen bdlge adliye
mahkemesi kararlarinda, ileri tarihli g¢ekler hakkinda [IK'nin 257/2.
maddesi uyarinca ihtiyati haciz talep edilmesinin miimkiin oldugu
yoniinde degerlendirmelere yer verilmektedir'®.

Cekte yazan diizenleme tarihi uyarinca gegerli olacak ibraz
siiresinde muhataba ibraz edilmis ve “karsiliksizdir” muamelesi yapilmis

olusup olugmadigina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Somut olayda ise, talep
dilekgesine ekli belgelerden [IK'nn 25712 maddesindeki sartlarin olustugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle, mahkemece talebin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile reddine
karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay:r gerektirmistir”. Y. 11. HD, 23.01.2015, E.
2014/19218, K. 2015/957. An1 yonde bkz. Y. 11. HD, 28.09.2015, E. 2015/9528, K.
2015/9562 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankas).

137 YILDIRIM, s. 119-120, dn. 80. Yazar uygulanmasi gereken hiikmiin CekK gm. 3/5
oldugunu ve CekK'nin, I[iK'ya gore oOzel nitelikte bir kanun olarak
degerlendirilemeyecegini ileri siirerek mezkr karar elestirmektedir.

138 Y, 11. HD, 27.05.2014, E. 2014/6820, K. 2014/9793 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi).

19 “Somut talep, talep dilekcesi ve ekleri ile yapilan genel agiklamalar ve bahse konu yasa
maddeleri ile bir biitiin halinde degerlendirildiginde, talebin geke dayalr ihtiyati haciz istemine
iliskin oldugu goriilmektedir. Talebe konu ceklerin 6deme giinleri 31/01/2026 ve 31/03/2026
tarihlidir. Vadesi gelmemis bu cekte ihtiyati haciz isteyen leHD.ar, kars: taraf ise kegideci
konumundadir. Oncelikle ihtiyati haciz bir takip islemi olmadigindan 5941 Sayili Cek
Kanunu'nun 3-(8) maddesinde karsihgimi bulan; "Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsili§min Tiirk Ticaret Kanunun'un 707. maddesi
uyarmeca, kismen veya tamamen odenmemis olmast halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip
yapilamaz. lleri diizenleme tarihli cekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi icin, cekin
iizerindeki diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢cinde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmas: sarttir.” seklindeki yasal diizenleme uygulanmaz. Bu
durumda, ihtiyati haciz talebi yoniinden I[IK'nun 257/2. madde ve fikrasindaki yasal
kosullarin olusup olusmadigina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir”. Kayseri
BAM 6. HD, 06.01.2026, E. 2026/45, K. 2026/1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
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bir ¢eke istinaden ihtiyati haciz karar1 verilmesinden sonra tamamlayici
merasimin yerine getirilmesi bakimindan kural olarak bir sorun ortaya
¢ikmamaktadir. Bu durumda alacakli, borgluya kars: [IK m. 264'te
ongoriilen yedi giinliik siire iginde dava acabilecegi gibi, kambiyo
senetlerine mahsus takip yoluna da basvurabilir. Ne var ki asil tartismalx
husus, ileri tarihli ¢ekler bakimindan ihtiyati haczi tamamlayic
merasimin nasil gergeklestirilecegi noktasinda yogunlasmaktadir. Cekle
sorumluluk altina giren herkes basvuru borg¢lusu konumunda olup
bunlara bagvurulabilmesi i¢cin édememe halinin usuliine uygun sekilde
tespit edilmesi gerekir. Bu tespit, TTK m. 808'de ongoriilen usuller
cercevesinde yapilabilir. Kanaatimizce, ¢ek hamilinin ihtiyati haczi
tamamlayic1 merasim bakimindan genel haciz yoluna, dava yoluna veya
kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna basvurabilmesi miimkiindiir.
Her ne kadar ¢ek iizerinde yazili diizenleme tarihinin heniiz gelmemis
olmasi nedeniyle 6dememe halinin tespit edilemeyecegi ve bu sebeple
kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvurulamayacag: ileri
siiriilebilirse de'% mahkemece IIK m. 257/2'de ongoriilen sartlarin
gerceklestigi gerekgesiyle ihtiyati hacze karar verilmesi halinde,
kesidecinin borcunun muaccel hale geldigi kabul edilmelidir'¥'. Zira s6z
konusu alacak bakimindan ihtiyati haciz karari verilmesiyle borcun,
borglu yoniinden muaccel hale gelecegi 11K m. 257/3 hiikmiinde agik bir
sekilde diizenlenmistir. Bir baska deyisle s6z konusu alacak bakimindan
ihtiyati hacze karar verilmesiyle birlikte, IIK m. 257/3 geregi borg, ceki
diizenleyen yoniinden fiilen muaccel hale gelecektir. Bu dogrultuda
ihtiyati haciz kararmin uygulanmas: sonrasi alacaklinin, Kanun’da
belirtilen siireler i¢in tamamlayicit merasimi yerine getirmesi sarttir. Zira
[IK m. 264’te dava veya takipten 6nce ihtiyati haciz talep edildigi hallerde
alacaklinin, ihtiyati haczin korunmasi ig¢in tamamlayict merasimleri
yerine getirmesi gerektigi kabul edilmistir. Aksi takdirde ihtiyati haciz
hiikiimsiiz kalacaktir (IIK m. 264/4). Bu nedenle mahkemenin ihtiyati
hacze iliskin kararimin, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna
bagvurulabilmesi bakimindan yeterli oldugu sonucuna varilmalidir. Aksi
bir kabul, hileli eylem ve islemleri nedeniyle hakkinda ihtiyati haciz
karar1 verilen kesidecinin menfaatinin, ¢cek hamilinin menfaatlerine istiin

40 REISOGLU, Seza: Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 288.
141 YILDIRIM, s. 122.
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tutulmasi sonucunu dogurur. Oysa boyle bir durumda korunmaya daha
fazla deger hukuki menfaat, ¢gek hamiline aittir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, bu baglik altinda ortaya konulan
degerlendirmeler dogrultusunda borglular lehine bozulan dengenin
yeniden tesis edilmesi miimkiin olabilecektir. CekK gm. 3/5 ile getirilen
diizenlemenin amaci kotii niyetli senet borclularinin korunmasi degildir.
Ayni kesidecinin ayni lehtara farkli diizenleme tarihlerini iceren birden
fazla ¢ek vermesi ve bu cgeklerin bir kisminin karsiliksiz ¢ikmaya
baglamasi hélinde, heniiz ibraz edilmemis c¢ekler bakimindan da
tizerlerinde yazili tarihin beklenmesi alacakliyr agir bir risk altina
sokacaktir. Ote yandan, kanun koyucunun ihtiyati haciz yoluyla alacagin
giivence altina alinmasina kategorik olarak kars: bir tutum sergiledigini
sOylemek de giictiir'#2. Bu nedenlerle, ¢ekler bakimindan hamile, gegici
bir siireyle TTK m. 713’deki miiracaat hakkinin taninmasi suretiyle ITK m.
257/1 uyarinca; ayrica diizenleyen hakkinda vadesi gelmemis alacaklar
yoniinden 1K m. 2572 kapsaminda ihtiyati haciz yoluna
bagvurabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b. 31.12.2028 Tarihi Sonrasindaki Talepler

CekK m. 3/8 hiikmiinde, g¢ekte yazili olan diizenleme tarihi
oncesinde ibrazi yapilan g¢ekin karsiliginin, kismen veya tamamen
odenmemesi durumunda, bu ¢eke iliskin hukuki takipte
bulunulamayacag1 agik¢a diizenlenmistir. Bu itibarla, CekK gm. 3/5
hiikmiiniin 31.12.2028 tarihi itibariyla yiirtirliikten kalkmas: sonrasinda,
ileri tarihli geklerin diizenleme giintinden once ibraz1 bakimindan CekK
m. 3/8 hitkmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

CekK m. 3/8 diizenlemesi, ¢ekin diizenleme tarihi Oncesinde
ibrazinda, karsihginin bulunmasi durumunda 6demenin yapilmasini
zorunlu kilmakta; buna karsilik ¢ekin tamamen veya kismen karsiliksiz
olmasi halinde, hukuki takibe imkan tanimamaktadir'43. Anilan hiikiim
uyarinca, bu durumda hamilin hukuki takibe basvurabilmesi, ancak
cekin iizerindeki diizenleme tarihi uyarinca gegerli olacak ibraz siiresinde
yeniden muhataba ibrazi ve “karsiliksizdir” muamelesine tabi tutulmasina
baglanmigtir!#,

12 ARAS YESILOVA/YESILOVA, s. 114-115, dn. 95.
143 TORAMAN COLGAR, s. 1497-1498.
14 TORAMAN COLGAR, s. 1497-1498.
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore!#s, diizenleme tarihi dncesinde
gecerli bigimde ibraz olunan ¢ekin karsiiginin bulunmamasi
durumunda, gekin “karsiliksizdir” islemine tabi tutulmasi gerekir. Bu
goriise gore, karsiliksizlik isleminin yapildig1 an itibariyla hamilin alacag:
muaccel hale gelir. Ne var ki, hukuki takibe baslanabilmesi bakimindan,
CekK m. 3/8'de Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi zorunludur. Anilan
goriis uyarinca, CekK m. 3/8'de yer alan “hukuki takip” kavrami, esas
itibartyla dava agilmasi ve icra takibini kapsamakta olup, ihtiyati haczi bu
kapsamda degerlendirmek miimkiin degildir'*. Bununla birlikte stz
konusu goriis, ihtiyati haczin bu kavram disinda birakilmasmin hamil
bakimindan pratik bir sonu¢ dogurmadigin ileri siirmektedir. Zira
mahkemece ihtiyati haciz talebinin kabul edilmesi halinde dahi, yedi giin
icinde tamamlayic1 merasimin yerine getirilmemesi durumunda ihtiyati
haciz kararinin kendiliginden ortadan kalkacagi; bu sebeple, diizenleme
tarihinden 6nce karsiliksiz ¢ikan gekler bakimindan ihtiyati haciz karar:
verilmesinin hamil acisindan fiillen bir faydasi olmayacag ifade
edilmektedir.

45 REISOGLU, Seza, Yeni Cek Kanunu ve Baglica Uygulama Sorunlari, 27-28 Kasim
2010, https://www.tbb.org.tr/bankacilik/konferans-sunumlari/yeni-cek-kanunu-ve-
baslica-uygulama-sorunlari (Erisim Tarihi: 25.12.2025).

U6 “fntiyati haciz bir takip islemi olmadigindan 5941 Sayili Cek Kanunu nun 3/8 maddesinde
karsihgini bulan ' Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen cekin
karsihigimim Tiirk Ticaret Kanununun 707. maddesi uyarinca kismen veya tamamen
ddenmemis olmas: halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamaz. lleri diizenleme
tarihli gekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, cekin tizerindeki diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemine tabi tutulmas:
sarttir. " seklindeki yasal diizenleme uygulanmaz. Bu durumda, ihtiyati haciz talebi
yoniinden [TK 'nin 257/2 madde ve fikrasindaki yasal kosullarin olusup olusmadigina gre bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Somut olayda ise, talep dilekcesine ekli belgelerden
[IK'nin 25712 maddesindeki sartlarin olustugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, mahkemece
talebin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekce ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmay: gerektirmistir”. Y. 11. HD, 23.01.2015, E. 2014/19218, K. 2015/957
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast). Aksi yonde bkz. Y. 11. HD, 27.05.2014, E. 2014/6820,
K. 2014/9793 (Kazanci 1gtihat Bilgi Bankas1); Y. 11. HD, 15.02.2016, E. 2016/1279, K.
2016/1442 (Abuzer KENDIiGELEN: Catisan ve Yarisan Kararlar, Kendigelen,
Abuzer/ Conkar, Halil M./Zengin, ibrahim Cagri/ Sonmez, Numan Sabit/ Tokcan, F.
Pelin/ Kesici, Bugra (Hazirlayanlar), Yiiriirliigiintin 5. Yilinda Yargitay Kararlar
Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar) 20 Ekim 2017,
Istanbul 2018, s. 189.)
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Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore 147, CekK m. 3/8
hiitkmiiniin kat1 ve dar bir yoruma tabi tutulmamas: gerekmektedir. Bu
yaklagima gore, 1IK m. 257/2'de dngoriilen vadeden 6nce ihtiyati haciz
sebeplerinden herhangi birinin, ¢ekten dogan borg iligkisi kapsaminda
bagvuru borglularindan biri bakimindan gerceklesmesi halinde, yalnizca
o kisi yoniinden dogrudan ihtiyati haciz talep edilebilmelidir®. Aksi
yondeki bir yorumun benimsenmesi durumunda, ¢ek iizerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine kadar gegen siire iginde, ileri tarihli ¢ekler
bakimindan borglularin malvarliklarin1 gizleme veya kagirma riskinin
etkin bicimde 6nlenmesi miimkiin olmayacak, bu durum ise ihtiyati haciz
kurumunun alacagr giivence altina alma islevini O6nemli Olgilide
zayiflatacaktir. Bu nedenle soz konusu goriis, ileri tarihli cekler
bakimindan gegici hukuki koruma mekanizmalarimin etkisiz hale
gelmemesi amaciyla CekK m. 3/8'in, IIK m. 257/2 ile uyumlu ve amagsal
bir yorumla uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Ogretide hakli olarak ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore ¥ ise IIK m. 257/2’de ongoriilen hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda, ¢ekten dogan alacak bakimindan ihtiyati
haciz talep edilebilir. S6z konusu alacak bakimindan ihtiyati hacze karar
verilmesiyle birlikte, ITK m. 257/3 geregi borg, ceki diizenleyen yéniinden
fiillen muaccel hale gelecektir. Bu dogrultuda ihtiyati haciz kararinin
uygulanmast sonrast alacaklinin, Kanun'da belirtilen siireler igin
tamamlayici merasimi yerine getirmesi sarttir. Zira [IK m. 264’te dava
veya takipten Once ihtiyati haciz talep edildigi hallerde alacaklinin,
ihtiyati haczin korunmasi i¢in tamamlayici merasimleri yerine getirmesi
gerektigi kabul edilmigtir. Aksi takdirde ihtiyati haciz hiikiimsiiz
kalacaktir (ITK m. 264/4). Dolayisiyla CekK m. 3/8, cekten dogan alacak
i¢in ihtiyati haciz karar1 verilen hallerde tamamlayici merasim olarak
hukuki takip yapilmasina engel degildir. Aksinin kabulii verilen ihtiyati
haciz kararmin hiikiimsiiz kalmasina ve kendisinden beklenen gegici
hukuki korumay1 saglayamamasima neden olacaktir. Bu noktada ayrica
belirtmek gerekir ki bu halde ihtiyati haciz karar1 sonrasi yerine
getirilmesi gereken tamamlayici merasim, yalnizca kambiyo senetlerine
0zgii takip yolu ile sinirli degildir. Hamil, somut olayin 6zelliklerine gore

147 KAYIS, s. 106.
148 KAYIS, s. 106; NARHIN, s. 98.
149 YILDIRIM, s. 122.
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kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu disinda genel haciz yoluna veya
dava yoluna da bagvurabilir.

C. Kambiyo Senetlerinde Thbar Mecburiyeti

Kambiyo senedine baglh alacaklar, hukuki nitelikleri itibariyla
aranilacak bor¢ niteligindedir. Bu nedenle 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 89’da ongoriilen ve borcun, alacaklinin yerlesim yerinde ifa
edilecegine iliskin genel kuralin aksine, kambiyo senedinden dogan
borglar bor¢lunun yerlesim yerinde 6denir (TTK m. 708)'*. Bu ¢ercevede
vade tarihinde hamilin, senedi oncelikle asil bor¢luya, onun yerlesim
yerinde ibraz etmesi gerekmektedir. Cekler bakimindan ise farkh bir
sistem benimsenmis olup TTK’da 6ngoriilen ibraz siiresi igerisinde ¢ek
0denmesi amaciyla muhataba veya takas odasina ibraz edilmelidir.

Yapilan bu ibraz sonucunda senedin 6denmemis oldugunu bilen
yahut bilebilecek olan kisiler, prensip olarak polige i¢in muhatap, bono
i¢gin diizenleyen, g¢ek igin ise bankadir’®. Buna karsilik ikinci derecede
sorumluluk altinda bulunan bagvuru borglularinin, senedin
odenmedigini kendiliginden bilmeleri veya bilebilecek durumda olmalar1
beklenemez. Bu sebeple kanun koyucu, TTK m. 723 hiikmiiyle, senet
hamiline, senedin Odenmediginin belirli siireler iginde miiracaat
borglularina ihbar edilmesi yoniinde bir yiikiimliiliik'>? yiiklemistir'.

Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz sebeplerinin
degerlendirilmesinde, IIK m. 257’de diizenlenen genel ihtiyati haciz
sartlarinin yam sira, TTK m. 723’te dngoriilen ihbar yiikiimliiliigiintin
yerine getirilip getirilmediginin de ayrica arastirilmas: gerekir'®. Her ne
kadar TTK m. 723/7 hiikmiinde, ihbar yiikiimliliiglintin yerine

150 “TTK'nun 620 ve 667. maddeleri geregince bononun ddenmek iizere bor¢lunun isyerinde
veya ikametgahinda ibraz edilmesi zorunludur. Bu itibarla, kambiyo senetlerinden dogan
alacaklar, aranacak alacaklar niteliginde oldugundan bu nevi para alacaginda BK. 73. maddesi
hiikiimleri uygulanmaz. Yani kambiyo senedi alacaklisi, kendi yerlesim yerinde takip
yapamaz.” Y. 12. HD, 26.05.2009, E. 2009/3445, K. 2009/11103 (Kazanc Igtihat Bilgi
Bankas).

151 SEVEN, Thbar Mecburiyeti, s. 1901.

12 CAMOGLU, N. 191, s. 90-91; POROY/TEKINALP, N. 343-344, s. 253-254. ihbar
mecburiyetinin borg niteliginde oldugu yoniinde bkz. OZTAN, s. 160.

155 “[hbar, polienin Gdenmemesi (veya kabul edilmemesi) olgusunun ihbar yiikiimliileri
tarafindan senet sorumlularma bildirilmesidir.” (CAMOCLU, N. 191, 5. 90.)

154 SEVEN, Ihbar Mecburiyeti, s. 1899 vd.
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getirilmemesinin miiracaat hakkin1 ortadan kaldirmayacag agikca
diizenlenmis ise de kanaatimizce ihbar yiikiimliiliigtiniin ifa edilip
edilmedigi hususu, maddi hukuk kaynakli 6zel bir ihtiyati haciz sarti
seklinde degerlendirilmelidir’®. Zira, kendilerine usuliine uygun ihbarda
bulunulmasi halinde senet bedelini ifa edebilecek durumda olan basvuru
borglular1 hakkinda, ihbar yiikiimliiliigii yerine getirilmeden ihtiyati
haciz talebinde bulunulmasi, hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen
miiracaat bor¢lusunun haklarini zedeleyebilecek niteliktedir. Nitekim
ihbar yiikiimliiliiglintin ifasiyla basvuru borclulari, hem senedin asil
bor¢lu tarafindan kabul edilmedigini veya vadesinde 6denmedigini
ogrenmekte; hem de o zamana dek yalnizca ihtimal dahilindeki 6deme
ylkiimliiliiklerinin kesinlik kazanmasi nedeniyle, kendilerine her an
miiracaat edilebileceginin bilincine varmaktadirlar’®.

Bunun yami sira, ihbar yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi,
miiracaat  borclularma  kendilerine  yoneltilebilecek  talepleri
karsilayabilmek amaciyla gerekli hazirliklar1 yapabilme imkan:
tanumaktadir'”. Keza, ihbarin siliresinde yapilmasi, miiracaat
borglularinin  ddemekle yiikiimlii olacaklari meblagin artmasinu
onleyebilme olanagini da beraberinde getirmektedir!®.

Ayrica, heniiz kendisine herhangi bir ihbarda bulunulmamis olan
miiracaat borglular1 bakimindan, ihtiyati hacze bagvuran kimsenin
alacaginin tehlikeye diistiigiinden s6z etmek miimkiin degildir; bu
durumda hamilin, ihtiyati haciz talebinde bulunmakta hukuki yararmimn
bulundugu da kabul edilemez!®. Zira ihtiyati hacizle amaclanan, alacaklh
kisinin tahsil yetkisinin riske atilmasini Onlemek olup ihbar
yukiimliliigiiniin ~ yerine  getirilmedigi  hallerde bu amacn
gerceklestiginden yani herhangi bir tehlikeden s6z edilemez.

Uygulamada ihtiyati haciz kararlarinin ¢ogu kez borglu
dinlenilmeksizin (ex parte) verilmesi nedeniyle, TTK m. 723’te 6ngoriilen

155 KAYIS, s. 76.

15 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 213; OZTAN, s. 157.

1% ARSLANLI, s. 119.

157 OZTAN, s. 157, CAMOGLU, N. 191, s. 90-91; POROY/TEKINALP, N. 343, s. 253.

15 ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER-ERTAN, s. 213; POROY/TEKINALP, N. 343, s.
253.

15 CIFTCI, s. 348.
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ihbar yiikiimliiligl, ozellikle bagvuru borglularina yoéneltilen ihtiyati
haciz talepleri bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir'®. Bu baglamda,
hakkinda ihtiyati haciz talep edilen kisinin senedin asil bor¢lusu olmasi
halinde, mahkemece protesto ¢ekilmedigi veya ihbar yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigi gerekgesiyle ihtiyati haciz talebinin reddedilmesi
hukuken isabetli degildir'!. Zira protesto, yalnizca miiracaat borglularina
karst basvuru hakkiin kullanilabilmesi i¢in aranan bir sart olup asil
borgluya yoneltilecek talepler bakimindan aranmaz.

Benzer sekilde ihbar miiessesesi de -her ne kadar yerine
getirilmemesi miiracaat hakkini ortadan kaldirmasa da- hamilin bagvuru
borglularina bagvurmasi Oncesinde yapmasi gerekli, kanuni bir
yukiimliiliik niteligindedir. Bu itibarla, ihbar mecburiyetinin kapsami ve
islevi, asil borglular ile bagvuru borglular1 arasinda ayrim gozetilerek
degerlendirilmelidir. Sonug olarak, kambiyo senetlerine dayal1 ihtiyati
haciz taleplerinde, bagvuru borglularma yoneltilen talepler bakimindan,
TTK m. 723’te 6ngoriilen ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmas:
gerektigi kanaatindeyiz. Aksi yondeki bir yaklasim, ihtiyati haciz
kurumunun dayandig1 menfaat dengesi ve hukuki dinlenilme hakka ile
bagdasmayacaktir.

SONUC

Kambiyo senedine dayal1 alacagin hamili, senedin usuliine uygun
ibraz edilmis olmasina karsin bedeli tahsil edemedigi takdirde tahsilatini
glivence altina alabilmek amaciyla hukuki bir imkan olarak ihtiyati haciz
yoluna miiracaat edebilir. Bu kapsamda ihtiyati haciz karar1 alinmasi ve
uygulanmasi suretiyle hamil, kambiyo alacagina iliskin takibin
sonucunu, gerekli kosullarin varlig: halinde heniiz takip kesinlesmeden
once gilivence altina alma imkanina kavusur.

Kambiyo hukukunun temel ilkeleri gozetilmeksizin ihtiyati hacze
dair saglikli ve isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi olanakl degildir.
Zira kambiyo iligkisi kapsaminda, senetle bor¢ altina giren kisiler
arasinda miiteselsil sorumluluk esasi gegerli olup her bir kambiyo
borglusu, kural olarak kendisinden sonra gelen hamillere karsi senet
bedelini 6demeyi taahhiit etmis sayilir. Bununla birlikte kambiyo iligkisi
igerisinde yer alan borglular, hukuki statiileri itibariyla asil borglular ve

10 SEVEN, Ihbar Mecburiyeti, s. 1905.
161 OZEKES, s. 140.
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miiracaat borglular1 seklinde bir ayrima tabidir. Kanaatimizce, kambiyo
alacaklarina iligkin ihtiyati haciz taleplerinin degerlendirilmesinde bu
ayrimlarin  dikkate alinmasi zorunludur. Nitekim senedin asil
bor¢lularina kars ihtiyati haciz talep edilebilmesi bakimindan vadenin
gelmis olmasi kural olarak yeterli kabul edilirken miiracaat borglulari
yoniinden bunun yeterli olmadig1, kanunda 6ngoriilen ek sekli ve maddi
sartlarin yerine getirilmesinin gerektigi kabul edilmektedir.

Kambiyo alacagina iliskin ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in s6z
konusu kambiyo alacagmin tahsilinin somut olarak tehlikeye diismiis
olmasi gerekir. Bu itibarla, kambiyo senedinin asil borglu tarafindan
0denmemesi olgusu, tek basma, tiim kambiyo borglulari hakkinda
ihtiyati haciz talep edilmesini hakli kilan bir sebep olarak
degerlendirilmemelidir. Mahkemelerin ihtiyati haciz taleplerini
degerlendirirken kambiyo alacaginin tahsilini hangi bor¢lunun fiili veya
durumunun tehlikeye diistirdiigiinii tespit etmesi ve yalnizca bu borglu
hakkinda ihtiyati haciz karar1 vermesi gerekir.

Kanaatimizce, vadeden once basvuru borglular1 hakkinda ihtiyati
haciz talep edilebilmesinin iki ayri kanuni dayanag bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, herhangi bir basvuru bor¢lusu bakimindan [K m.
257/2’deki sartlarin s6z konusu olmasi durumunda, anilan hiikiim
uyarinca ihtiyati haciz talep edilebilmesidir. TTK m. 713 hiikmiiniin 11K
m. 257/2 Kkargsisinda ozel hiikiim tegkil ettigini soylemek isabetli
olmadigindan senedin vadesi heniiz gelmeden 6nce, senede atti1 imza
ile sorumluluk altina giren basvuru bor¢lusunun belirli bir yerlesim
yerinin bulunmamasi yahut bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak
amaciyla mallarin1 gizlemeye veya kagirmaya yonelmesi, kendisinin
kagmaya hazirlanmasi ya da fiilen kagmasi veya bu amagla alacaklilarin
haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi hallerinde ihtiyati haciz
talep edilebilecektir. Tkinci kanuni dayanak ise TTK m. 713 hiitkmiidiir.
Mezklr hiikiimde Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde, tiim
bagvuru borglulara karst ihtiyati haczin IIK m. 257/1 uyarinca talep
edilmesi miimkiin olacaktir.

CekK gecici m. 3/5 hiikmii dolayisiyla ileri diizenleme tarihli
ceklere dayali ihtiyati haciz talebinde bulunulup bulunulamayacagi
meselesi onem kazanmaktadir. Kanun koyucu ¢eki esas itibariyla bir
o0deme araci olarak ongdrmiis olsa da tilkemizdeki yerlesik uygulamada
ceklerin fiilen bono veya police gibi bir kredi arac iglevi gordiigi
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bilinmektedir. Bu ¢ercevede kanaatimizce (simdilik) 31.12.2028 tarihine
kadar ileri diizenleme tarihli ¢ekler hakkinda TTK m. 713/2 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. Bu suretle senedin iizerinde yer alan
tarihten once ¢ek hamili lehine ihtiyati haciz karar1 verilmesinin onii
acilabilecektir. Ayrica IIK m. 257/2'de ongoriilen hallerden birinin
gerceklesmesi durumunda da ¢ekten dogan alacak bakimindan ihtiyati
haciz talep edilebilecegi kabul edilmektedir.

Kambiyo alacaklari, aranacak borg niteliginde oldugundan senedin
asil borg¢lu tarafindan 6denmemis oldugunun miiracaat borglulari
tarafindan kural olarak bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle hem
ihtiyati hacizde gozetilmesi gereken menfaat dengesiyle bagdasmasi hem
de miiracaat bor¢lularinin hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmemesi
i¢in miiracaat borglularina TTK m. 723te 6ngoriildiigii sekilde usuliine
uygun sekilde ihbarda bulunulmus olmasi, kambiyo alacagina dayali
ihtiyati haciz taleplerinde maddi hukuktan kaynaklanan bir ihtiyati haciz
sebebi olarak degerlendirilmelidir.
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